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6325 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile uygulanmaya
baslanan alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden olan arabuluculuk,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile isci ile isveren arasinda c¢ikan
uyusmaziiklarda dava acmadan once bagvurulmasi gereken bir yol olarak
ongoriilmiistiiv. Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i
veya isveren alacagr ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmast dava sarti olarak diizenlenmistir.
Arabuluculuk faaliyeti sonrasinda, uyusmazhigin taraflart arasinda anlasma
saglanacak olursa anlasmanin kapsamini belirleyen arabuluculuk anlagsma
belgesi diizenlenmektedir. Maddi hukuk anlaminda bor¢lar hukuku sézlesmesi
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Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Gecersizligine Yol Acan...

olan arabuluculuk anlasma belgesinin konusunun emredici kurallara, kisilik
haklarina, ahlaka aykiri olmasi, isginin iradesinin sakatlanmasi veya asirt
yvararlamilmast  hallerinde, arabuluculukta anlasilan hususlarda dava
actimayacagina yonelik kuralin disina ¢ikilarak gegersizliginin yargilama ile
ortaya konmasi gerekmektedir. Is uyusmazhiklarinda isci ile isveren arasindaki
gli¢ dengesizligi karsisinda mahkemelerce anlasma belgelerinin gegerliligine
iliskin yapilan denetim, is¢inin isverence manipiile edilmesinin ve taraflar
arasindaki gii¢ dengesizliginin arabuluculuk siirecinde derinlesmesinin ontine
gecebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk anlasma belgesi, Is uyusmazliklari, Irade
sakatligi, Aswr1 yararlanma, Ibra.

ABSTRACT

Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes introduced mediation as one of
the alternative dispute resolution methods, and Law No. 7036 on Labour Courts
stipulates mediation as a way to be applied before filing a lawsuit in disputes
between the employee and the employer. In lawsuits concerning employee
or employer receivables and compensation based on the law, individual or
collective labour agreements and claims for reinstatement, application to a
mediator is regulated as a condition of litigation. After the mediation activity,
if an agreement is reached between the parties to the dispute, a mediation
agreement document determining the scope of the agreement is issued. If
the subject matter of the mediation agreement document, which constitutesa
contract of the law of obligations in the sense of substantive law, is contrary to
mandatory rules, personal rights, or morality, or if the will of the employee has
been impaired or exploited, it becomes necessary to go beyond the rule that
no lawsuit shall be filed on the matters agreed in mediation, and its invalidity
must be established by judicial decision. In the face of the power imbalance
between the employee and the employer in labour disputes, the supervision
of the validity of the agreement documents by the courts may prevent the
manipulation of the employee by the employer and the deepening of the power
imbalance between the parties during the mediation process.

Keywords: Mediation aggrement, Labour disputes, Defective will, Unfair
advantage, Release.

EXTENDED ABSTRACT

Mediation is an interest-oriented dispute resolution method aimed atfinding
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a solution to the dispute between the parties with the help of an independent
and impartial mediator, and it can be applied to private law business and
transactions that the parties can freely dispose of. Since mediation is a
voluntary process, the parties are free to apply to the mediator, to continue
and finalise the process or to abandon it. Although the general rule is in
this direction, the alternative solution regarding mediation has been made
compulsory in disputes arising from labour relations.

Ifthe parties reach an agreement during the mediation process, they set out the
scope of the agreement in the agreement document. The mediation agreement
document is an agreement on how the dispute between the parties is resolved
and finalised as a result of the mediation process, regardless of whether it is
mandatory or voluntary. The scope of the agreement reached as a result of
the mediation activity is determined by the parties. Although the mediation
agreement document is not defined in the legislation, it should be accepted
as a contract of the law of obligations in the material sense. Accepting this
document as a contract in the sense of substantive law requires examining the
existence of facts affecting the validity of the contract as an extension of the
general law of obligations regime. The mediation agreement document should
be drawn up with the will of the parties in accordance with the conditions
applicable to contracts regulated in the Turkish Code of Obligations.

Since the mediation agreement document is accepted as a substantive law
contract, the validity conditions required for all contracts - — the parties
must have the capacity to contract, the subject matter of the contract must
not be contrary to mandatory legal rules, public order, public morality,
personal rights, the declarations of will must be healthy, there must be no
collusion — - must also apply to the mediation agreement document. The
absence of the specified validity conditions will lead to the invalidity of the
mediation agreement document. On the other hand, when a lawsuit is filed for
the annulment or invalidity of the mediation agreement document, even if the
agreement document gains the status of a decree by obtaining a certificate of
enforceability, it will not have the power of final judgement in the substantive
sense, as this does not affect its nature as a contract of the law of obligations,
and its invalidity may be declared.

The imbalance of power between the employee and the employer, which is
inherent in the labour relationship, and especially the lack of information
of the employee, who is on the weaker side, may undermine the bargaining
power of the employee in the mediation process, and in order to obtain their
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receivables as quickly as possible, the employee may agree to a settlement
well below what is owed.. In this context, objective and subjective conditions
of over-exploitation may frequently be encountered in agreements made
before the mediator. In the mediation process applied in labour disputes, the
labour law'’s mechanism to protect the employee and the existence of power
inequality between the employee and the employer bring the mediator’s
obligations regarding the process to the forefront. The fact that the employee
is weaker and less informed than the employer, even after the employment
relationship has been terminated, makes it necessary for the mediator to be
impartial throughoutthe process and to fulfil his obligations to enlighten and
inform regarding the process in a diligent manner. The mediator s obligation
to inform the parties should be exercised with care in terms of enlightening
the will of the employee in labour disputes. Due to the high probability that
the employee may be manipulated or pressured by the employer, who is in a
strong position the enlightened will of the employee in the mediation process
can only be spoken of when the mediator informs the employee and eliminates
his ignorance and inexperience.

The conclusion we draw from the decisions we have analysed in our study
is that, in cases where the mediation process is conducted merely for show,
many grounds for invalidity coexist. In such cases, the will of the employee is
impaired, the mediation is conducted for the purpose of releasing the employer
from liability, and the process is not carried out in accordance with the law..
Therefore, judicial supervision of the validity of mediation documents may
prevent the manipulation of employees by employers and the deepening of
the power imbalance between the parties during the mediation process.

GIiRiS

Is iliskisinde taraflar arasindaki gii¢ esitsizligi ve hiyerarsik iliski,
is hukukunun emredici yapisini olusturan, is¢inin aleyhine degistirilemeyen
emredici kurallarla teskil edilmeye ¢alisilmustir. Is iligkisinin sona ermesi ile
her ne kadar is¢inin isverene olan bagimliligi sona erse de isci ile isveren
arasindaki esitsizlik bu asamada da karsimiza ¢ikar. Bu sebeple genel sézlesme
teorisindeki s6zlesmenin tarafinin sézlesmeyi sona erdirme Ozgiirliigi, is
iligkisinde igveren aleyhine sinirlandirilarak is¢iyi koruyucu mekanizmalar
getirilmistir. Bu islev yargilama asamasinda da kendini gostermektedir.
Is iliskisinin isveren tarafindan fesih yolu ile sona erdirilmesi durumunda
is¢iye saglanan is giivencesi sistemi ile feshin gegersiz/haksiz oldugu tespit
edilerek iscinin isine geri donmesi s6z konusu olabilmekte; kidem, ihbar
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tazminati gibi is iliskisinin sona ermesine bagli alacaklar ile ilgili yapilan
yargilamalarda feshin kim tarafindan yapildigi tekrardan degerlendirilerek
is¢inin iy mevzuatindan kaynaklanan alacaklarina kavusabilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Is sézlesmesinin feshi ile ekonomik olarak giicsiizlesen isci ile
igveren arasindaki dengesizlik mahkeme kararlari ile giderilmeye ¢aligilmakta,
bu vesileyle de sosyal kamu diizeni kurulmasi amaglanmaktadir'.

Arabuluculuk, uyusmazligin taraflarini, konusmak ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
kendi ¢oziimlerini kendilerinin {iretmelerini saglamak igin iletisim kurmalari
konusunda ¢aba harcayan, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan
ticlincli bir kisinin katilimiyla yiirtitiilen ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri igerisinde en yaygin olan usuldiir’. Arabuluculuk alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK)® ile 2012 yilinda pozitif bir bigimde
diizenlenmistir. Baglangigta arabuluculuk, arabulucu nezaretinde uyusmazligin
taraflarinin istegi halinde, ihtiyari olarak basvurabilecekleri, menfaatlerine
uygun distiigii sekilde uyusmazligi ¢ozebilecekleri bir yol olarak 6ngoriilmiisse
de 2018 yilinda yiiriirliige giren 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu (IsMK)*
ile isci ile igveren arasindaki is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda
dava agmadan Once basvurulmasi ve tiiketilmesi gereken bir yol olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda is uyusmazliklarinda arabulucuya bagvurulmus
olmasi, 6zel bir dava sart1 olarak kabul edilmistir®.

Ihtiyari olarak yiiriitiilen arabuluculuk usuliiniin is uyusmazliklarinda
dava sart1 haline getirilmesi, isci ile igveren arasindaki giic dengesizligini
derinlestirecegi gerekcesiyle pek cok yoniiyle elestirilmistir. Is iliskilerinde
is¢inin alacak haklarindan vazgecerek anlagmasi ya da kanunun belirledigi
emredici kurallarin altinda da isveren ile anlagsmasina cevaz vermesi sebebiyle

' Dogan Yenisey, s. 176 vd. Sosyal kamu diizeni, is hukuku kurallari ile getirilmis is¢i hak-
larinin, mutlak anlamda is¢iye saglanmasi, bunu engelleyecek hukuki islemlerin gegerli ol-
mamasini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giizel, s. 45 vd; Ozveri, s. 927; Heper, s.
339-340.

Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar, s. 165.

* RG. T. 22.06.2012 No.28331. Ayrica Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6-
netmeligi (RG. T. 02.06.2018 No0.30439) de yiiriirliktedir.

4 RG. T.25.10.2017 No. 30221.

5 Siizek/Basterzi, Is Hukuku, s. 111; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 218; Arslan/Yilmaz/Taspi-
nar Ayvaz/Hanagasi, s. 814.
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is sdzlesmesini fesih dis1 sona erdiren hallerden olan ikaleye iliskin ¢ok fazla
uyusmazlik karsimiza ¢ikmaktaydi®. Hali hazirda oradaki tartismalarin bugiin
arabuluculuk yolu ile yapilan anlagsmalar bakimimdan da varligim1 korudugu
goriilmektedir. Isverenlerce iscilerin ileride dava agmasini 6nlemek amaciyla
heniiz is iliskisi devam ederken dahi bu yola basvurarak s6zde arabuluculuk
anlagma belgeleri diizenlenmektedir. Kanunun getirdigi emredici ve koruyucu
mekanizmalarin arabuluculuk anlasma belgesi yoluyla bertaraf edilmesi
sebebiyle son donemde arabuluculuk anlagma belgelerinin gecersizligine
yonelik ¢ok fazla uyusmazlik ¢ikmaktadir. Calismamizin konusunu bu husus
olusturmaktadir. Bu kapsamda asagida oOncelikle arabuluculuk anlagma
belgesi ve belgenin hukuki mahiyeti tizerinde durulacak; sonrasinda ise is
uyusmazliklarinda arabuluculuk anlagma belgesinin gegersizligine yol acan
sebepler yargi kararlari 1s1g31nda degerlendirilecektir.

I. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ MAHIYETI
VE SONUCLARI

A. Arabuluculuk Siireci ve Arabuluculuk Anlasma Belgesi
1. Arabuluculuk Siirecine Genel Bakis

Arabuluculuk, bagimsiz ve tarafsiz bir arabulucu yardimiyla taraflar
arasindaki uyusmazliga iliskin ¢6ziim bulmak amaciyla menfaat odakli bir
uyusmazlik ¢dziim yontemi olup arabulucuya taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufedebilecekleri 6zel hukukailiskinis ve islemleri¢in basvurulabilecektir.
Nitekim bu husus HUAK ’nun 1. maddesinde diizenlenmistir. Arabuluculugun
iradi bir siire¢ olmasi sebebiyle taraflar arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek ve sonuglandirmak veya bu siiregten vazgegmek konusunda
serbesttirler(HUAK. m.3). Genel kural buydnde olmaklabirlikte arabuluculuga
iligkin alternatif ¢6ziim yolu, is iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
zorunlu hale getirilmistir. Nitekim 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
3/1. maddesi ile kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isgi veya
igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sarti olarak diizenlenmistir’. Bu kapsamda ticret ve

6 H{ale ve ikaleye iliskin tartismali hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp, s. 28 vd;
Ozdemir, s. 382 vd; Heper, s. 318-328.

7 s uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk diizenlemesine iliskin goriisler icin bkz. Giizel,
s. 19; Ekmekgi/Ozekes, Muhammet/Atali/Seven, s. 154 vd. Erdogan/Cémert, s. 29. Ise iade
davalarinda dava sart1 arabuluculuk konusunda Astarli, s. 40 vd. Yasal olarak dngoriilmiis
bu zorunlulugun sadece arabuluculuk siirecini baslatma ve ilk toplantiya katilim ile sinirh
oldugu hk. Tanrtver, s. 113. Giig esitsizliginin oldugu is¢i ve igveren arasindaki uyusmazlik-
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fazla caligma tcreti, yillik izin ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticretleri,
cezai sart, egitim giderleri gibi alacaklar, kidem tazminati, ihbar tazminati,
kotiiniyet tazminati gibi tazminatlar oldugu kadar is iliskisinden kaynaklanan
haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesme gibi hukuki iligkilerden ortaya g¢ikan
diger alacak ve tazminat talepleri de dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer
alir’. Bununla birlikte bazi uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsami
disinda  brrakilmustir.  “Is kazas: ve meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalart”
zorunlu arabuluculuk yolu kapsaminda yer almayan is uyusmazliklar1 olarak
diizenlenmistir (IsMK. m. 3/III)°. Bu uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculuk
yolu ile ¢goziimlenebilmesi elbette hukuken miimkiindiir. Bununla birlikte ig¢i
ile igverenin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri sigortalilik tespiti,
eksik sigortalilik bildirimi, sigorta kollarindan saglanacak yardimlar ile ilgili
talepler gibi sosyal giivenlik hukukundan dogan uyusmazliklar konusunda
ihtiyari de olsa arabuluculuga bagvurulamayacaktir'®.

larda dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin elestirisi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Dogan
Yenisey, s. 177 vd; Heper, s. 345 vd.

8 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 814; Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 205 vd;
Koéme Akpulat, s. 355.

°  Giizel, bu konuda sorumluluk kosullar1 ve kusur oranlarinin ancak mahkeme siirecinde belir-
lenebilmesi sebebiyle ilgili uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk yoluna dahil edilmemesini
isabetli bulmaktadir. Giizel, s. 27.

19 Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayinlanan 11.03.2025 tarihli ve 2025/8 sayili Genelge
ile s6z konusu boliimiin sonuna su paragraf eklenmistir: “Sigortaliligin; kidem tazminati
veya ihbar tazminati ddenmeyecek sekilde isten ayrilis nedeni bildirilerek sona ermesi aka-
binde arabuluculuk anlagsma belgesi veya mahkeme karari ile is¢iye, kidem tazminati veya
ihbar tazminati odenmesine yonelik karar verilmesi durumunda sigortali isten ayrilis nedeni,
sigortali veya isverenin ilam niteligindeki arabuluculuk anlasma belgesi veya mahkeme ka-
rart ile Kuruma miiracaaty tizerine ilgili mahkeme veya arabuluculuk kararma uygun olan
isten ayrilis nedeni ile degistirilecektir.” Her ne kadar bu diizenleme ile arabuluculuk anlag-
ma belgesi ile kidem ve ihbar tazminati1 6denmesi kaydiyla ¢ikis kodunun degistirebilecegi
iyiniyetli olarak ifade edilmis olsa da s6z konusu diizenleme bir¢ok sorunu da beraberin-
de getirebilecektir. Oncelikle kimi isverenlerce bu diizenlemeden hareketle kod degisikligi
hususunu da bir anlamda pazarlik konusu yapilarak ig¢inin olmasi gerekenden daha az bir
miktara razi edilmesi gibi sonug ortaya ¢ikabilir. Su halde taraflarin esit ve adil bir sekilde
miizakere siirecini yiiriitememesi neticesinde ortaya ¢ikan anlagsma belgesinin ‘zoraki’ bir
anlasmadan Gteye gidemeyecegi de gdzden kagirilmamalidir. Ayrica aslinda gercekte 6den-
memesine ragmen sirf genelgeye uyumlu olsun diye arabuluculuk tutanaklarina anlagmaya
varilan hususlara kidem ve ihbar tazminatinin da yazilmasi giindeme gelebilir. SGK’nun da
gergekte bu 6demelerin yapilip yapilmadigina yonelik arastirma yapmasinin beklenmesi de
makul bir ¢dziim olmayacaktir. Bununla birlikte kod degisikligi hususu idari bir islem olup,
kanaatimizce arabuluculuga ve tizerinde taraflarin serbestge miizakere edebilecegi bir konu
degildir.
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HUAK’nun 18/A. maddesi ile, ilgili Kanunlar yoluyla arabulucuya
bagvurulmus olmasinin dava sartt olarak diizenlendigi hallerde, taraflar
dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurarak yolu tiiketmekle yiikiimlii hale
getirilmis; bu yol tiiketilmeden dava agilmasi halinde ise mahkeme, dava sarti
yoklugu sebebiyle isin esasina girmeden usulden reddine karar verecektir!!.
Taraflar arabulucu nezdinde anlasamadiklar1 takdirde siire¢ anlagmama
ile sonuglanacak olup anlasmamay1 gosteren son tutanagi dava dilekgesine
ekleyerek ancak dava acabileceklerdir (HUAK. m. 18/A, 2; IsMK. m.3/2).

Dava sarti arabuluculugun uygulama alani buldugu bir diger
dava ise, is giivencesi sistemine tabi bir is¢inin is sdzlesmesinin isverence
feshedilmesi sebebiyle acacagi ise iade davasidir. Is¢i fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi, gosterilen sebebin gecerli/hakli olmadigi iddiasi ile
fesih bildiriminin yapildig: tarihten itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle
arabulucuya basvurmak zorundadir (Is K. m. 20)2. is¢i arabulucuya
bagvurmaksizin dogrudan ise iade davasi a¢tiginda dava usulden reddedilerek
ret karari taraflara teblig edilecektir. Kesinlesen ret kararinin tebliginden
itibaren is¢i iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurabilir's.

Dava sarti arabuluculukta arabulucuya basvuru zorunlu hale
getirilmis olsa da arabuluculugun dava sart1 ya da ihtiyari olarak yiiriitiilmesi,
sire¢ a¢isindan farklilik goéstermemektedir'®. Dava sartt arabuluculukta
arabuluculuk siirecinin yiirtitiilmesi ve sona ermesinin taraflarin iradesine

Il Siizek/Basterzi, s. 112-113; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 815; Mutlay, Ise
Iade, s. 2135. Bu asamada usul ekonomisi sebebiyle dava dilekgesinin kars1 tarafa teblige
cikarilmadan davanin usulden reddedilmesinin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olduguna
iliskin Ekmekgci/Ozekes/Atali/Seven, s. 156. Arabulucuya basvurmanin dava sart1 degil ilk
itirazlara benzerlik gosterdigi hususunda Giizel, s. 20.

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 577; Siizek/Basterzi, s. 112. Arabuluculugun asil ve
etkili uygulama alaninin ihtiyari arabuluculuk oldugu, zorunlu veya dava sart1 arabuluculuk
uygulamalarmin arabuluculugun 6ziine ve amacina aykirt oldugu hususunda Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 840.

13 Bozkurt Giimriik¢iioglu/Civan/Manav Ozdemir/Savas Kutsal/Evcimen, s. 306.

14 {3 uyusmazliklari i¢in dngoriilen dava sarti arabuluculugun adalete erisim ve adil yargilanma
hakkini sinirlandirdig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru tlizerine AYM,
“Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarimi imkdnsiz hdle getiren
veya asirt derecede zorlagtiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama
hiirriyetinin oziine dokundugu soylenemez. Dava sarti olmanmin bir sonucu olarak arabu-
luculuga bagvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga
basvuru ile simirlt olup arabuluculuk siirecinin igleyisi ve sonucu iizerinde taraf iradelerinin
egemen oldugu acgiknir...” gerekgesiyle ilgili diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmamistir.
AYM. T. 11.07.2018, E. 2017/178 K. 2018/82, (www.lexpera.com.tr).
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baglanmasi yoniinden ihtiyari arabuluculuk ile benzer sonuglara sahiptir's.
Taraflar ister zorunlu ister ihtiyari arabuluculukta talepleri lizerinde tamamen
anlagabilecekleri gibi kismen anlasabilirler ya da silire¢ anlagsmama ile
sonuglanabilmektedir.

HUAK’nun 17. maddesinde, ihtiyari arabuluculuk yolunun hangi
hallerde sona erecegi diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin anlagmaya
varmasi, taraflara damisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla caba
sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi,
taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirmesi, taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona
erdirmesi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi,
arabuluculugun sona erme halleri olarak belirtilmistir. Yonetmelikte ise,
taraflarin uyusmazlik konusu {izerinde anlagmaya varmasi, taraflardan
birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini
bildirmesi, taraflarin anlagarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi,
taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin
gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi, uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadigmin tespit edilmesi, arabuluculugu sona
erdiren haller olarak diizenlenmistir. Dava sarti arabuluculuk yolunun son
erme sebeplerine bakildiginda arabulucunun taraflara ulasamamasi, taraflar
katilmadig1 i¢in goriisme yapilamamasi, taraflarin goriismeler neticesinde
anlagmasi ya da anlagsmamasi oldugu goriilmektedir (HUAK. m.18/A,
ISMK. m.3/11). Taraflarin anlasmalar1 ya da kismen anlasmalar1 disindaki
her durumda, taraflar anlagamamis kabul edilerek anlasmama ydniinde son
tutanak diizenlenecektir (Yon. m.25/VI). Doktrinde ise hangi sebep olursa
olsun ihtiyari ya da zorunlu arabuluculukta sona erme hallerinin, taraflarin
anlagmasi ve sayilan nedenlerin varligi halinde anlagmamasi olarak iki ana
baglikta toplanabilecegi ifade edilmektedir!®.

Is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuga iliskin kanuni
diizenlemelere bakildiginda arabulucu tarafindan siirecin sonunda son tutanak
diizenlenmeli; 6zellikle anlasmama sonucu ile birlikte tarafin dava yoluna
bagvurabilmesi sebebiyle anlagmama hali bu tutanaga baglanarak taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanmali ve son tutanagin bir 6rnegi dava dilekgesine

15 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1483-1484.
16 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s.178-179.
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eklenerek mahkemeye bagvurulmalidir’. Yonetmeligin 20/I1. maddesinde ise,
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug¢landigr son tutanak ile belgelendirilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Bu kapsamda son tutanak, arabuluculuk siireci
her ne sekilde sona ermis olursa olsun bu siirecin sona erdigini gosteren belge
mahiyetindedir.

Arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlendigi ya da ihtiyari olarak
taraflarin bagvurdugu hallerde taraflar, aralarindaki uyusmazIigi ¢6zdiiklerinde
bu anlagmaya iliskin anlasma belgesi diizenlemektedir. Is uyusmazliklarinda
dava sart1 olarak tiiketilen arabuluculuk yolu neticesinde taraflarin anlagmaya
varmasit ve sonuglart bakimindan 6zel bir diizenleme mevzuatta yer
almamaktadir. HUAK’nun ‘Taraflarin Anlagmas:’ bashigini tasiyan 18/1.
maddesine gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin kapsami
taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar
ve arabulucu tarafindan imzalanmir.” Diizenlemeden hareketle doktrinde,
arabuluculuk anlagma belgesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili olmas1 gerektigi
sonucuna ulagilmaktaysa da buradaki yazililigin anlagsmanin icra edilebilirligi
ile ilgili oldugu ifade edilmektedir'®. Bununla birlikte is uyusmazliklarinda
arabuluculuk anlagsma belgelerinin iscilik alacaklar1 ya da ise iade konusunda
taraflarin anlastiklar1 hususlar1 gosteren belge olmasi sebebiyle yazili olarak
yapilmasi ayrica onem arz etmektedir. Asagida arabuluculuk anlagsma
belgesinin niteligi ve sonuglari {izerinde ayrintili bicimde durulacaktir.

2. Arabuluculuk Anlagsma Belgesi ve Uyusmazhga Etkisi
a. Anlasma Belgesi ve Mahiyeti

Arabuluculuk anlagma belgesi, zorunlu ya da ihtiyari arabuluculuk
ayrimi yapilmaksizin taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda aralarindaki
uyusmazligin ne sekilde ¢ozlildiigline ve uyusmazligin sonlandigina iliskin bir
sozlesmedir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagsmanin kapsami

17 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 815; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 105; Er-
dogan/Tiritoglu Ersoy, s. 54.

18 Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 54. Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven ise, ihtiyari ve zorunlu arabu-
luculukta anlagma belgesinin bir metin haline donistiiriilmesinin ya da belirli bir sekilde
yapilmasi zorunlulugunun olmadigini, sadece ilam niteliginde bir belgeye doniistiiriilmek
isteniyorsa kanunun aradig1 sekil sartina uygun hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 180-181. Aym yonde Badur, s. 53.
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taraflarca belirlenmektedir'®. Arabuluculuk anlagsma belgesinin tanimi,
mevzuatta yapilmamissa da maddi anlamda bir borglar hukuku s6zlesmesi
olarak kabul edilmelidir®®. Bu belgenin maddi hukuk anlaminda bir s6zlesme
olarak kabul edilmesi, genel borglar hukuku rejiminin bir uzantisi olarak
sozlesmenin gecerliligini etkileyen olgularin varliginin anlasma belgesinde
aranmasi sonucunu dogurmaktadir. Arabuluculuk anlasma belgesi, taraflarin
iradesi ile Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen s6zlesmelere iliskin kosullara
uygun olarak diizenlenmelidir?'.

Is Mahkemeleri Kanununun 3/21. maddesi geregi, bu maddede
hiikiim bulunmayan hallerde, niteligine uygun diistiigii 6lglide HUAK nun
uygulanacagina yonelik diizenleme sebebiyle Kanunda yer alan arabuluculukta
anlagmaya dair genel hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanunun ‘Taraflarin Anlagmasi’ baghigmi tasiyan 18. maddesine gore,
anlagma olmasi halinde; anlasmanin kapsami taraflarca belirlenecek ve
anlasma belgesinin diizenlenmesi, taraflarin ve arabulucunun imzalamasi
kaydiyla taraflarin takdirinde olacaktir (HUAK m. 18/1). Anlagma, taraflarin
ve arabulucunun imzasini tasiyorsa, sulh hukuk mahkemesine basvurarak
icra edilebilirlik serhi verilmesi talebine konu olabilecektir (HUAK m. 18/2).
Bununla birlikte anlasma belgesinde, taraflarin, avukatlarinin ve arabulucunun
imzasi yer altyorsa icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
oldugu diizenlenmistir (HUAK m. 18/4). Bir Yargitay kararinda, arabulucu ile
taraflar olmaksizin sadece taraf vekillerinin imzaladig1 arabuluculuk anlagsma
belgesinin ilam niteliginde olmadigina karar verilmistir??,

Arabuluculuk anlasma belgesinin hukuki niteligi konusunda
Kanunda bir diizenleme yer almamakla birlikte doktrinde de goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, arabuluculuk anlagsma belgesi, kendine
Ozgii (sui generis) bir so6zlesme olarak nitelendirilmelidir®. Bir diger goriis
ise taraflarin arasinda hukuki bir iliskinin varlig1 ve taraflarin uyusmazIligin
coziimii i¢in karsilikli fedakarlikta bulunmasi sebebiyle arabuluculuk
anlagsma belgesinin mahkeme dis1 sulh sozlesmesi niteliginde oldugunu

1 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasl, s. 846.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 83; Mutlay, Ise Iade, s. 2141; Ekmekci/Ozekes/Ata-
11/Seven, s. 51; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1498; Badur, s. 67; Bas, s. 179; Kayirgan, s. 69.

21 Badur, s. 58; Karaca Oz, 5.1409; Heper, s. 361.
2Y.9.HD,, T. 10.10.2022, E. 2022/12111, K.2022/11575, (www.lexpera.com.tr).
2 Kuyak, s. 541; Akkan, s. 16.
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ifade etmektedir®. Bagka bir goriis, arabuluculuk sisteminin kendi i¢erisinde
bir sulh kurumunu da barmdirmasi sebebiyle ilgili anlagmanim sulh benzeri
bir sozlesme oldugunu; bununla birlikte anlagmanin igerigini taraflarin
serbestce belirleyebileceklerini vurgulamaktadir®. Sulh s6zlesmesi, s6zlesme
taraflarinin varhigi cekismeli bir borcun bulunmadigi hususunda karsilikli
fedakarliklarda bulunarak anlasmasi ile ortaya c¢ikmakta; sozlesmenin
sulh olarak nitelendirilmesinde taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunmasi
esas alinmaktadir®. Doktrinde, isverenin 6demesi gereken ihbar ve kidem
tazminatlaridisindabir ek 6deme yapmak suretiyle ve is¢cinin de davaagmayarak
daha az bir 6demeye razi olmak suretiyle arabuluculukta anlagsmalari halinde
bu islemin sulh sozlesmesi niteliginde olabilecegi ifade edilmektedir?’. Bir
goriis ise, anlagma belgesinin HUAK ve diger 6zel kanunlarda diizenlenmis
belirli bir sozlesme tiirliniin  6zelliklerini  gostermediginden isimsiz
sozlesmelerden oldugunu savunmaktadir®®. Farkli bir goriisii savunan
yazarlarca arabuluculuk anlagma belgesinin sulh sézlesmesi ya da asagida
ele alinacagi lizere ibra sdzlesmesi olarak kabul edilemeyecegi, arabuluculuk
anlasma belgesinin arabulucunun da katilimiyla gerceklesen farkli bir hukuki
islem oldugu ifade edilmektedir®. Kanaatimizce arabuluculuk anlagsma
belgelerinin hukuki niteligi hususunda tek yonde ozellik gostermediginden
iceriginin degerlendirilerek sonuca gitmek gerekir. Anlagma belgesi, is¢i ile
igsverenin karsilikli fedakarliklarini igermekteyse sulh sozlesmesini iginde
barindirirken tiim is¢ilik alacaklarimin 6denmesi hususunda anlasmislarsa
sulh s6zlesmesinden ziyade ibra sdzlesmesine yaklasmaktadir. Ayni1 zamanda
arabuluculuk anlagma belgesi ikisinin de 6zelligini gosterebilir. Bu nedenle
kendine 6zgii bir nitelik gostermektedir.

24 Tanriver, s. 129; Erdogan/Comert, s. 34. Mahkeme huzurunda yapilan sulh ile mahkeme dist
sulh sonuglari bakimindan farklilik gostermekte; mahkeme huzurunda sulh ilgili davayi sona
erdirmekte ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadir (HMK. m. 315/1).

2 Tagpolat Tugsavul, s. 344. Sahin Emir/Kazmaz Tepe, arabuluculuk anlasma belgesinin teme-
linde mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi oldugunu belirtmekte ve ancak sulh sézlesmesi i¢in ta-
raflarin karsilikli fedakarlig1 aranmaktaysa da arabuluculuk anlasma belgelerinin her zaman
taraflarmn karsilikli fedakarligina dayanmadigini, bu nedenle anlasma belgesinin niteliginin
icerige gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1499-
1500. Ayni yénde Badur, s. 68.

% Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 258-259; Ozdemir, s. 393-394; Mutlay, s. 42; Elbir, s. 302.
Alp, Karar Degerlendirme, s. 141.

2 Mutlay, s. 42. Ayni yonde Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1501-1502.
28 Badur, s. 58-59; Karaca Oz, s. 1413.
2 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 255-257.
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Arabuluculuk anlasma belgesinin icerigi hususunda mevzuatta
acik bir diizenleme olmasa da arabuluculuk siirecinin sonunda taraflarin
iradelerinin karsilikli menfaatlerine gore anlagma belgesi diizenlenmis
olmalidir®. Arabuluculuk siireci yiiriitilmeden ya da siirecin sonuna gelmeden
yapilan anlasma, arabulucu nezdinde gerceklesmis kabul edilmeyecektir.
Uygulamada isverenlerce is¢i ile aralarindaki tiim uyusmazliklar1 ortadan
kaldirmak adina gorlintiste yiiriitillen arabuluculuk siireci neticesinde
ulagilmig anlagma belgeleri siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu yonde
bir uygulama hakkin koétiiye kullanimi mahiyetinde olup hukuk diizenince
korunmayacagindan gegerli bir arabuluculuk anlagma belgesi oldugundan s6z
edilemez. Belirtilen husus bir Yargitay kararinda ifade edilmistir®'.

Arabuluculuk anlagma belgesinde yer almasi gereken hususlar
konusunda istisnai diizenleme, Is Mahkemeleri Kanunu ile Is Kanunu’nun
21. maddesine eklenen hiikiimde yer almaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
21/7. maddesine gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin
ise baslatilmasi konusunda anlasmalart halinde a) Ise baslatma tarihini, b)
Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini, c) Is¢inin
ise baslatilmamast durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal
miktarum, belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma saglanamamuis
sayilir ve son tutanak buna gore diizenlenir. Iscinin kararlastirilan tarihte
ise baslamamast halinde de fesih gecerli hale gelir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuglart ile sorumlu olur.” Hilkimden hareketle, is¢i ile isveren
arabuluculuk siirecinde iscinin ise iadesi konusunda anlasirlarsa ise baslatma
tarihi, en ¢ok dort aylik bosta gecen siire iicreti ile ise baglatmamanin
yaptirimi olan i glivencesi tazminatinin da miktarsal olarak kararlastirilmasi
ve anlagma metninde yer almasi gerekmektedir’?2. Bu kosullar, gegerlilik

30 Badur, s. 59.

3L Taraflarin kendi aralarinda ger¢eklesen bir miizakere veya goriisme sonucunda anlagma-
va varilmast iizerine anlasma belgesinin arabulucu tarafindan imzalanmas: hdalinde kanuna
uygun bir arabuluculuk faaliyetinden soz edilemez. Keza arabuluculuk faaliyeti siirecin ba-
sindan sonuna kadar bizzat arabulucu tarafindan yiiriitiilmelidir. Anlagmanin arabulucu-
luk faaliyeti sonucunda gercgeklesmis olmasi, tek bir asamayr degil arabulucuya basvuru
ve arabulucunun se¢iminden faaliyetin sona ermesine kadarki tiim siireci ifade eder. Ara-
buluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, siirecin tamaminda mevcut olmahdir...” Y. 9.
HD., T. 10.10.2024, E. 2024/10147, K. 2024/13332. Ayn1 yonde Y. 9. HD., T. 13.01.2025, E.
2024/13091, K. 2025/348, (www.karararama.yargitay.gov.tr).

32 flgili diizenlemeye yoneltilen elestiriler hk. Astarli, s. 49. Is¢inin ise baslatilma tarihinin Ka-
nunun 21/I. maddesinden hareketle is¢inin bagvurusu neticesinde igverenin bir aylik ise bas-
latma siiresi seklinde yorumlanmasi konusunda Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1083;
Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 230-231.
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kosulu olup birinin bulunmamasi, siirecin anlagmama ile sonu¢lanmasina yol
agmaktadir®.

Ise iade talebiyle yiiriitilen dava sarti arabuluculuk siirecinde
ise iade konusunda taraflarin anlagsmasi halinde kararlastirmalart gereken
parasal miktarlarin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak daha diisiik
kararlagtirilmasinin miimkiin olup olmadigi hususunda doktrinde farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, Is Kanunu’nun is giivencesini diizenleyen 21/son.
maddesindeki, sozlesmelerle 21. maddenin ilk {i¢ fikrasinin kaldirilmasinin
miimkiin olamayacagina iliskin diizenlemenin, arabuluculuk anlagmalar
icin de uygulanmasi1 gerektigini, isciye is mevzuati gergevesinde kendisine
taninmis haklardan vazgecebilmesinin miimkiin olmamasina iligkin amacin
arabuluculuk anlagmalarini da kapsadigini ifade etmekte iken®*; diger goris,
arabuluculuk siirecinin bir yargilama faaliyeti olmadigi, taraflarin bu konuda
tasarruf yetkisi oldugu ve serbestge anlasabileceklerini kabul etmektedir®. Her
ne kadar arabuluculuk siirecinin menfaat temelinde sekillendigi ve taraflarin
serbest oldugu savunulsa bile yargi kararlarina bakildiginda arabuluculuk
anlagma belgelerinin gecersizligi konusunda mahkemelerin irade sakatlig1 ve
gabin gibi halleri degerlendirerek anlasma belgelerinin icerigini denetledigi
gorilmektedir. Bu kapsamda o6zellikle gabin yoniinden is¢inin serbestge
ve hatta Kanunun Ongordiigii asgari miktarlarin altinda anlasabilecegini
savunmak ¢ok miimkiin gérinmemektedir®®. Nitekim doktrinde Tiirk Borglar

33 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1079; Bozkurt Giimriikciioglu/Civan/Manav Ozdemir/
Savas Kutsal/Evcimen, s. 306-307. Nitekim Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararinda “...
Dosyadaki arabuluculuk son tutanaginda taraflarin ise iade konusunda anlasmaya varmakla
birlikte ise baslatma tarihini belirtmedikleri gibi ise baslatilmama halinde 4857 sayili kanu-
nun 21.maddede belirtilen 4 aya kadar bosta gegen siire ticreti ve diger haklar ile 4 aydan 8
aya kadar ige baslatmama tazminatimin parasal miktarlarinmin belirlenmedigi anlasiimaklia,
4857 sayih Iy Kanunu 21/7 madde uyarinca anlasma saglanmamis sayimast gerekli olup,
dosyadaki arabuluculuk tutanagi kanuna gore teknik olarak anlagamama tutanag niteligin-
dedir...” Istanbul BAM 30. HD T. 16.04.2024 , E. 2023/2607, K. 2024/556, (www.lexpera.
com.tr).

Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 246-247; Erdogan/Tiritoglu Aksoy, s. 80-81. Kanunun 6n-
gordiigli miktarlarda is¢inin lehine olacak sekilde degisiklik yapilabilecegi hk. Mollamah-
mutoglu/Astarli/ Baysal, s. 1083. Astarli da is¢inin ise iade edilmesi halinde igvereni fesih
konusunda caydirici etkisinin olabilmesi amaglandigindan miktarlarda ancak is¢i lehine de-
gisiklik yapilmasmim miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Astarli, s. 50.

35 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 577 vd; Bozkurt Giimriikgiioglu/Civan/Manav Oz-
demir/Savas Kutsal/Evcimen, s. 307; Badur, s 78.

[
r

3¢ Doktrinde is¢inin haklarindan vazge¢mesi ile sonuglanan is mevzuatinin emredici hitkiimlere
aykirt arabuluculuk anlagma belgelerinin gegersiz olacagi ve is¢inin elde edemedigi haklari
i¢in i mahkemesinde dava agabilecegi ifade edilmektedir. Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, s.
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Kanunu’nun®’ 27. maddesinde diizenlenen sézlesmenin konusunun emredici
kurallara aykir1 olamamas1 kuralimin is hukukunun emredici kurallarini da
kapsadig1 hakli olarak ifade edilmektedir®.

Ise iade talepli arabuluculuk siirecinde taraflarin, iscinin ise iade
olmamas1 yoniinde de anlasabilmeleri miimkiindiir. Doktrinde bu yodnde
bir anlagsmanin iki olasilik dahilinde yapilabilecegi, feshin gegerli oldugu
yoniinde anlasabilecekleri gibi gegerli feshin sonuglarina iliskin is¢inin feshe
bagh tazminatlar1 veya iscilik alacaklari hususlarinda da anlasabilecekleri
ifade edilmektedir®.

b. Anlagsma Belgesinin Uyusmazhik Uzerindeki Etkisi

HUAK’nun 18. maddesine eklenen besinci fikraya gore, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava acgilamaz. ilgili diizenleme, ‘dava a¢ma yasagi’
olarak ve bu yonden bakildiginda hak arama Ozgiirligline miidahale
olusturan bir yasak oldugu yoniinde yorumlanmaya da agik mahiyettedir®.
Belirtilen diizenlemeden ne anlasilmasi gerektigi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Akkan’a gore, bu yasak, arabuluculuk siirecinin etik
ilkelere, diriistliik kuralina ve kanuna uygun olarak yiiriitiilmesi ile birlikte
artik taraflarin gercek iradeleriyle uyusmazligin ¢éziimlendigi ve anlagma
belgesinin bu siire¢ sonunda taraf iradelerine uygun sekilde arabuluculugun
tiim ilkeleri gozetilerek hazirlanip imzalandig1 varsayimi iizerine inga edilmis
oldugundan artik bu siirecin sonunda davanin esastan ¢oziilmesine engel
olan bir yasak olarak kabul edilmelidir*'. Is hukuku 6zelinde doktrinde, ilgili
hikkmiin is hukukunun emredici kurallar1 ile ¢atigma halinde oldugu, ilgili
diizenlemenin is hukukunun emredici kurallarina aykiri olmayan anlagmalarin
dava konusu olamayacagi seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir*>.

266.
37 RG. T.04.02.2011 No.27836.
3 Heper, s. 362.

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 579; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 1084;
Bozkurt Giimriik¢tioglu/Civan/Manav Ozdemir/Savas Kutsal/Evcimen, s. 307.

40 Nitekim ilgili diizenlemenin gerekg¢esinde ‘...dava agma yasagina tabi olan bu hususlar...”
seklinde ifade edilmektedir. Akkan, s. 9-10; Mutlay, s. 44-45; Bas, s. 185.

41 Akkan, s. 9-10. Ayni yonde Mutlay, s. 46.

42 (il, s. 452; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 263; Ozveri, s. 929; Mutlay, s. 45-46; Alp, Karar
Degerlendirme, s. 142-143; Heper, s. 362.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 1891



Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Gecersizligine Yol Acan...

Bu kapsamda taraflarin irade sakatlig1 olmaksizin, 6zgiir ve serbest iradeleri
ile lizerinde anlastiklar1 durumlarda dava agilamaz; ancak is¢inin iradesi
hata, hile, korkutma ya da asir1 yararlanma sebebiyle sakatlanmissa saglikli
bir arabuluculuk anlagsma belgesinden s6z edilemeyeceginden anlagsmaya
kars1 elbette dava agilabilmesi miimkiin olacaktir®®. Bu goriisiin altinda yatan
diisiince, sozlesme genel teorisinde kabul edilen ve sdzlesmelerin gegersizligine
yol agan hallerin, maddi hukuk anlaminda bir sézlesme olmasi sebebiyle
anlagsma belgesine de etki etmesinde kendini bulmaktadir*’. Yargitay’in is
kazas1 geciren is¢inin tazminat taleplerine iliskin ihtiyari arabuluculuk yolu
ile ulasilan arabuluculuk anlasma belgesinin iptali talebinde, HUAK. m.18/5
hiikmii ¢er¢evesinde doktrindeki goriislere paralel bir bigimde su ifadelere yer
vermistir: “...Bu kural bir dava sarti diizenlemesi niteliginde degildir. Zira
mahkeme karart olmadigindan maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim kabul
edilemez. Bu hiikmiin, arabuluculuk tutanaginin hukuki niteligi ile birlikte
Anayasa ve Is Hukukunun emredici kurallart kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. “Dava ag¢ilamaz” diizenlemesinin, Anayasa’min ilgili hiikiimleri
degerlendirildiginde pek de isabetli olmadigi, aslinda alacaklarla ile ilgili
taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin sona erdigi, dava agilabilecegi, ancak
anlagsmanmin gegerli olmast halinde anilan alacak hakkinin dogmadigi kabul
edilmelidir...*”.

Arabuluculuk anlagma belgesi maddi hukuk s6zlesmesi olarak kabul
edildiginden tiim s6zlesmeler i¢in aranan gegerlilik sartlari -taraflarin s6zlesme
ehliyetine sahip olmasi, s6zlesmenin konusunun emredici hukuk kurallari,
kamu diizeni, genel ahlak, kisilik haklarma aykir1 olmamasi, irade beyanlariin
saglikli olmasi, muvazaa olmamasi- arabuluculuk anlagma belgesi i¢in de
gegerli olmalidir*®. Belirtilen gegerlilik sartlarinin bulunmamast, arabuluculuk
anlasma belgesinin gecersizligine yol agacaktir. Ote yandan arabuluculuk
anlagma belgesinin iptali veya gecersizligine yonelik dava agildiginda anlagma
belgesi hakkinda icra edilebilirlik serhi alinarak ilam niteliginde belge vasfi
kazansa dahi borg¢lar hukuku sézlesmesi niteligi etkilenmeyeceginden maddi
anlamda kesin hiikiim giicline sahip olmayacak ve anlasma belgesinin
gecersizligine karar verilebilecektir?.

# Celik/Caniklioglu/Canbolat/Qzkaraca, s. 83; Akkan, s. 22.

4 Tagpolat Tugsavul, s. 132 vd; Heper, s. 361.

Y. 10. HD., T. 12.09.2024, E. 2023/2864, K.2024/8516, (www.karararama.yargitay.gov.tr).
4 Kuyak, s. 529; Tagpolat Tugsavul, s. 344; Bas, s. 178.

47 Erdogan/Comert, s. 42; Karaca Oz, s. 1414; Bas, s. 186.
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II. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ GECERLILI-
GININ DENETIMIi
A. Genel Olarak

iki tarafin esit siijeler oldugundan hareket eden ve arabuluculuk
yonteminin de bir ayagini olusturdugu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
goniilliliik, esitlik, tarafsizlik ve gizlilik esaslarina dayanmaktadir®®. Oysaki is
iliskisinde taraflar arasindaki hiyerarsik iliski, giic dengesizligi yaratmakta ve
is iliskisinin sona ermesi ile birlikte bu esitsizligin tamamen ortadan kalktigini
savunmak, is¢inin iicretleri ve tazminatlarinin isverence 6denmesi sebebiyle
miimkiin gériinmemektedir®. Bu asamada dahi is s6zlesmesinin sona ermesine
bagli haklarin kaderini tayin yetkisi isvereni giiglii kilmaktadir. Nitekim
doktrinde, sadece arabuluculuk degil genel olarak alternatif uyusmazlik
¢ozlim yOntemlerinin sakincalar1 arasinda tam da bu husus vurgulanmakta;
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi durumunda kurumun
varolus amacina uygun bir miizakere ortaminin olusturulmasinin gii¢lii tarafca
Onlenmesi sebebiyle, mali yonden digerine nazaran zayif konumda olan
tarafin hedefledigi optimal ¢6ziime ulasilmasmi da engelleyen bir nitelige
sahip olabilecegi ifade edilmektedir®. Is hukukunda taraflar arasindaki giic
dengesizligi diger hukuk alanlarina nazaran daha fazla oldugu i¢in belirtilen
olumsuz yaninin daha fazla goriilmesi olasilik dahilindedir®'.

Iscilerin iscilik alacaklari ya da ise iade davasi agmadan &nce
arabuluculuk yoluna bagvuru zorunlulugunun getirilmesi ve arabuluculukta
anlagilan hususlarda dava agilamamasi sebebiyle is hukukunda daha 6nce
tartisilan ikale, ibra sozlesmeleri gibi sdzlesmelerin yerini arabuluculuk
anlasma belgeleri almistir2. Uygulamada arabuluculuk anlasma belgesi,

4 Kome Akpulat, s. 351 vd; Heper, s. 344-345.

4 Elbir, s. 305-306. Is hukukundaki bu gii¢ dengesizligi is iliskisi sona erdikten sonra yargilama
asamasinda is¢i lehine yorum ve ispat sistemi bakimindan da dikkate alinmaktadir. Dogan
Yenisey, s. 178 vd.

30 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar, s. 159.

5! [s hukukunda isci tarafinin zayif olarak nitelendirilmesinin kurulan sozlesme iliskisinin
ozelliklerinden kaynaklandigi, is¢inin kendi aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir sdzlesme
iliskisi i¢erisine girme karari nedeniyle korunacagi hk. Dogan Yenisey, s. 12.

52 [kale, istifa ve ibrada irade fesad1 halleri ile asir1 yararlanma denetimi hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Heper, s. 71 vd. Bu konuda ikale ile is s6zlesmesinin sona ermesine iligkin uygu-
lanan kurallarm arabuluculuk siirecinde de uygulanip uygulanmayacagi hususu tartisilma-
ya degerdir. Ozellikle ikale talebinin isverenden geldigi durumlarda makul yarar temininin
saglanmasina yonelik uygulamanin, is¢inin is¢ilik alacaklarimin tamamindan vazgectigine
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isverenlerce iscinin dava agmasimin Oniine gegmek, is iliskisinden dogan
haklarindan feragat etmesini saglamak amaciyla diizenlenmeye baslamig
ve gitgide daha fazla arabuluculuk anlagma belgesinin gecersizligi iddiasi
ile yargi mercilerince denetim yapilir hale gelmistir. Arabuluculuk anlagma
belgelerinin  gegerliliginin  hangi Olgiitlerle denetlenebilecegine iliskin
acik bir diizenleme mevzuatta yer almamaktadir. Doktrinde, taraflarin
arabulucu nezdinde diizenledikleri anlagsma belgesi icin ister sulh hukuk
mahkemesinden icra edilebilirlik serhi almis olmalari ister mahkemece icra
serhi alinmasina gerek olmayan avukatlarin ve taraflarin imzasini tagiyan
arabuluculuk anlagsmalarinin tamamu icin ig¢ilerin her zaman irade sakatlig1
veya gecersizlik nedeniyle is mahkemelerinde dava agabilecekleri hakli olarak
ifade edilmektedir®.

Sozlesme genel teorisine gore, bir sdzlesmenin gecersizligi ve buna
uygulanacak yaptirim, gegersizligin tiiriine gore farklilik gosterir™. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesinde, sézlesmenin konusunun emredici
kurallara, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmasi halinde
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimima tabi olmasi Ongoriilmiisken,
irade sakatlig1 halleri ve agir1 yararlanma halinde iptal edilebilirlik yaptirimi
s6z konusu olur®. Irade sakathigi bakimindan iptal hakkinin kullanimi bir
yillik, asir1 yararlanma bakimindan bir y1l ve bes yillik hak diisiirticii siirelere
baglanmigken sozlesmenin kesin hiikiimsiizliglinin ileri siiriilmesinde
hak disiiriicii siire diizenlenmemistir. Bununla birlikte Yargitay kararlarina
bakildiginda arabuluculuk anlagma belgesi emredici kurallara aykir
yapilmisgsa, fiilen arabuluculuk siireci igletilmemisse de arabuluculuk anlasma

iliskin bir anlagsma halinde de uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Boylelikle arabulucu-
luk yoluyla anlasmanin kétiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi sdz konusu olabilecektir. Su
halde makul yarari saglamaktan uzak anlasma belgelerinin hukuki anlamda gecerliliklerinin
tartismaya agik oldugu ve is¢inin higbir alacagini alamadigi bir anlagma belgesinin asir1 ya-
rarlanma halini olusturacag: kanaatindeyiz. Ikale ve makul yarar temini konusunda ayrintil:
bilgi i¢in Alp, s. 36 vd.

Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 265; Heper, s. 362; Sevimli, s. 379. Nitekim AYM,
HUAK’nun 18/2 ve 3. maddelerinin Anayasaya aykiri olmadigi yoniinde karar vermistir: “
Icra edilebilirlik serhi verilmesi siirecinde hata, hile ve ikrah gibi irade fesad: halleri taraf-
larca ileri siiriilebilecektir. Ayni sekilde, icra edilebilirlik serhi verilen anlasmanin ilam nite-
ligini tasimamasu, bir baska ifadeyle maddi anlamda kesin hiikiim niteligine sahip olmamasi
gibi hususlarin da genel hiikiimler ¢ergevesinde ileri siiriilmesi her zaman miimkiindiir...”
AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, RG. T. 25.01.2014 No. 28893, (https://normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-89-nrm.pdf).

54 Bas, Hukuki Islem, s. 588; Heper, s. 362; Gemici Filiz, s. 110 vd.
55 Bas, Hukuki Islem, s. 588.
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belgesinin iptaline karar vermektedir. Oysa bu durumda anlagma belgesinin
gecersizligine iliskin hukuki nitelendirme yapilmasi gerekir.

Arabuluculuk  siirecinin  mevzuata uygun yiriitilmemesi,
anlagma belgesinin konusunun emredici kurallara aykir1 olmasi sebebiyle
hiikiimsiizliigii ve ayni zamanda irade sakatligi ya da asir1 yararlanma
sebebiyle iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi olasidir. Bu kapsamda
anlagma belgesi hem hiikiimsiizliik hem de iptal edilebilirlik yaptirimina tabi
olup her iki durumun yarismasi s6z konusu olur. Doktrinde, kesin hiikiimsiiz
olan ve fakat taraflarca kesin hiikiimsiizliigiine yol agan durumun varliginin
bilinemedigi hallerde oldugu gibi hiikiimsiiz olan bir hukuki islemin de
taraflarca iptal edilebilecegi ifade edilmektedir®. Arabuluculuk anlasma
belgesi agisindan da benzer bir sonuca varmak hukuken miimkiindiir. Isci, ibra
hiikiimlerini dolanmak amaciyla bir arabuluculuk anlagma belgesi yapilmasi
icin korkutulmus ya da kandirilmigsa, pekéala isverenin giittigii ibra amacini
bilemeyebilir; iptal edilebilirligi ileri siirerek anlagsma belgesinin iptalini
isteyebilecektir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin gegersizligine yol acan neden, irade
sakatlig1 halleri veya asir1 yararlanma iddiasi ise hak diisiiriicti siirenin gegip
gegmediginin de hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ancak arabuluculuk anlagsma belgesinin, arabuluculuk siirecinin usuliine
uygun yapilmamasi, siirecinin gostermelik yerine getirilmesi gibi emredici
kurallara aykir1 olarak gerceklesmesi sebebiyle hak diisiiriicii siireye bagh
olmaksizin hiikiimsiizliiglinin ileri stiriilebilmesi gerekir. Nitekim bir
Yargitay kararinda, tutanagin iptalini isteyen taraf her iki sebebi birlikte ileri
siirmekte ise dncelikle arabuluculuk faaliyetinin hi¢ yapilmadigi veya usuliine
uygun yapilmadig: iddiasina yonelik aragtirma yapilmali; neticede faaliyetin
yapildig1 ve usuliine uygun oldugu sonucuna varildig: takdirde irade sakatlig:
iddias1 yoniinden degerlendirilmelidir. Bu ikinci halde davanin hak diisiiriicii
siire i¢inde agilmasi sartinin aranmasi gerektigi, her durumda ispat yiikiiniin
davaci is¢ide oldugu isabetli olarak belirtilmistir’.

* Kesin hitkiimsiizliik halleri ile iptal edilebilirlik yaptirrmlarimn hukuki islemde yarismasi ve
cift etki teorisi hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Bas, Hukuki Islem, s. 588.

7Y. 9. HD., T. 05.12.2022, E. 2022/14074, K.2022/15962, (www.lexpera.com.tr).
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B. Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin iptaline Yol Acan Sebepler
1. irade Sakathg Halleri

Modern hukuk sistemlerinin temeli, bireylere kisisel iligkilerini kendi
Ozglr iradeleriyle ve diledikleri sekilde diizenleme yetkisini tanimakta ve bu
yetki irade 6zerkligi olarak adlandirilmaktadir’®. Irade &zerkligine iistiinliik
taniyan liberal hukuk teorisinin bir uzantist olan sézlesme 6zgiirligi ilkesi,
kisilerin istedikleri igerik ve sekilde, istedikleri kisiler ile sdzlesme yapma
ve sOzlesmeyi sona erdirme hakkini da i¢inde barindirir. Genel sézlesme
teorisine gore, bir sozlesmede arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi
icin iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi
gerekmektedir (TBK. m.1). Sézlesmenin esas unsurundan olan taraflardan
birinin iradesinin olusmasi ya da disa vurulmasi sirasinda ortaya g¢ikan
bozukluklar, irade sakatlig1 olarak adlandiriimaktadir®.

Irade sakathg halleri sézlesmede iradenin olusumuyla ilgili
oldugundan irade sakatliginin varligma ragmen sozlesme kurulmus olur.
Bununla birlikte sdzlesmede bir tarafin iradesinin saglikli olmamasi, o tarafa
s6zlesmeyi Kanunda ongoriilen siireler i¢inde iptal etme hakki tanimaktadir®.
Arabuluculuk anlagsma belgesi de maddi hukuk anlaminda bir sdzlesme olarak
kabul edildiginden sozlesmenin gegerliligini etkileyen irade sakatlig1 halleri
arabuluculuk anlagma belgeleri igin de s6z konusu olabilecektir.

Irade sakathig: halleri yamlma, aldatma ve korkutma olarak Tiirk
Borglar Kanunu’nun 30-39. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yanilma,
sozlesmenin kurulmasi asamasinda kisinin s6zlesmeyi yapmasinda etkili
olabilecek hususlar hakkinda eksik veya yanlis bilgiye sahip olmasi veya
beyanin1 dis diinyaya iradesine aykiri bir sekilde agiklamasidir®!. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 30. maddesinde, sézlesme kurulurken esasli yanilmaya
diisen tarafin s6zlesme ile bagli olmayacagi diizenlenmis oldugundan yanilma
esashi degilse, yanilan taraf sozlesme ile bagli olmaya devam edecektir.
Sézlesmenin niteliginde, s6zlesmenin konusunda, sdzlesme yapmak istedigi
kisinin kimliginde ya da niteliginde yanilma halleri ile miktarda yanilma,

58 frade 6zerkligi ve is¢inin iradesinin ayrintili bicimde degerlendirilmesi hk. Heper, s. 73 vd.
59 Eren, s. 434; Reisoglu, s. 104; Oguzman/Oz, s. 95-96; Gemici Filiz, s. 115.
% Eren, s. 435; Erdogan/Comert, s. 39; Bas, s. 182.

§! Eren, s. 437; Oguzman/Oz, s. 97; Erdogan/Cémert, s. 40; Sahin, s. 593; Bas, s. 182, Gemici
Filiz, s. 116.
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esasli yanilma halleridir. Kanaatimizce yanilmanin arabuluculuk anlagsma
belgesinin iptaline yol agmasi olduk¢a diisiik bir ihtimal olup bu durum
genellikle arabulucunun siirece iliskin {izerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi halinde ortaya ¢ikar. Arabulucu, arabuluculuk siirecinde taraflar
bilgilendirmek ve aydinlatmakla yiikiimliidiir. Nitekim arabulucunun
taraflar1 ve is uyusmazliklar 6zelinde 6zellikle is¢inin iradesini aydinlatmasi
gerekeceginden is¢inin yanilarak arabuluculuk siirecinde isveren ile anlagmasi,
arabulucunun iizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmedigi hususunda da
bir gosterge teskil edebilecektir.

Irade sakatligi hali olarak &ngériilen bir diger hal ise, aldatmadur.
Aldatma, bir kiside kasten yanlis bir diislince yaratmak veya zaten var olan bir
diisiinceyi devam ettirmek suretiyle sozlesme yapmaya sevk etmektir (TBK.
m. 36). Aldatmada kisi, sozlesmenin tarafi ya da li¢lincii bir kisi tarafindan
bilingli olarak yanilmaya yonlendirilir veya var olan yanilmadan faydalanilir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 38. maddesinde ise korkutma diizenlenmis
olup kanaatimizce is uyusmazliklarindaki arabuluculuk anlagma belgesinin
iptaline yol acan irade sakatligi hallerinden en yaygin olarak gdoriilendir.
Diizenlemeye gore, “Korkutulan, ic¢inde bulundugu durum bakimindan
kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarhigina
yonelik agwr ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl ise,
korkutma gerceklesmis sayilir.”. irade sakatlhig1 hallerinden olan korkutmadan
bahsedebilmek i¢in korkutma hukuka aykirt olmali ve yakin ve agir bir zarar
tehlikesinin mevcut oldugu kanisi uyandirmali, tehlike kisinin sahsina veya
yakinlarina yonelik olmali, sézlesme bu korkutmanin etkisi ile yapilmig
olmalidir®®. Manevi cebir olarak da adlandirilan korkutmada korkutulanin
beyani iradesine uygun olmakla birlikte i¢ diinyasinda istemedigi bir arzu ve
istegi disa yansitmakta; bu yansima kars1 tarafin tehdidi ile olmaktadir®.

Korkutma ile yapilan sdzlesmede iptal sebebi olabilmesi kisinin veya
yakinlarinin kisilik haklarma yakin bir zarar tehlikesi olmasimin yani sira
malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesi de olabilmesi miimkiindiir.
Ozellikle is iliskisinde is¢inin tek ge¢im kaynagimin isverenin ddeyecegi iicret
ve diger is¢ilik alacaklar1 oldugu diisiiniildiigiinde, isverenlerin malvarligina
yonelik tehditlerle is¢iyi korkutarak baski altina almasi muhtemeldir. Ayrica

8 Oguzman/Oz, s. 98; Eren, s. 437; Bas, 5.182;
8 Oguzman/Oz, s. 116-117; Bas, s. 182.
 Eren, s. 437; Erdogan/Comert, s. 41; Gemici Filiz, s. 131.
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korkutmanin agirligi tespit edilirken korkutulan kisinin icinde bulundugu
durum, tzerinde biraktig1 etki ve kisisel Ozelliklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir®®. Is¢inin gecimini saglayan iicret ve parasal haklar1 sebebiyle
isverene olan ekonomik bagimliligi, isverenin ekonomik yonden is¢iye baski
yapmasi, yakin ve agir bir zarar tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
Yargitay, isciye imzalamazsa tazminat veya alacaklarmin 6denmemesi
yoniindeki beyanlart ekonomik baski ve bu hususu istifa dilekgeleri agisindan
da irade sakatligi hali olarak kabul etmektedir®®. Benzer husus, arabuluculuk
anlagma belgeleri i¢in de gecerli olur.

Yargitay kararlarina bakildiginda isverenin baskisi ile imzalanan
arabuluculuk anlagma belgelerinin iptaline siklikla karar verildigi
goriilmektedir. Karara konu olan bir uyusmazlikta Yargitay, isverenin karsilikl
anlagma goriiniimii altinda is¢iyi feshe zorlamasi, anlagma kosullarmi tek
tarafli olarak belirleyerek mecbur kilmasi, sunmus oldugu tekliflerin kabul
edilmemesi halinde tazminat hakkindan mahrum kalinmas1 ve sube degisikligi
yapilacagi seklinde yildirma politikalar1 uygulanmasinin arabuluculuk anlasma
belgesinin igverenin baskist altinda diizenlendigini ortaya koydugundan
arabuluculuk anlagma belgesinin iptaline karar vermistir®’. Bir kararinda ise
yine yurtdiginda ¢alisan ve calistig1 iilkede savas ortami baslayan is¢inin,
tutanag1 imzalamamasi halinde iscilik alacaklarinin 6denmeyecegi ve ugak
bileti alinmayacag1 baskisiyla zorunlu arabuluculuk yoluna bagvurularak
tutanaklarin imzalatilmas: halinin irade sakatligi olusturmasi sebebiyle
anlagmanin iptaline karar verilmistir®®. Bununla birlikte is¢inin paraya ihtiyaci

65 Oguzman/Oz, s.120; Eren, s. 464; Gemici Filiz, s. 131.

66« Isginin istifa dilek¢esindeki iradesinin fesada ugratilmast da sikca karsilagilan bir du-
rumdur. Isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla isciden yazil istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve ig¢inin buna uymast halinde gercek bir istifa iradesin-
den soz edilemez. Bu halde feshin igverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir...” Y. 9.
HD., T. 16.04.2024, E. 2024/3300 K. 2024/6921; Y. 9. HD., T. 16.03.2022, E. 2022/2041
K. 2022/3526; Y. 9. HD., T. 02.04.2018, E. 2017/22500, K. 2018/7220, (www.karararama.
yargitay.gov.tr); Y. 9. HD., 01.10.2020, E. 2020/3079, K. 2020/10129, (www.lexpera.com.tr).

Y.9.HD., T. 14.12.2022, E. 2022/14798, K. 2022/16814, (www.karararama.yargitay.gov.tr).

6

S

“...Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; ayni giin benzer
igerikte alti dosyann istinaf incelemesinin yapildigi, ihtiyari arabuluculuk islemlerinin yakin
tarih araliginda, davaci isgiler heniiz yurt disinda iken telekonferans yontemiyle gerceklesti-
rildigi, davacumin iscilik alacaklarimin odenmeyecegi ve ugak bileti alinmayacagi belirtilerek
zorla ihtiyari arabuluculuk tutanaklarinin imzalattirilldigy iddiasin taniklarinin beyanlart ile
ispatladigi, davacinin ¢cahigtigr Ulkede baslayan savas ortami icerisinde toplu sekilde benzer
uygulamayla iscilerle arabuluculuk siirecinin isletilmeye ¢alisiimasinin fesih tarihi ile ara-
buluculuk siireci ve yurda doniis arasinda gegen siire gozetildiginde baski unsuru olugturabi-
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olmasi sebebiyle arabulucu anlasma tutanagini imzalamasi, tek basina
anlagmanin irade sakatligina dayandigini géstermez®. Burada is¢inin is¢ilik
alacaklarini bir an dnce elde etme niyetiyle anlagsmaya razi olmasi, tek basina
irade sakatlig1 hali olugturmayacagindan Yargitay’in bu karar1 kanaatimizce
yerindedir.

Irade sakatligi sebebiyle arabuluculuk anlasma belgesinin iptal
edilmesine iliskin uyusmazliklarda mahkemelerin degerlendirdigi bir
diger husus ise, is¢inin iptal talebini mahkemeye irade sakatligina yonelik
hak diistiriicii siire iginde ileri siirlip slirmedigidir. Yargitay, kararlarinda
is¢inin irade sakathigini hak disiirlicii silire i¢inde ileri siirmemesi sebebiyle
arabuluculuk anlasmasinin gegerli olduguna karar vermektedir.

2. Asir1 Yararlanma (Gabin)

Sozlesme Ozgiirligiine getirilen sinirlamalardan  biri de asir1
yararlanmadir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenen asir1
yararlanma ya da diger bir deyisle gabin, taraflardan birinin digerinin zor
durumundan ya da bilgisizliginden faydalanarak onu somiirmesi ve kendi
lehine yarar saglamasi halidir. Asir1 yararlanmada objektif ve siibjektif
iki kosulun bir arada bulunmasi aranmakta; objektif kosul taraflarin yerine
getirecegi edimler arasi acik bir oransizligin bulunmasi iken siibjektif
kosul, bu oransizligin zarar gorenin bilgisizliginden, deneyimsizliginden
veya zor durumda kalmasindan yararlanilarak gergeklesmesidir’'. Asiri
yararlanmada miizakere giicli yiiksek tarafin, zayif tarafin icinde bulundugu

lecegi, ayrica davacilarin is¢ilik alacaklarimin tahsili bakimindan agtiklar: davalarda alinan
bilirkisi raporlarinda tespit edilen is¢ilik alacaklar tutarlarimin arabuluculuk anlasma tu-
tanaginda ddenmesi kararlastirilan tutarlardan ¢ok daha fazla oldugu, bunun arabuluculuk
gortismelerinin davacinin serbest iradesi ile gerceklesmedigi, isveren baskisi altinda yapil-
dig1 yolundaki kanaati pekistirdigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.” Y. 9. HD., T. 15.04.2024, E. 2024/230, K. 2024/6742. Ayn1 yonde
Y. 9. HD., T. 21.10.2024, E. 2024/9319, K.2024/14020, (www.karararama.yargitay.gov.tr).

8 “_.davacimin beyamindan paraya ihtiyact oldugu i¢in anlasma belgesini imzaladiginin an-
lasildig, tanik R.D 'nin de issizlik ticreti alabilmek igin imza attiklarini beyan ettigi, arabu-
luculuk belgesinin imzalanmasinda iradenin fesada ugratilmast hususu soz konusu olmadig
igin davacimin, alacaklarina bir an énce kavusmak yoniindeki saikinin, anlasma belgesinin
gegerliligini etkilemeyecegi...” Y. 9. HD., T.28.02.2024, E. 2024/451, K. 2024/3774, (Www.
lexpera.com.tr).

Y. 9.HD., T.05.12.2022, E. 2022/14055, K. 2022/15998, (www.karararama.yargitay.gov.tr).
Ayni yonde Y. 9. HD., T. 07.12.2021, E. 2021/5860, K. 2021/16271, (www.lexpera.com.tr).

I Oguzman/Barlas, s. 200; Eren, s. 480; Kursun, s.196; Erdogan/Comert, s. 45; Badur, s. 74-
75; Heper, s. 69; Bas, s. 178; Karaca Oz, s. 1408.
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ve Kanunda sayilan siibjektif durumlar sebebiyle asir1 derecede menfaat temin
etmesinin engellenmesi ve bir anlamda zayif tarafin iradesinin korunmasi
hedeflenmektedir’?. Tiirk Borglar Kanunu’nun 28. maddesine gore, asirt
yararlanmada “...zarar géren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagh
olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye
bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. (2)
Zarar goren bu hakkini, diistincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi,; zor
durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig tarihten baslayarak bir
yil ve her hdlde sozlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil iginde
kullanabilir.”

Is iliskisinin dogasinda yer alan is¢i ve isveren arasindaki giic
dengesizligi ve ozellikle gii¢siiz tarafta bulunan is¢inin bilgi eksikligi, is¢inin
arabuluculuk siirecindeki miizakere giiciinii ortadan kaldirabilecek mahiyette
olup alacaklarina bir an 6nce kavugmak amaciyla is¢i, alacaklariin oldukga
altinda bir anlagsmaya razi olabilecektir’®. Bu kapsamda asir1 yararlanmaya
iligkin objektif ve siibjektif kosullarin gergeklesmesi arabulucu nezdinde
yapilacak anlagsmalarda siklikla karsilasilabilir mahiyettedir. Cil, is¢inin
gercek alacak tutari ile arabuluculukta anlasilan 6deme tutarlari arasinda asir
oransiz bir farkin olmasi halinde anlagsma belgesine ragmen dava agilabilecegi,
belirlenebilecek bir orani asan farklar mevcutsa is¢inin iradesinin fesada
ugratildiginin  yargi tarafindan kabul edilebilecegini ifade etmektedir™.
Asirt yararlanmanin objektif unsuru olan edimler arasi acik oransizligin
sozlesmenin yapildig1 zamandaki edim ve karsi edimin degeri ile somut
olaylar ¢ercevesinde belirlenen agik bir oransizlik olmasi gerekir’.

Yargitay’in bu konuda, is¢inin gercekteki alacaklari ile arabuluculuk
anlagma belgesindeki miktarlar agisindan bir kiyaslama yaparak karar verdigi
goriilmektedir. Bir uyusmazlikta, igyerinde calisan birgok isci ile ihtiyari
arabuluculuk anlagsmasi yapilmasi ve davaya konu alacak kalemleri agisindan

72 Kursun, s. 197; Kayirgan, s. 71; Heper, s. 70.
> Dogan Yenisey, s. 178-179.
% Cil, 5. 49-50.

75 Eren, s. 470; Kursun, s. 199; Karaca Oz, s. 1415. Kayirgan, arabuluculuk anlagma belgesinin
asir1 yararlanma sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in edimler arasindaki oransizlik konusunda
somut bir tespit yapmanin gii¢ oldugunu ve ancak Yargitay’in fazla ¢aligmalar bakimindan
getirdigi hakkaniyet indirimine iligskin oranin dikkate alinabilecegini, is¢inin hakkinin %30
ve daha fazlasindan arabuluculuk anlagma belgesinde vazge¢mesi halinde agik oransizliktan
s0z edilebilecegini ifade etmektedir. Kayirgan, s.72.
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200 TL o6denmesinin arabuluculuk anlagma belgesinde kararlastirilmasini
sembolik Odeme olarak nitelendirerek yerel mahkemenin arabuluculuk
anlagma belgesinin iptaline iliskin karari onamigtir®. Yakin tarihli bir diger
kararda, on li¢ yildir igyerinde bina gorevlisi olarak ¢alisan is¢inin “seni
bundan sonra soézlesmeli calistiracagiz” denilerek igverenin basvurusu
iizerine arabuluculuk siirecinde imzalanan anlagma belgesi incelenmis, is¢iye
tiim iscilik hak ve alacaklar yazilmak suretiyle 33.000,00 TL 6denmesinin
kararlastirilmis olmast hali, hizmet siiresi karsisinda anlagsma belgesindeki
tutar ile gercek alacagi hususunda agik bir orantisizligin bulundugunun asikar
olmasi, ig¢inin bilgisizlik ve deneyimsizliginden de faydalanilarak ge¢mise
yonelik hak ve alacaklarinin tasfiyesinin amaglandig1 belirtilerek anlagma
belgesinin iptaline yonelik yerel mahkeme kararin1 onanmistir’”.

Edimler arasindaki agik oransizlikla birlikte bu oransizligim
iscinin bilgisizlik, deneyimsizliginden ya da zor durumda bulunmasindan
kaynaklanmasi, asir1 yararlanma sebebiyle arabuluculuk anlasma belgesinin
iptali i¢in aranan bir diger unsurdur. Yargitay’in bir kararinda, is¢inin 45.000
TL olarak hesaplanan kidem ve ihbar tazminati i¢in arabuluculuk anlagsma
belgesinde 20.000 TL iizerinden anlasilmis olmasini asir1 yararlanma olarak
kabul etmemis ve arabuluculuk anlasma belgesinin iptali istemini reddeden
yerel mahkeme kararmi onamigtir’®. Karardan anlasilamamakla birlikte
kanaatimizce, asir1 yararlanmanin siibjektif unsuru olan iscinin bilgisizlik,
deneyimsizliginden faydalanmaya yonelik unsur somut olay 6zelinde tespit
edilemediginden bu yonde karar verilmistir. Nitekim ilk derece mahkemesinde
davaci isci, hile ile anlasma belgesinin imzalatildigin1 sOylemisse de
iddialarimi ispatlayamadig1 ifade edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
Yargitay’in arabuluculuk anlagma belgesinde agiri yararlanmaya iligkin
denetim yaptig1 tiim kararlarin ihtiyari olarak yliriitiilen arabuluculuk siirecine

©Y.9.HD., T. 07.10.2022, E. 2022/9468, K. 2022/12574, (www.karararama.yargitay.gov.tr).

77Y.9. HD., T. 13.02.2024, E. 2024/1210, K. 2024/2091, (www.lexpera.com.tr). Isverence is-
ten ¢ikarilan ve fakat SGK kodu is¢inin istifast seklinde bildirilen isg¢i ile ihtiyari yiiriitiilen
arabuluculuk siirecin neticesinde anlagma belgesinde 1000 TL olarak kararlastirilan bedelin
bulunmasini agir1 yararlanma kabul ederek anlagsma belgesinin iptaline iliskin Y. 9. HD., T.
21.06.2023, E. 2023/6896, K. 2023/9712, (www.karararama.yargitay.gov.tr). Ihtiyari olarak
yapilan arabuluculuk anlagsmasinda davaci vekili ve arabulucunun ayni adreste bulunma-
st ve 2019 yilinda kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret alacagi, hafta tatili, yillik izin,
prim alacagi, ulusal bayram ve genel tatil alacagi, ikramiye ve AGI alacag igin 3522 TL
konusunda anlagilmasini asir1 yararlanma kabul eden Ankara BAM 9. HD., T. 14.03.2023, E.
2023/6, K. 2023/935, (www.lexpera.com.tr).

Y.9.HD., T. 19.11.2024, E. 2024/10549, K. 2024/14868, (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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iliskin olmas1 dikkat g¢ekicidir”®. Bakildiginda arabuluculuk siirecinde, asiri
yararlanmanin siibjektif unsuru olan is¢inin deneyimsizligi, bilgisizligi veya
tecriibesizligi hallerinin gerek 6zel goriismelerde gerekse miizakere siirecinde
arabulucu tarafindan fark edilmesi onem tasir®. Asir1 yararlanma sebebiyle
arabulucu anlagma belgelerinin iptali, kanaatimizce etkin ve amaca uygun bir
arabuluculuk siireci yiiriitiilmemesi ile dogrudan paralellik gostermekte ve
yarg1 kararlarindan da anlasilabilecegi gibi bu nedenle gergek bir arabuluculuk
siirecinin yiiriitiilmedigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

C. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Hiikiimsiizliigiine Yol A¢can
Sebepler

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen ve ayni
zamanda sozlesme Ozgilrliigiiniin sinirin1 olusturan  “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikmii, arabuluculuk
anlagma belgesinin borglar hukuku sdzlesmesi olarak kabul edilmesi sebebiyle
arabuluculuk anlagma belgesine de uygulanir. Bu kapsamda o6zellikle
arabuluculuk siirecinin mevzuatin 6ngordiigii sekilde yerine getirilmemesi,
arabulucunun yiikiimliiliiklerine uygun davranmamasi kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil edeceginden anlagma belgesinin gecersizligi
giindeme gelir. Asagida is uyusmazliklarinda siklikla karsilasilan ve anlagsma
belgesinin hiikiimstizliigline yol agan nedenler incelenecektir.

. Taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk tutanagi, maddi anlamda bir sulh sézlesmesi
olup, yukarda belirtilen yasal emredici kurallar kapsaminda incelenmesi gerekir. Bu tutana-
gin ozellikle asurt yararlanma kapsaminda gegersizligi ileri stiriildiigiine gére maddi tazminat
yoniinden kusur ve destek zarar: hesaplanmali, anlagma ile hiikiim altina alinanlarin édenip
odenmedigi (ki geri alindigi iddia edilip, banka hesap hareketleri incelenmesi iddiast var)
arastirllmali, anlasma tutanagindan bagimsiz olarak protokol ile tescili saglanan taginmazin
degeri de belirlenerek gabin ve asirt yararlanmanin gergeklesip gerceklesmedigi iizerinde
durulmali, sonucuna gore hiikiim kurulmahdr...” 10. HD., T. 02.05.2023 , E. 2021/2800,
K. 2023/4645. Ayn1 yonde Y. 10. HD., T. 12.09.2024, E. 2023/2864, K. 2024/8516, (www.
karararama.yargitay.gov.tr)

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 tarafindan
yaymlanan Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallari’nin siirecin iradi olmasinin bir sonucu olan
“Kendi Kararmmi Verme Hakki” baglhigini tagiyan 2. maddesinde, taraflarin siirece baslama-
dan, siireg i¢erisinde ve sonug asamasinda 6zgiir ve aydinlanmis iradeleriyle, goniillii ve bas-
k1 altinda kalmadan karar vermelerini kapsadigini ve ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise gerekli
ve uygun oldugunda aydinlanmis iradeyle se¢im yapmalarina yardimei olmak iizere uzman-
lara danismalarinin 6nemini taraflara hatirlatmali ve bu konuda taraflar bilgilendirmesi ge-
rektigini diizenlemektedir. (https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/15120210757
17Tiirkiye%20%20Arabulucular%20%20Etik%20Kurallar1.pdf, Erigim Tarihi:15.03.2025).
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1. Arabuluculuk Yolunun Fesihten Once Tiiketilmesi

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi
taninan menfaattir’. Hak sahibinin hakkini korumak ig¢in sahip oldugu
temel yetki, hakkina uyulmasim talep yetkisi olup borg iligkisinden dogan
talep haklari, nisbi haklardan olan alacak hakkinin igerigine dahil kabul
edilmektedir®. Gerek HUAK gerekse 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu
arabuluculuk siirecine ne zaman bagvurulacagi hususunda diizenleme
getirmektedir. HUAK nun 2. maddesine gore, yabancilik unsuru tagtyanlar da
dahil olmak {izere, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari i¢in arabuluculuk
yoluna bagvurulur. Taraflar arasinda heniiz bir uyusmazlik yoksa arabuluculuk
yoluna basvurulamayacaktir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunun 3/1.
maddesine gore ise, dava sart1 arabuluculuk yoluna Kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle agilan davalarda basvurulmalidir.

Arabuluculuk yoluna bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle taraflar
arasinda bir uyusmazlik bulunmali ve bu uyusmazligin kaynagi Kanun,
toplu is sozlesmesi veya bireysel is sozlesmesinden dogan isci ve isveren
alacaklari ile ise iade olmalidir. Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin
iicreti gibi tazminatlar is s6zlesmesinin ancak belirli sekillerde sona ermesine
bagl olarak ortaya ¢ikan haklar olup is sdzlesmesi sona ermeden bu haklar
dogmadigindan talep edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle is s6zlesmesi
sona ermeden sona ermeye bagli alacaklar veya ise iade icin arabuluculuga
bagvurmasi ve bunun sonucunda arabuluculuk anlasmasinin yapilmasi
halinde anlagmanin temelinde yer alan bir uyusmazIlik bulunmamaktadir. Bu
durumda goriiniiste var olan arabuluculuk anlagma belgesinin gegersizliginin
tespiti gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda “.... Diger yandan
Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda heniiz bir uyusmaziik
bulunmamasina ragmen, isverence baslatilan arabuluculuk siireci sonunda
anlasma belgesi diizenlenmesi seklinde bir uygulamaya siklikla bagvuruldugu
anlasilmaktadw. 6325 sayilhh Kanun’un 1 inci maddesinde arabuluculugun
hukuk wyusmazliklarmin ¢oziimiinde uygulanacak bir ¢oziim yolu oldugu
hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle oncelikle taraflar arasinda bir hukuk
uyusmazhigmin varhigi, arabuluculugun on kosuludur. Ortada somut bir

81 Tekinay, s. 129; Oguzman/Barlas, s. 134-135.
2 Oguzman/Barlas, s. 299.
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uyusmazik bulunmadigr halde ihtiyari arabuluculuk yoluyla diizenlenen son
tutanagin veya anlasma belgesinin, 6325 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin
besinci fikrasinda ongériilen bir belge anlaminda degerlendivilmesi miimkiin
degildir.” yoniinde ayn1 husus vurgulanmaktadir®®.

Iscinin is iliskisi devam etmesine ragmen ihtiyari arabuluculuk
siirecinin yiiriitiilmesi ve bu neticede is sd6zlesmesinin sona ermesine bagl
alacaklarin arabuluculuk anlagma belgesi ile ¢oziimlenmesi, temel olarak
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamasina ragmen anlagma yapildigim
gostermektedir. Kaldi ki, boyle bir durumda ¢ogu kez igverenin arabuluculuk
siireci araciligiyla kendisine karsi dava acilmasini 6nlemek gibi hukuka
aykir1 amaglarla, gostermelik olarak arabuluculuk faaliyeti yiiriitilmesi goze
carpmaktadir. Yine Yargitay kararlarina bakildiginda heniiz bir fesih yokken
is¢inin is¢ilik alacaklari igin isverence arabuluculuk siireci baslatilmaktadir.
Oysa bu husus arabuluculuk sistemine de aykirilik teskil etmektedir. Boyle
bir durumda arabuluculuk anlagma belgesinin gecersizligine karar verilerek
yapilan 6demelerin avans niteliginde oldugu yoniinde kararlar mevcuttur®.

% Y.9.HD., T. 20.11.2024 2024/12151 K.2024/14939. Benzer yonde; “...Yargilama sirasinda
dinlenen davaci tamiklart ozetle isyerinde iki yil ve daha fazla ¢alisan personel hakkinda
genellikle yil sonunda, Aralik ayinda, hak kazanilan yillik izinlerin édenmesi veya kapanma-
st hakkinda ihtiyari arabuluculuk uygulamasi oldugunu, genellikle arabulucu ile telefonda
goriisiildiigiinii, calisanlara imza igin evrak verildigini, ilgili belgelerde haklarin aldiklar
ve herhangi bir hak ve alacaklarin kalmadigimin belirtildigini ifade etmislerdir...Oncelikle
belirtmek gerekir ki is sozlesmesi sona ermedigine gore yillik izin iicreti talep ... da dog-
maz. Heniiz dogmamig bir hakkin is¢i tarafindan talep edilebilir bir hak oldugundan séz
edilemeyecegi gibi, uyusmazlik konusu bir alacak olarak miizakere edilebilir oldugundan
da soz edilemez. Hal boyle olunca isciye yillik izin ticreti 6denmesi konusunda anlasildigina
vonelik belgenin, 6325 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin besinci fikrasi kapsaminda bir
anlasma belgesi olarak kabulii miimkiin degildir...” Y. 9. HD., T. 09.09.2024, E. 2024/7051,
K.2024/11009, (www.karararama.yargitay.gov.tr).

“..dlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siivesi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukari-
da tarih ve sayisi belirtilen karar ile; somut olayda davaci is¢inin davaliya ait igyerinde
03.10.2015-31.10.2022 tarihleri arasinda ¢alistigi, davali isveren tarafindan ihtiyari arabu-
luculuk siireci baslatilarak diizenlenen anlasma tutanaginda davaciya iicret (maas) alaca-
&1, kidem ve ihbar tazminaty, fazla ¢alisma ticreti, asgari gecim indirimi, hafta tatili ticreti,
bayram ve genel tatil iicreti, yillik iicretli izin, yol ve yemek iicreti alacaklarinin édenece-
ginin kararlastirildigi, sonrasinda davacimin hesabina 01.11.2022 tarihinde is¢ilik alacagi
adi altinda 36.653,30 TL édendigi, tutanagin diizenlendigi 29.06.2022 tarihi itibariyla is
sozlegmesi devam eden davaciya kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin iicreti gibi is sozles-
mesinin sona ermesine bagl tazminat ve alacaklarin édeneceginden soz edilmesinin ¢eligki
olusturdugu, davacinin isten ¢ikigimin 31.10.2022 tarihinde yapilmasi karsisinda gergekte
bir fesih islemi olmadig1 halde avans niteliginde 6demelerin kidem ve ihbar tazminati olarak
gosterilmesi, ayrica is sozlesmesi sona ermedigi hdlde kullandirilmayan yillik izin hakkinin
parasal alacaga doniistiiriilmesinin kanuna uygun goriilemeyecegi ve gergekte bir fesih soz
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2. Arabulucunun Siirece iliskin Gorevlerini Yerine Getirmemesi

Arabuluculuk, taraflarin menfaatlerine uygun bir bicimde miizakere
yoluyla uyusmazligi ¢6zme esasina dayansa da tarafsiz ve bagimsiz tigiinii bir
kisinin siirece katilimiyla uyusmazligin ¢6ziilmesini esas alan bir yontemdir.
Stirecin tamaminin arabulucu tarafindan yuritiilmesi esastir®. Arabulucu
uyusmazligin tarafi olmadig1 icin taraflar ile kisisel bir iliski icinde yer
almamalidir. Arabuluculuk silirecinin amacma uygun ve saglikli bigcimde
yiriitiilebilmesi ancak arabulucunun temel ilkelere ve etik kurallara uygun
davranmasi ile gergeklesebilecektir®®. Arabuluculuk konusunda gézetilmesi
gereken en temel ilkeler, iradi olma, esitlik ve gizliliktir. [radilik, siirece
bagvurulmasi, silirecin yiiriitiilmesi ve sona erdirilmesi konusunda taraflarin
serbestolmasini;esitlik, taraflarinarabuluculuk siireciboyuncaesithaklarasahip
olmasini, arabulucunun da bu esitligi gdzetmesi gerektigini ifade etmektedir
(HUAK. m.3). Asagida arabulucunun siirece iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi sebebiyle is uyusmazliklarinda arabuluculuk anlagsma belgesinin
gecersizligine sebep olan haller ele alinacaktir.

a. Tarafsizhik ve iradilik

Arabulucunun tarafsiz olmasi ve silirecin taraflarin iradesi ile
yiiriitiilmesi, arabuluculugun temel esas1 olup taraflara adil bir sonucu bireysel
olarak anlamalarina imkan tantyan, en uygun ¢éztimler iiretebilme 6zgiirliigi
veren, karar alma yetkisi saglayan bir uyusmazlik ¢6zim yontemidir. Bu
baglamda arabulucunun tarafsizligi, uyusmazlik taraflarinin yerinde ve adil
karar alma yetkisinin korunmasi igin gereklidir’. HUAK’nun 9. maddesine
gore, “(1) Arabulucu gérevini ozenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine
getirir. (2) Arabulucu olarak géreviendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe
edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin varligt halinde, bu hususta

konusu olmadigi halde is¢iye ihbar ve kidem tazminati adi altinda bir 6demenin arabulucu
oniinde yapilan anlasma ile kararlastirilmis olmasinin édemenin avans niteligini ortadan
kaldirmayacag:...”Y. 9. HD., T. 03.03.2025 , E. 2024/15165 K.2025/2237, (www.kararara-
ma.yargitay.gov.tr).

8 Bir Yargitay kararinda arabulucunun siireci igveren vekili araciligiyla yiiritmesi, is¢inin igve-
ren vekilinin cep telefonu araciligiyla arabulucu ile goriismesi, arabuluculuk siireci ile ilgili
is¢inin aydinlatilmamasi halini siirecin arabulucu tarafindan yiritiilmedigi gerekgesiyle bu
stiregte elde edilen arabuluculuk anlagma tutanaginin iptal edilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Y.9.HD., T. 31.10.2022, E. 2022/11077, K. 2022/13780, (www.karararama.yargitay.gov.tr).

8 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 59-60.
87 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 60; Ozmumecu, s. 266.
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taraflart bilgilendirmekle yiikiimliidiir Bu aciklamaya ragmen taraflar,
arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gorevi tistlenebilir yahut
tistlenmis oldugu gérevi siirdiirebilir.” seklinde tarafsizlik diizenlenmis ve
Etik kurallarmm 3. maddesinde de arabulucunun tarafsizligina ayrintili bir
bi¢imde yer verilmistir®®. Diizenlemeden hareketle arabulucunun, taraflar ile
arasinda tarafsizligini siipheye diisiiren bir hal mevcutsa ayrica bilgilendirme
yiikimliligi getirilmis ve arabulucu bu yiikimliliigli yerine getirmisse
taraflarin talebiyle arabuluculuk gérevine devam edebilecektir.

Tarafsizlik, arabulucunun taraflar ile arasinda menfaat catismasi
bulunmamasi gerekliligi ile yakindan ilgilidir. Arabulucunun tarafsizligi,
taraflar ile arasinda menfaat gatigmasi olmayan, esit davranan ve taraflar
arasinda ayrim goézetmeyen bir yapiya sahip olmasimi gerektirir®. Bir
uyusmazlikta taraflarin arabuluculuk goriismesine usuliine uygun davet
edildigi hususunun belirlenememesi, siirecin isverenin isyerinde yiiriitilmesi,
is¢inin igerigini bilmeden evraklar1 imzaladigi yoniindeki beyani, is
s0zlesmesinin feshinin hemen ertesi giinii telekonferans yontemiyle ihtiyari
arabuluculuk goriismesi yapilmasini arabulucunun bagimsiz ve tarafsiz bir
arabulucu olmadig1 yoniinde kuvvetli siiphe olusturdugunu belirterek anlagsma
belgesinin gegersiz olduguna mahkeme karar vermistir®.

[radilik ise, taraflarin arabulucuya basvurma, siirece devam etme

8 “Madde 3- (1) Tarafsizlik, arabulucunun taraf tutmamasini ve taraflar hakkinda onyargili

olmamasini kapsar.

(2) Arabulucu, taraflardan birinin kisiligine, ge¢migine, inanc, ve degerlerine ve arabulucu-
luk siirecindeki tutum ve davramslarina veya baska bir sebebe dayanarak taraf tutmamali ve
onyargil davranmamahdir.

(3) Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken tarafsiz olmak ve tarafsizligint siipheli
hdle getirecek davramislardan kaginmak zorundadir. Arabulucu, kendisinin davranis ve
goriiniisteki tarafsiziigindan siiphe duyulmasina yol acacak sekilde, taraflara degerli bir he-
diye, yardim, borc veya degerli baska bir mal vermemeli ve onlardan da kabul etmemelidir.
(4) Arabulucu, arabuluculugu tarafsiz bir sekilde yonetemeyecek ise arabulucu olma teklifini
reddetmeli ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan ¢ekilmelidir.

(5) Arabulucunun tarafsizhigindan siiphe edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin
varligimin soz konusu olmast veya sonradan ortaya ¢itkmasi halinde, bu hususta taraflar: bil-
gilendirmesine ragmen, taraflar, arabulucudan gérevi iistlenmesini birlikte talep ederlerse,
arabulucu bu gorevi iistlenebilir veya tistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir.

(6) Arabulucu, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, arabuluculuk siirecini arabuluculuga
uygun tarafsiz bir yerde yiiriitmelidir.”

% Ozmumcu, s. 266-267; Kiiciikkaya, s. 100-101.
Y. 9. HD., T.14.03.2023, E.2023/131, K.2023/3908, (www.karararama.yargitay.gov.tr).

1906 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4



Sevil DOGAN / Alper YILMAZ

ve sona erdirme konusunda serbestce karar verebilmelerini ifade eder
(HUAK. m.3/1). Etik kurallarda ise iradilik ilkesi ile baglantili olarak kendi
kararint verme hakki da taraflarin siirece baslamadan, siire¢ igerisinde ve
sonu¢ asamasinda Ozglir ve aydmlanmis iradeleriyle, goniilli ve baski
altinda kalmadan karar vermelerini kapsamaktadir®. Is uyusmazliklarinda
iradilik ilkesi, is¢inin iscilik alacaklari ya da ise iade davasi agmadan dnce
arabuluculuga basvurma hususunda kendi Ozgiir iradesiyle hareket edip
etmeme hususunda ayrica dnem tasir. Uygulamada is¢inin dava agmasini
onlemek amaciyla igverenin fesihten once ya da feshin akabinde arabuluculuk
siirecini baslatmasi, is¢inin ¢ogu kez arabuluculuk siirecine basvurmasi
konusunda iradesinin olmadigini ortaya koymaktadir. Olmasi gereken, is¢inin
is iliskisinden kaynaklanan is¢ilik alacaklarina iligkin bir talebi oldugunda
kendisinin arabulucuya bagvurmasidir?. Oysaki aksi durum, igverenin
arabuluculuk yoluna sonradan is¢inin kendisine dava agmasini onlemek
amaciyla basvurdugunu gostermektedir®.

°' Dava sarti arabuluculugun arabuluculugun iradilik ilkesi ile bagdasmadifi hk. Ekmekei/
Ozekes/Atali/Seven, s. 145 vd; Kome Akpulat, s. 412-413.

2« .Somut olayda davacimin arabulucuya kendisinin basvurdugu ve taraflarca arabulucu be-
lirleme tutanagu ile arabulucunun ortak irade ile se¢ildigi, arabuluculuk faaliyeti sirasinda
arabulucu tarafindan is sozlesmesinin sona ermesi ve haklari konusunda bilgilendirildigi
hususlari; dosya iginde bulunan arabuluculuk ilk oturum agilis tutanagi, anlasma tutanag
ve son anlagma tutanagindan anlasiimaktadr. Bu durumun aksi davact tarafindan usuliine
uygun olarak ispat edilemedigi gibi iradenin fesada ugratildigi da ispat edilememistir. Bu
agiklamalara gére davacimin, arabuluculuk anlasma belgesinin arabuluculuk faaliyetinin
usultine uygun olarak yiiriitiilmemesi sebebiyle gecersiz oldugu yoniindeki iddiasin ispat
edemedigi agik olup ispatlanamayan davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi ha-
talidi:”Y. 9. HD T. 18.12.2023, E. 2023/14712 K. 2023/19753, (www.lexpera.com.tr).

“..Alk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; arabulucu tarafin-
dan davacimin usuliine uygun olarak goriismelere davet edilmeden, davali igyerinde arabu-
luculuk goriismesi yapildigi, ortada gercek anlamda bir hukuki anlagmazlik olmadigi halde
davali tarafin tasarrufu ile devam eden bir is iliskisinde is¢ilik haklarmmin arabuluculuga
tasindigi, ...arabuluculuk siirecinin davacinin hiir iradesi ile ger¢eklesmedigi, is sozlesme-
sinin devami sirasinda gegmis donemi tasfiye etmeye yonelik yasal sartlari tasimayan ibra
niteliginde oldugu gerekcesiyle 2021/341015 numarali ihtiyari arabuluculuk tutanagimin
iptaline karar verilmistir...” Y. 9. HD., T. 29.04.2024 , E. 2024/3317 K.2024/7419. “...ara-
buluculuk tutanaginin taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri bir zamanda
uyusmazlik konusu olmadan ve igginin basvurusu bulunmadan Tanzanya’da ve ibra niteligin-
de diizenlendigi, bu nedenle kanuna uygun sekilde bir ihtiyari arabuluculuk gériismesi ya-
pilmadigi, dinlenen taniklarin sunulan belgelerin imzalanmamasi hdlinde haklarini alama-
vacaklarimi soylediklerini beyan ettikleri hususlar: da dikkate alinarak kanuna uygun sekilde
bir ihtiyari arabuluculuk gériismesinin gerceklestiginin kabultiniin miimkiin bulunmadig
gerekgesiyle davanmin kabuliine ve davacinin imzalamis oldugu 24.03.2022 tarihli arabulu-
culuk tutanagmn iptaline karar verilmistir...”’Y. 9. HD., T. 07.03.2024 , E. 2023/21002,
K.2024/4337. “...10 sayfadan olusan belgelerin iceriginin 20 dakika gibi kisa bir siirede
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Is uyusmazliklarinda uygulanan arabuluculuk siirecinde, is
hukukunun is¢iyi koruyucu mekanizmasi, is¢i ile igveren arasindaki giic
esitsizliginin varligi arabulucunun siirece iligkin yiikiimliiliiklerini de 6n plana
¢ikarmaktadir. Iscinin, is iliskisi sona erse dahi isverene gore daha zayif ve
bilgisiz olmasi1 arabulucunun siire¢ igerisinde tarafsiz olmasi ve tarafsizligini
korumasi, stirece iliskin aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliilikklerini 6zenli
bir bigimde yerine getirmesini gerekli kilmaktadir.

b. Taraflar1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

HUAK’nun 14. maddesinde arabulucunun taraflar1 aydinlatma
yiikiimliligiine iliskin hikkiim su sekilde diizenlenmistir: “(1) Arabulucu,
arabuluculuk  faaliyetinin  basinda, taraflart arabuluculugun esaslari,
stireci ve hukuki sonuglart hakkinda, sahsen ve dogrudan aydinlatmakia
yiikiimliidiiv. Ancak, bu yiikiimliiliigu” yerine getirirken tarafsizligi hakkinda
stipheye yol acacak tutum ve davranislardan kaginir: (2) Arabulucu, taraflart
arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenen hukuki uyusmazliklar ve arabuluculuk
faaliyeti sonucunda taraflarin anlasmaya varmast durumunda diizenlenecek
olan ve mahkemesince serh verilmesi ile birlikte ilam niteliginde belge halini
kazanan, anlasma belgesinin nitelik ve hukuki sonuc¢lart hakkinda ozellikle
bilgilendirir.” Taraflarin arabuluculuk siireci ve sonuglari ile ilgili bilgi sahibi
olmasini saglayan bu yiikiimliiliiglin kapsaminda arabuluculuk faaliyetinin
nasil yapilacagi ve arabulucunun gorevinin kapsami, taraflarin haklari,
arabuluculuk siireci i¢inde taraflar anlasirlarsa ya da anlasamazlarsa sonuglari
yer almaktadir. Ayrica Kanunun 6zel vurgusu sebebiyle siirecin anlasma
ile sonuglanmast halinde arabuluculuk anlasma belgesinin hukuki sonucu
konusunda bilgi verilmesi de aydinlatma yiikimliiliiginiin bir uzantisidir®™.
Aydmnlatma yiikiimliiliigliiniin kapsami uyusmazlhigin igerigi ve ¢ozimii ile
ilgili degil arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonuglari ile sinirhidir.

Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’nin 2. maddesinde yer alan kendi
kararini verme hakki da arabulucunun aydimnlatma yiikiimliiliigii ile yakindan

iscilere anlatilip tartisilip yazili hale getirilmesinin olagan hayat deneyimlerine gore ¢ok zor
olacag dikkat ¢eken bir durumdur. Su halde tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde;
davacimin arabulucuya usuliine uygun bir basvurusunun olmadigi, yapildigi belirtilen
goriismelerde, birden fazla is¢iye sirayla belgelerin imzalatildigi, Tiirk Borglar Kanunu 'nun
420.maddesinde aykiri sekilde ibra etkisi kazandwrilmaya ¢alisildigi, tazminat ve alacaklarla
ilgili olarak delil olusturma ve dava agma yasagi olusturma ¢abast igine girildigi anlasil-
maktadir. Yapilan islemler gecerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez.”
Izmir BAM 15. HD., T. 15.03.2023, E. 2022/2494 K. 2023/54015, (www.lexpera.com.tr).

9% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 646; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 59; Kiigiikkaya, s. 102.
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ilgilidir. Arabuluculuk iradi bir siire¢ oldugundan taraflarin hedeflerine ve
menfaatlerine uygun yonde aralarindaki uyusmazligin ¢oziilmesi énem tasir.
Taraflarin hedef ve taleplerine uygun bir bicimde, kendi hiir iradeleriyle
siirecin yiriitilmesi, kendi kararmi verme hakkinin tesisi ile miimkiin
olacaktir. Etik kurallarin 2/3. diizenlemesinde “Arabulucu, hazirlik asamasi
veya ilk arabuluculuk toplantisinda kendisinin arabuluculuk siirecindeki rolii
hakkinda taraflara bilgi vermek zorundaduwr. Arabulucu karar verme yetkisinin
kendisinde degil, taraflarda oldugu hususunu vurgulamalidir.” seklinde yer
almistir.

Arabulucunun taraflar1 aydinlatma yiikiimliiliigi is uyusmazliklarinda
iscinin iradesinin aydinlatilmasi agisindan ihtimamla ele alinmahdir. Is¢inin
kendisine gore gili¢lii konumda olan isveren karsisinda manipiile edilebilme
veya baski altina alinabilme ihtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle arabulucunun
is¢inin iradesini aydinlatarak bilgisizlik ve deneyimsizliginin ortadan
kaldirmasi durumunda ancak arabuluculuk siirecinde isc¢inin aydinlatilmis
iradesinden bahsedilebilecektir. Bu husus, 6zellikle yukarida ele aldigimiz
asir1 yararlanmada aranan, somiiriilen tarafin deneyimsizlik ve bilgisizliginden
yararlanilmasina yonelik siibjektif unsurun degerlendirilmesi agisindan
da &nem tagir. Iradilik ilkesi geregi arabulucunun taraflarin kendilerinin
drettikleri ¢oziim Onerilerine miidahale etmesi beklenmemektedir. Bununla
birlikte arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasma, taraflar arasindaki
giic dengesizliginden kaynaklanan bir nedenle kabul edilemez bir durum
teskil ediyorsa, HUAK’nun md. 17/3’de belirtilen “arabulucu bu tutanak
ve sonuglari konusunda taraflara gerekli aciklamalar: yapar” hitkmi genis
yorumlanarak, arabulucunun taraflar1 hukuki danigmanlik almalar1 yoniinde
aydinlatmast ve yonlendirmesi gerekmektedir®. Arabulucunun aydinlatma
ylikiimliligiinii yerine getirmesi halinde is¢ideki deneyimsizlik ve bilgisizlik
hali bir 6l¢ilide de olsa ortadan kalkmig olacaktir.

Arabulucunun taraflar1 aydinlatma yiikiimliliigliniin cergevesi,
taraflarin kendilerini arabuluculuk siirecinde avukat ile temsil ettirmeleri
halinde daha smirli kalacaktir. Taraflarin ve bilhassa iscinin avukati
arabuluculuk siirecine katilmissa is¢i anlasmanin sonuclarimi ve etkisini
bilebilecek durumda oldugundan — siirece dair baska bir gecersizlik sebebi
bulunmadig1 takdirde- anlagma belgesinin iptaline yol acabilecek irade
sakatlig1 ya da asir1 yararlanma iddialarina itibar edilmemesi gerekir.

% Kiigiikkaya, s. 101.
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Is uyusmazliklarinda arabuluculuk anlagma belgesinin gegersizligine
yonelik uyusmazliklarda Yargitay, irade sakathigi ve asir1 yararlanma
hallerini degerlendirirken arabulucunun taraflar1 aydinlatma yiikiimliliigiini
yerine getirip getirmedigini, saglikli bir miizakere siirecinin yiiritiillip
yiriitiilmedigini de ayrica degerlendirmektedir. Bir uyusmazlikta Yargitay,
is¢iye arabuluculuk siireci ve igerigi ile ilgili herhangi bir bilgilendirme
yapilmamasi, tutanak suretinin verilmemesi, toplant1 siiresinin kisa stirmesi,
toplantida yalnizca {icret alacagi kalemi tizerinden miktar konusulmussa da
arabuluculuk tutanagi iceriginde tiim iscilik {icret alacaklarina yer verildigi,
is¢ininsozlesmeiceriginden dahasonrabilgi sahibi oldugu ve tutanaga sonradan
ulastigini degerlendirmis ve bu sebeple anlagma belgesinin gecersizligine
karar vermistir®. Bir diger kararinda, isverenin istegi tizerine arabuluculuk
talebiyle arabulucuya saat 14.22’de e-posta gonderildigi, bu e-postaya
istinaden diizenlenen arabuluculuk anlagsma tutanaginda goriismenin 14.30°da
basladig1r ve yine 14.30’da bittiginin belirtilmesi ile is¢inin arabuluculuk
goriismesi, diizenlenen tutanagin icerigi ve silire¢ hakkinda iscinin yeterli
sekilde aydinlatildiginin ortaya konamadigindan bahisle anlagma belgesinin
ortadan kaldirilmasi gerektigini vurgulamistir”. Seri bir bicimde isyerindeki
pek cok isci ile ayn1 zamanda ve ayni yonde ihtiyari arabuluculuk anlagmasi
yapilmasi da arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine

%Y.9.HD., T. 12.06.2023, E. 2023/1521 K. 2023/8936. Benzer yonde “...Bolge Adliye Mah-
kemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; davacilarin toplu hdlde isyerine
davet edildikleri, isverence hazirlanan belgeleri imzaladiklar: takdirde dnceden isverence
belirlenen is¢ilik alacaklarin alabileceklerinin beyan edildigi, is¢ilerin tek tek davali Sirket
vetkilisi C.D. ile goriistiikleri, iscilerin kendilerine verilen belgeleri hizlica imzaladiklart,
odemeyi kabul eden is¢ilerin arabulucu tarafindan telekonferans yolu ile arandigi ve ara-
buluculuk faaliyetinin sonuglart hakkinda temel bilgiler verilmeksizin yalnizca teklif edilen
tutarin kabul edilip edilmediginin soruldugu, kabul ettigini beyan eden isgilere iligkin ih-
tivari arabuluculuk tutanagi diizenlendigi, bu sekilde arabulucu tarafindan arabuluculuk
stireci ve sonuglart ilgili aydinlatma gorevinin yerine getirilmedigi, davacinin arabulucu-
luk goriismelerine arabulucunun davetiyle degil de davali igverenin dayatmasiyla katildig,
davaci tarafin arabuluculuk siirecinin baslamasinda, arabulucunun se¢iminde ve goriisme
veri konusunda herhangi bir iradesinin bulunmadigr dikkate alindiginda arabuluculuk go-
riismelerinin temelini olugturan miizakere asamasinin somut olayda gerceklestiginin kabul
edilemeyecegi, arabuluculugun temel ilkelerinden iradi olma ve esitlik ilkelerine de uyulma-
digi hususlar: dikkate alindiginda ihtiyari arabuluculuk gériismesinin amacina uygun sekil-
de gerceklestiginin kabul edilemeyecegi anlasildigindan Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yontinden kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” Istinaf mahkemesi
karar1 Yargitayca onanmistir. Y. 9. HD., T. 01.07.2024, E. 2024/7792 K. 2024/10322, (www.
karararama.yargitay.gov.tr).

°7Y. 9. HD., T. 23.01.2023, E.2022/17651 K.2023/1140, (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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yonelik hakimde kanaat uyandiracaktir®. Nitekim iscilerin kendilerine
verilen belgeleri hizlica imzalamalar1, 6demeyi kabul eden is¢ilerin arabulucu
tarafindan telekonferans yolu ile aranmasi ve arabuluculuk faaliyetinin
sonuglart hakkinda temel bilgiler verilmeksizin yalnizca teklif edilen
tutarin kabul edilip edilmediginin sorulmasi, kabul ettigini beyan eden
isgilere iligkin ihtiyari arabuluculuk tutanagi diizenlenmesinin arabulucu
tarafindan arabuluculuk siireci ve sonuclart ilgili aydinlatma gdrevinin yerine
getirilmedigini gostermektedir®.

Aydinlatma yilikiimliliigliniin arabulucu tarafindan ne sekilde yerine
getirilecegi, usuliine iligkin sinirlayici bir yorum yapilmamalidir. Arabulucu,
esitlige, gizlilige ve tarafsizligauygun davranarak esnek ve uzlasmaci bir ¢oziim
yontemi uygulayabilecektir'®. Onemli olan, arabulucunun is¢inin siirece iligkin
iradesinin aydinlatilmasi, anlagsma olmasi halinde anlastigi hususlar hakkinda
dava agamamasiin sonuglarii 6grenmesinin saglanmasidir. Arabulucunun
siireci usulline uygun big¢imde yliriitmesi ve aydinlatma yilikiimliliglini
yerine getirmesi halinde siirecin telekonferans, telefon yoluyla ya da yiiz yiize

yuriitmiis olmasinin sakincast bulunmamaktadir'®'.

%Y.9.HD., T. 24.02.2025, E. 2024/14514 K. 2025/1994; E. 2024/14516 K. 2025/1995, (www.
karararama.yargitay.gov.tr)

Y. 9. HD., T. 01.07.2024, E. 2024/7792 K.2024/10322, (www.karararama.yargitay.gov.tr).
Bir kararda ise igse iade olmama konusunda anlagsmay:1 diizenledikleri arabuluculuk anlasma
belgesinin tanik beyanlariyla ortaya konulan ve 6nce arabuluculuk anlagma belgesinin im-
zalanarak sonra arabulucu ile goriigmenin yapilmasini da Yargitay, arabuluculuk faaliyetinin
baginda arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglari hakkinda is¢iyi aydmlatma yiiktimliilii-
giiniin yerine getirilmedigini ifade ederek, anlagsma belgesinin gegersizligine karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Y. 9. HD., T. 18.01.2023, E. 2022/16066 K.2023/875, (www.kara-
rarama.yargitay.gov.tr).

10pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 647.

01 Arabulucunun davact is¢i ile arabuluculuk siirecinde telefonla goriismiis olmasimin ve

telefon goriismeleri neticesinde mutabakata vartimasimin arabuluculuk tutanaginin sthhatini
etkileyecek bir olgu olarak kabul edilemeyecegi, dava konusu edilen ancak ihtiyari arabulu-
culuk ile iizerinde anlasilan taleplerle ilgili dava agilamayacag: gerekgesiyle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir... Temyiz olunan Bolge Adliye Mah-
kemesi kararmin 6100 sayilh Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast uyarica onanma-
sma...” Y. 9. HD., T. 20.09.2023 , E. 2023/9459 K. 2023/12441, (www.karararama.yargitay.
gov.tr). “...6325 sayili Kanun’da arabulucunun taraflarin her biri ile ayrt ayri veya birlikte
goriisebilecegi ve iletisim kurabilecegi ifade edilmistir. Goriildiigii gibi Kanun’da arabu-
lucunun taraflarla aym fiziki ortamda goriismesi seklinde bir zorunluluk ongoriilmemekte-
dir. Mevzuatta arabuluculuk faaliyetinin hangi iletisim ara¢lariyla gerceklestirilebilecegine
yvonelik bir sumirlama bulunmamast karsisinda gériismenin salt telefonla yapilmis olmasi
faaliyetin usuliine uygun olmadigi seklinde degerlendirilemez. Somut olayda, davacinin ara-
bulucu tarafindan arandigi ve arabulucuyla telefonda goriisme yaptigi davaci tarafindan da
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c. Arabuluculuk Yoluna ibra Amaciyla Basvurulmasi

Is uyusmazliklarinda arabuluculuk yolunun daha ziyade isverenlerce
is¢inin ileride dava agmasini 6nlemek amaciyla tercih edildigi goriilmektedir.
Isveren, isci ile arabulucu nezdinde anlasma belgesi diizenleyerek iscinin
ileride talep edecegi tiim alacaklarin da sona ermesi bakimidan sonuca
ulasmak istemektedir. Is iliskisinde isverence ibra sdzlesmesine yiiklenen
anlam ve elde edilmek istenen amag, sadece bir borcun &denerek sona
erdirilmesi degil is iliskisinden kaynaklanan tiim is¢ilik haklarinin alindigi,
bagkaca higbir alacaginin kalmadigi diizenlenerek igverenin ileride isgilik
alacaklarina iliskin agilacak tiim davalardan kurtulmaktir. Bu nedenle
arabuluculuk anlagma belgelerinde siklikla is¢inin ‘baskaca hi¢chir alacaginin
kalmadigi’, ‘tiim haklarimin 6dendigi’ yoniinde ifadelere rastlanmaktadir.

Bor¢lar hukukunda ibra, alacaklinin bor¢luyu borg¢tan kurtarmasi
ile borcu sona erdirmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 132. maddesinde,
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmusg
olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklart ibra sozlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” dizenlemesi ile ibra bir
sozlesme olarak kabul edilmigtir. Bu kapsamda ibra sézlesmesi, taraflarin
aralarinda mevcut olan bir borcu ortadan kaldirmaya ve bu suretle borglunun
borg¢tan kurtulmasina yonelik bir s6zlesme olup, alacaklinin tek tarafli irade
beyaniyla hukuki sonu¢ dogurmayacaktir'®,

Is iliskisinde ibra sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige
girmeden Once yargi kararlarindan hareketle esaslar1 belirlenmekle birlikte
Kanunun 420. maddesi ile yargi kararlarinda vurgulanan esaslar ¢ergevesinde

kabul edilmektedir. Davacinin arabuluculuk faaliyeti sirasinda ... sézlesmesinin sona ermesi
ve haklart konusunda bilgilendirildigi dosya ig¢inde mevcut arabuluculuk ilk oturum agilis
tutanagi, anlasma tutanagi ve son anlasma tutanagindan anlasilmaktadir. Bu durumun aksi
davaci tarafindan usuliine uygun olarak ispat edilemedigi gibi iradenin fesada ugratildig
da ispat edilememigtir...” Y. 9. HD., E. 2023/10079, K. 2023/15580, T. 23.10.2023, (www.
karararama.yargitay.gov.tr). 10.04.2025 tarihinde Arabuluculuk Daire Baskanligi Arabulucu-
luk Kurulu arabuluculuk gériigmelerinin yapilacagi yere iligkin, arabuluculuk goriismelerinin
taraflarin iradelerini serbest¢e beyan edebildikleri goris, teklif ve onerilerinin gizlilik kap-
saminda korundugu; taraflarin birlikte ve ayr1 ayr1 goriismelerine olanak saglayacak sekilde
en az 3 odadan olusan yerlerde yapilmasi yoniinde tavsiye karart yayinlamistir. (https://adb.
adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/tavsiye-karari1 5042025022113, Erisim Tarihi:15.03.2025)

12Siizek/Basterzi s. 799; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1251; Eren, s. 1420 vd; Sen, s.
76; Ekmekei/Yigit, s. 922; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1487-14838; Saruhan, s. 100-101;
Karakog, s. 55; Heper, s. 329; Ozkaraca, s. 7.
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yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur'®. Diizenlemenin II. fikrasina gore,
“Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik
stirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a
belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yvapilmasi sartti. Bu unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hiikiimsiizdiir . 11gili diizenleme ibra sdzlesmesinin kosullarini
da dngormektedir. Buna gore, ibra sézlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in yazili
olarak yapilmasi, sdzlesmenin sona ermesinden baslayarak bir aylik siire
gectikten sonra yapilmasi, ibra edilen alacaklara iliskin 6demelerin eksiksiz
ve banka aracilifiyla yapilmasi, is¢inin igvereni ibra ettigi alacaklarin tek
tek agiklanarak, bu alacak kalemlerine iligkin miktarin agikca belirtilmesi
gerekmektedir'®. Belirtilen kosullardan herhangi birinin eksikligi halinde ibra
sozlesmesi gecersiz olacaktir.

Ibra sézlesmesinin genel unsurlarindan biri olarak kabul edilen
ibra sozlesmesine konu bir borg iligkisinin varligi, arabuluculuk anlagma
belgeleri acisindan da 6nemlidir. Ibra s6zlesmesine konu alacagin dogmus
olmasi gerekmekte; henliz dogmamis ya da gelecekte var olabilecek alacaklar
icin borglu ibra edilemeyecektir'®. Ayni zamanda TBK’nun 420. maddesi,
ibranamenin diizenlenme tarihi bakimindan 6zel bir diizenleme getirerek ibra
sozlesmesinin i sdzlesmesinin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik
stire gegcmis olmasi halinde yapilabilecegini 6ngérmektedir. Boylelikle kanun
koyucu, iscinin is iligkisi devam ederken isverene olan kigisel ve hukuki
bagimlilig1 geregi baski altinda bu yondeki belgeleri isverence imzalatmasinin
Online ge¢cmeyi amaglamaktadir'®, Doktrinde bu diizenlemenin, is iliskisi
devam ederken ibraname diizenleme yasagini da i¢erdigi ifade edilmekte; is
sozlesmesinin sona ermesinden bir ay gectikten sonra ibraname yapilmast ile is

15 Alpagut, s. 956; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 64; Bulun Tokkas/Bostanci/Sarikaya, s. 95.
21 HD., T. 12.02.2004, E.2003/11333 K.2004/1027; HGK. T. 21.10.2009, E. 2009/9-396, K.
2009/441, (www.karararamayargitay.gov.tr).

104Siizek/Basterzi, s. 825; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 702; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 1252 vd; Alpagut, s. 956; Sen, s. 78-79; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 67;
Saruhan, s. 114; Karakog, s. 57; Bulun Tokkas/Bostanci/Sarikaya, s. 96 vd. Banka kanaliyla
6deme kosulunun ibra sézlesmesinin gegerliligine iliskin bir kosul olmayip diizen normu
oldugu hk. Ozkaraca, s. 702.

1%5Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1489-1490; Heper, s. 330.

1%6Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1254; Sen, s. 79; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. Heper,
s. 330. Duizenlemenin aranan gegerlilik kosullari sebebiyle agirt sinirlayict olmasi hk. Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 701; Alpagut, s. 956; Alp, Karar Degerlendirme, s. 141.
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iligkisi devam ederken yapilabileceginin kabuliiniin bir ¢eligki olusturabilecegi
vurgulanmaktadir'”. Arabuluculuk anlagma belgesi de ibra sozlesmesi ile
bu kapsamda benzerlik gosterir. Is iliskisi sona ermeden sona ermeye bagl
is¢ilik alacaklarindan bahsedilemeyeceginden isci ile is iligkisi devam
ederken arabuluculuk yoluna basvurulmasi, arabulucuda anlasma yapilmis
olsa dahi, gegerli bir anlagma belgesinden s6z edilemeyecektir. Yargitay’in
son donem verdigi kararlarda, is iligkisi sona ermeden ya da is¢i heniiz
isyerinde calismaya devam ederken yiiriitiilen arabuluculuk faaliyeti sonucu
taraflar anlasma belgesi diizenlemis olsa dahi bu belgenin gecerli olmadig;,
TBK. 420. maddesinde diizenlenen ibranin kosullarimi tasiyip tasimadiginin
da ayrica degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesindeki diizenlemenin bagligi
ibra olarak ifade edilmisse de hiilkmiin igverenin borcunu ifa etmesini
diizenledigi, bu kapsamda is hukukunda is¢inin igvereni ibra etmesinin
kabul edilmedigi, bir anlamda is¢inin haklarindan vazge¢gme yasagi olarak
kabul edilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce
de diizenlemeden hareketle is iligkisinde ibra ancak iscilik alacaklarinin
tam olarak 6denmesi, bir anlamda ifa edilmesinden sonra ancak gecerlilik
kazanacagindan maddi hukuk anlaminda bir ibra niteliginde degildir. lgili
diizenlemenin 3. fikrasinda diizenlenen ve borcun tam olarak 6denmedigi
hallerde 6denen kisim i¢in makbuz niteliginde olacagina iliskin kural, bu
hususu dogrular mahiyettedir.

Ibra hiikmii iceren arabuluculuk anlasma belgelerinin Tiirk Borclar
Kanunu’nun 420. maddesindeki ibraya iligkin kosullar1 igermesinin gerekip
gerekmedigine iliskin doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmisti. TBK nun
420. maddesindeki diizenleme ile bir sozlesme degil is¢inin haklarindan
vazgegme yasagi getirildigi, is¢cinin arabuluculuk siireci nezdinde diledigi
haktan vazgegebilmesinin ilgili diizenleme karsisinda gegersiz oldugu ifade
edilmektedir''®. Bir goriis ise, arabuluculuk anlagsma belgesi iceriginde is¢inin

1"Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1254.

18y, 9. HD., T.10.10.2024, E.2024/10147 K. 2024/13332. Aym giin istifa ettigi ileri siiriilen
is¢i ile igveren arasinda bir uyusmazlik bulunmadigma iliskin Y. 9. HD T. 27.11.2024, E.
2024/10855 K. 2024/15300.

19Ekmekei/Yigit, s. 922; Odaman, s. 1763; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 253.

9 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 253. Mutlay ise, is hukukunun kendine 6zgii yapis1 karsi-
sinda ibra veya sulh sozlesmelerine iliskin maddi hukuka iliskin olarak yapilan denetimlerin
arabuluculuk anlagma belgesi agisindan aranmamasini elestirmekte; bu sekilde bir denetimin
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isvereni ibra etmesi de yer aliyorsa 420. maddedeki gegerlilik kosullarinin
arabuluculuk anlagma belgesi i¢in de aranmas1 gerektigini savunmaktadir''’.
Diger goriis, arabuluculuk anlasma belgesinde 420. maddedeki ibraya
iligkin gecerlilik kosullarmin aranmamasi gerektigi, arabuluculuk anlagmasi
ile ibranin farkli bigimde diizenlendigini savunmaktadir''?. Bir Yargitay
kararinda arabulucu anlagsma belgesine Tiirk Borglar Kanunu'nun ibrayi
diizenleyen 420. maddesindeki esaslarin uygulanmasinin miimkiin olmadigi,
aksi halde arabulucu Oniinde taraflarin anlagmasinin imkansiz hale gelecegi
ifade edilmistir'’®. Karar1 degerlendiren Sevimli, igerigi itibariyle ibra
sozlesmesi mahiyetinde olan bir arabuluculuk anlasma belgesinin 420.
maddede diizenlenen emredici hiikiimlerden nasil istisna tutulabilecegine
iligkin Kararda herhangi bir degerlendirme yapilmadigini, kanun koyucunun
amacinin ibra sonucu doguran tiim islemler bakimindan sinirlama getirmek
oldugunu vurgulamaktadir''*,

Bu konuda bir 6rnekle aciklamak gerekirse, iscinin igine hakli bir
neden olmaksizin gelmemesi {lizerine devamsizlik sebebiyle is so6zlesmesi
isverence feshedilmis ve bunun fiizerine is¢i arabuluculuk biirosuna
bagvurarak kidem tazminati ve yillik izin ile fazla ¢aligma ticretleri talebiyle
arabuluculuk siirecini baslatmis olsun. Isci ile isveren arabuluculuk siirecinde
is¢inin kidem tazminati, yillik izin ve fazla ¢alismanin 6denmesi konusunda
anlagmiglar; anlasma belgesi de buna gore hazirlanmig ve anlasma belgesine

uygulanmamasinin ig hukukunun varlik nedenini tehlikeye diisiirebilecegini ifade etmekte-
dir. Mutlay, s. 50-51.

M Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 85; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1501; Sevimli, s.
373. Erdogan/Tiritoglu Ersoy, ibra s6zlesmesinin is sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren
en az bir aylik siirenin sonunda yapilabileceginin kabul edilmesinin ise iade davasi prosedii-
riinde ig¢inin ig s6zlesmesinin feshinin tebliginden itibaren bir ay i¢inde arabulucuya bagvur-
ma zorunlulugu karsisinda uygulama giigliigii yarattigi ifade edilmektedir. Erdogan/Tiritoglu
Ersoy, s. 79.

12Qdaman, s. 1763-1764; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 78; Bulun Tokkas/Bostanci/Sarikaya, s.
101-102. Erdogan/Comert ise arabuluculuk anlagma belgesinin ibra degil sulh sozlesmesi
mahiyetinde oldugunu ve bu nedenle ibraya iliskin gegerlilik sartlarinin aranmamasi gerekti-
gini ifade etmektedir. Erdogan/Comert, s. 44.

3 “Arabulucu oniinde yapilan anlasmada ibraya iligkin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
420. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu oniinde taraflarin
anlasmast imkdnsiz hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanunun 18/5 madde hiikmiinde arabulu-
culuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamayacagr ongoriilmiis olup, buna gére ibraya iliskin diizenlemelerden
hareketle arabuluculuk anlasma tutanagimin gecerliligi degerlendirilemez.” Y. 9. HD., T.
07.02.2022, E. 2022/436 K. 2022/1380, (www.lexpera.com.tr).

4Sevimli, s. 375.
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is¢inin baskaca higbir alacaginin kalmadig1 da eklenmisse sulh s6zlesmesi ile
ibranin arabuluculuk anlagsma belgesinde bir arada oldugundan bahsedilebilir
mi? Kanaatimizce bu yonde bir anlagma belgesi, ibra kosulu da igeren sulh
sozlesmesi olarak degerlendirilebilir. Bu ydnde bir anlasma belgesinin
gecerliligine iligkin yapilan denetimde ibraya iligkin bir anlagma hiikmiiniin
420. maddedeki diizenlemeden bagimsiz olarak gecerli oldugunu kabul etmek,
420. madde ile is¢iye getirilmis ve ancak ifa ile ibra etmesi hiitkmiiniin ortadan
kalkmasina yol acabilecek mahiyettedir'".

Yargitay’in arabuluculuk anlagma belgesinin igvereni ibra etmek
amaciyla yapilmasi sebebiyle gegersizligine iliskin verdigi kararlarda isverenin
ibra amacini, arabuluculuk siirecinin saglikli yiiriitiilmemesi, goriiniiste
bir arabuluculuk siirecinin gegirilmesini tespit ederek degerlendirmektedir.
Yargitay’in kararina konu olan seri uyusmazliklarda, isc¢inin arabulucuya
usuliine uygun bir bagvurusunun olmadigi, yapildigi belirtilen goriismelerin
tutanakta gecen adresten farkli yerde gergeklestigi, ii¢ yiiz kadar is¢iye ayni
sekilde sirayla isyerinde belgelerin imzalatilmasi, anlagma metninde yer
aldig1 halde davaci is¢inin istifasina dair belgenin bulunmadigi, anlagma
belgesinin igeriginin ig¢inin istifa ettiginden kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanmadig1 ve kidem tazminatinin 6denecegi seklinde geliskiler icerdigi,
sadece kidem tazminati 6denmesi Ongoriildiigii halde diger tazminat ve
is¢ilik alacaklari bakimindan hakkin gerceklesmedigi veya karsiliginin
zamaninda tam olarak 6dendigi seklinde sozciiklere yer verilerek TBK nun
420. maddesine aykir1 sekilde ibra etkisi kazandirilmaya calisildigi, kidem
tazminat1 disindaki tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil ve dava agma
yasag1 olusturma amaciyla anlagmanin yapildigini tespit ederek arabuluculuk
anlagma belgesinin gegersiz oldugunu ifade etmistir''®. Bu yoniiyle isveren

5 Elbir; ibra ifadesine yer vermese bile ibra etkisi doguran sulh sézlesmelerinin m. 420 kapsa-
minda gegersiz olacagini ifade etmektedir. Elbir, s. 303. Sahin Emir/Kazmaz Tepe ise, 420.
maddedeki kosullart tasimayan bir ibra hiikmiiniin anlagsma belgesinin tamaminin gegersiz-
ligine neden olmayacagini, TBK. m.27/II geregi, kismi gecersizlik oldugunu ifade etmek-
tedir. Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1504. Yazarlara katilmakla birlikte arabuluculuk siireci
goriiniiste yliriitiilmiigse, hukuka uygun gercek bir arabuluculuk siireci yiiriitilmemisse kismi
gecersizlik yaptirimi uygulanmayacaktir.

W« is iliskisinden kaynaklanan her ne ad altinda olursa olsun higbir hak ve alacagin bulun-

madigr”, “prim giin sayilarinin eksiksiz ve tam olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna bildiril-
digi”, “is iliskisinden ile TIS kaynaklanan tazminat, ise iade vb dava ve sikayet haklarindan

T

geri doniilmez bigimde kesin ve kiilliyen feragat ettigi” , “calistigi siire buyunca maaslarint
aldigi, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismast aldigi ya da izni kullandigi, hafia tatillerini
kullandigi, yillik izin hakki, kidem ve ihbar tazminati hakki ve fazla ¢alismasimin bulunmadi-

S ERTINTS

&1, psikolojik tacizle karsilasmadigr”, “sirkete karsi tiim hak ve taleplerinden feragat etmis
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ibra sdzlesmesine iligskin emredici mahiyette olan 420. maddedeki kosullardan
kagimmmak amactyla arabuluculuk anlasma belgesi diizenlenmesini saglamissa,
diiriistliik kuralina ve hakkin kotitye kullanilmasi yasagina da aykiri davranmis
olacaktir. Yargitay kararlarina bakildiginda goriiniiste bir arabuluculuk siireci
ylriitiiliip yiiriitiilmediginin arastirilmas1 kanaatimizce bu amaci ortaya
cikarmak sebebiyledir.

D. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Gegersizligi ve Sonuglar:

Arabuluculuk anlagma belgesine ragmen taraflardan biri (is
uyusmazliklarinda ekseriyetle isci), irade sakatlig1 veya anlasma belgesinin,
hukuki niteliginin geregi olan gecerlilik ve sekil kosullarini tasimamasi
nedenleriyle anlasilan hususlar hakkinda dava agmislarsa, mahkemenin
oncelikle anlagsma belgesinin gegerli olup olmadigin1 degerlendirmesi
s6z konusu olur'”. Anlasmanin gegerli oldugu tespit edilmisse asil talep
incelenmeksizin davanin reddine karar verilmesi s6z konusu olur, anlagma
belgesi gecerliligini siirdiirtir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin yapilan yargilama neticesinde
gecersizligine karar verildiginde, uyusmazligin tarafinin arabuluculuk yolunu
yeniden tiiketmesi gerekip gerekmedigine iliskin hususun da degerlendirilmesi
gerekir. 9. Hukuk Dairesi, Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlart arasindaki
uyusmazligin giderilmesine dair verdigi kararina konu olan uyusmazlikta, dava

“ .y

oldugu bu nedenle sirketi gayri kabili riicu kayitsiz ve sartsiz ibra ettigi” yoniinde ifade-
ler arabuluculuk anlasma belgesinde yer almigtir: Y. 9. HD., T. 11.06.2019, E. 2019/3694
K.2019/13040; Y. 9. HD., T. 11.06.2019, E. 2019/3698 K. 2019/13044, (www.lexpera.com.
tr). Karar1 yerinde bulan Alp, Karar Degerlendirme, s. 137. Istifa dilekcesi veren iscinin ayni
giin arabuluculuk goriismesi yaparak anlagma belgesi imzalamasi ve sonrasinda otopark go-
revlisi olarak isyerinde ¢alismaya devam etmesinin ibra amaci tasimasi sebebiyle anlagma
belgesinin gegersiz oldugu yoniinde Y. 9. HD., T. 19.10.2023, E. 2023/9209 K.2023/15354,
(www.lexpera.com.tr). Benzer yonde “... “Somut uyusmazlikta; davacinin ihtiyari arabulu-
cuya usuliine uygun bir basvurusunun olmadigi, yapildig belirtilen goriismelerde, bir ¢ok
iscive aymi sekilde swrayla daval igverenligin bulundugu Diinya Ticaret Merkezi ayni blok
farkly bir katta belgelerin imzalatildigi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde aykirt
sekilde ibra etkisi kazandirilmaya ¢alisildigi, tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil olus-
turma ve dava agma yasagi olusturma yéniinde ¢aba igine girildigi anlasiimaktadr. Biitiin
bu islemlerin usuliine uygun bir arabuluculuk basvurusunun ve goriismesinin yapilmadig
gibi mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlenmedigi so-
nucuna varimaktadir. Bu nedenle, dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 sayili Kanun
hiikiimleri dikkate alimdiginda, yapilan islemler gecerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti ola-
rak nitelendirilemez...” Istanbul BAM, 41. HD., T. 09.02.2023, E. 2022/2346 K. 2023/107,
(www.lexpera.com.tr).

7Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1504.
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sart1 olarak arabuluculukta zorunlu olan unsurun, arabuluculuga bagvurmak
oldugunu, arabuluculuga bagvuran tarafin, arabulucunun arastirma ve davet
ylikiimliiliigiinii usuliine uygun olarak yerine getirmemesinin sonuglarina
katlanmasimi beklemek mahkemeye erisim hakkinin Olgiisiiz  sekilde
sinirlandirilmasi sonucunu yarattigini ve arabulucunun sorumlulugunu yerine
getirmemis olmasi sebebiyle arabuluculuk dava sartinin gerceklesmedigini
kabul etmenin, Kanun’da 6ngoriilmeyen bir yiikiimliiliigiin sonuglarindan
bagvuran tarafin sorumlu tutulmas: anlamina geldigini ifade etmistir. Kararda
boyle bir kabul seklinin bagvuranin hak aramasini asir1 derecede zorlastiracagi
ve hakkin 6ziine zarar vereceginin acgik oldugunu belirterek arabulucunun
taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine
getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi hélinde dahi IsMK’nun
3/1. maddesinde 6ngoriilen arabuluculuk dava sartinin gergceklesmis sayilacagi
yoniinde uyusmazligin giderilmesine karar vermigtir!'®.

Kararda belirtilen gerekceler kanaatimizce yerindedir. Arabuluculuk
anlagma belgesinin gecersizligi mahkemece tespit edildiginde dava sarti
arabuluculuk yolunun tekrardan tiiketilmesini savunmak iscinin haklarina
ulasmasini adeta ortadan kaldiracak mahiyettedir. Ote yandan taraflarin bu
durumda yeniden arabuluculuk siirecini tekrarlamasi, is¢inin arabuluculuk
stirecinde artik anlagma ihtimalini ortadan kaldiracak mahiyette olup
arabuluculuk siirecini tekrarlamamak i¢in dava sartini yerine getirememesi ve
dava agmasina dahi engel olabilecektir.

18 Uyusmazlik konusu davalardan ilkinde davali taraf usuliine uygun olarak goriismelere davet
edilmeden ve iletisim saglanmadan arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi, bu halde ara-
buluculuk dava sartinin gerceklestiginden s6z edilemeyecegi gerekgesiyle davanin dava sarti
yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigini; benzer bir olayda ise
arabulucu tarafindan davalilarin arabuluculuk bagvuru formunda belirtilen adreslerine goriis-
me giin ve saatini belirtir davet mektuplarinin kargo yoluyla gonderildigi ancak génderilerin
iade edildigi, bagvuru formunda belirtilen telefon numarasindan da sirketlere ulagim sagla-
namadig1 ve taraflarin gelmemesi nedeniyle anlasma saglanamadiginin belirtildigi, somut
olayda arabuluculuk tutanaklarinda isverenin toplantidan hangi usullerle haberdar edildigine
dair bilgilere yer verilmekle birlikte, teblig belgelerinin dava dosyast igeriginde bulunmadigi,
ancak bir an i¢in isverenin usuliine uyun olarak toplantirya davet edilmedigi kabul edilse dahi,
taraflara ulagmak ve taraflar toplantrya davet etmek arabulucunun sorumlulugunda oldugun-
dan bu halde is¢iye yiikletilebilecek bir kusurdan s6z edilemeyecegi, is¢inin dava agmadan
once, Kanun hiikmiine uygun olarak arabulucuya basvurup siirecin sonlanmasini beklemek
suretiyle yiikiimliliigiinii yerine getirdigi, arabulucuya basvurulmus olma dava sartinin ger-
¢eklesmediginin soylenemeyecegini ifade ederek dava sart1 olan bagvuru kosulunun gergek-
lestigine karar vermesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazligin
giderilmesi tizerine karar vermistir. Y. 9. HD., T. 26.04.2022, E. 2022/3398, K. 2022/5294,
(www.lexpera.com.tr).
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Arabuluculuk mevzuatina bakildiginda anlasma belgelerinin
gecersizligi ya da iptaline mahkemece karar verildiginde sonucunun ne
olacagina iligkin bir diizenleme bulunmamakta, bu nedenle burada bir bosluk
bulunmaktadir. Kanaatimizce is sdzlesmelerinin gecersizliginin ileriye etkili
olmasina iliskin kuralin kiyasen arabuluculuk anlagma belgelerinin mahkeme
karartyla kaldirilmasi halinde de uygulanmasi miimkiin olmalidir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 394/3. maddesine gore, “Gegersizligi sonradan anlasilan
hizmet sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerliymis
gibi hiikiim ve sonug¢ dogurur.” Doktrinde, buradaki gecersizlik kavraminin
“kesin hiikiimstizliik”, “iptal edilebilirlik”, “askida hiikiimsiiz” islemler gibi
biitiin hiikiimsiizliikk hallerini igeren iist kavram oldugu; is sozlesmesinin
iptali durumunda dahi ileriye etkili olma halinin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir'”®. Sozlesmenin 6li dogdugu kesin gegersizlik hallerinde dahi
gecersizligin ileri etkili sonu¢ dogurmasinin kabul edilmesi karsisinda iptal
edilebilirlik hallerinde bu sonug evleviyetle uygulanmalidir'®. Arabuluculuk
anlagma belgesinin gegersiz olmasi ya da iptal edilmesi sebebiyle bu anlagsma
belgesinin gegersizliginin ileriye etkili olmasi, dava sartinin yerine getirildigi
sonucunu ortaya koyacaktir. Olmasi gereken ise, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanununa “arabuluculuk anlasma belgesinin mahkemece gegersizligine karar
verilmesi hali, taraflarin anlasmamasi gibi sonu¢ dogurur.” diizenlemesinin
getirilmesidir.

SONUC

Is iliskisinde isci ile isveren arasindaki gii¢ esitsizligi ve hiyerarsik
iligki, is hukukunun emredici yapisi ve iscinin aleyhine degistirilemeyen
emredici kurallarla dengelenmeye ve is¢inin emeginin somiiriilmedigi,
daha adil bir hukuki diizlemde iliskinin ele alinmasini amaglamaktadir. Is
hukukunun emredici yapisi ile igs¢iye ragmen dahi is¢iyi koruyan mekanizma,
taraflarin serbestce aralarindaki uyusmazligi sona erdirebilecekleri bir yol
olan arabuluculuk uygulamasi ile sinav vermeye baslamistir. 2018 yilinda
yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile isci ile isveren
arasindaki is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda dava agmadan
once bagvurulmasi ve tiiketilmesi gereken bir yol olarak diizenlenmis ve is
uyusmazliklarinda arabulucuya basvurulmus olmasi, 6zel bir dava sart1 olarak
kabul edilmistir. Dava sart1 arabuluculugun is hukukunun yapisina, is¢inin

19 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 297; Siizek/Basterzi, s. 356; Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, s. 367; Gemici Filiz, s. 603.

10Gemici Filiz, s. 603-604.
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hak arama 6zgiirliigline uygun olmadigina iliskin pek ¢ok doktrinel tartisma
yiriitiilityor olsa da yargi kararlarindan hareketle pek ¢ok hukuki uyusmazligin
arabuluculuk siirecine iliskin ¢iktig1 goriilmektedir. Belirtilen uyusmazliklarin
biiytik bir kismu, is¢i ile igverenin arabulucu nezdinde arabuluculuk anlagma
belgesi diizenlemelerine karsin is¢inin sonradan dava acarak arabuluculuk
anlagma belgesinin gecersizligini ileri siirmesidir. Carpict olan husus ise,
dava sart1 arabuluculuk kadar belki daha fazla ihtiyari arabuluculuk agisindan
da benzer uyusmazliklarin ¢ikmasidir. Buradan ¢ikan sonug, is hukukunun
getirdigi emredici ve koruyucu mekanizmalar arabuluculuk anlasma belgesi
yoluyla bertaraf edilmeye calisilmaktadir.

Calismamizda ele aldigimiz tizere arabuluculuk anlasma belgesinin
hukuki mahiyetine iliskin doktrinde farkli goriisler mevcut olmakla birlikte
bu goriislerin ortak noktas, ilgili belgenin maddi hukuk anlaminda bir borglar
hukuku sozlesmesi olmasidir. Bu nedenle sozlesme genel teorisine gore
bir sézlesmenin gegersizligine yol acan tiim haller, arabuluculuk anlasma
belgesinin de gecerliligini etkileyen nedenlerdir. Arabuluculuk anlagsma
belgesinin konusunun emredici kurallara, kisilik haklarina, ahlaka aykir
olmasi, ig¢inin iradesinin sakatlanmasi veya asirt yararlanilmas: hallerinde,
arabuluculukta anlagilan hususlarda dava acilmayacagina yonelik kuralin
disina cikilarak gegersizliginin yargilama ile ortaya konmasi gerekmektedir.
Ayrica arabulucunun siireg icerisindeki ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
gercek bir arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmemesi, igverenin ig¢inin dava
acmasinin Oniine gegmek amaciyla aralarinda heniiz dogmamis uyusmazliklar
dahi arabuluculuk anlagsma belgesiyle giivence altina almak istemesi hallerinde
de arabuluculuk anlagsma belgesinin gegersiz oldugu sonucuna ulagsmak
gerekir. Calismamizda inceledigimiz yargi kararlarindan ¢ikardigimiz sonug,
arabuluculuk siirecinin gostermelik yiiritiildiigii hallerde pek ¢ok gecersizlik
nedeninin bir arada bulundugudur. Hem is¢inin iradesi sakatlanmakta,
arabuluculuk iscinin ibras1 amaciyla yapilmakta hem de siire¢ hukuka uygun
yiriitilmemektedir.

Arabulucunun taraflar1 aydinlatma ytikiimliliigi is uyusmazliklarinda
is¢inin iradesinin aydinlatilmasi acgisindan ihtimamla ele alinmalidir.
Iscinin kendisine gore giiclii konumda olan isveren karsisinda manipiile
edilebilme veya baski altina alinabilme ihtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle
arabulucunun is¢inin iradesini aydinlatarak bilgisizlik ve deneyimsizligini
ortadan kaldirmasi ile ancak arabuluculuk siirecinde is¢inin aydinlatilmig
iradesinden bahsedilebilecektir. Bu husus, 6zellikle yukarida ele aldigimiz
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agir1 yararlanmada aranan, somiiriilen tarafin deneyimsizlik ve bilgisizliginden
yararlanilmasina yonelik siibjektif unsurun degerlendirilmesi ve irade sakatlig
halleri agisindan da 6nem tasir. Tiim bu nedenlerle kanaatimizce mahkemelerce
anlagma belgelerinin gecerliligine iliskin yapilan denetim, is¢inin igverence
manipiile edilmesinin ve taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin arabuluculuk
siirecinde derinlesmesinin dniine gegebilecektir. Bir anlamda is¢inin ekonomik
gelecegini tayin etme yetkisinin igverenin inisiyatifine kalmasini engelleyen
sosyal diizen kurallarinin da uygulanmasina katki saglayacaktir.
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