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Tarih Keynes’i Hakh Cikardi m? “Torunlarimizin Ekonomik
Olanaklar1” Uzerine Bir Degerlendirme

Oz

Bu ¢alisma iinlii ekonomist John Maynard Keynes’in 1930°da bir yiizyil sonrasimin ekonomik
olanaklart ve yasam standartlart hakkinda ortaya koydugu bir dizi varsaymmi degerlendirme amaci
tasimaktadir. Keynes, Biiyiik Ekonomik Buhran in diinyadaki karamsar iktisadi havasina ragmen, fiitiiristtik
bir tavirla 2030 yithmin toplumsal yapisina iliskin olduk¢a iyimser tahminlerde bulunmugstur. Buna gore
Keynes, gelismis iilkelerde teknolojik ilerlemelerin katkisiyla birlikte ekonomik biiyiime ve verimliligin
giderek artacagini ve bu sayede torunlarimin yasam standartlarimn yiikselecegini ongérmiistiir. Ayrica
haftalik ¢calisma siirelerinin 15 saate kadar gerileyecegi ve “mutlak ihtiyag” statiistindeki mal ve hizmetlerin
karsilanmasinda herhangi bir engelin kalmayacagina inanmistir. Tiim bunlarin sonucunda modern ¢agin
baslarindan beri bir tutku halini almis olan “para sevgisi”’nin gozden diisecegi icin ¢aliymanin cazip
kosullarinin yerini “bos zaman’ etkinliklerine birakacagini varsaymistir. Calismanin kapsami, Keynes'in
“uzun vadeli” ¢tkarimlarimin tartistimasuyla sinirlandwrilmistir. Bu baglamda Keynes 'in tarihsel ve olgusal
nitelikler tasiyan iddialari betimleyici, elestirel ve mukayeseli bir yontem yoluyla ele alinmigtir. Ayrica
calismada, aradan gecen yaklasik 95 yil gibi uzun bir zaman dilimi sonrasinda, Keynes in tahminlerinden
biri disinda hi¢birinin ger¢eklesmedigi sonucu ortaya koyulmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Keynes, Ekonomi Tarihi, Mutlak Ihtiyaglar, Calisma, Bos Zaman
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Has History Vindicated Keynes? An Evaluation of ‘The Economic

Possibilities of Our Grandchildren’
Abstract

This study aims to evaluate a series of assumptions made by the famous economist John Maynard
Keynes in 1930 about the economic possibilities and living standards a century later. Despite the pessimistic
economic mood of the Great Depression, Keynes made quite optimistic predictions about the social
structure of 2030 in a futuristic manner. Accordingly, Keynes predicted that economic growth and
productivity would gradually increase in developed countries with the contribution of technological
advances, thereby raising the living standards of his grandchildren. He also believed that weekly working
hours would decline to 15 hours and that there would be no obstacles in meeting the goods and services of
‘absolute need’ status. He assumed that as a result of all this, the ‘love of money’, which had been a passion
since the beginning of the modern era, would be discredited and the attractive conditions of work would be
replaced by ‘leisure’ activities. The scope of the study is limited to a discussion of Keynes' ‘long-term’
implications. In this context, Keynes' historical and factual claims are analysed through a descriptive,
critical and comparative method. In addition, the study concludes that after a long period of time,
approximately 95 years, none of Keynes' predictions, except for one, have come true.

Keywords: Keynes, Economic History, Absolute Needs, Work, Leisure

Giris

John Maynard Keynes 1929 Ekonomik Buhrani’nin hemen baglarinda heyecan verici bir
makale kaleme aldi. Aslinda bu makale, yazarinin Keynes oldugu bilinmeden okunsa, muhtemelen
19. ylizyil toplumbilimcilerinden ya da pragmatist tarihgilerinden birisi tarafindan yazildig
diistincesini uyandirabilirdi. Hayal giiciinii bile zorlayacak diizeyde gelecege dair bir dizi 6ngorii
iceren bu makaleyi, Keynes bir “deneme” olarak adlandirmisti. Calismada Keynes, bir yiizyil
sonrasina dogru kendi deyimiyle “gelecege bir ucus gerceklestiriyor” ve torunlarimizin gelecekteki
muhtemel iktisadi ve giindelik yasamlar1 hakkinda fiitiiristtik bir sorgulama yapma Onerisinde
bulunuyordu (Keynes, 2012a). Usta bir ekonomi tarihgisi edasiyla, tarih dncesi donem ile modern
cagin ekonomik ilerlemelerini mukayeseye soyundugu “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklar1” adli
bu makalesi aslinda ilk olarak 1928’de Winchester College’de Deneme Toplulugu’nda sunulmustu.
Ayni sekilde, daha sonra Cambridge’deki “Ekonomi Politik Kuliibi” dahil olmak {izere cesitli
kiigiik 6grenci topluluklarinda da genglere ilham vermek amaciyla hazirlanmis bir konusma
metnine doniisecekti. Haziran 1930°da ise Keynes bu notlar1t Madrid’de gerceklestirdigi baska bir
sunum sonrasinda gézden gecirerek genisletmis ve ardindan Ekim 1930’da makale haline getirerek

yayimlatmist1 (Keynes, 2012d). Buradan anlasildig: iizere, Keynes tarafindan gelecege dair ortaya
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konulan ekonomik beklentiler, acele veya alelade sekilde kaleme alinmis varsayimlara
dayanmamaktaydi. Dahas1 Keynes, bu makaleyi gelecekte biirokrasi veya finans sektoriinde
onemli konumlarda is hayatina girmeleri olduk¢ca muhtemel parlak ve kariyerist genglere hitap
etmek i¢in se¢misti (Solow, 2012). Keynes, 1930’da heniiz dogmamis torunlarinin uzun vadeli
cikarlar1 adina ve onlarin geleceklerine dair 6ndeyilerde bulundugu sirada kendisi de neredeyse 47
yasinda, son iki yiizyilin en 6nemli ekonomistlerinden birisi olmaya aday gosterilmis ve olgunluk
doneminde bir arastirmactyd1 (Gilarducci, 2022). Keynes’in ilgi ¢ekici argiimanlart ayn1 zamanda,
ilki 1926 ikincisi ise 1928’deki Sovyetler Birligi ziyaretleri sonrasinda kapitalizm ile Sovyet
rejiminin ekonomik etkinlik ve celigkileri lizerine yaptigt mukayeselerden esinlenerek kaleme
alimmist1 (Jirdsek, 2009). Makalenin genel iddias1 kapitalizmin, tipki miicadele halinde oldugu
diger ekonomik sistemler gibi, kendi igerisinde iitopik bir taahhiit tagidig1 yoniindeydi. Keynes,
biraz fantastik bir sekilde de olsa, kafasinda diinyanin 100 yil sonra nasil bir yer olacag:
tasarimindan hareket etmisti. Ona gore torunlarinin zihinlerindeki temel kaygilar, ekonomik
gerekgelere dayanmak yerine, kendilerine kalan bos zamanlar1 nasil degerlendirecekleri
konusundaki endiselerden beslenecekti. Keynes, artan bos zaman konusundaki beklentisini ise
ekonomik refah artis1 ve onu takip eden calisma siirelerindeki gozle goriiniir diisiis {izerinden
aciklamaktaydi. Bu baglamda makalede Keynes’in sirasiyla ekonomik refah konusundaki
varsayimlari, ¢calisma siirelerinin diisecegi ve bunun bir sonucu olarak bos zaman etkinliklerinin en
anlamli yasamsal faaliyet halini alacagi Ongoriisiine dair ii¢ temel argliman ele alinmaya
calisilacaktur.

1. Keynes’in Ekonomik Refah Konusundaki Tahminleri

19. yiizyilin sonlarinda ekonomik ilerlemeye duyulan ilgi giderek artmis ve Bati’da tarihgiler
ekonomik kalkinma ve verimlilik artigini, abartili bir sekilde de olsa, yeryiizii cennetinin insas1 i¢in
“sekiiler bir uyanis” olarak degerlendirmislerdi. Ekonomi tarihgileri tarafindan bu duruma,
insanli@in yasam standartlarinda 1800’lere kadar ¢ok belirgin bir iyilesmenin olmamasi delil olarak
gosterilmistir. Buradan hareketle tarihgiler, 1800’lerdeki bir insanin yasam kosullarinin, MO
100.000’lerdeki ortalama bir kisiden daha iyi olduguna dair elde kesin ekonomik bir veri
bulunmadigini ileri siirebilmislerdir (Nelson, 2012). Esasen Keynes de, salgin hastalik, aglik ve
savag gibi biiyiik kirilma anlarinin yasandigi ara dénemler disinda, son 4.000 yil i¢inde insanligin
yagsam standartlarinda kayda deger bir iyilesmenin olmadigi konusunda benzer bir diisiinceye

sahiptir (Keynes, 2012a). Keynes, “tarih 6ncesi donem” ile yakin tarihi donemler arasinda yasam
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standartlarinda hayati bir degisikligin olmamasi durumunu, iiretimi arttirabilecek muhtemel
teknoloji faktorlerinin ortaya ¢ikmamis olmasiyla agiklamaktadir. 16. yiizyilla birlikte sermaye
birikiminin dogmasi1 ve kapitalist iiretim tarzinin tesvik edici giicli, Keynes’e gore insanin hayal
giiclinli bile zorlayacak derecede biiyiik gelismelerin yaganmasindaki tarihi bir kirilmaya isaret
etmektedir. Ote yandan ekonomik ilerlemeye dayali iyimser inanci besleyen bu mevcut tablo,
Birinci Diinya Savasi’na kadar siiratle devam etmis ve yasanan hayal kirikliklar1 nedeniyle bu
tarihten sonra entelektiieller Onlerine daha miitevazi ve gercek¢i hedefler koymaya 06zen
gostermislerdir. 1930’larda piyasalarda egemen olan ekonomik depresyona karsilik Keynes,
sanayilesmis lilkelerde uzun vadede refah artisinin biiyiliyerek devam edecegine ve bu iilke
sakinlerinin yasam standartlarinda ciddi iyilesmelerin yasanarak, buralarda yoksullugun ortadan
kaldirilabilecegine dayali bir dizi argliman ileri stirmiistiir. Aslina bakilirsa 19. yiizyildan itibaren
en saygin iktisat¢ilarin birgcogu da, Keynes’i animsatacak sekilde, ekonomik biiyiimenin insanlarin
ihtiyaclar karsilanincaya kadar siirecegine ve bu noktaya ulagilmasinin ardindan da ¢ok biiyiik
degisiklikler olmadan kendisini ayni1 miktar ve icerikle iireten duragan bir ekonomik siirece
birakacagina inanmaktaydilar. Bunun temel nedeni, ekonomik biiyiimenin itici giicliniin (spiritus
movens) zamanla ortadan kalkacagina dair bir beklentiye sahip olunmasiydi (Bauman, 2017).
Keynes’e gore 1930’u takip eden yiiz yillik zaman dilimi igerisinde, insanlar ekonomik
bakimdan mevcut durumlarindan yaklasik 4 ile 8 kata kadar fazla zengin olabileceklerdi. Keynes’in
bu noktadaki temel varsayimu, iktisadi problemlerin “insan soyunun daimi birer sorunu olmadig1”
ve bir asir igerisinde ¢dziilebilecegi yoniindeki kuvvetli inancindan beslenmekteydi (Keynes,
2012a, s. 24). Bu noktada kuskusuz cevap aranmasi gereken esas soru, aradan gegen onlarca yildan
sonra, Keynes’in tretkenlik ve kisisel gelirdeki biliylime artislar1 konusundaki bu iyimser
iddiasinda hakli ¢ikip ¢ikmadigi konusundadir. Yapilan hesaplamalara gére bir yiizyillik zaman
dilimi icerisinde 8 kat gibi bliyiik bir artisin yasanabilmesi i¢in yilda ortalama %2,1’lik bir
ekonomik biiylime oranin yakalanmasi gerekir. Bugiine kadar, gézlemlenen ortalama oran ise yilda
yaklagik %2,9’a denk gelmektedir. Bu oranin 2030’a kadar ayni1 sekilde devam etmesi durumunda,
diinya ¢apindaki gelirin de bir yiizyil icerisinde 17 kata kadar biiyiiyebilecegi ileri siiriilmektedir
(Hayes, 2009, s. 11; Zilibotti, 2012, s. 36). Dolayisiyla insanlik, Keynes’in iyimser varsayiminin
cok otesinde bir biiylime oranina ulasarak, onun beklentilerini karsilayacak derecede iyi bir sinav
sergileyebilmistir. Kisi bagina diisen gayri safi yurti¢ci hasila ve ortalama biiylime rakamlari

sliphesiz yasam standardinin tek ve ayricalikli 6l¢iitii olarak goriilmemelidir. Bir donem ABD
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baskam Bill Clinton’in Iktisadi Danismanlar Kurulu Baskanligini ve Diinya Bankasi Baskan
Yardimciligi gorevlerini de yapmis bulunan {inlii ekonomist Joseph E. Stiglitz’e (2014, s. 254) gore,
bir tilkede kisi bast gayri safi yurt i¢i hasila artarken bile, yurttaslarin cogunun ekonomik durumlari
sabit kalabilir; hatta yillar gectikte ekonomik tablo daha koétiiye de gidebilir. ABD, Stiglitz’e gore,
bu durumun en tipik Orneklerinden birisidir. Ancak insanlik, kimilerine goére pek makul
bulunmayan ve sadece herhangi bir veri kiimesinin merkezi egilimini yansitan bu 6l¢iit referans
alindig1 durumlarda bile, en azindan gelismis lilkelerde, Keynes’in ongoriilerinin ¢ok &tesine
gegerek, refah artisindaki vaadi sadece 50 yil gibi kisa bir siire igerisinde gerceklestirmis
goziikmektedir (Pecchi & Piga, 2012, s. 4; Whaples, 2016, s. 325).

Keynes, 6ngordiigii ekonomik biiylime oranlarinin gergeklesmesini etkileyebilecek dort ana
faktor siralamigtir. Bunlar sirastyla (1) ciddi bir artis olmayacak diizeyde niifusun kontrol
edilebilme kapasitesi (2) biiyilk ve 6nemli savaslardan kaginma yetenegi (3) bilime giivenme
iradesi ve son olarak (4) sermaye birikim oranin artmasiydi (Keynes, 2012a, s. 25).1 Keynes’in
yasam standartlarina iliskin tahminlerinin, Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ve savas sonrasi
niifusta belirgin sigramalara ragmen gergeklesmis oldugu iddia edilmektedir. Bu arada Keynes
ekonomik biiylime oranlari1 tahmin etmede isabetli goziikse de; gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri ongérmede ise ayni diizeyde basarili addedilmeyebilir. Keynes biiyiiyen teknik
ilerlemenin ticretlerde de benzer bir artisa yol acabilecegine odaklanmasina karsilik; boliistim
sorunu ve bunun sonuglartyla ilgilenmek gibi bir 6ncelige sahip olmamistir. Ekonomik biiyiime
toplam refahi arttirmasina karsilik, refahin adil boliistimii s6z konusu olmadiginda, toplam niifus
icerisinde bazi kesimler, kendisine digerlerinden daha fazla fayda saglayabilmekte ve/veya hatta
bu fayda bir¢ok insanin yoksullugu pahasina elde edilebilmektedir. Ekonomik bilylime, ekonomik
sorunlarin herkes adina ¢oziilmesine olanak sunmak yerine, sosyo-ekonomik agidan elverisli
konumda olan ya da olmayan kesimler arasindaki ugurumu genisletebilmekte ve bu da biiylimeye
ragmen yoksullugun devam etmesi anlamina gelebilmektedir (Lin, 2008, s. 317). Halbuki Keynes,
daha 1926’da liberalizm iizerine kaleme aldig1 bir baska makalede; insanligin politik olarak
yiizlesmesi gereken ii¢ temel soruna sahip oldugu ve bunlari bir araya getirmeye dayali bir strateji

izlemesi gerektigi konusunda israrciydi. S6z konusu makalede bu baglica {i¢ sorun sirasiyla,

! Ote yandan Keynes bu noktada, bu faktdrlerin her birinin yoksullugun azaltilmasina nasil katki sunabilecegine cevap
aramamak ve niifus artisin1 kontrol etmeye, sermaye birikimini arttirmaya veya bilime daha fazla giivenilmesini
saglamaya yonelik herhangi bir politika dnerisinde bulunmamakla elestirilmektedir. Bkz. (Pressman, 1991).
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“ekonomik verimlilik”, “toplumsal adalet” ve “bireysel 6zgiirliik” olarak tanimlanmisti. Keynes’e
gore bu ii¢ politik meseleden birinci ve {igiincilisli, geleneksel ve tarihsel ilgileri nedeniyle
“ekonomik bireyciligin ve toplumsal Ozgiirliiglin yurdu olmus” liberal ideolojik gelenege
seslenmekteydi. Bu yoniiyle Keynes’in, verimlilik artis1 ve 6zgiirliiklerin tesisi konusunda mevcut
ekonomik rejimin basarilarina ¢ok biiyiik bir giiven duydugu soylenebilir. Bununla birlikte
Keynes’e gore “toplumsal adalet” ise, bu konuda daha biiyiik duyarliliga sahibi oldugunu
diisiindiigii isci Partisi’nin en maharetli oldugu meseleydi (Keynes, 2012a).2 Buradan anlasildig1
kadariyla, Keynes, ekonomik biiylime ve liberal 6zgiirliikler arasinda kuvvetli bir bag olduguna
inanmakta ve “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklar1” adli denemesinde sundugu gelecek
tasavvurunda, refah ve Ozgiirliik arasindaki iliskinin kapitalist sisteme bagli vaatler oldugunu
diisiinmekteydi. Ote yandan “firsat esitligi” ve “adil ekonomik bé&liisiim” sorunlarini igeren
toplumsal adalet konusu ise Keynes’e gore is¢i sinifi partilerinin bir vaadi olarak ele alinmistir.
Keynes’in bir ylizy1l sonrasinin toplumsal tasariminda bolluk, refah, bos zaman ve estetik degerlere
etraflica deginmesine karsilik; esitlik, dayanigsma ve boliisiim sorunlarina 6zel bir yer ayirmamis
olmas: da buradan daha net bir sekilde anlasiimaktadir. Unlii Keynes arastirmacist Robert
Skidelsky’e (2003) gore, Keynes’in iitopyasi, kosullu bir dnerme halinde “ancak ekonomik
sorunlarin ¢oziimlenmesi sonrasinda” gerceklesebilecektir. Dolayisiyla Keynes’in toplumsal adalet
gibi diger tiim toplumsal sorunlarin ¢aresini ekonomik biiyiimenin gergeklesmis olmasi 6n
kosuluna dayandirmis oldugu da diisiiniilebilir.

Bu noktada ilaveten Keynes’in ekonomik ilerleme konusundaki iddialarini dayandirdig:
iilkelerin, sadece Avrupa ve Kuzey Amerika ile sinirli oldugu bir kez daha ifade edilmelidir.
Keynes’in diinyanin geri kalani ile ilgilenmemis olmasi1 da, Bat1 merkezli bir diigiince sistemiyle
hareket etmesinin dogal bir yansimasi olarak okunabilir. Halbuki ekonomik verimlilige karsilik
gelir esitsizligindeki makas, aradan gecen yliz yillik zaman dilimi igerisinde bir¢ok gelismekte olan
iilkeyle birlikte, Keynes’in dikkatini yonelttigi sanayilesmis iilkeler arasinda da giderek agilmistir
(Pecchi & Piga, 2012; Thomson, 2011). Ornegin 1950°li yillarda basarili bir isletme olarak
gosterilen General Motors’un CEO’su, montaj hattinda c¢alisan siradan bir is¢iden 135 kat daha

fazla maas alirken; 2000’11 yillarda Amerikan bir perakende sirketi olan Walmart’in CEO’su

2 Buradan Keynes’in politik diisiincesinin, “ideal bir yonetim sekline ulasmaktan ¢ok”, daha rasyonel saiklerle icra
edilen verimlilik, o6zgiirlik ve toplumsal adalet diisiincesiyle bir arada bulunan teknik bir ugras olarak
degerlendirilebilecegi de sdylenebilir (Backhouse & Bradley, 2008, s. 103).
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siradan bir c¢alisandan 1500 kat fazla maas almaktadir. General Motors’da bir fabrika miidiirti,
calisanlarinin 5 kat1 maas alirken; Walmart’taki bir magaza miidiirii ise satis personelinin yaklagik
10 kat1 ticret almaktadir (Zeldin, 2021). ABD, Keynes’in ekonomik sorunlarin {istesinden gelmek
icin Ongordiigii ortalama %2 oranindaki artis konusunda basarili bir iilke konumunda gériinmesine
karsilik; resmi istatistiklere gore iilke niifusunun yaklasik %11,3’ilinlin yoksulluk sinirlari i¢inde
yasadigi ileri siiriilmektedir (Lin, 2008). Gliniimiizde tiim tlkelerde finansal servet, ekonomiden
daha hizli bliylimekte ve iyimser bir oranla, toplumun %35 ve 10’u gibi ¢ok kiiclik bir kesimi,
ekonomik iirlinlin yarisindan daha fazlasini kontrol etmektedir (Jirdsek, 2009). Bu noktada
Keynes’in artan biliylimeye ragmen, yoksullugun varligini agiklamada yeterince basarili olmadigi
diistiniilebilir.

2. Keynes’in Caliyma Siireleri Konusundaki Tahminleri

Keynes’in torunlarinin gelecegi konusunda ortaya koydugu ikinci varsayim ise, 6zellikle
teknolojik verimliligin artmasiyla birlikte ihtiyag duyulan tiim gereksinmelerin makineler
tarafindan tiretilecegi ve bunun bir sonucu olarak, 2030 yilinda ¢alisma siiresinin giinde 3, haftada
ise en fazla 15 saatle sinirl olacag1 yoniindeydi. Keynes’e (2012a) gore: “li¢ saatlik vardiya ya da
haftada on bes saatlik bir ¢aligsma... icimizdeki yaslt Adem’i tatmin etmek icin yeter de artar[d1]
bile”. Keynes, 2030’a gelindiginde insanlarin artik, biiyiik anne ve biiyiik babalar1 gibi sik1 sekilde
caligmalarin1 gerektirecek bir neden olacagina inanmamaktaydi. Keynes’in c¢aligma siirelerinin
azalacagl konusundaki Ondeyisi, 3 saatten fazla ¢alismaya gerek kalmaksizin tiim ihtiyaglarin
karsilanabilecegi yoOniindeki beklentisine dayanmaktaydi. Bu noktada sorgulanmasi gereken
mesele, Keynes’in c¢alisma stirelerine iliskin ortaya koydugu 3 saat kosulunun, onun yasadigi
donem i¢in gelecege dair makul bir iddia olup olmadig1 yoniinde olabilir.

S6z gelimi Fransa’da 18. ylizy1l ahlak¢ilarinin idealize ettikleri ¢aligma siiresi, glinde 12
saatti ve bu ideal ancak, 1848’de fabrika is¢iliginin glinde 12 saatle sinirlandirilmasiyla biiyiik bir
zafer olarak kabul edilmisti (Lafargue, 2020, s. 22, 23). Ayni tarihlerde Ingiltere’deki giinliik
normal ¢aligma siiresi ise 15 saat olup, 1883te bu siire 10 saatle sinirlandirilmist: (Russell, 2021,
s. 15; Lafargue, 2020, s. 72). Giinliik is siireleri hakkindaki tartigmalar 6zellikle 19. yilizyilda ¢cok
farkli calismalarda siklikla ele alinan bir mevzu olmustur. Ornegin Tembellik Hakk: adli ilgi ¢ekici
eseriyle taninan Paul Lafargue (2020). asir1 is yiikiiniin insanlarin baslarina gelmis en biiyiik bela
oldugu diisiincesiyle 1883’te yazdigi eserinde, sosyal zenginligin arttirilmasi ve insanlarin

dinlenme ve eglenmeye vakit ayirabilmeleri i¢in glinde sadece 3 saatin yeterli olacagini
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diisiiniiyordu. Ote yandan Lafargue, ¢alisma siiresinin azalmasini teknolojik ilerleme gibi is giicii
verimliligini arttiric1 faktorlerle agiklamaya calismistt.® Ayrica 20. yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden
Bertrand Russell da ¢agdas teknolojinin uygar diinyada sagladigi olanaklar sayesinde giinliikk
caligma siiresinin 4 saate kadar indirilmesinin refah seviyesinde kayda deger bir azalisa neden
olmayacagini ileri siirmiistii (Russell, 2021).% Bu itibarla, Keynes’in 3 saatlik is giicii siiresi ile ilgili
tahminlerinin, 1930’lardaki entelektiiel tartismalar agisindan ¢ok da sasirtici olmadigi sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tahminlere gére 1850°de Bati’da, insanlarin uyanik olarak
gecirdikleri zamanin % 70’1 ¢alismaya ayrilmisti (Bauman, 1999). Bununla birlikte, ¢alisma
stireleri 1870 ile 1930 yillar1 arasinda neredeyse %30 oraninda azalmis ve bu gelismeleri yakindan
takip eden Keynes de muhtemelen bu tarihsel egilimin istikrarli bir sekilde devam edecegini
diistiinmiistii (Chilosi, 2009, s. 90). 1900°de yaklagik 60 saat olan haftalik ¢alisma siiresi, Keynes’in
makalesini kaleme aldigi 1930’larda 50 saate kadar gerilemisti. Dolayisiyla Keynes’in
varsayiminin makul ve tarihi bir gergeklige yaslandigi ifade edilebilir. Hatta calisma siireleri
1950’11 ve 60’11 y1llarda iyimser bir sekilde haftada yaklasik 40 saate diismiis, ancak bu tarihlerden
sonra ¢ok biiyiik bir degisiklik yasanmamustir. 1930°da 50 saat olan haftalik ortalama calisma
stiresi, 2013’te 40 saatin altina kadar gerilemis olsa da; bu egilimin 2030’da Keynes’in varsaymis
oldugu gibi 15 saate kadar diisecegini garanti altina alan bir delil bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, teknolojik gelisme [ve is kosullarindaki otomasyon], Keynes’in de ileri
stirdligli gibi, kar ve verimlilik artislarini tesvik etmis olsa bile; ¢alisma saatlerinin azalmasinda
bugiine kadar dogrudan etkili olmamistir. S6z gelimi gliniimiizde bir ATM’den para ¢ekilirken, bir
ucak bileti ¢evrimici alinirken ya da telefonla bir arama yapilirken, bunun gibi giindelik yasamdaki

birgok is ge¢miste bir santral operatorii ya da bir ¢alisan yardimiyla yapilabilmekteydi. Gegen

8 Lafargue (2020, s. 48-49), teknolojinin is giicii verimliligini arttirdigina dair iddialarim su sekilde érneklendirir: “Tyi
calisan bir kadin, ignesiyle dakikada bes goz ag orebilirken ayni siirede bir dairesel drgii makinesi 30.000 g6z ag orer.
Dolayistyla makinenin her bir dakikasi, is¢i kadinin yiiz saatine esittir, ya da aym hesapla, makinenin bir dakikalik
calismasi is¢i kadina on giinlilk dinlenme zamani saglar. Orgii endiistrisine iliskin bu durum, modern makinelerle
yeniden kurulan hemen hemen biitiin endiistriler i¢in gegerlidir. Fakat ne gorelim! Makineler gelisip insanin yaptigi isi
artan hizla ve titizlikle icra ettikge isci, elinde bulunan dinlenme siiresini uzatmak yerine...makinelerle rekabet etmek
istercesine ¢aligma sevkini ikiye katlar.”

4 Russell (2021, s. 15) da teknolojinin sundugu verimlilik artisin1 su drnek iizerinden agiklar: “belirli bir zaman icinde
birtakim insanlarin ¢amasir mandali yapiminda ¢alistiklarini varsayalim. Bunlar giinde sekiz saat ¢alisarak biitiin
mandal ihtiyacini karsilayacak kadar {iretim yapmaktadirlar. Birisi ¢ikar, ayni sayida is¢inin ayni ¢aligma siiresi i¢inde
oncekinin iki kat1 mandal yapmasini saglayan bir bulus kor ortaya. Ama diinyanin iki kat mandala ihtiyaci yoktur...akl
basinda bir diinyada olsa; bu durumda, mandal yapimiyla ugrasan herkes sekiz saat yerine dort saat ¢aligir, ama bunun
disinda her sey yine eskisi gibi yiiriirdil.
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zaman icerisinde bu yolla isgiiciinde 6nemli kazang elde edilmesine karsilik, bu durum calisma
stirelerinde ciddi bir diisiise yol agmamistir (Hayes, 2009; Sharpe, 2013; Folgieri, 2016). Aksine
caligma siirelerinin artma egiliminde olduguna yonelik elde giiclii veriler bulunmaktadir.
Sozgelimi, ABD’de 1970’te insanlar haftada 24 saat c¢alisirken 2004’te bu siire 25 saate
yiikselmistir; yine ortalama saatlik kazancin 1974’teki seviyesine kadar geriledigine dair bazi
istatistiki bilgiler mevcuttur (Stiglitz, 2012; Thomson, 2011). Calisma saatlerinde belirgin diisiisler
yasanmadig1 gibi, ¢calismaya katilan isgiiciinde de Keynes’den bu yana ciddi bir artis gézlemlendigi
sOylenebilir. S6z gelimi, ABD’deki toplam is giiciiniin 1950°den giliniimiize 2,5 kat gibi biiyiik bir
oranda arttig1 ve ¢alisma cagindaki niifusun 6nemli 6l¢iide biiyiidiigii gézlemlenmistir (Hayes,
2009, s. 12). Yine 1930’lardan bu yana gecen siire igerisinde kadinlarin isgiicli piyasalarina
katiliminda kayda deger bir artis s6z konusu olmustur. 1930 yilinda, Keynes 6ngoriilerini kaleme
aldiginda, kadinlar arasinda ¢alisanlarin orani sadece %?25’iken; gilinlimiizde bu oran %70’lere
kadar ulasmistir. Bu durumu bir yandan kadinin 6zgiirlesmesinin bir araci olarak okumak miimkiin
olabilecegi gibi; ¢calisma siirelerinde bir artis olarak yorumlamak da miimkiindiir (Zilibotti, 2012;
Skidelsky, E. & Skidelsky, R. 2014). Goriinen o ki, Keynes, insanlarin gelecekte daha az ¢aligmaya
ihtiyag duyacaklar1 konusundaki tahminlerinde yanilmisti. Bu noktada tartismaya katki
sunabilecek sorulardan birisi de, emek giiciinde Keynes’in 6ngordiigii verimlilik artisina ragmen,
haftalik caligma siirelerinde gozle goriiliir bir azalmanin yasanmamis olmast ve insanlarin is
yerlerinde daha uzun vakit ge¢irme nedenleri lizerinedir. En azindan Bati’da insanlarin daha fazla
mesai yapmalari bir dizi unsurla agiklanabilir:

2.1. Mutlak ve Goreli Thtiyaclar Ayrimindaki Déniisiim

Glinlimiizde calismay1 tesvik eden ve calisma siirelerinin Keynes’in beklentisinin aksine
artmasina neden olan en dnemli unsurlardan birisi, bir ylizy1l igerisinde insanlarin ihtiyaclarinin
cesitlenmesiyle aciklanabilir. Keynes, bireylerin iki tiir ihtiyaclari oldugunu varsaymaktaydi.
Bunlardan ilki olan “mutlak ihtiya¢lar”, yiyecek, barinak, saglik vb. gibi insan tiirliniin diger
tiyeleri ile ortak olan ihtiyaclaridir. Keynes, mutlak ihtiyaglarin, hi¢ kimsenin farkina bile
varamayaca@l kadar kisa bir siire igerisinde tatmin edilebilecegini ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasinin insanlarin vakitlerini ekonomi disi1 amaglara ayirabilecekleri kadar biiylik bir
“doygunluga” ulasacagini savunmaktaydi (Keynes, 2012a; Chai, 2017). ikincisi “goreli ihtiyaclar”
ise, daha cok istek statlisiinde degerlendirilebilen ve karsilandiklarinda insanlarin birbirleri

lizerinde Ustiinliik arzularini tatmin eden, genel yasam diizeyi ylikseldikce kalite ve fiyatlar: da o
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oranda artan ihtiyaglardir. Goreli ihtiyaglar, diger insanlarca sahip olundugu i¢in istenilen, ancak
zorunlu olmayan mal ve hizmetleri kapsar. Unlii sosyolog Thorstein Veblen’in deyisiyle, bu mallar
sayginlik vadeden, gereksiz ama miisrif harcamalar olarak da tanimlanabilir (Veblen, 2022, s. 89).
Bunlar bir bakima kisinin servetinin reklamini yapan, tatmin duygusu yasamasina olanak veren ve
basar1 gostergesi olarak goriilebilecek mallardir.

Bu bakimdan tarih boyunca “ge¢im miicadelesi” olarak adlandirilabilecek olan ekonomik
problemler esasinda, mutlak ihtiya¢larin karsilanamamasi durumundan ibarettir ve Keynes mutlak
ihtiyaglarin eninde sonunda tatmin edileceginden higbir siiphe duymaz (Keynes, 2012a; Sharpe,
2013). Boylelikle insanligin kars1 karsiya oldugu birincil ve en acil sorun olarak tanimlanan “gecim
miicadelesi”, ona gore insanligin giindeminden zamanla diisecektir. Keynes’in {icret ve zenginlik
arttikca insanlarin daha az calismaya ihtiya¢ duyacagi konusundaki tespitlerinin temelinde,
tilketimin biliylik oranda gida, barinma ve giyim gibi zaruri ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
yapildigina dair varsayimi bulunmaktadir (Zilibotti, 2012). Keynes’in tahminlerde bulundugu
1930’larda ABD’de hane halki tiiketim harcamalarinin %25,7 gibi 6nemli bir kismi1 sadece gidaya
ayrilmisti. Giyime ayrilan oran ise, 11,4°tli. Ancak 2000’li yillara gelindiginde bu oran gida
harcamalarinda %13,7’ye, giyim harcamalarinda ise %4.4’e kadar gerilemistir (Leijonhufvud,
2012, s. 124). Keynes bu nedende 2030°da ¢alismanin 6zendirici konumunun ortadan kalkacagini
ve insanlarin haftada 15 saat caligmalarinin yeterli olacagin1 6ngdérmiistii. Keynes’in tanimladig:
sekilde mutlak ihtiyaclar karsilanabildikleri i¢in “diisiik mal” statiisiine doniismiis olacaklard: ve
bu yiizden onun hane halki harcamalar1 konusunda ileriye doniik tahminlerinde pek de haksiz
sayllmayacagi sdylenebilir.

Oysa Keynes, mutlak ihtiyaclarin tam olarak karsilanabilmesi oniindeki engel ve kalici
sorunlar1 goremedigi gibi; mutlak ihtiyaglar1 karsilanamaz hale gelen insanlarin sayisindaki artist
da tahmin edememistir. Benzer sekilde, ekonomiyi mutlak ihtiyaclarin, ya da farkl bir deyisle,
yoksullugun nedenlerinin ve tedavilerinin arastirilmasi olarak géren Keynes, yoksulluk kavramini
belirleyen standartlarin da zamanla degisebilecegini dngdrememistir. S6z gelimi, 1930’larda liiks
ve goreli ihtiyag olarak kabul edilebilecek olan su, elektrik veya telefon hizmeti gibi ¢esitli mallar
giinlimiizde mutlak ya da temel ihtiyag statiisiine ge¢mistir. Yine giiniimiizde mutlak ihtiyaglar
nicelik olarak genislemis, ayn1 zamanda onlara erismek i¢in gerekli arac ve beceri gesitliligi de
artmaya baslamistir. Ornegin market ve magazalar yerlesim yerlerinden giderek daha uzak hale

geldikce, otomobiller bu kez mutlak ihtiya¢ statiisiine girmeye baglamistir. Bu yiizden mutlak
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ihtiyaclarin karsilandik¢a, giderilmesi gereken yeni mutlak ihtiyaglar listesine neden oldugu
sOylenebilir. S6z konusu durum ise, yoksulluk esiginin artmasina ve Keynes’in mutlak ihtiyaglarin
soniimlenecegine dair tahminlerinin sorgulanmasina neden olmustur (Lin, 2008; Pressman, 1991).
Dahas1 Keynes, 2030 yilina dair beklentilerini dile getirdigi makalesinde, mutlak ihtiyag¢lar konusu
ile mukayese edildiginde statii saglayan goreli ihtiyaglar {izerinde, muhtemelen 6nemsiz buldugu
icin, neredeyse hi¢ durmamustir (Skidelsky & Skidelsky, 2014). Halbuki giiniimiizde goreli
ihtiyaglara yonelik tiikketim, Keynes’in tahmin edebileceginden ¢ok daha biiylik bir noktaya
ulagsmus; iktisadi etkinlik Ozellikle Bati’da mutlak ihtiyaclar1 karsilama noktasindan, goreli
ihtiyaclar1 karsilamaya dogru yonelmistir. Bunda goreli ihtiyaglar ya da gosterisci tiiketimin
Keynes ya da Veblen’in tanimladig1 seklinden oldukga farkli bir kimlige biiriinmesinin de pay1
oldugu soylenebilir. Gosterisgi tiiketim, en azindan 1930’larda, degerli maden ve miicevher gibi
daha cok teshir nesneleri olarak tanimlanan ve kamuya teshir edilmedikleri durumlarda bir banka
ya da ev kasasinda sakli tutulan mallar1 igermekteydi. Bu mallar, bir yandan bagkalarina gosteris
yapabilme imtiyazi sunarken; diger yandan da sahibine ihtiyatlilik ve uzun vadeli giivenlik saglar
ve zenginliginin kaliciligina vurgu yapardi (Bauman, 2007). Ancak tiiketimin bu tipi giiniimiizde
yerini, isteklerin istikrarsizlig1 ve ihtiyaclarin doyumsuzlugu ile birlikte ticari mallarin teshirine ve
tatminine dayal1 yeni bir tiiketim siirecine birakmistir. Tiikketim gdstergeli yeni ekonominin esas
mantig1, isteklerin tatmin edilmemesi, siirekliligin degersizlestirilip yitimlilik duygusunun
hakimiyet kurmasina izin verilmesidir. Oysa Keynes, ekonomik sorunlarin ¢oziilmesiyle birlikte,
insanlarin servete deger vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmis bir ahlaki deger sistemiyle
hareket edeceklerini diisiiniiyor ve bdylesi bir toplumda goreli mallar istiinliik 6l¢iitii olmaktan
cikacag i¢in onlara artik ihtiya¢ duyulmayacagini diisliniiyordu. Bunda 1930’lardaki tipik bir is¢i
icin daha az ¢aligma olanaginin, daha ¢ok para kazanma olanagindan daha cazip bir faktor oldugu
gerceginin etkili oldugu sdylenebilir. Isletme sahipleri bu tarihlerde, verimliligi arttirmak i¢in emek
giicliniin daha yogun c¢aligmasini talep ettiklerinde, daima c¢ok sert bir muhalefetle
karsilasmaktaydilar. Bu donemin emek giiciiniin zihninde mutluluk, is¢inin bildigi, alistigi ve
olagan olarak degerlendirdigi standartlarin karsilanmasiyla es anlamli bir sozciiktii. Dolayistyla
is¢iler rutin bir calisma deneyimiyle ihtiya¢ duyduklar1 her seye zaten sahip olduklarina inandiklar
icin, kendilerini yorup daha fazla calismaya gerek duymamaktaydi. Bu donemin temel
motivasyonu, “geleneksel standartlar1 yakalamak™ti ve bu da is¢ilerin aradigi miikemmelligin

bizatihi kendisiydi (Bauman, 2018).
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Harvadl iinlii ekonomist Cynthia Lin, Keynes’in bu konudaki hatasinin, goreli mallarin
islevini yitirecegine olan inancinin bosa ¢ikmis olmasiyla degil de; onun mutlak ihtiyaclarin
karsilanacagi konusundaki 6zgiliveninde aramak gerektigini ileri siirer. Lin’e gore, ikincisi heniiz
gerceklesmedigi icin, goreli mallarin varligl hala devam etmektedir (Lin, 2008). Netice itibariyle,
Keynes insanlarin goreli mallar lizerine kurulu tiiketim arzular {izerinde yeterince durmamis ve
insanlarin tiiketimde asla doyuma ulasamayacaklar1 bir toplumsal yasam bi¢imini tercih
edebileceklerini tahayyiil bile edememistir.

2.2. Esitsizlik

Calisma siirelerinde Keynes’in  beklentilerini  karsilayacak oranda bir diisiislin
yasanmamasinin bir baska sebebi de, Keynes’den bu yana artan esitsizliktir. Ozellikle aylik
kazanglardaki esitsizligin, calisanlar1 daha fazla kazang saglamak amaciyla daha ¢ok ve daha uzun
siire calismaya tesvik ettigi diisiiniilmektedir (Chilosi, 2009). Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tarafindan diinyanin yaklasik %50’sinin yoksulluk sinir1 olarak belirlenen giinde 2 dolarin altinda
bir gelirle yasamak zorunda kalmasi ve yaklasik 1 milyar kisininse giinde 1 dolardan daha az bir
gelirle gegcinmeye zorlanmasi, ortada goz ardi edilemeyecek bir gelir esitsizligi oldugunu
gostermesi acgisindan Onemlidir. Yine benzer sekilde, diinyanin en zengin %5’lik kesimi
yeryiiziindeki toplam yillik gelirin yaklasik %74 {inii alirken, en yoksul %5°lik kesim ise ancak
%?2’sine ulasabilmektedir (Stiglitz, 2012, s. 46; Bauman, 2019, s. 14; 2020, s. 95). Gelir
dagilimindaki esitsizlik, ABD 6zelinde daha da belirgin bir sekilde goriilebilir. ABD’de hane
halklar1 arasinda en zengin binde 1’lik kesimin ortalama yillik geliri, en alt siradaki %90°lik
kesimin ortalama kazancindan yaklasik 220 kat daha fazladir. Benzer sekilde, ABD’de en yoksul
%S5’lik kesimin, en zengin %1°lik kesimin sadece 1 haftada elde ettigi gelirin yaklasik yarisini bile
kazanabilmek i¢in tam 1 y1l ¢aligmas1 gerekmektedir (Stiglitz, 2014, s. 43, 47). Dolayisiyla varlikli
kesimlerin tiikketim aligkanliklarini takip etmek isteyen siradan tiiketicilerin neden daha fazla
caligmalar1 gerektigi sorusunun cevabi da kismen bu veriler lizerinden anlasilabilir. Bu durum
caligma siirelerinin azalmasi konusundaki mevcut beklentilerin neden gercek¢i olmadigini da
gostermektedir. Keynes, torunlarmin daha az calisacagi konusundaki varsayiminda yanilmisti.
Bunda reel gelirlerdeki diisiisiin de etkili oldugu ve calisanlarin bu yiizden is yerlerinde daha uzun
siire gecirmelerine neden oldugu sdylenebilir. Ornegin gelir esitsizligine daha fazla maruz kaldig
diisiiniilen Amerikal1 ¢aligsanlarin, Avrupali akranlarina gére daha uzun siire ¢alistiklar1 tahmin

edilmektedir. Giiniimiizde ABD’de, ¢aligma siirelerinin Almanya ve Fransa’ya gore %30 daha fazla
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olmasi bu faktorler tizerinden agiklanabilmektedir (Thomson, 2011, s. 15; Pecchi & Piga, 2012, s.
6-7; Chilosi, 2009, s. 90).

Ayrica disiik vasifli ya da vasifsiz isciler kiiresellesme, is gilicii piyasalarinin arzindaki
istikrarsizlik ve artan otomasyonla birlikte muhtemel is gilivencesizligi ile bas basa kalmis
durumdadir. Bu smifa mensup is¢iler ¢ogunlukla gecici ya da sabit siireli islerde ¢alistiklar i¢in
birden fazla iste calismak zorunda kalmakta ve saglik ve emeklilik haklarindan yararlanabilmek
amaciyla uzun calisma siirelerini tercih edebilmektedir. Benzer sekilde tibbi gelismeler sonucunda
yagam beklentisi uzadik¢a, daha uzun yasam siiresine sahip bireyler, asgari temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in daha fazla servete ihtiya¢ duymaktadirlar (Rojek, 2004; Lin, 2008).

2.3. Calismanin Verdigi Haz ve Kabul Gorme Anlayisi

Keynes, ¢aligma siirelerinin diisecegi konusundaki tahminlerde bulunurken, ¢alismanin insan
hayatina sundugu tatmin duygusunun 6nemini, tamamen goézden kagirmamis olsa da, fazlasiyla
hafife aldig1 sdylenebilir. Siiphesiz Keynes de insanligin “¢ok uzun siiredir haz almak i¢in degil,
calisip didinmek icin” yetistirildiklerinin farkindaydi (Keynes, 2012a). Dolayisiyla ¢alismak uzun
caglar boyunca, bir aligkanlik halini aldig1 icin Keynes’e (2012a, s. 27) gore, insanlarin i¢lerindeki
“yasli Adem o kadar giiclii olacak[t1] ki, herkes mutlu olabilmek igin kendini biraz ¢alismak
zorunda hissedecek™ti. Keynes, insanlarin yiizyillardir siire gelen aliskanliklarimi kolay kolay
birakamayacaklarinin farkindaydi. Ancak giiniimiizde ¢ok sayida deneysel kanit, artik buna gerek
kalmadiginda bile, bireylerin ¢alismaya devam edebileceklerini gdstermektedir. Bu yoniiyle
caligma salt “emek harcama” anlamina gelmek yerine; giderek emek harcamaya duyulan “sevgi”
olarak algilanmaktadir. Insanlar sadece para kazanma ihtiyac1 i¢in degil, isin sundugu keyif, tatmin
duygusu ve benlik kesiflerine sagladig ¢esitli olanaklar nedeniyle de daha uzun ¢alisma siirelerini
tercih edebilmektedir (Lin, 2008; Skidelsky & Skidelsky, 2014). Is yerleri, bu bakimdan
pragmatizm ve liberalizmin de siklikla ele aldig1 gibi, giiniimiizde giderek 6z-miikemmellesme,
kendini gerceklestirme ve gelistirmenin araci mekanlar1 halini almistir. Is giicii piyasalar
kiiresellestikge, is sozlesmeleri ve calisma da giderek daha bireysel bir etkinlik ve yasama deger
katan bir “kariyer” firsat1 olarak diistiniilmektedir. Bu yiizden giiniimiizde insanlar eskiden oldugu
gibi daha uzun siire ¢alismak istemektedir. Her sey bir yana, Keynes’in kendisi de varlik sahibi bir
insan olmasina karsilik, yasami boyunca c¢alisma aligkanligindan hi¢bir zaman vazge¢memisti.
Genglik yillarinda ciddi para kayiplar1 yasadigi igin servetin sunabilecegi bagimsizlik hissiyle

bircok 6zel sirkette yoneticilik yapmis ve hem borsa hem de ticarette nemli bir spekiilator halini
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almist1 (Delfaud, 2010). Oliimiiniin hemen &ncesinde bile Ingiliz hiikiimetinin maliye danismani
olarak durmadan caligmakta, fiyatlarda ve iicretlerde kademeli ve kontrollii bir artisin yapilmasi
icin 1srarct bir tutum izlemekteydi (Lin, 2008). Ayrica glinimiizde is yerleri sosyal iletisimin
gelistirilmesinde giderek oldukca dnemli mekanlar halini almistir. Insanlar isyerinde bir bilgisayar
karsisinda otururken bile hem is arkadaslariyla vakit gegirebilme hem de giinliik haberleri takip
edebilme firsatina sahiplerdir. Bu da is-eglence iliskisine yonelik yeni bir siirece isaret eder.
Ozellikle gelisen internet teknolojisi ve ag1, “is ile bos zaman, emek ile dinlenme, amacli eylem ile
aylaklik ya da gercek girisim ile uyusukluk arasindaki zitliklar1”, giderek ortadan
kaldirabilmektedir (Bauman, 2010). Dolayisiyla internet sitelerinin sosyal aglar1 arasinda
dolanirken gecirilen saatlerin ¢caligma mi, yoksa eglence mi; emek harcama mi1 yoksa dinlence mi
oldugu konusundaki ayrim eskisi kadar kolay yapilamamaktadir. Benzer sekilde 1930’larda
Keynes’in bakis agisina gore, ¢aligma bir tiir maliyet unsuru olarak goriilmekteydi. Oysa galigma
giiniimiizde bir¢cok birey icin yasama anlam katan ve onu tamamlayici bir unsur olarak da
degerlendirilebilir. S6z gelimi bir ¢ift¢inin tarlasinda ekim yapmasi, karsiligi 6denmesi gereken
maliyete dayali bir ¢alisma olarak tanimlanabilirken; orta siif bir beyaz yakali i¢inse, rahatlatici
ve haz sunan bir bos vakit etkinligi olarak kabul edilebilir (Stiglitz, 2012). Caligma saatlerinin
artisina eslik edecek sekilde ortaya ¢ikan bir baska sorun da, “zaman baskis1” olarak adlandirilan
ve “insanlarin istediklerini yapabilmek i¢in hi¢bir zaman yeteri kadar vakte sahip olmadiklar1”
konusundaki karamsarlik duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu durum ¢aligma siirelerinin
hesaplanmasinda oldugu gibi niceliksel bir bi¢imde 6lclilemezse de; yasamin genel olarak hizla
akisina iliskin ve psikolojik olarak hissedilen bir olgu olarak aciklanmaktadir. Ozellikle mesleki
kosullarin kendilerine 6zgii nitelikleri ve artan teknoloji ve bilgisayar kullanimi ve bilgi tabanh
sektdrlerin biiylimesiyle birlikte 6znel bir tecriibbe durumu olarak ifade edilebilecek olan “zaman
baskist”, kisinin kendi yasami lizerindeki kontrol ve takdir yetkisini biiyiik dl¢lide kaybetmesi
olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar bireysel ve salt duyumsanabilir bir unsur olsa da; bu
sikisiklik hissi ile caligma saatleri arasinda dogrudan bir iliski oldugu diisiiniilmektedir (Zuzanek,
2004). S6z gelimi Kanada’da yapilan bir arastirmaya gore, haftada 50 saatten fazla ¢alisanlarin
yaklasik %88’1 neredeyse her giin acele ettiklerini ileri siirerken; haftada 30 saatten daha az
calisanlarin ise sadece %53’1i iizerlerinde bu baskiy1 hissetmektedir (Zuzanek, 2004). Zaman

baskisi, modern yasam kosullarinin ortaya ¢ikardigi ve karmasik nedenlere dayali bir sorun
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olmakla birlikte, calisma stirelerindeki artisin bu sikisiklik hissini derinlestiriyor olmasi, fiili
caligma siirelerinin yaratmis oldugu is yiikii baskisin1 daha fazla arttirmaktadir.

2.4. Bos Zamanin Degisen Niteligi ve Artan Tiiketim

Caligma siirelerinin yeterince azalmamasina neden olan unsurlardan birisi de, ¢alisma ve bos
zaman arasindaki iligkinin kesin bir sekilde birbirlerinden ayrilamamasi ve bos vaktin de isin bir
uzantis1 haline gelmesiyle agiklanabilir (Rojek, 2004). Giiniimiizde evi (6zel alani) ofisten
(kamusal alandan), is saatlerini ise bos zamandan ayiran belirgin hatlar giderek siliklesmis;
dolayistyla yasamin her an1 giderek bir tercih meselesine doniismiistiir. Zaman, isin gerektirdigi
sorumluluklar ile kisiden 6zel hayatinda sefkat, ilgi, yardim ve destek beklentisinde bulunan onca
insanin talepleri arasinda gidip gelen sikintili ve ¢ogu kez sorunlu tercihler yapilmasi gereken anlar
toplamina doniismiistiir (Bauman, 2020). Ayrica ¢alisma ve bos zaman esasinda tiretimi arttirmak
ve daha yiiksek verimlilik arayisi i¢in zamanla kaynasmis hale gelmistir. S6z gelimi yoneticiler,
golf veya tenis kuliiplerinde bir yandan is yeri disinda da olsa toplant1 yapabilme olanagini; diger
yandan da tatil ve spor yapabilme hazzin1 duyabilmektedir. Dolayisiyla bos zamanin artmasindan
ziyade; bos zamanin is ile bilesiminden ya da is ve bos zaman arasinda telafi edici iliskinin
varligindan bahsetmek miimkiindiir (Skidelsky & Skidelsky, 2014). Ayrica bos vakitte yapilan
etkinliklerin kalitesinin de zamanla degistigi ifade edilmelidir. S6z gelimi gelisen ulagim imkanlari
daha uzak mesafelere daha siiratle gidebilmesine olanak sagladigi i¢in bu da bos vakit etkinliklerine
ayrilan zamanin diismesine, ancak kalitesinin artmasina imkan tanimistir (Zilibotti, 2012). Yine
Keynes’in yanildig1 temel noktalardan birisi de, “bos zaman™mn tiiketimin alternatifi olacagi
konusundaki tespitiydi. Halbuki gercekte bos vakit tiiketiminin alternatifi degil, glinlimiizde onun
bir eklentisi haline gelmistir (Solow, 2012). Bu yiizden insanlarin gelirlerini, bos zaman
karsiliginda takas edeceklerini varsaymanin hata oldugunu o6ne siiren goriislerde ciddi bir artis
bulunmaktadir. insanlarin, i¢sel bir tercih meselesi oldugu takdirde bile, bos zamani segmek yerine,
yeni model bir genis ekran televizyon ya da elektronik esya satin almak i¢in fazla mesai yapma
egiliminde olduklar diisliniilmektedir. Tiiketim ekonomisi, insanlarin bos vakit talepleri yerine;
onlarin bos vakitlerinde daha c¢ok para harcamalarini gerektirecek bos vakit mallar1 sunma
kapasitesini gelistirmistir (Hayes, 2009; Zilibotti, 2012). Tiiketici hayat, bos zamanin kendisini de
maddi yagamin bir unsuru haline getirmistir. Bunda, cagdas kapitalizmin bos zaman, karl1 bir pazar
olarak gdrmesi ve bu zamani denetim altina alma isteginin de 6nemli katkisi bulunmaktadir.

Insanlarin bos zamanlari giiniimiizde tamamen bir istila halindedir. Hatta bireyler, bos zamanlarmin
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biliyiik bir kisminda televizyon izlerken ya da internette gezinirken bile siirekli bir reklam
bombardimanina maruz birakilmaktadir. Boylece sahip olduklarindan daha fazla goreli mala
ihtiya¢ duyduklar1 gereksinimine ikna edilmektedirler. Medya genel olarak, doyumsuzluk i¢indeki
kesimlerin, s6z konusu yoksunluklarindan kurtulmalarina olanak sunan yapay bir avuntu haline
gelmektedir. “Arzu”, “haz”, “prestij”, “zindelik” ve “giizellik” gibi tiiketimin devreye soktugu ve
degerler iizerine kurulu estetik yargilar, bos zamana ideolojik ve hegemonik bir yon de katmaktadir
(Aytag, 2004). Ayrica giiniimiizde “bos zamanlar1 degerlendirme endiistrisi” olarak da
adlandirilabilecek “gdsteri sanatlari, sinema, tiyatro, futbol, televizyon, radyo, miizik konserleri,
oyunlar, kumar makineleri, seyahat, otel, deniz, kamp, plaj, tatil kdyleri” gibi araclar bos vakti
metalastirarak bu yolla para ve kitle tliketimine doniistiirmeye egilimlidirler (Aytag, 2005).
Calisanlar bu ihtiyaglarin karsilanmasinda gerekli para i¢in daha uzun siire ¢alismak zorundadirlar.
Caligsma saatleri arttikca, insanlar sevdiklerinden uzakta, evde olmadiklar1 zamani da yine yiiksek
maliyetli hediyelerle telafi etmeye calismaktadirlar. Bu sekilde sevgi ve bos zaman bir tiiketim
nesnesi halini aldikca, s6z konusu dongii de siirekli devam etmektedir (Bauman, 2010).

2.5. Ahlaki Degerlerdeki Degisim

Keynes, 2030°da ahlaki degerlerin de biiyiik bir degisime ugrayacagi ve servet biriktirmenin
1930’larin hakim degerlerinin aksine, toplumsal bakimdan 6nem tasiyan bir unsur olmaktan
cikacagi inancindaydi. 16. yiizyildan itibaren modern ¢agin baslarindan beri, bilesik faiz temelinde
gerceklesen sermaye birikimi, para sevgisinin tesvik ettigi i¢sel cazibeden beslenmisti. insanlarin
kusaklar boyu ruhlarina islemis olan bu deger ve aligkanliklar ekonomik bollugun yaratilmasinda
bir zamanlar son derece dnemliydi. Ancak Keynes (2012a), paraya duyulan sevgi ve tutkunun
mutlak ihtiyaglar karsilandik¢a “mide bulantis1 veren bir maraz” ya da “yari-patolojik egilimlerden
birisi” haline gelecegi diislincesindeydi. Bu bakimdan Keynes’e gore para kazanma ¢abasi, kendi
basma degerli bir etkinlik ya da amag¢ olarak degerlendirilemezdi. Tefecilik ve para kazanma
tutkusu asirlar boyu sermaye birikimi agisindan yararli bir motivasyon kaynagi, ancak olumsuz bir
toplumsal degerdi. Bu nedenle Keynes’e gore “iyi olan” unsurlarin artik “yararli olan” unsurlar ile
degis tokus edilmesi gerekirdi. Bu yolla erdem ve saglikli bir bilgelik, para tutkusuna dayali ahlaki
kusurlarmn yerini alabilirdi. Insanligin Keynes’e gore, yasamin maddi ve manevi giizelliklerine
yonlendirilmesi ve daha degerli amaglarin var oldugu ve bunlar1 segebilecedi yeni bir doneme
hazirlanmas1 gerekliydi (Keynes, 2012a; Moggridge, 1985). Artan refah ve bollugun gelisimi

sayesinde, para kazanma diirtlisii toplumsal baglamda anlamini yitirecegi i¢cin Keynes’e gore
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bilinen sekliyle kapitalizm de zamanla ortadan kalkabilecekti (Skidelsky & Skidelsky, 2014). Bu
yiizden iinlii ekonomist Robert Skidelsky, Keynes’in ekonomisinin, onun “iyi yasam” hayali ile
yogrulmus felsefi bir yonelime” dayandigini ileri siirmiistii. Skidelsky’e gore, Keynes’in felsefesi,
“ekonomiden ve amaglar felsefesi de araclar felsefesinden once” gelmekteydi (Skidelsky, 2003).
Keynes, insanligin bolluk ve refah donemini beklerken, iyiyi olmasa da; tefecilik ve bilesik faiz
gibi k6tii ama yararl olan unsurlar1 en az bir ylizyil daha tesvik etmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Bu yiizden ekonomik gerekliligin karanlik tiinelinden ¢ikip 15181 goriinceye dek sabirla beklemek
gerektigine inandig1 i¢in 2030°u hedef olarak se¢misti (Bugra, 1995). Ancak Keynes, yasam deger
ve estetigine dair tiim bu varsayimlarinda ne yazik ki yanilmisti. Anlasilan o ki, kapitalizmin
rekabetci ve yaratict dogasini da oldugundan daha fazla kiictimsemisti. Tiiketici kapitalizmin yeni
ihtiyaglar yarattikca, toplumun bu ihtiyaglardan mahrum kalmamak i¢in c¢alismayr tesvik
edebilecegini ongoérememisti. Kapitalist girisimciligin uzun vadeli yakitinin, gegmiste oldugu gibi,
patolojik unsurlardan beslenebilecegini gérmezden gelmisti (Dunn, 2003; Winslow, 2003).
Yakindan bakildiginda Keynes, 2030°da kapitalist ideolojiye sirtin1 donmiis bir insan tipolojisinin
egemen olacag diisiincesindeydi; bu agidan daha az ¢alisan ve yasam estetikleriyle n plana ¢ikan
bir birey anlayisini desteklemisti (Pecchi & Piga, 2012). Halbuki giiniin sosyal dinamikleri,
Keynes’in korktugu gibi, maddi doygunluga ulassa bile calisma ve biriktirme konusunda
onlenemez istence sahip bir birey varligiyla agiklanmaktadir. Bu yoniiyle Keynes, ekonomik
kalkinmanin kiiltiirel sonuglarini yeterince hesaba katmamakla elestirilebilir.

2.6. Diger Cesitli Faktorler

Keynes 2030 yilina dair varsayimlarini dile getirdigi tarihte, gelismis iilkelerde ¢alisanlarin
%80’1 imalat sektoriinde, geri kalan %20’lik kesim ise hizmet sektoriinde calismaktaydi. Halbuki
aradan gecen zaman icinde bahsedilen sektdrlerdeki oranlar, tam tersine dénmiis durumdadir.’
Bununla birlikte hizmet sektoriindeki ticretler toplu pazarlik yoluyla belirlenmedigi i¢in licretlerin
reel olarak gorece daha diisiik diizeyde kalmas1 ve sendikalilasma oraninin yetersizligi gibi unsurlar
giinlimiizde daha uzun caligma siirelerinin nedeni olarak degerlendirilmektedir (Skidelsky &
Skidelsky, 2014). S6z gelimi, ABD’de 1968 yilinda orta deger bir erkek geliri 32.844 dolar
olmasia karsilik, [enflasyona gore uyarlanmis haliyle] 2010 yilinda bu rakam 32.137 dolara

gerilemistir (Stiglitz, 2014). Tam zamanli bir ¢alisanin gelirinin, uzun yillar boyunca neredeyse

ey

%20’ye kadar gerilerken; ABD’de ise %28’den %16’ya diismiistiir (Bauman, 1999, s. 41).
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sabit kalmasi nedeniyle, toplam ¢alisma siirelerinde belirgin bir diislisiin yasanmamis olmasi dogal
karsilanabilir.

Ayrica ¢alisma siirelerinin artis1 s6z konusu oldugunda, g6z ardi edilmemesi gereken diger
bir unsur da, ortalama yasam siiresinin Keynes’in yasadigr donemden farkli olarak giderek artma
egilimi gostermesidir. Bilim ve tip alanindaki gelismeler sayesinde giinlimiizde Ornegin
Britanya’da ortalama yasam siiresi 1930°dan yaklasik 20 yil, ABD’de ise 17 yil daha uzundur.
ABD’de 1930°da beklenen yasam siiresi 59,7’iken, bu oran 2002°de 77,3’e, giiniimiizde ise 78,5’¢
ulagsmistir. Dolayisiyla, daha uzun 6mre sahip olan insanlar konforlu bir yasam siirmek i¢in yeterli
finansal birikimi yapmak amaciyla daha ¢cok ve daha uzun siire ¢alisabilmektedir. Bu acidan
insanlar kariyerlerine yatirnmlar yapmayir ve emekliliklerini ertelemeyi tercih edebilmektedir.
Ayrica bir kisinin toplam yagaminin ¢aligma faaliyetlerine harcanan kisminin, 6zellikle bos
zamanin bir parcasi olarak goriilebilecek olan emeklilikte gecen siireleri hesaba katilacak olursa,
1930°lara oranla daha kiiciik oldugu da iddia edilebilir. Yine Ingiltere’de 1948°de erkekler ortalama
65 yasinda emekli olmakta ve emekli olduktan yaklasik 2 yil sonra 6lmekteyken; giiniimiizde ise
66 yasinda emekli olup, yaklasik 13 yil daha yasayabilmektedir. Ayrica insanlarin egitime yillik
kisi bagina harcadiklart zaman miktar1 da Keynes’den bu yana giderek artmis ve bu da ¢alisma
stirelerinin hesaplanmasini zorlastiran ya da bos vakte harcanip harcanmadigi tam kestirilemeyen
yeni bir sorun yaratmistir (Zilibotti, 2012; Skidelsky & Skidelsky, 2014; Lin, 2008;
worldlifeexpectancy.com/tr/2025). Yine kamusal mal ve hizmetlerdeki kalitenin zamanla diismeye
baslamasi da, calisma siirelerinin uzamasina neden olabilecek faktorler arasinda degerlendirilebilir.
Kadinlarin isgiicii piyasasina katiliminin daha az oldugu dénemlerde, okul ¢aginda ¢ocugu olan
anneler, okulda aktif bir rol oynayarak kamusal egitim hizmetinin kalitesini arttirmaya katki
sunabilmekteydi. Kadinlar iggiicii piyasasina katildik¢a, bu kez onlarin kamusal hizmetin kalitesini
arttirma konusundaki katkilar1 giderek azalmis ve bunun bir sonucu olarak anne ve babalar
cocuklarim1 devlet okullarina verseler bile, bu konudaki eksikliklerini telafi etmek istercesine
cocuklarina 6zel ders aldirma ya da topyek(in onlar1 6zel okula gonderme gibi tercihlerde
bulunabilmislerdir. Anne ve babalar bu yolla daha fazla para harcayarak bir denge noktasi
olusturmaya c¢alisirlarken, egitim masraflarim1 karsilamak icin de daha fazla calismak zorunda
kalmaktadirlar. Isgiiciine diisiik katilim bu ydniiyle kimi zaman kaliteli bir kamusal yasama neden

olabilirken, yliksek katilim da kimi zaman kaliteyi diisiirebilir (Stiglitz, 2012).
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Son olarak, toplumlar arasi kiiltiirel farkliliklarin da ¢alisma siirelerinin artmasinda 6nemli
bir faktér oldugu diistiniilmektedir. S6z gelimi Amerika gibi 6zellikle gogmen emegine dayali
iilkelerde, daha c¢ok para kazanmak ayni zamanda basarili olmanin da bir anahtari olarak
goriilmektedir. Buna gére, yogun bir gd¢men iilkesi olan ABD’de insanlar, Ingilizlere gore yilda
122 saat, Almanlara gore ise 378 saat daha fazla ¢calismaktadirlar (Skidelsky & Skidelsky, 2014).

3. Keynes’in Bos Zaman Konusundaki Tahminleri

Keynes (2012a), yukarida bahsi gegen ekonomik refah ve ¢alisma siirelerine iliskin
sorunlarin bir yiizyil icerisinde ¢oziilmesiyle birlikte insanlarin geleneksel ugraslardan vazgegerek
artik ekonomik olmayan ve yasamin ‘“gercek degerlerine” kapi aralayacak bos zaman
etkinlikleriyle ilgileneceklerini ileri siirmiistii. Ona gére maddi nitelikli yoksunlugun ortadan
kaldirilmasiyla, insan var olusunu anlamli kilan daha yiiksek ideallerin gergeklestirilmesi
saglanabilir, insanlik daha yiliksek meselelerle ilgilenebilirdi. Aslinda Keynes’e gore yasamin
gercek degeri, insanlarin bos zamanlarini anlamli etkinliklerle doldurabilme meselesiydi. Keynes,
kar elde etme giidiisii ile maddi unsurlarin saglanmasinda biiyiik bir basar1 elde edilebileceginden
asla kusku duymuyordu. Ona gore “o gayretkes, hedefe kilitlenmis para diiskiinleri kendileriyle
birlikte hepimizi ekonomik bollugun kucagina tasiyabilirler "di (Keynes, 2012a, s. 27). Ancak
Keynes, ¢agdas insanin “hedefe kilitlenme” konusundaki motivasyon unsurunun, “bos zaman” gibi
baz1 insani arayislar s6z konusu oldugunda tamamiyla degersiz oldugunun da farkindaydi.
Keynes’e (2012a) gore, insanlarin gercekten en erdemli, akli basinda ve bilge olanlari, “yarin i¢in
en az diisiinenlerdi”. Keynes elbette gelecegi dnemsiz olarak gormiiyor; ancak bugiiniin gelecek
i¢in feda edilmesini de asla dogru bulmuyordu. Ingiltere Merkez Bankasi’nin kemer sikma
politikalarmi elestirdigi 1923 tarihli bir metinde biraz da ironik bir bi¢cimde: “uzun vadede hepimiz
oliiyliz” soziine yer vermis olmasiyla, uzun vadeli yaklagimlarin bugiinii degerlendirmeye dair
yaniltic1 bir rehber olabilecegini dile getirmeye ¢aligmist1 (Gilarducci, 2022). Bu nedenle ¢alisma
ithtiyacindan kurtulmaya yonelik arzunun gergeklesmesi durumunda, insanlarin kisisel gelisim
veya eglenceye adanmis farkli faaliyetleri yiiriitmeleri i¢in zamanlar1 olacagini diistinmekteydi.

Gelecek, Keynes’in diislince diinyasinda, listlinde tam anlamiyla hékimiyet kurulmasi
olanaksiz bir zamansallikti. Ancak iktisadin kose tas1 olan “hedefe kilitlenmis insan”, eylemlerinin
daima uzak gelecekteki sonuglariyla ilgileniyor ve davranislarina, Keynes’in deyimiyle “sahte ve
hayali bir 6limstizliik kazandirmaya” ¢alisiyordu (Keynes, 2012a). Hedefe kilitlenmis kiginin bu

egilimi, yakindan bakildiginda yiiziinii daima gelecege donmiis modern insanin gayesinden pek de
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farkli degildi. Diderot modern insan1 tanimlarken, postéromane, yani “gelecek kusaklara asik™ kisi
olarak cagirmaktaydi (Akt. Bauman, 2002). Keynes, bilesik faizin giiciine giivenen ve piyasa
ekonomisinin ana faili haline gelen “hedefe kilitlenmis kisi’nin gdézlinde recel bile yarinki degil
de, bugiinkii regelse, hi¢bir degeri yoktu. Boylece regel kaynatma ediminin, daima ileri ve gelecege
dogru yonelen bir oliimslizliik kazanma arayisini yansittigini diistinmekteydi. Halbuki Keynes,
para kazanma tutkusunun bir ara¢ olmanin 6tesine gecerek varlik statiisline tasinmasini canice ve
yari-patolojik bir egilim olarak tanimlamakta ve insanin 6liimli bir varlik oldugunu animsamasi
gerektigini diistinmekteydi (Keynes, 2012a). Diisiince tarihine yakindan bakildiginda, bos
zamaninin bir ihtiya¢ meselesi olarak ortaya ¢ikisinin 6zellikle modern zamanlara 6zgii bir durum
oldugu ve gerek Keynes gerekse Paul Lafargue ve Bertrand Russell gibi dncii diisiiniirler tarafindan
siklikla ele alindig1 goriilmektedir. Keynes gibi Lafargue ve Russell’in da, insanlarin eskisi kadar
siki ¢aligmak zorunda kalmadigi bir durumu diisledikleri ve boyle bir durumda giiniin geri kalan
kisminda insanlarin neler yapabilecekleri konusu hakkinda kafa yorduklar1 s6ylenebilir. Lafargue
ve Russell’a gore insanlar sadece 3 saatlik bir calisma siiresi sonrasinda geri kalan saatlerde sanat
ve eglence gibi yaratici birtakim etkinliklere zaman ayirabilirlerdi.

Benzer sekilde Keynes de, “kisinin hayattaki baslica amaglar1” arasinda “agk, estetik ve
deneyimin yaratilip yasanmasi ve bilgi arayisi i¢inde olunmasi” gerektigine inanan entelektiiel bir
vizyona sahipti (Skidelsky, 2003). Keynes, kendi kisisel yasamini, her anindan zevk alacak sekilde
diizenlemisti. Tiim giiniinii ¢ok farkli etkinlik ve projelerle doldurmak i¢in gayret gdsteriyordu
(Skidelsky, 2003). Keynes, ¢aginin iist yoneticilerinin sanat ve edebiyatla ilgilenmeyi gereksiz bir

is olarak goren egilimlerinin®

aksine Cambridge Sanat Tiyatrosu Konseyi’nin kurucu
iiyelerindendi, ayn1 zamanda Cambridge’de modern bir tiyatro binasi insasina da dnciiliik etmisti.
Hatta evlilik tercihinde bulunurken bile bir dansciyla hayatini birlestirmeyi se¢gmis ve 1925°te
Diaghilev Rus Bale Toplulugu’nun yildiz dansc¢ist Lydia Lopokva ile evlenmisti. Bir defasinda
“Glizel Sanatlar ve Devlet” adim tasiyan bir radyo konusmasi bile yapmisti. Bircok kuliip,
miinazara grubu ve 6grenci derneklerinde etkin bir kisiydi ve ayn1 zamanda iyi bir golf ve brig
oyuncusuydu (Delfaud, 2010; Backhouse & Bradley, 2008; Moggridge, 1985).

Keynes, kendisinin de bir doénem hocasi olan iinlii ekonomist Alfred Marshall’in

biyografisine yer verdigi bir makalede usta bir ekonomistin nasil olmasi gerektigine iliskin bir

® Wright Mills, 6zellikle ABD’de iist sinif ydneticilerinin sanat ve edebiyata bakis acilarini fktidar Seckinleri adindaki
inlii eserinde ele almistir (Mills, 1994).
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betimleme yaparken, sanki kendisine ve idealize ettigi yasam aliskanliklaria iliskin 6zellikler
biitliniine yer veriyordu:

.. "usta ekonomist...birkag farkli yonde yiiksek bir standarda ulasmali ve siklikla bir arada
bulunmayan yetenekleri birlestirmelidir. Belirli bir ol¢iide matematikgi, tarihgi, devlet adami ve
filozof olmalidir. Sembolleri anlamali ve sézciiklerle konusmalidir. Ozel olani genelin terimleriyle
diistinmeli ve soyut ve somuta aym diistince yolculugu icinde dokunmalidir. Gelecege iliskin
amaglar icin gecmisin 1siginda bugiinii incelemelidir. Insan dogasimin veya kurumlarinin hicbir
pargast onun bakis agisinin tamamen disinda kalmamalidiv. Amag sahibi ve... bir sanat¢i kadar
diiriist ve mesafeli; ancak bazi zamanlar da bir politikaci kadar topraga yakin olmalidir” (Keynes,
2012e, s. 173-174).

Keynes’in 2030 yilina dair temel beklentisi, amaglara araclardan daha fazla deger atfeden,
biitiin yasamini “sabah aksam caligip tilketmeyen”, giin ve saatlerini “bir miizik aleti ¢alar gibi
erdemlice” yasayan ve “seylerden dolaysizca haz duymayi bilen latif insanlar”in varligina
dayaniyordu. Keynes degerler manzumesine dayali bu sekilde bir yasam etigine sahip bir toplumun
olanakliligina yiirekten inaniyordu” (Keynes, 2012a, s. 29).

Gorildiigii gibi Keynes’in “bos zaman” statlisiinde smiflandirdigi aktivitelerin bir¢ogu,
genellikle herkesin  benzer sekilde degerlendirmek isteyece§i etkinlikler listesine
dayanmamaktaydi. Keynes’in zihin diinyasinda “bos zaman” etkinlikleri olarak opera, bale, tiyatro,
klasik miizik konserleri, sanat galerileri, edebiyat ve felsefi miilahazalar gibi estetik unsurlar yer
aliyordu. Oysa giliniimiizde bir¢ok insan bos zamanin1 bunlar yerine; disarida gezmeye, futbol,
basketbol, beysbol maci1 izlemeye, sabah kusagi programlarini takip etmeye, dedikodu ya da alis-
veris yapmaya tercih edebiliyor (Sharpe, 2012). Calisma siiresinden arta kalan zamani insan hakki
olarak goéren Keynes’in, bos zaman aktivitelerine bakisi onun salt yasam estetigi lizerinden
degerlendirilmelidir. Keynes, orta simf bir Ingiliz centilmeni gibi yasiyor ve fazla kazancin
insanlar1 bos vakte yonlendirecegini diisiiniiyordu. Bu yéniiyle, tipki diger Ingiliz diisiiniirler John
Stuart Mill ya da Bertrand Russell (2021) gibi, se¢kinci bir bakis agis1 sergiliyordu. Gelecekte,
toplumun ekonomik ¢ergevesiyle ilgili sorularin agik ara politik konular haline gelecegine inaniyor;
ancak okuma-yazma bilmeyen genis se¢men kitlelerine gliven duymak yerine, bu kitlenin 6niinde

ilerleyen entelektiiel ve bilimsel unsurlarin énemine vurgu yapiyordu.’ Ingiliz Isci Partisi’ne, sirf

" Bu egilimleri nedeniyle Keynes’e “Platoncu” yakistirmasi bile yapildig1 sdylenebilir (Thomson, 2011, s. 15).
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entelektiiel unsurlara yeterince dayanmadigi ve salt kitle destegine ihtiya¢ duydugu i¢in sempati
duymuyordu (Keynes, 2012b). Keynes, kapitalist giiclerin ekonomik kalkinma ve performansin
tesviki ve ¢agdas iiretim kosullarinin yaratiminda sahip oldugu tiim ilerici ideallerine karsilik;
calismayr motive eden “aggozliiliik” ve “para sevgisi” gibi temel diirtiilerinden ahlaki olarak
hoslanmiyordu. Bu bakimdan Keynes’in kapitalizm ile olan iliskisinin olduk¢a karmasik oldugu
ifade edilebilir (Jirasek, 2009). Iktisadi sorunlarin ¢dziimiinde alternatif ekonomik sistemlere
basvurmak ya da kapitalizmden vazgecmek gerektigine inanmiyor; ancak her firsatta da sistemin
yeniden diizenlenmesi gerektigini ileri siiriiyordu (Delfaud, 2010; Eaton, 2009). Bu yoniiyle
Keynes ideolojik agidan [iktisadi bir] liberal olarak degerlendirilse bile, felsefi agidan “toplumsal”
bir faydaci1” olarak da adlandirilabilirdi.®

Sonug¢

“Giintimiizden yiiz yil sonra hepimizin ortalama olarak ekonomik bakimdan bugiinkiinden 8§
kat daha zengin oldugumuzu varsayalim. Emin olabiliriz ki, burada sasirtict hi¢hir sey yoktur”
(Keynes, 2012a, s. 25). Keynes’in “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklar1” adli makalesinin en
vurucu kismi bu ciimleler iizerine insa edilmisti. Iktisadi sorunlarn g¢dziilmesiyle birlikte,
Keynes’in insan hayatinin ger¢ek degeri lizerine kurulu {itopyasi da gergeklesebilecekti. Keynes,
diinyanin tamami i¢in olmasa da, gelismis iilkeler s6z konusu oldugunda, gelecek yiizyil i¢in 6niine
koydugu ekonomik biiylime rakamlarinda isabetli tahminlerde bulunmustu. Ancak Keynes
denemesinde, ekonomik refahin boliisiimii ve ekonomik adaletsizlik sorunlarinin nasil istesinden
gelinebilecegine dair herhangi bir tartismaya yer vermemisti. Ayrica Keynes’in 6ngdriisiiniin
aksine bugiin insanlarin ¢ok 6nemli bir kismi1 hala zamanlarini biiyiik oranda calisarak ge¢irmek
zorundadir. Ustelik simdiye kadar Keynes’in varsaydigi sekilde, iktisadi sorunlarin ¢oziilerek
entelektiiel hazlarin daha genis kitleler i¢in tercih meselesi haline geldigi bir giindelik yasam da
s0z konusu olmadi. Ayrica giiniimiizde tiiketim, Keynes’in 1930’larda 6ngordiigii sekliyle, amaca
hizmet eden basit bir ara¢ niteliginde de degildir. Aksine, tiiketim zamanla kendi i¢inde mutlak bir
amag haline gelmistir. Keynes 6zellikle teknolojik gelisimin insanlarin ihtiyaglarini karsilamakla

kalmay1p, yeni ihtiyaglar yaratmakta da maharetli olabilecegini tahmin edememisti. Bununla

8 Siiphesiz Keynes kendisinin politik tutumundan bahsettigi iinlii makalesi “Am I a Liberal?” de, Ingiliz Is¢i Partisi’ne
kars1 mesafeli tutumunun temel gerekgelerinden birisi olarak, onun bir “sinif partisi” olmasina ve kendisinin her seyden
Ote bu sinifa ait olmamasiyla agiklayacaktir. Yine baska bir pasajda: “Artik serbest ticaret doktrininin siisledigi siyasi
felsefeye inanmiyorum. Serbest ticarete inantyorum ¢iinkii uzun vadede ve genel olarak teknik olarak saglam ve
entelektiiel olarak siki olan tek politikadir” diyerek iktisadi ve politik konulardaki pozisyonunu net bir sekilde ortaya
koymustur (Keynes, 2012b, ; isler, 2016).
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birlikte, goreli mallarin bir yandan c¢alisma siirelerinin artmasinin en 6nemli sorumlusu, diger
yandan da bos zaman etkinliklerini tiiketimin bir uzantis1 haline getirebilecegini diisiinemezdi.
Keynes, kendi iitopyasinda bos zaman ve edebi ¢esitlilige dayali kisisel bir perspektif sunmustu.
Oysa giiniimiizde bos zaman degerleri, ekonomik odiillerin cezbedici etkisiyle kusatildig: igin,
nesnelere dayali haz ve tiiketim aligkanliklar tarafindan belirlenmektedir. Keynes’in, torunlarmin
geleceklerine yonelik yaptigr ¢agrida, ekonomik verimlilik ve teknolojik ilerleme disindaki tiim
tahminlerin simdiye kadar gerceklesmemis oldugu sdylenebilir. Ne yazik ki, 2030 yilina kadar s6z
konusu tahminlerin ger¢eklesebilecegine dair fiili emareler de bulunmuyor. Kim bilir insanlik belki
de bir yiiz y1l daha, Keynes’in dngoriilerine ulasabilmenin yollarini aramak i¢in “hedefe kilitlenmis
insanlara” ihtiyac¢ duyacak ve “iyi olan” degerler yerine; bir siire daha yine “yararli olan” degerleri
tercih etmek zorunda kalacak.
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