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Oz

Bu calismamin  amaci, Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli perspektifinde gelistirilen 6gretim
programlarimin hazirlanma siirecinde gérev alan program gelistirme uzmanlarimin deneyimlerini,
stiregteki rollerini, etkilesim bicimlerini, karsilastiklar: zorluklar: ve siirece iliskin genel
degerlendirmelerini incelemektir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden biitiinciil tek durum
calismast deseninde olusturulmustur. Calismada amagh ornekleme yontemlerinden 6l¢iit drnekleme
kullanilmistir: Calismanmin kattlimcilarini 6gretim programi gelistirme siirecinde gorev alan 15
program gelistirme uzmani olusturmaktadir. Veriler arastirma kapsaminda gelistivilen yari-
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmis ve MAXQDA 2024 programi kullamilarak
icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularina gére program gelistirme siirecinin giiglii
yonleri arasinda; is birligi siireglerinde etkili ve yapict yaklasimlarin sergilenmesi, komisyonlarda
temsilde cesitliligin gozetilmesi ve program gelistirme uzmanlarimin siirece yonelik kilit roller
iistlenmeleri éne ¢ikmaktadir. Ote yandan program gelistirme siirecinin simrly yanlar: arasinda
zaman simwrlilig, iletisim kazalar ve es giidiim zorluklar: one ¢ikarken; program gelistirme
uzmanlarmin rehberlik etme, denetim ve model gelistirme gibi rol ve sorumluluklar: oldugu,
ayrica bu siirecte hem mesleki hem de kisisel gelisimlerine yonelik cesitli kazanimlar edindikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte program gelistirme siirecinin daha etkili ve verimli hile getirilmesi
icin yeterli zaman verme, sonraki siireglerde program gelistirme uzmanlarindan mutlaka destek
alma, paydas katiliminda artis saglama katilimcilardan gelen éneriler arasinda yer almistir.
Calismanin, mevcut program gelistirme ¢alismalarina ve gelecekte yapilacak arastirmalara katki
saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, 6gretim programu gelistirme stireci, program
gelistirme, program gelistirme uzmani
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The Experiences of Curriculum Development Experts
in the Framework of the Century of Tiirkiye Education
Model

RESEARCH ARTICLE

Abstract

The aim of this study is to examine the experiences, roles, forms of interaction, encountered challenges,
and overall evaluations of curriculum development experts who participated in the preparation of
curricula within the framework of the Century of Tiirkiye Education Model. The research was
designed as a holistic single case study, one of the qualitative research designs. Criterion sampling
a type of purposive sampling, was employed to define the study group. The participants consisted of
15 curriculum development experts who actively took part in the curriculum development process.
Data were collected using a semi-structured interview form developed by the researcher and
analyzed through content analysis using MAXQDA 2024 software. According to the findings, the
strengths of the curriculum development process include the adoption of effective and constructive
approaches in collaborative work, the presence of diversity in commission representation, and the
pivotal roles undertaken by curriculum development experts throughout the process. On the other
hand, limitations of the process were identified as time constraints, communication breakdowns,
and coordination challenges. Participants were found to assume roles and responsibilities such as
guiding, supervising, and model development. Moreover, they reported various professional and
personal gains through their involvement in the process. Recommendations offered by participants
Jfor improving the effectiveness and efficiency of future curriculum development efforts include
allowing more time for development, ensuring continued involvement of curriculum experts in
subsequent stages, and increasing stakeholder participation. This study is expected to contribute to
ongoing curriculum development practices and inform future research in the field.

Keywords: the Century of Tiirkiye Education Model, curriculum development process, curriculum
development, curriculum development experts

Giris

Egitim, bireyin yalnizca bilgi edinmesini degil; ayn1 zamanda diisiinme,
sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesini amaglayan ¢ok yonlii bir
siiregtir. Bu siireci yonlendiren temel unsurlardan biri ise egitim programlaridir.
Egitim programlari; bir toplumun egitimle neyi hedefledigini, bu hedeflere nasil
ulagilacagini ve hangi igeriklerin, yontemlerin ve degerlendirme bigimlerinin
kullanilacagimi belirleyen sistematik yapilardir. Bu nedenle bir program,
yalmzca Ogretilecek konularin listesi degil; ayn1 zamanda Ogretim siirecinin
nasil yapilandirilacagini belirleyen planli ve biitiinciil bir diizenlemedir. Bu
programlar yalnizca bilgi, beceri ve tutumlarin aktarimini degil; ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel yapilarin da egitim siirecine yansimasini saglar. Egitim
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programlari; iilkelerin tarihsel birikimleri, giincel ihtiyaglar ve gelecege doniik
hedefleri dogrultusunda sekillenen dinamik yapilar olarak sistemin biitiiniine yon
veren stratejik dokiimanlar niteligindedir. Pinar (2014) bir egitim programinin
yalnizca ulusal ¢ikarlar dogrultusunda segilmis bilgi, beceri ve tutumlarin toplami
olmadigini; ayn1 zamanda toplumun hakim kiiltiiriiniin ve egemen bilimsel, dini,
siyasi ve ekonomik giindemlerinin de yansimasi oldugunu vurgular. Oliva ve
Gordon (2018) ise egitim programlarinin “curriculum” kavramindan tiireyen bir
rehber islevi gordiigiinii ve sozciigiin Latincede “izlence/izlenecek yol” anlamina
geldigini belirtir. Alan yazininda “egitim programi” ile “6gretim programi”
kavramlar siklikla ayni1 anlamda kullanilsa da bu iki kavram kapsam bakimindan
farklidir. Egitim programi, 6grenene okul icinde ve disinda planlanan etkinliklerle
sunulan tiim 6grenme yasantilarini igerirken; 6gretim programi, belirli bir dersin
ogretimine yonelik etkinliklerin diizenlenmesidir (Demirel, 2020). Bu ¢alismada
“program” kavrami, 6gretim programi kapsaminda ele alinmaktadir.

Ogretim programlari, egitim sistemlerinin hedeflerine ulasmasinda yol
gosterici rol oynar. Ancak toplumsal ihtiyaclar, bilimsel gelismeler, teknoloji ve
egitim anlayislarindaki degisimler dogrultusunda programlarin siirekli olarak
gbzden gegirilmesi ve glincellenmesi gerekir. Bu nedenle programlarin etkinligini
ve uygulanabilirligini artirmak amaciyla program gelistirme siirecleri ytrtitiiliir.
Program gelistirme; mevcut programin degerlendirilmesi, iyilestirilmesi ve
ihtiyaclara uygun yeni diizenlemelerin yapilmasi stirecidir. Program gelistirme
siireci, mevcut programin metodolojik arastirmalarla siirekli degerlendirilmesi
ve gelistirilmesini, Ogretimin genel ve 0Ozel amaglarinin belirlenmesini;
program materyallerinin, 6gretim yontemlerinin ve degerlendirme bi¢imlerinin
secilmesini; resmi Ogretim programlarinin hazirlanmasint ve olusturulan
programin denenerek uyarlanmasini igeren ¢ok boyutlu bir siirectir (Good, 1959).
Bobbitt (1918), “egitim programi yapma” ifadesiyle gelistirme faaliyetinin
planli bir yapilandirma olarak tanimlarken, Charters (1923) bu siireci “programi
kurgulama” olarak ifade etmistir. Stenhouse (1975), programin baglam ve ¢evreyi
yansitan, toplumsal olarak sekillenen, dogrusal olmayan ve siirekli bir yansima
siireci oldugunu belirtirken; Tyler (2021) program gelistirmeyi teknik bir iiretim
siireci olarak tanimlayarak daha mekanik bir bakis agisini savunur. Sunulan
tanimlar 1s181nda, program gelistirmenin teknik bir siire¢ olmanin 6tesinde farkl
bakis acilarini, gesitli bilgi ve deneyimleri bir araya getiren ¢ok boyutlu, kapsamli
ve dinamik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
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Program gelistirme siireci, farkli paydaslarin tistlendigi roller ve katkilarla
sekillenen ¢ok aktorlii bir yapidir. Siirecin basarist; bu paydaslarin etkili katilima,
is birligi ve katkilariyla dogrudan iliskilidir. Ornstein ve Hunkins (2004), program
gelistirme siirecine bilim insanlari, profesyonel egitimciler (danigmanlar,
yoneticiler, miifettigler vb.), 6gretmenler ve 6grencilerin katilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu aktorler arasinda program gelistirme uzmanlar kritik bir rol
tistlenmektedir. Program gelistirme uzmanlari, programin kavramsallastiriimasi,
tasarlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu olup siirecin niteligini ve yoniinii
belirleyen temel aktorlerdir (Ornstein & Hunkins, 2004). Bu uzmanlar yalnizca
teorik bilgiye degil, ayn1 zamanda pratik deneyim ve saha bilgisine dayanarak
siireci yonlendirirler. Boylece farkli disiplinlerden gelen bilgilerin entegrasyonu
ve ¢ok perspektifli bir yaklasim miimkiin olur. Ancak, bu uzmanlarin etkili
olabilmesi i¢in diger paydaslarin da siirece aktif katilim gostermesi gerekir.

Ogretmenlerin ve &grencilerin siirece katilimi, gelistirilen programin
gercek diinya ihtiyaclariyla ve Ogrenci ihtiyaclariyla oOrtiismesini saglar.
Yoneticiler ve danismanlar ise programin kurumsal hedeflerle uyumlu
olmasina ve kaynaklarin etkin bigimde kullanilmasina katkida bulunur. Bu
baglamda paydaslar arasi etkilesim ve is birligi, programin kalitesini ve
uygulanabilirligini artiran temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Freire ve Ramos
(1970), program gelistirme siirecini elestirel diislinme, sorunlar ifade etme ve
acik iletisim siirecleri cercevesinde degerlendirmis; Minogue (1983) ise bu siireci
meslek kuruluslari, akademisyenler ve diger paydaslar arasindaki etkilesimin
sonucu olarak tamimlamistir. Bu perspektif, program gelistirmenin salt teknik
bir faaliyet degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir siire¢
oldugunu ortaya koymaktadir. Tyler (2021), 6gretmenlerin ve farkli uzmanlik
alanlarindan gelen katilimcilarin komiteler halinde ¢alismas1 gerektigini,
taslaklarin tiim paydaslarca degerlendirilmesinin ve genis katilimli tartigmalarin
Oonemini vurgulamistir. Benzer sekilde Macdonald (1978), programdan etkilenen
tiim taraflarin karar alma siirecine dahil edilmesi gerektigini vurgulamis; bilim
insanlarini, egitimcileri, Ogretmenleri ve Ogrencileri ana paydaslar olarak
tanimlarken, velilerin ve toplum tiyelerinin de siirece katki saglayabilecek 6nemli
roller Gistlenebilecegini belirtmistir. Sonug olarak farkli paydaslarin siirece dahil
edilmesi, programlarin hem toplumsal beklentilere hem de bireysel gelisim
ihtiyaclarina uyum saglamasi agisindan vazgecilmezdir. Bu ydniiyle katilime1
ve ¢ogulcu bir yaklagim benimsenmesi, programlarin daha etkili, kapsamli ve
stirdiiriilebilir olmasina olanak tanimaktadir.
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Paydaslarin siirece etkin katilimi ve is birligi énemle vurgulanirken,
program gelistirme siire¢lerinin teorik altyapisina da deginmek gerekmektedir.
Ciinkii program gelistirme siirecleri, yalmzca katilimcilarin etkilesimiyle
degil, ayn1 zamanda benimsenen kuramsal yaklasimlar dogrultusunda da
sekillenmektedir. Benimsenen yaklasimlar, iilkelerin egitim programlarini
siirekli gelistirmede farkli stratejiler benimsemelerine zemin hazirlamaktadir.
Bu dogrultuda {ilkeler, egitim programlarimi gelistirmek i¢in farkli kuramsal
yaklasimlardan yararlanmaktadir. Uluslararasi alan yazininda, “Program
Gelenegi” ve “Didaktik Gelenek” olarak adlandirilan iki temel yaklasim, farkli
program gelistirme paradigmalarini temsil etmektedir (Haapaniemi vd., 2020).
“Didaktik Gelenek” Kuzey Avrupa’da yaygin olan ve Ogretmenin pedagojik
Ozerkligini esas alan bir yaklagimdir. Bu gelenekte 6gretim siireci digsal kontrol
mekanizmalariyla degil, 6gretmenin profesyonel degerlendirmesiyle sekillenir.
Ogretmenin neyi, nasil dgretecegine dair kararlar merkezi otorite tarafindan
degil, 6gretmenin kendisi tarafindan verilir (Riizgar & Biimen, 2022). Didaktik
yaklasim Alman felsefesinden esinlenerek bireyin etik gelisimine, 6zerkligine ve
anlamli 6grenme siireclerine vurgu yapar (Deng, 2021). Buna karsilik “Program
Gelenegi” Anglo-Amerikan egitim sistemine 6zgii bir yaklagimdir. Bu modelde
icerigin sabit ve cogunlukla merkezi otoriteler tarafindan belirlenmesi 6ne ¢ikar.
Bu gelenek, 6grenmeyi davranisei psikoloji ve bilissel bilimler perspektifiyle ele
alirken, 6gretim programlarini genellikle standart, denetlenebilir ve ¢iktiya dayali
yapilar olarak kurgular (Doyle, 2017).

Program gelistirme alaninda gesitli kuramsal yaklasimlar bulunmakta
olup her iilkenin egitim programlari bu yaklagimlardan biri ya da birkagi
temelinde bi¢cimlenmektedir. Tiirkiye’de ise bu alanin kuramsallagma siireci
1950’1i yillarda, ozellikle egitim bilimleri alaninda ABD’ye gonderilen geng
arastirmacilar sayesinde ivme kazanmistir. Bu donemde ABD’nin yalnizca
Tiirkiye’nin siyasi yapist tizerinde degil, egitim ve kiiltiir alanlarinda da etkisini
artirdif1 goriilmektedir (Aktan, 2015). Egitim programlari ve dgretim (EPO)
alaninin gelisimine Onciiliikk eden iki 6nemli isimden biri olan Selahattin Ertiirk,
ABD’deki egitimini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye donerek Hacettepe
Universitesinde EPO programini kurmus; Fatma Varis ise Ankara Universitesi
biinyesinde bu alana onciiliik etmistir. Her iki akademisyenin cabalari, EPO
alaninin Tiirkiye’de akademik bir disiplin olarak yapilandirilmasinin temelini
atmistir. Tiirkiye’den Amerika Birlesik Devletleri’ne doktora egitimi amaciyla
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giden ilk kusak arastirmacilar ve onlar1 takip eden akademik gruplar, bu
yaklasimin Tirkiye’de kurumsallasarak yerlesik hale gelmesine ve zamanla
baskin bir paradigma olarak benimsenmesine Onemli diizeyde katkida
bulunmuslardir (Aktan, 2015). Varig’a (1989) gore, Tirkiye’de egitim programi
kavrami baslangicta “miifredat” ile 6zdeslestirilmis ve bu kavramsallastirma,
program gelistirme ¢alismalarinin uzun yillar yalnizca ders ve konu listelerine
indirgenmis bir anlayigla yuritiilmesine neden olmustur. Demirel (1992),
1950’1i yillardan itibaren Tiirkiye’de “miifredat” kavraminin yerini giderek
daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir yapt sunan “egitim programi” anlayisina
biraktigini belirtmektedir. Bu baglamda, Ertiirk (1972) “yetisek” adin1 verdigi
egitim programini, belirli bireyleri belli bir siire igerisinde yetistirmeye yonelik
planl ve diizenli egitim durumlarinin biitiinli olarak tanimlarken; Varis’a (1996)
gore egitim programi, bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gengler ve yetiskinlere
yonelik olarak sundugu ve milli egitimin genel amaclarinin gerceklestirilmesini
hedefleyen tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Program gelistirme alanindaki
bu tarihsel ve kuramsal gelismeler 1s1ginda, programlarin sekillenmesinde
merkeziyetci yapilar ve benimsenen paradigmanin etkisi one ¢ikmakla birlikte,
Tiirkiye baglaminda egitim programlarinin agirlikli olarak merkeziyet¢i bir yaprya
dayanan ve “Program Gelenegi” (Anglo-Amerikan) paradigmasi dogrultusunda
gelistirildigi sdylenebilir. Geleneklerin yani sira program gelistirme siirecleri
de iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Nitekim bazi iilkeler merkeziyetgi
bir yaklagimi (6rnegin Tiirkiye), bazilart ise ademimerkeziyetgi bir yaklagimi
(6rnegin Isveg) benimsemektedir (Biimen & Holmqvist, 2022). Taskin ve Nayir
(2015) merkeziyetciligin, karar alma yetkisinin iist diizeylerde yogunlasmasini
ifade ederken, yerellesmenin ise yetkinin egitim sisteminin farkli seviyelerine
dagilmasini igerdigini belirtmektedir. Biimen (2020) tarafindan ifade edildigi
iizere Tiirkiye’de egitimle ilgili temel kararlarin merkeziyet¢i bir bigimde
alinmasi, Tirkiye’de yapilan program gelistirme calismalarimi da daha ok
merkeziyet¢i bir anlayisla ve program gelenegi dogrultusunda yapilmasini
gerektirmektedir. Merkezi program anlayisina sahip olan Tiirkiye, tarihsel siireg
icinde bircok program gelistirme calismasi yapmistir. Cobanoglu ve Yildirim
(2021) Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1995
ve 2005 yillarinda alaninda iz birakan egitim programlarinin hazirlandigini ve
ozellikle 2017 yilinda gergeklestirilen programin, 2005 sonrasi donemdeki en
kapsamli ¢alisma oldugunu; bu programlarin da Tiirkiye’nin egitim anlayisindaki
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doniisiimleri, 6gretim yaklasimlarindaki evrimi ve egitim alanindaki giincel
sorunlar1 yansittigini belirtmektedir. Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalari,
Cumhuriyet’in ilan ile birlikte, 1924°ten itibaren 6zellikle ilkdgretim alaninda
baslamis ve ilerleyen zamanda ortadgretim diizeyine 1sik tutmustur ve 1926’da
uygulamaya konulan [1k Mektep Miifredat Programi’nin ardindan, daha sistematik
bir yaklasimla hazirlanan 1936 programi gelistirilmistir (Goziitok, 2003). Temel
egitimi demokratiklestirme ve bireyin ¢ok yonlii gelisimini hedefleme yoniiyle
one ¢ikan 1948 programi, bu siirecin 6nemli bir dontim noktasi olmustur (Demirel,
2020). 1968 programi ise alt1 y1l denendikten sonra uygulamaya konulmus (Varis,
1996), 1997 yilinda zorunlu egitimin sekiz yila c¢ikarilmasiyla, 2000 yilinda
bazi derslerin 6gretim programlarinda yeni yaklasimlar benimsenmis, ancak
bu calismalar tiim dersleri kapsamamustir (Ozerbas & Kog, 2022). 2005 yilinda
uygulamaya giren programlar ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ve dgrenci
merkezli yapisiyla kokli bir paradigma degisimini temsil etmektedir (Demir
& Fer, 2009). Cobanoglu ve Yildirim (2021), 2017 programlarinin, onceki
programlarin birikimini dikkate alarak temel yeterlik ve beceri odakli 6gretim ile
degerler egitimini 6n plana ¢ikaran kapsamli bir yenileme oldugunu belirtmistir.
Tim bu gelismeler, Tiirkiye’de egitim programlarinin zaman iginde toplumsal
ihtiyaglara ve ¢agin gereklerine gore yeniden sekillendigini gostermektedir.

Tanner’mn (1982) belirttigi gibi program gelistirme siireci birikimli bir
siire¢ olarak kabul edilerek, giiniimiizdeki program gelistirme ¢abalarimin dnceki
caligmalara dayandirilmasi esas bir ilkedir. Birikimli sekilde devam eden bu
stirecte, 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli (TYMM) perspektifinde
gergeklestirilen program gelistirme ¢aligmasi, en giincel caligma olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin gelistirilme siireci, bilgiye
erisim olanaklarmin artmasi ve bilginin etkin kullanimi ihtiyacinin 6n plana
ctkmasiyla bagladigi soylenebilir. Ayrica bilim, teknoloji, ekonomi, sanat ve
kiiltiir alanlarindaki hizli degisimler; 6gretim programlarinin ¢agin ihtiyaglaria
uygun olarak giincellenmesini zorunlu kilmistir. Bu model uzun siiredir devam
eden kapsamli bir calismanin iirtinii olup beceri odakli 6gretim programlarinin
gelistirilmesini hedeflemektedir. 2014 yilinda Milli Egitim Kalite Cercevesi
kapsaminda 6grencilerin edinmesi gereken beceriler tanimlanmig; 2015 yilinda
yayimlanan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi, bu becerileri 6gretim programlarina
dahil etmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024a). 2023’te baslayan tam
zamanli komisyon calismalariyla ihtiyag analizleri gerceklestirilmis, 81 ilde
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program degerlendirme komisyonlart olusturulmus ve ilgili paydaslarin goriisleri
sistematik olarak toplanmistir. Ayrica uluslararasi kuruluslarin verileri ve basarili
iilkelerin 6gretim programlari incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda mevcut
programlarin biligsel yiikiiniin yiiksek oldugu belirlenmis ve beceri odakli,
biitlinciil bir yaklasim benimsenmistir (MEB, 2024a). TYMM nin ortaya ¢ikisi,
bilgiye erisimin artmasiyla bilginin etkin kullanim1 ve beceriye doniistiiriilmesi
gerekliligi, bilim ve teknolojideki hizli degisimler, sosyal-duygusal becerilerin
entegrasyon ihtiyaci, milli ve manevi degerlerin 6gretim programlarinda goriiniir
kilinmasi, sistem diisiincesi ve disiplinler aras1 yaklagimlarla biitiinctil 6grenmenin
desteklenmesi gibi gerekgelerle yiirtitiildiigii agiklanmaktadir (MEB, 2024a).

Tiirkiye’de K12 kademelerini kapsayan ve Ogretim programlarimin
gelistirilmesinde bagvuru metni olarak hazirlanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
Ogretim Programlart Ortak Metni gretim programlarmin dért temel boyutuna
yon vermesi amaciyla biitiinsel bir yapida sunulmustur (MEB, 2024b).Ortak
metinde yer alan bilesenler dogrultusunda program gelistirme ¢alismalarinda
gorev alan komisyonlarda ilgili alan uzmanlari, program gelistirme uzmanlari,
6lgme-degerlendirme uzmanlari, rehberlik ve psikolojik danigmanlik uzmanlari,
0zel egitim uzmanlari, egitim felsefesi uzmanlari, egitim sosyolojisi uzmanlari,
egitim yonetimi uzmanlari, dil uzmanlari ve grafik tasarim uzmanlari tam zamanli
olarak gorevlendirilmistir (MEB, 2024a).

Program gelistirme siirecinde her paydasin etkisi farklilik gosterir (Lau,
2001). Program gelistirme uzmanlarinin deneyimleri ve goriisleri, programlarin
etkili bir sekilde tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in dnemli
bir kaynak olarak goriilebilir. Pedagojik yaklasimlarin belirlenmesi, program
iceriginin glincellenmesi ve uygulama siirecinin gergekgi bir temele oturtulmasi
gibi pedagojik, uygulama odakli ve igeriksel agilardan program gelistirme siireci
icin 6nemli bir rehber niteligindedir. Program gelistirme siirecinde, uzmanlarin
katilim1 ve deneyimleri, farkli perspektiflerin bir araya gelmesini ve ¢ok yonlii
bir yaklasimin benimsenmesini saglar. Ayrica program uzmanlarinin; mevcut
bilimsel arastirmalardan, pedagojik yaklasimlardan ve saha deneyimlerinden
yararlanarak etkili 6gretim materyallerini ve yontemlerini belirlemeleri ve entegre
etmeleri beklenir. Bu baglamda program gelistirme uzmanlarinin deneyimlerini
ve siirece iligkin gortislerini ortaya ¢ikarmak, programlarin kalitesini artirmak
ve egitimde siirekli iyilesmeyi saglamak adina Onemlidir. Belirtilen 6nem
dogrultusunda, ulasilan alan yazininda, program gelistirme siirecinde uzmanlarin
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rol ve deneyimlerine odaklanan ¢alismalarin Tiirkiye baglaminda sinirhi sayida
ve dar orneklemlerle gergeklestirildigi goriilmektedir (Arsal, 1998; Esener &
Taspolatoglu, 1993; Gokmenoglu & Eret, 2011; Orten & Erginer, 2016; Ozaydinl,
2023). Uluslararasi alan yazininda ise daha ¢ok okul temelli kiigiik 6lgekli program
gelistirme uygulamalarinda gorev alan katilimcilarin deneyimlerinin (Bortz,
2021; Heikkild, 2020; Lin vd., 2025; Yuen vd., 2018) ele alindig1 gortilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan ¢caligmalar program gelistirme uzmani olarak MEB biinyesinde
gorev alan veya egitim alaninda akademik ¢alismalarda bulunan arastirmacilarin
goriis ve deneyimlerine dayanmaktadir. Bu denli biiyiik 6l¢ekli ve ¢ok aktorlii
bir program gelistirme siirecine dogrudan katilmis uzmanlarin deneyimlerine
iligkin caligmalarin alan yazininda oldukg¢a sinirli olmasi, bu aragtirmanin
hem 6zgiinliglini hem de tasidig1 bilimsel katki potansiyelini 6nemli Olciide
artirmaktadir. Egitim programlarinin gelistirilmesi, yalnizca kuramsal bilgiyle
degil; ayn1 zamanda uygulama siirecinde edinilen deneyimlerle sekillenen
dinamik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu nedenle siirecin bizzat i¢inde yer almis
uzmanlarin gorlis ve deneyimlerini ortaya koyan caligmalar, hem kuramsal
cercevenin somut Orneklerle desteklenmesine hem de gelecekte yiiriitiilecek
benzer c¢aligmalarin daha nitelikli sekilde planlanmasina katki saglayabilir.
Uzmanlarin program gelistirme siirecinde karsilastiklar1 zorluklarin, tistlendikleri
gorev ve sorumluluklarin, uygulamada karsilagilan ikilemlerin ve siirecin giiclii
ya da gelistirilmesi gereken ydnlerinin sistemli bigimde ortaya konmasi; daha
etkili, katilimer ve siirdiiriilebilir program gelistirme yaklagimlarinin tasarlanmasi
acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu yoniiyle calisma, yalnizca bir boslugu
doldurmakla kalmayip ayn1 zamanda politika yapicilara, program gelistiricilere
ve uygulayicilara yol gosterici nitelikte veriler sunma potansiyeline de sahiptir.
Bununla birlikte, program gelistirme uzmanlarinin perspektiflerinden hareketle
gelistirici Oneriler sunmak ve bu Oneriler dogrultusunda program gelistirme
stireclerinin giiclendirilmesine, dolayisiyla 6grenci basarisinin artirilmasina katki
saglayacak bir kaynak ortaya koymak hedeflenmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, TYMM perspektifinde gelistirilen 6gretim
programlarinin hazirlanma siirecinde fiilen gdrev alan program gelistirme
uzmanlarmin  deneyimlerini, siiregteki rollerini, etkilesim bigimlerini,
karsilagtiklar1 zorluklar1 ve siirece iliskin genel degerlendirmelerini incelemektir.
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Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

*  Program gelistirme uzmanlarinin, 2024 6gretim programi gelistirme siirecine
yonelik goriisleri nelerdir?

*  Program gelistirme uzmanlarinin, 2024 6gretim programi gelistirme siirecine
iligkin deneyimleri nasildir?

* Program gelistirme uzmanlarinin, program gelistirme silirecinin
iyilestirilmesine yonelik onerileri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma, TYMM perspektifinde hazirlanan 6gretim programlariin
gelistirilme  slirecinde gorev alan program  gelistirme uzmanlarinin
deneyimlerini, siirecteki rollerini, etkilesimlerini, karsilastiklart zorluklar1 ve
siirece iligkin goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma
desenlerinden biitiinciil tek durum deseni ile tasarlanmistir. Durum caligsmasi,
aragtirmaciin belirli bir zaman diliminde bir veya birden fazla durumu
derinlemesine inceledigi bir nitel arastirma yontemidir (Creswell, 2020). Yin
(1984), durum caligmalarinin “nasil?” ve “ni¢in?” sorularina odaklandigini,
aragtirmacinin olaylar iizerinde kontroliiniin bulunmadigin1 ve olaylarin dogal
baglaminda incelendigini belirtmektedir. Paker (2015) ise bu ydntemin temel
amacinin belirli bir durumu, olguyu veya kisiyi kendi baglaminda betimlemek,
yorumlamak ve kesfetmek oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢caligmada tercih edilen
biitiinciil tek durum deseninde, bir baglamda bulunan yalnizca bir birim analiz
edilir (Yin, 2012). Arastirmanin odak noktasi, TYMM kapsaminda yiiriitiilen
program gelistirme siireci olup, bu siire¢ tek ve biitlinciil bir durum olarak ele
almmis ve yalnizca bu siliregte gdrev alan program gelistirme uzmanlart ile
arastirma siireci yiiriitiilmistiir. Biitiinciil tek durum deseninde amag, tek bir birim
veya durum iizerinden olgunun ayrintili ve kapsamli bir sekilde anlagilmasidir
(Yildirnrm & Simsek, 2018). Bu aragtirmada da analiz birimi olarak, TYMM
Ogretim programlariin gelistirilme silirecinde yer alan program gelistirme
uzmanlarinin deneyimleri ve goriisleri alinmistir. Siirecin tek bir baglamda
(Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiritilen TYMM siireci) gerceklesmis ve
tek bir birim (program gelistirme uzmanlari) ile olmasi, desenin biitiinciil ve tek
durum 6zelligini karsilamaktadir. Arastirmanin amaci, bu 6zel ve 6zgilin siireci
derinlemesine incelemek oldugundan, ¢oklu analiz birimi veya karsilastirmali
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desenlere ihtiya¢ duyulmamis; durumun detayli, kapsamli ve dogal baglaminda
analizine odaklanilmistur.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, TYMM perspektifinde gelistirilen
Ogretim programlarmin gelistirilmesi stirecinde 2024 yilinda program gelistirme
uzmani olarak MEB biinyesinde calisan 6gretmenler (EPO alaninda yiiksek lisans
veya doktora mezunu) ve EPO alaninda calisan akademisyenler olusturmustur.
Katilimcilar, nitel arastirmalarda sikca kullanilan amacli  6rnekleme
yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme teknigiyle belirlenmistir (Yildirim & Simsek,
2018). Bu yontemde temel anlayis, dnceden belirlenen dlgiite uyan tiim bireylerin
calismaya dahil edilmesidir. Olgiit 5rnekleme, arastirma sorularina derinlemesine
yanit verebilecek bireylerin secilmesine olanak tanirken, ayni zamanda secgilen
durumun ayrintili bigcimde incelenmesine de imkan saglar (Creswell, 2020).
Arastirma sorularina yonelik derinlemesine bilgi sunan 6l¢iit 6rnekleme yontemi
kavramsal ve kuramsal bosluklar1 gidermeye olanak tanirken ayni zamanda segilen
durumun ayrintili olarak incelenmesini saglar (Creswell, 2020). Bu arastirmada
o0l¢iit olarak, katilimcilarin 2024 TYMM 6gretim programi gelistirme siirecinde
farkli disiplin (brans) alanlarinda fiilen program gelistirme uzmani olarak gorev
almis olmalar1 esas alinmigtir. Bu dlgiitii karsilayan ve ¢alismaya katilmay1 kabul
eden kisilerden olusan calisma grubunda, yedi akademisyen ve sekiz 6gretmen
yer almaktadir. Katilimeilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Katilimcilara Ait Bilgiler

Katilimeilar Akademik Unvan/Egitim Diizeyi Kurumsal Rolleri
K1 Dog. Dr. Akademisyen
K2 Prof. Dr. Akademisyen
K3 Dr. Ogretmen

K4 Prof. Dr. Akademisyen
K5 Doktora Ogrencisi Ogretmen

K6 Doktora Ogrencisi Ogretmen

K7 Dog. Dr. Akademisyen
K8 Yiiksek Lisans Mezun Ogretmen

K9 Dog. Dr. Akademisyen
K10 Dr. Ogretmen
K11 Dog. Dr. Akademisyen
K12 Dog¢. Dr. Akademisyen
K13 Dr. Ogretmen
K14 Doktora Ogrencisi Ogretmen
K15 Doktora Ogrencisi Ogretmen

Veri Toplama Araclari

Verilerin  toplanmast i¢in  yari-yapilandirilmig  goriisme  formu
kullanilmistir. Formu olusturmak amaciyla dncelikle ilgili alan yazini incelenmis
ve taslak bir goriisme formu olusturulmustur. Olusturulan bu form, EPO alaninda
uzman ii¢ 0gretim iiyesi ile Milli Egitim Bakanligi biinyesinde gorev yapan
bir program gelistirme uzmanina e-posta yoluyla iletilmis, uzman goriislerine
bagvurulmustur. Uzmanlarin doniitleri sonrasinda goriisme formunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlar, bazi sorularin daha agik ve anlasilir kilinmasi
igin sonda sorular eklenmesini onermislerdir. Ornegin “Ogretim programi
gelistirme siirecindeki is birligine yonelik diislinceleriniz nelerdir?” sorusunun
ardindan “Diger uzmanlar (alan, 6lgme, rehberlik vb.) ile olan is birligi” ve
“Program gelistirme uzmanlarinin kendi aralarindaki is birligi” basliklarinda
iki sonda soru eklenmesi Onerilmistir. Pilot goriismeler sonrasi forma nihai hali
verilmistir. Nihai goriisme formu toplamda 13 agik uclu sorudan olusmakta olup
baz1 sorularn altina yonlendirici sonda ve takip sorular1 eklenmistir. Gorlisme
formunda yer alan 6rnek sorular sunlardir:
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«  Ogretim programi gelistirme calismalarma katilma nedenleriniz ve
beklentileriniz/motivasyon kaynaginiz neydi/nelerdi?

«  Ogretim programi gelistirme calismasimin giiclii ve sinirl yonleri hakkinda
neler diisiinityorsunuz?

+  Ogretim programi gelistirme siirecindeki roliiniiz ve sorumluluklarimz nelerdir?
Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Merriam’a (2018) gore, “Tiim aragtirmalar, etik ilkeler dogrultusunda
gecerli ve giivenilir bilgi liretme amaci tagirlar” (s.199). Creswell (2020) de nitel
aragtirmalarda toplanan verilerin kendine 6zgii ve baglamsal yapisi olmasindan
dolay1 bu tiir arastirmalarin gegerlik ve giivenirlik ilkelerinin nicel aragtirmalardan
farklilastigini belirtmistir. Lincoln ve Guba (1985), nitel aragtirmalarda gegerlik
ve glivenirligi artirmak amaciyla i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dis gegerlik
yerine aktarilabilirlik, i¢ glivenirlik yerine tutarlilik, dis glivenirlik yerine ise teyit
edilebilirlik kriterlerinin kullanilabilecegini one stirmiislerdir (Akt., Yildinm &
Simsek, 2018).

inandirncibk/i¢ Gegerlik: Bu arastirmada inandiricihign  artirmak
amaciyla, verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi asamalarinda
tutarlilik saglanmaya calisilmistir. Cevrim i¢i ortamda yapilan goriismelerde
gorlintii ve ses kaydi alinmistir. Kayit sonrasi ses kaydi desifre edildikten
sonra katilimci teyidi i¢in katilimcilara gonderilmistir. Katilimeilar desifreleri
incelemis ve gorlislerini belirtmislerdir. Arastirmacilar siire¢ boyunca yansiz
olmaya calismigtir. Diger yandan Creswell (2020) arastirmacinin, katilimeinin
bulundugu ortamda zaman gecirme deneyimine bagli olarak bulgularin
gecerlik ve glivenirliginin artacagim belirtmistir. Her iki arastirmact da TYMM
perspektifinde gelistirilen Ogretim programlarmin  gelistirilmesi  siirecinin
tamaminda bulunmuslardir. Ulagilan bulgularin anlamli olup olmadigi egitim
programlar1 ve §gretim alaninda uzman bir profesor tarafindan kontrol edilmistir.

Aktarilabilirlik/Dis Gecgerlik: Aktarilabilirligi saglamak amaciyla
bu caligmada arastirma siireci ve bu siiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde
aciklanmaya g¢alisilmistir. Ayrica bulgularda yer alan alintilar yorumlanmadan
dogrudan verilmis olup calismada amacgli Srnekleme yontemlerinden Olgiit
ornekleme kullanilmistir. Erlandson ve arkadaglar1 (1993), ayrintili betimlemenin
ve amaclt drneklemenin aktarilabilirligi saglamak ic¢in kullanilan iki yontem
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oldugunu ifade etmislerdir (Akt., Yildirrm & Simsek, 2018). Ayni zamanda
siirecte yapilan tiim caligmalar (veri toplama siireci, veri analizi vb.) ayrintil
olarak aktarilarak okuyucu anlatilan baglama gotiiriilmeye ¢aligilmistir.

Tutarhik/i¢ Giivenirlik: Tutarligi artirmak amaciyla analizci
liggenlemesi kullanilmistir. Patton (2018), analizci liggenlemesinin 6n yargilar
azaltmaya ve elde edilen verilerin tutarliginin saglanmasina yardimei oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yani sira Creswell (2020), kodlayicilar arasi tutarligi
iki bagimsiz kodlayicinin aynmi nitel verileri analiz ederek kodlarm birbiri ile
ne Ol¢iide Ortlistiigiinii belirlemek amaciyla kod sonuglarmin karsilagtirmasi
olarak tanimlamistir. Bagimsiz kodlayicilar tarafindan yapilan farkl kodlamalar,
Cohen’in Kappa istatistigi kullanilarak karsilastirilip analiz edilir (Arslan, 2022).
Miles ve Huberman (1994) ile Patton (2018), kodlama denetimi yoluyla igsel
tutarlilig1 saglamak i¢in kodlayicilar arasi goriis birliginin en az %80 olmasimi
onermektedir. Nitel verilerin analizi siirecinde Miles ve Huberman’in (1994)
giivenirlik formiilii [Glivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)]
kullanilmis olup arastirmacilar arasindaki uyum %93 bulunmustur. Bu sonug
ulasilan sonuglarin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Teyit Edilebilirlik/Dis Giivenirlik: Teyit incelemesi, teyit edilebilirligi
degerlendirme adina kullanilan bir yontemdir (Yildinm & Simsek, 2018).
Arastirmacilar elde ettikleri verileri siirekli teyit etmek amaciyla gerek ham
verileri gerekse analiz sonrasi ulasilan nihai verileri, goriisme desifrelerini ve
kodlamalar1 saklamigtir. Aragtirma denetimi teyit edilebilirligi saglayan bir
stratejidir (Lincoln & Guba, 1985, Akt., Arslan, 2022). Arastirma denetimini
saglamak adina bu ¢aligmada arastirma siireci; agik, biitlinciil ve gerekcelendirilmis
sekilde okuyucunun aklinda herhangi bir soru isareti olusturmayacak bigimde
raporlastirllmaya calisilmistir. Arastirma verileri ve sonuglar arasinda agik ve
tutarli iskillendirilmeler yapilarak teyit edilebilirligin saglanmasi amaglanmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin farkli sehirlerde bulunmasi nedeniyle goriismeler ¢evrim
i¢i ortamda goriintiilii gériisme seklinde yapilmistir. Goriismeler esnasinda ses
ve goriintii kaydi alinmistir. Her bir goriisme ortalama 40-60 dakika arasinda
stirmiistiir. Ardindan kayitlar izlenerek goriismeler bilgisayar ortaminda yazili
metne doniistirilmistiir. Verilerin analizinde MAXQDA 2024 programi
kullanilmistir. Nitel veri analizinde izlenen siire¢, Yildirim ve Simgek’in (2018)
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onerdigi dort asamayi temel almistir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) kodlarin
kategoriler altinda toplanmasi ve temalara ulasilmasi, (3) kod ve temalarin
diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi. Bu c¢aligmada
nitel veri analizi icin icerik analizi ydntemi kullanilmustir. igerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir
bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildinm & Simsek, 2018). Bu dogrultuda
goriismeler analiz 6ncesinde birkag kez biitiinsel olarak okunmustur. Ardindan
veriler igerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizinde 6nce kodlara ulasilmis,
ardindan kodlar kategoriler ve temalar altinda diizenlenmistir. Kodlama siirecinde
benzer olan cevaplar gruplandirilmistir. Kodlamalarin gruplandirilmasi siirecinde
nedensellik, siklik, etkilesimler, iliskiler, benzerlikler ve farkliliklar gibi 6lgiitler
dikkate almmistir. Katilimeilarin kisisel verilerini korumak amaciyla K1, K2,
K3,...K15 seklinde kodlamalar yapilarak anonimlik saglanmigtir. Veri analizi
sonucunda 634 koda ulasilmistir. Kodlardan hareketle kategorilere ve temalara
gidilerek dort ana tema etrafinda veriler sentezlenerek veri analiz siireci
tamamlanmig ve raporlastirma asamasina gegilmistir.

Arastirmacinin Rolii

Yildirim (1999), arastirmacinin katilimer roliinii; nitel arastirmalarda
arastirmacinin yalnizca goézlemci ve sayisal veri analizcisi degil, ayn1 zamanda
katilimei bir rol iistlenen, alanda dogrudan yer alarak katilimecilarla etkilesime
giren ve gerektiginde onlarn deneyimlerini paylasan, onlari anlamaya g¢aligan
ve alanda kazandigi bakis acisini ve tecriibelerini analizde kullanan bir kisi
olarak aciklamistir. Bu arastirmada da benzer sekilde, arastirmacilardan
biri egitim programlari ve Ogretim alaninda &gretim iyesi, digeri ise MEB
blinyesinde 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Her iki arastirmact da TYMM
Ogretim programi gelistirme silirecine program gelistirme uzmani olarak fiilen
katilmig, farkli komisyonlarda aktif rol {istlenmistir. GoOriismeler esnasinda
arastirmacilar katilimeiy1 yonlendirecek veya etki altinda kalmasia sebep
olabilecek davraniglardan kaginmislar ve empatik bir iletisim tarzi benimseyerek
katilimeilarin daha igten, agik ve giivenilir yanit vermelerine, bilgi paylagmalarina
yardime1 olmuslardir. Arastirma siireci ve bulgularin yorumlanmasi asamasinda
aragtirmacilar on yargilarini veya kendi deneyimlerini askiya alarak siireci
olabildigince nesnel bir sekilde yiiriitmislerdir. Ancak Yildirim’m (1999)
da ifade ettigi iizere, nitel arastirmalarda mutlak nesnellik miimkiin degildir;
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aragtirmacinin kisisel ve mesleki deneyimleri arastirmanin hem veri toplama
hem de analiz agamasinda etkili olabilir. Bu nedenle Yildirim’a gore nitel
arastirmalarda 6znellik bir zafiyet degil, farkinda olunmasi ve seffaf bigimde
raporlanmasi gereken bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisla hareket
edilen bu ¢alismada, arastirmacilar hem kendi rollerinin farkinda olmus hem de
elde edilen bulgularin giivenilirligini artirmak amaciyla agik, sistemli ve ¢ok
yonlii analiz siirecleri ytiriitmiiglerdir.

Bulgular

Katilime1 gortislerine dayali nitel veri analizleri sonucunda elde edilen
bulgular, aragtirma sorulari dogrultusunda temalar ve kategoriler ¢ergevesinde
yapilandirilarak sunulmustur. Ayni1 zamanda ulasilan kodlara iliskin dogrudan
katilimer ifadelerine yer verilmistir. Igerik analizi sonucunda dért tema
belirlenmistir. Siirecin Degerlendirilmesi temasinda 355 (%56), Oneriler
temasinda 104 (%16), Katkilar temasinda 94 (%15) ve Calisma Ortam1 temasinda
81 (%13) koda ulasilmustur.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci aragtirma sorusu “Program gelistirme uzmanlarinin,
2024 ogretim programi gelistirme siirecine yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Bu arastirma sorusu kapsaminda elde edilen bulgular, “Siirecin
Degerlendirilmesi” temas: altinda yapilandirilarak sunulmustur. Yapilan
gorligmeler sonucunda en fazla kod sayisina “Siirecin Degerlendirilmesi” temasi
altinda ulasilmistir. Bu tema altinda “Giiclii Yonler, Smirli Yénler, 2024 Ogretim
Programlarma iliskin Goriisler, Motivasyon Kaynaklar1 ve Politikaya Y&n Verme
Durumu” kategorileri yer almistir. “Giiclii Yonler” kategorisi altinda ulasilan
kodlar Sekil 1°de sunulmustur.

26



MILLI EGITIM e Cilt: 54 o Ozel Say1/2025 e Sayr: 1, (11-60)

Sekil 1
Giiglii Yonler
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liregteki Kilit Rolii (24) Alaminda Nitelikli Kisilerin Girev
Almasi (3)

Komisyon U}-s.h in Siirece Tartigma ve M \ch akere
Katki ve Uz\ctim (200 Yoluyla Coziim Un:lmn: Egilimi
9

“Giiclii Yonler” kategorisinde en fazla frekansa sahip olan kod, is birligi
stireclerinde etkili ve yapict yaklagimlar olmustur. K9 bu durumu “...6l¢meci bir
koseye cekilip, bu 8lgme olur, alin demedi uzaktan. Ogretmenler, program, hepimiz
bir araya geldik. Buraya nasil bir 6l¢me olur? Buraya nasil bir yasanti olur? Bunu
hep birlikte tartisip besledik...” s6zleriyle dile getirerek ekip olarak stireci beraber
yiiriittiiklerini vurgulamistir. K7 “Bir kere avantaj-dezavantaj degil, bence bu bir
zorunluluk yani. Program gelistirmecinin olmadig1 bir konu program gelistirme
calismasi olmaz. Dolayisiyla eger program gelistirme uzmaninin olmadig1 bir durum
varsa, orada program kesinlikle problemlidir.” agiklamasiyla program gelistirme
uzmanlarinin siiregteki kilit roliiniin altin1 ¢izmistir. Komisyonun temsil yapisinin
cok paydagh ve disiplinler arasi bir nitelik tasimasi, “komisyon temsiliyetindeki
cesitlilik” ile “paydas katiliminin ve temsiliyetinin kapsamli olmasi” kodlar
kapsaminda degerlendirilen 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir. Siireg
boyunca komisyon iiyelerinin yiiksek diizeyde ozveriyle c¢alistiklari ve ortak
bir amag etrafinda birleserek zaman mefthumu gozetmeksizin katki sunduklar
komisyon liyelerinin siirece katki ve 6zverisi kodu ile 6n plana ¢ikmistir. Komisyon
icinde fikir ayriliklar1 olmast durumunda tiyelerin bu duruma karsi tartisma ve
miizakere yoluyla ¢6ziim iiretme egilimi gosterdikleri, birbirleri ile etkili iletigsim
kurduklarimin yani sira program gelistirme siirecinde alaninda nitelikli kisilerin
gorev aldig1, koordinator olan program gelistirme uzmanin iletisim stireglerinde
diizenleyici rol tstlenmesi ulagilan bulgular arasinda yer almaktadir.  “Siirh
Yonler” kategorisine ait ulasilan kodlar ise Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2

Swmurl Yonler

@)

SR YONER LD X

Program Gelistirme Siirecinin
Gerektirdigi Kararsizlik (31)

Gl

Alan Uzmanlarinda Deneyim Eksikligi (3)

Direng (11)

Paydaslarin

Program
@) Algisindaki ©)
Tletisim Kazalar: (31) Belirsizlik (10) Beceri Odakli Yapinin Golgede
Kalmasi (3)
Zaman Sirhiligi (24) @ @ @
» Komisyon Uyelerinde Degisim
Biitiinciil Yapiy: Saglamada  Biiyiik Olgekli Yapidan Kaynakh
Zorluk (15) Esgiidim Zorlugu (13)

“Sinirl Yonler” kategorisinde en fazla frekansa sahip olan kod program
gelistirme siirecinin getirdigi kararsizliktir. Katilimeilardan K7, “...Dolayistyla
gercekten siirecte olgunlasan bir taslak, siirecte olgunlasan bir yap1 vardi diyeyim.
Aslindataslak belliydi ama yine de o taslagin nasil, sablonun nasil olusturulacagina
iligkin siirecte kararlar alindi. Dolayisiyla bu zordu ama program gelistirmenin
dogal akisinda olan bir durumdu ve beklenendi...” sozleriyle bu kararsizlik
siirecin dogasinda bulundugunu, ancak bunun zaman zaman zorluklara neden
oldugunu ifade etmistir. Diger sinirli yonler arasinda ise iletisim kazalari, alan
uzmanlarinda direng, biitiinciil yapiy1 saglamada zorluk, biiyiik 6lgekli yapidan
kaynakli es giidiim zorlugu, paydaslarin program algisindaki belirsizlik, komisyon
iiyelerinin degisimi, deneyim eksikligi ve beceri odakli yapinin golgede kalmasi
yer almaktadir. “Motivasyon Kaynaklar1” kategorisi altinda ulasilan kodlar Sekil
3’te sunulmustur.

.
Sekil 3
Motivasyon Kaynaklar
Mesleki Uzmanhg Deneyimleme Ulkeye Katki Saglama Istei (8) Alaminda Kendini Geligtirme Sosyal Aglan Genigletme Firsat Firsati Degerlendirme Istei (2)
Firsau (12) Istegi (7) 2
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Program gelistirme uzmanlar1 siirece farkli amag veya beklentilerle
katilmistir. K2 “...program gelistirme alaninda calistigimiz igin program
gelistirme ¢alismalarina bizzat katilmak bizim en 6nemli motivasyon kaynagimiz.
Cilinkii bizim kendi alanimiz.” diyerek mesleki uzmanligi deneyimle firsati
yakaladigim belirtmistir. Ulkeye katki saglama istegi oldugunu K11 «...1lk defa
iilkenin bir ulusal programinda gdrev almakti. Her program gelistirmeci yiiksek
lisansa basladiginda, biiyiik ihtimalle, bana gore {ilkenin program gelistirmesinde
aktif bir sekilde rol almak ister. Nihayetinde buydu. Sonug itibariyla biz
iilkemizde bu kadar y1l egitim aldik, bu kadar y1l egitildik. Sonug itibartyla hep
devlet kurumlarinda okuduk. Bunun i¢in geldim, bu iilke i¢in....Ne olursa olsun
iilkem i¢in her seyden 6nce.” aciklamasiyla dikkat ¢cekmistir. Program gelistirme
caligmasina katilma motivasyonlar1 arasinda kendini gelistirme istegi, sosyal
aglar1 genisletme ve Onlerine ¢ok nadir gelebilecek olan bu firsati degerlendirme
istegi de ulagilan kodlar arasindadir. “2024 Ogretim Programlarma iliskin
Gortisler” kategorisi altinda ulasilan kodlar Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4
2024 Ogretim Programlarina Iliskin Goriigler

2024 OGRETIM PROG! RA\JLARII\A ILISKIN GORUSLER (14)

S\

) ) @) @)

Beceri Odakl Ihtiyaglara Uygun Farklilagtirma U)Ll\hlnﬂhl’l Ogrenme- Ogr tme Yasantilarinda Modele Sahip Ogretmen Yansitmalari Igerme (1)
Olma (4) Olima (4) fgerme (2) Agiklik (2) Olma (1)

Program gelistirme siirecinde “Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli
Ogretim Programlar1 Ortak Metni” temele alinarak 26 dersin dgretim programi
gelistirilmigtir. K2 6gretim programlarina iliskin “...ama bizim asil odagimiz
bu programda beceriye odakli bir program taslagi iizerinde calisiliyordu. Bu
benim igin gii¢lii bir yoniiydii. Ki hala gii¢lii yonii orasidir bence.” sozleriyle
beceri odakli olmasina deginmistir. Bunun yani sira ihtiyaglara uygun olmasi,
farklilastirma uygulamalar1 igcermesi, Ogrenme-0gretme yasantilarinda agik
olmasi, modele sahip olmasi, 6gretmen yansitmalari boliimii igermesi ile goriis
almasi1 2024 6gretim programlarina iliskin goriisler olarak goze carpmaktadir.
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“Politikaya Yon Verme Durumu” kategorisi altinda ulasilan iki koda
(kismen(9) ve yon vermiyor(3)) ulagilmistir. Program gelistirme uzmanlarinin
“Politikaya Yon Verme Durumu” kategorisinde kismen yon verdi diyenlerden
K9 “...S6ziimiiz tartisildi, deger verildi. Daire bagkanlariyla konustugumuzda
komisyonlarin isleyisi hakkinda fikirlerimize deger verildi. O politikanin
olusmasina hi¢ katkim olmadi diyemem...” agiklamalarinda bulunmustur. K2 ise
yon vermedigini “YOn vermesi gerekir. Ama veriyor mu derseniz bizde dyle bir
anlayis yok Tiirkiye’de biliyorsunuz. Yani bizdeki anlayis merkezi yonetim bunu
uygular, alt komisyonlar caligir bunu. Vermesi gerekiyor mu? Gerekiyor.” sozleri
ile ileri stirmiistiir.

Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci aragtirma sorusu “Program gelistirme uzmanlarinin,
2024 dgretim programi gelistirme siirecine iliskin deneyimleri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda elde edilen bulgular “Calisma
Ortam1” ve “Katkilar” temalari altinda yapilandirilarak sunulmustur. “Calisma
Ortam1” temas1 kapsaminda ise iki ana kategori belirlenmistir. Bunlar, “rol ve
sorumluluklar ile ¢aligma modelleri”dir. Bu kategorilere iliskin kodlar Sekil 5°te
sunulmustur.

Sekil 5
Calisma Ortami

CALI |$\1 A ORTAMI (81)

/\

(-\usw\\mnnumufh \nm\uunm AR (32)

G @)
\ Khtn.llil-ti n(7)  Model Gelistirme (6) 0¢ I)Idldr

CI'\RN tch 6) 5

\ \UZ vOzE ( 3)
/ \

Toplsuls K S )

Fiziksel Kosullann
Vetersizligi (6)

|
luklan () Toplanulards Verimliligin
Dismesi (5)
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“Rol ve Sorumluluklar” kategorisinde program gelistirme uzmanlarina
nasil bir gorev verildigi tespit edilmeye caligilmistir. Program gelistirme
siirecinde rehberlik roliinii tistlendigini K15 “...programda sikistiklar1 zaman bir
programciya soralim ifadesi bizim zaten rehberlik roliimiizii gosteriyor.” seklinde
aciklamistir. Program gelistirme uzmanlarina denetim, model gelistirme, geri
bildirimde bulunma gibi rol ve sorumluluklar verilmistir.

“Calisma Modelleri” kategorisi, yiiz yiize ve ¢evrim i¢i olmak iizere iki
alt kategoride incelenmistir. Yiiz yiize gerceklestirilen ¢aligsmalarda, katilimei
gortslerine gore calistaylarin verimli gectigi yoniindeki ifadeler en sik ulasilan kod
olmustur. K3 bu durumu su sézlerle ifade etmistir: “...Clinkii pek cok programciyla
bir araya gelip goriis aligverisi yapma firsati bulduk. Farkli programlarda neyi,
nasil igletildigini fark etme imkani bulduk. O agidan ¢ok faydali.” Bununla birlikte,
bazi katilimcilar fiziksel kosullarin yetersizligine de dikkat ¢ekmistir. Cevrim igi
caligma modeli ise farkli agilardan degerlendirilmistir. Katilimcilardan bazilar
bu siirecte dijital becerilerini gelistirme firsat1 bulduklarini belirtmis, ¢evrim igi
ortamin sundugu zamansal ve mekansal esneklik gibi avantajlar sunduguna vurgu
yapmistir. Ancak bu avantajlarin yani sira iletisim zorluklari, verimlilikte diisme,
katilim sorunlart gibi sinirliliklar da dile getirilmistir. “Katkilar” temasina ait
kategori ve kodlar Sekil 6’da gosterilmistir. Bu temada yer alan kodlar, “mesleki
ve kisisel gelisim” kategorileri altinda toplanmistir.

Sekil 6
Katkilar

Cl

/ s \

MESLI FKI GELISIM (47) @

KISISEL GELISIM (47)
“K zanma (14) / \ Akader k( clisim ) / \ o]

Saglama (8) Farkli Kisilerle Farkh Bakis Agist

Tamisma (21) &) @) Kazanma (3)

Farkli Beceriler  Farkindalik Kazanma (7)
Gelistirme (16)

Teol kB]E Uygulamaya 1;|Em>‘>
Gegirme (14) Saglama (11)
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“Mesleki Gelisim” kategorisinde, deneyim kazanma ve teorik bilgiyi
uygulamaya gecirme kodlar1 6ne c¢ikmaktadir. Bu duruma iliskin olarak
katilimeilardan K12, “...Bu siirecte ¢ok sey 0gretti aslinda kendi adimiza. Her ne
kadar zorluklarla karsilagilsa da nemli bir deneyim yasadigimizi soyleyebiliriz.”
ifadeleriyle, siirecin kendisine énemli bir deneyim kazandirdigii belirtmistir.
Bununla birlikte teorik bilgiyi uygulamaya gecirme, bilgi aligverisi saglama
ve akademik gelisim saglama da mesleki gelisim kategorisinde yer alan diger
katkilar arasinda bulunmaktadir. Elde edilen veriler, program gelistirme siirecinin
katilimeilar agisindan yalnizca bir gorev degil, ayn1 zamanda 6gretici ve gelistirici
bir siire¢ olarak da degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

“Kisisel Geligim” kategorisinde farkli kisilerle tanisma koduna
iliskin olarak K12, “Orada ¢ok fazla kisiyle tanistik. Ismini duydugumuz ama
kendisini bugiine kadar gérmedigimiz bazi alandaki hocalarimizla karsilastik,
tanisma firsatimiz oldu. Onun disinda hi¢ karsilagsmadigimiz, duymadigimiz,
gormedigimiz insanlarla karsilastik, onlar1 gérdiik. Bunun da zengin bir sosyal
beslenme oldugunu soyleyebilirim kendi adima.” ifadeleriyle siirecin sosyal
acidan zenginlestirici etkisine dikkat ¢ekmistir. Bu kategori kapsaminda ayrica
farkli beceriler gelistirme, farkindalik kazanma ve farkli bakis acilar1 kazanma
gibi katkilar da one ¢ikmaktadir. Katilimcilar, program gelistirme siirecinin
yalnizca mesleki degil, ayn1 zamanda kisisel gelisimine de katki sagladigini
belirtmistir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Program gelistirme uzmanlarinin, program gelistirme siirecinin
iyilestirilmesine yonelik onerileri nelerdir?” seklinde belirlenen iiclincii arastirma
sorusu dogrultusunda elde edilen veriler, “Oneriler” temasi altinda analiz edilerek
sunulmustur. Bu temaya ait bulgular ii¢ kategori (6gretim programi, iletisim ve
is birligi ve kisilere iliskin oneriler) altinda toplanmistir. “Ogretim Programi
Gelistirmeye iliskin Oneriler” kategorisine ait kodlamalar Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7

Oégretim Programi Gelistirmeye Iliskin Oneriler

Gl

OGRETIM PROGRAMI GELISTIRMEYE ILISKIN
ONERILER (67)

Yeterli Zaman Verilmesi (22) Dis Degerlendirici Destegi (1)

)

Pilot Uygulama (14)

Okul Tiiriine Gore Program
@ @ Tasarimi (2)
Komisyon Uye D lihg iirekli 5 ;
omisyon Uye Devamiliginin Program Gelistirme Sorumluluk Siirekli Program Degerlendirme
Saglanmasi (8) N =
Uzmani Destegi (11) Ustlenme (6)

“Siirecin  Degerlendirilmesi” temasinda en yiiksek frekansa sahip
kodlardan biri zaman smirliligt olmustur. Bu durumla paralel olarak yeterli
zaman verilmesi Onerisi de 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda K2, “Belki bu siire¢ biraz
daha uzun bir zamana yayilmis olsaydi, bu paydaslarin yiiz yiize goriislerinin
belki de alinip, revizyonlarin yapilip devam etmesi siireci daha iyi olabilirdi.”
sOzleriyle siirecin daha genis bir zaman dilimine yayilmasinin siireci daha etkili
kilabilecegini ifade etmistir. Ayrica bu tema kapsaminda, 6gretim programlarinin
etkinliginin artirilmasi amaciyla pilot uygulamalarin  gergeklestirilmesi,
komisyon liye devamliliginin saglanmasi, program gelistirme uzmanlarindan
destek alinmasi, sorumluluklarin dengeli olarak istlenilmesi, okul tiirlerine
gore program tasarimlarinin yapilmasi, siirekli degerlendirme yoluyla program
stirekliliginin saglanmasi ve dis degerlendiricilerden destek alinmasi gibi 6neriler
one ¢ikan baslica 6neriler alanlar1 arasinda yer almaktadir. “Iletisim ve Is Birligine
Iliskin Oneriler” kategorisine ait ulasilan kodlar Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8
Iletisim ve Is Birligine Iliskin Oneriler

ILETISIM ve I$ BIRLIGINE ILISKIN ONERILER (19)

AN,

Paydas Katlhmmda Artig Saglama Danigmanlik Saglama 5) Giiglii Iletisim Ag| Olusturma (5) Akademik Koordmasyonun
) Giiglendirilmesi (2)

“Iletisim ve Is Birligine Iliskin” kategorisinde yer alan paydas
katiliminda artig saglama en fazla frekansa sahip olan koddur. Buna iligkin K15
“Paydaslarin siirece katilimi1 6nemli 6l¢lide saglanmis olsa da, 6gretim programi
gelistirme siirecinde paydas katiliminin artirilmasi gerektigini diisiinmekteyim.
Bu katilimin daha da genisletilmesi, programin daha genis bir perspektiften
degerlendirilmesini ve farkli goriislerin siirece dahil edilmesini saglayabilir.”
sozleri ile paydas katiliminin artirilmasi dnerisinde bulunmustur. Buna ek olarak
danismanlik saglanmasi gerektigi, giiglii iletisim ag1 olusturma ihtiyaci ve
akademik koordinasyonun gii¢lendirilmesi gerekliligi de bu kategori kapsaminda
One ¢ikan, iletisim ve is birligine iligkin oneriler arasinda yer almaktadir. “Kisilere
[liskin” gelen 6nerilere ait kodlar Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9
Kisilere Iliskin Oneriler

@]

KISILERE ILISKIN ONERILER (18)

@] @) @]

Katki Saglayacak Uzmanlarin Uzmanlik Alanlarina Gére Gorev Optimum Ekip Buaytkligi (3)
Se¢imi (10) Dagilimi (5)
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Kisilere iliskin gelen Onerilere yonelik, katki saglayacak uzmanlarin
se¢iminin olmas1 gerektigini K2 ”...Komisyonlarda yer alacak kisilerin, sadece
iinvanlarma degil, alanlarinda derinlemesine bilgi ve deneyime sahip, program
gelistirme siirecine anlamli katkilar saglayabilecek uzmanlar olmasi gerektigini
diigiinliyorum.” sozleriyle agiklamistir. Uzmanlik alanlarina gére gérev dagilimi
yapilmast ve optimum ekip biylikligli olmasi1 gerektigi kisilere iliskin gelen
oOneriler arasinda yer almistir.

Kod Bulutu

Kelime veya kod bulutlari, aragtirmalarda en sik kullanilan kelime veya
kodlar gorsellestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Depaolo ve Wilkinson (2014)
“Bir resim bin kelimeye bedeldir.” soziiniin halen gegerliligini korudugunu,
herhangi bir veriyi gorsel olarak diizenlemenin verilerin okunmasim ve
anlamlandirilmasint kolaylagtirdigini sOylemistir. Sekil 10’da igerik analizi
sonucu ortaya ¢ikan kod bulutu gosterilmektedir.

Sekil 10
Kod Bulutu

Komisyon Uyelerinin Siirece Katki ve Ozverisi
Cahstaylarin Verimliligi Biiyiik Olgekli Yapidan Kaynakh Esgiidiim Zorlugu
Paydas Katihminin ve Temsiliyetinin Kapsamh Olmas:
Program Gellstlrme Siirecinin Gerektlrdlgl Kdl‘dl‘Sllek

it Artis Saglama
ireng

3 « Farkindahk Kazanma
o Sorumluluk is Ydakh Olm;

Is Blrllgl Sure{:lmérmde Etklll ve Qﬁpm Yaklaslmlar

antajlar Sunma Paydaslarin Program Algisindaki Belirsizlik

iletisim Kazalari Deneyim *‘.

Akademik G lll\llm lama

on Uyelerind

Iunlk Bilg

Pr Zram C

Ulkeye Katka Sag qullm
Farkh Beceriler Gelistirme

stirme Uzmam Destedi
erindeki Diizenleyici Rolii

Koa
liutunlef.]l\ \'i[)l\l Sau]wnm(h Zorluk
Tartisma ve Miizakere Yoluyla Céziim Uretme Egilimi

Program Gelistirme Uzmanlarimn Siirecteki Kilit Rolii

Kod bulutu i¢inde en fazla tekrar eden kod (kullanim siklig1 fazla olan)
ortada biiyilik sekilde gosterilmistir. Kod bulutunda ayni renk kodlar ayni tema
icinde yer almaktadir. Kelimelerin yazi boyutu kullanim sikligin1 gostermektedir.
En biiyiik yazi1 boyutuna ait olan en fazla kullanilan kod olarak verilmigtir. Kod
bulutu incelendiginde en fazla kullanilan “is birligi siireclerinde etkili ve yapici
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yaklagimlar (giiglii yonler), program gelistirme siirecinin getirdigi kararsizlik
(smirl yonler), program gelistirme uzmanlarinin siiregteki kilit rolii (gli¢lii yonler)
ve komisyon temsiliyetindeki cesitlilik (gliglii yonler)” olarak gelmektedir.

Tartisma ve Sonuclar

Arastirmada TYMM perspektifinde gelistirilen 6gretim programlariin
hazirlanma stirecinde gorev alan program gelistirme uzmanlarinin deneyimleri,
siirecteki rolleri, etkilesim big¢imleri, karsilastiklar1 zorluklar ve siirece iliskin
genel degerlendirmeleri incelenmistir. Caligma bulgularindan hareketle program
gelistirme siirecinde yer alan uzmanlarin yapici ve etkili bir is birligi sergiledigi,
komisyonlar arasi iletisimde etkilesim ve iletisim kanallarinin agik tutuldugu ve
siirecin planli bir sekilde yiiriitiildiigii sonucuna ulasiimistir. Bu durum, Unal ve
arkadaglariin (2004) Tiirkiye’de program gelistirme siireclerinin genellikle planlt
ve organize ylriitilmedigi; planlama, uygulama ve degerlendirme agamalarinda
eksiklikler gorildigii tespitiyle celismektedir. Mevcut calismada zaman
sinirliligl ve iletisim kazalar1 gibi zorluklar belirtilse de, bu sorunlarin siirecin
genel yapisina yon veren is birligi anlayisini zayiflatmadig1 sdylenebilir. Parkay
ve arkadaglart (2014), program gelistirme siirecinde planlama agsamasinin temel
oldugunu ve ihtiyag belirleme, nitelikli ekip olusturma gibi adimlar1 kapsadigini
vurgulamigtir. Parkay ve arkadaglarinin (2014) bu ifadesi, program gelistirme
stirecinin yapilandirilmis ve sistematik bir planlama gerektirdigini ortaya koyarak
planlama asamasinin siirecin temelini olusturdugunun altin1 ¢izmistir. Is birligi
siirecindeki etkili ve yapici yaklagimlar komisyon iiyeleri arasindaki etkilegimi
giiclendirerek kisa siirede somut ¢iktilar tiretilmesini miimkiin kilmigtir. Wood
(2010), uygulanabilir ve etkili bir program gelistirmenin is birligine dayali bir
ekip calismasmi gerektirdigini vurgulayarak, bu calismanin bulgulariyla da
oOrtiisen bir yaklasima dikkat cekmistir.

Program gelistirme uzmanlarinin olmazsa olmaz aktdrler olarak
nitelendirildigi ve bu siirecte kilit bir rol oynadiklari ulagilan sonuglar arasindadir.
Bu sonu¢ Demirel’in (2020) belirttigi gibi program gelistirme uzmanlarinin
siirecin ayrilmaz bir pargasi oldugunu dogrulamaktadir. Bu sonugtan hareketle
onceki elestirilerin dikkate alindigi ve uzman desteginin program gelistirme
siirecine sistematik bir bicimde entegre edildigi sOylenebilir. Bu sonug
Kisakiirek’in (2019) program gelistirme uzmaninin siireci koordine etme ve
amag, igerik, yontem ve degerlendirme Ogeleri arasinda uyumu ve dinamizmi
saglama gorevini vurguladigi calismasiyla da ortiismektedir. Benzer sekilde

36



MILLI EGITIM e Cilt: 54 o Ozel Say1/2025 e Sayr: 1, (11-60)

Kapur (2024) her diizeydeki egitim kurumlarinda dgretim programlarinin etkili
bigimde hazirlanmasinin dgrenci 6grenmesini desteklemede kilit rol oynadigini
vurgulamaktadir. Program gelistirme uzmanlariin bu siiregte ders igeriklerini
olusturarak egitim hedeflerine ulasmada 6nemli katkilar sundugunu belirtmektedir.
Bu caligsma da, 6gretim programi gelistirme siirecinde uzmanlarin sahip oldugu
roliin 6nemine dikkat cekmekte ve bu yoniiyle Kapur’un (2024) goriisleriyle
ortlismektedir. Ayrica bu ¢alismanin bulgulart Mushtaq’in (2012) vurguladigi bazi
bulgularla da ortiismektedir. Mushtaq (2012), program gelistirme uzmanlarinin
hem alan bilgisine hem de siire¢ bilgisine sahip olmasi gerektigini savunmakta;
bu uzmanlarin sistematiklik saglayarak egitim hedeflerinin gerceklestirilmesinde
merkezi bir konumda yer aldigini belirtmektedir. Bu ¢alismada ulasilan sonuglar
da, program gelistirme uzmanlarinin siiregteki kritik sorumluluklarini ve etkilerini
acikga gostermektedir.

Komisyon temsiliyetindeki gesitliligin artirilmast; yillardir elestirilen,
komisyonlardaki diisiik cesitlilik sorununu gidermeye yonelik bir adim olarak
2024 ogretim programi gelistirme siirecinde 6ne ¢ikan gii¢lii yonlerden biri olarak
degerlendirilmistir. Daha 6nceki arastirmalar (Yuen vd., 2018; Bortz, 2021), egitim
programlarinin gelistirilmesi siirecinde sistem biitiinliigli i¢in ¢ok yonlii uzman
goriiglerinin alinmasinin 6nemini gostermistir. Bu baglamda, Egitim Programlari
ve Ogretim Alani Profesorler Kurulunun Ilkégretim 1-5. Siniflar Ogretim
Programlarin1 Degerlendirme Toplantisi (Eskisehir) Sonug Bildirisi’nde (2005),
program gelistirme siirecinde farkli alanlardan uzmanlarin goriis ve dnerilerinin
dikkate alinmasinin program gelistirme siirecine olumlu katkilar sunacagi ifade
edilmistir. Bu goriisle paralel olarak, 2024 6gretim programi gelistirme siirecinde
daha 6nce tartisilan bu sorunun giderilmeye calisildigi soylenebilir. Siirecin giiclii
yonlerinden biri olan komisyon temsiliyetindeki gesitlilik, bildirgede belirtilen
tavsiyelere uyuldugunu gostermekte, onceki elestirilerin dikkate alindigin1 ve
siiregte farkli disiplinlerden uzmanlarin siirece etkin bicimde katildigini1 ortaya
koymaktadir. Tanner’mn (1982) vurguladigi iizere, program gelistirme siireci
birikimli bir siire¢ olarak degerlendirilmeli ve giinlimiiz program gelistirme
caligmalart ge¢misteki program gelistirme deneyimleri iizerine inga edilerek
sekillendirilmelidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki &gretim programi gelistirme
caligmalarinin, dnceki deneyimlerden yararlanarak kapsayici ve is birlik¢i bir
yaptya evrildigi sdylenebilir.
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Diger yandan, paydas katilimi noktasinda kapsamli bir paydas katilimi
saglanmis oldugu daulasilan sonuglararasindadir. Aksit(2007), programlarintemel
paydaslarin goriisleri alinmaksizin hizli bir sekilde gelistirilip uygulanmasinin
onemli bir sorun oldugunu belirtmistir. Ancak bu ¢alismada, paydas katiliminin
program gelistirme siirecinin baglangicindan itibaren sistematik bir bi¢cimde
saglandig1 goriilmiistiir. Katilimcir goriiglerinden elde edilen bulgular, 6zellikle
ogretmenlerin slirecin merkezinde konumlandirildigini ve komisyonlarda aktif
olarak gorev aldiklarini gostermektedir. Bu durum, Ornstein ve Hunkins’in
(2004) bir egitim programindan etkilenen tiim paydaslarin, program gelistirme
stirecinde belli bir dlgliide katiliminin gerekliligini vurguladigi gortisleriyle
ortiismektedir. Benzer sekilde Keogh ve arkadaglari (2010), cagdas program
gelistirme anlayisinin yalnizca teknik bir gérevden ibaret olmadigini; siirecin
her asamasinda paydas katkisinin saglanmasinin ve is birligine dayali ¢aligmanin
gerekliligini savunmaktadir. Bu c¢alismada ulasilan bulgular da bu cagdas
yaklagimla uyumludur. Geleneksel yaklasimlarda paydas katilimi ¢ogunlukla
siirecin son asamalarinda goriiliirken, bu c¢alismada siirecin baslangicindan
itibaren c¢esitli paydaslarla stirekli is birligi yiriitildiigii tespit edilmistir.
Paydaglarin siirece dahil edilmesinin programin kalitesini artiran bir faktor
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, Ozaydmnli’nin (2023) calismasinda,
bu caligmadan farkli olarak 6gretmenlerin program gelistirme silirecinde karar
verici paydaslar olarak yeterince yer almadiklar1 belirtilmistir. Bu kapsamda,
2024 ogretim programi gelistirme slirecinde ge¢misteki eksiklerin giderilmeye
caligildig1 ve daha kapsayici bir paydas yaklagiminin benimsendigi sdylenebilir.

Freire’nin (2000) belirttigi iizere egitimin sorunlarin1 ve bu sorunlarin
dogurdugu sonuglart géz ardi etmek, tartismamak ve sessiz kalmak, “sessizlik
kiiltiiri”niin bir pargasidir. Ancak 2024 ogretim programi gelistirme siirecine
iliskin elde edilen bulgular, Freire’nin (2000) belirttigi “sessizlik kiiltiirii”niin
aksine, katilimcilarin siirecin demokratik bir anlayisla yiiritildiigiine dair
goriisler paylastigini gostermektedir. Katilimcilar, siiregte yagsanan sorunlara veya
fikir ayriliklarina iliskin olarak komisyon i¢inde tartisma ve miizakere yoluyla
¢Oziim trettiklerini, tek bir baskin goriisiin degil, ¢cok sesliligin 6ne ¢iktigini ifade
etmislerdir. Bu durum, karar alma siireclerinde c¢esitlilige saygi gosterildigini
ve demokratik ilkelerin uygulandigini gostermektedir. Aksan ve Baki (2017)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, fikir birliginin saglanamamasinin egitimcilerin
programa yonelik inanglarini olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmistir.
Oysa bu calismada, komisyonda gorev alanlarin goriis ayriliklarini tartisma ve
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miizakere yoluyla ele aldiklari, ¢6ziim iiretme siirecinde tek bir baskin goriisiin
dayatilmadig1 ve farkli bakis acilarinin dikkate alindigi goriilmektedir. Ayrica
Spencer’in (1884) program gelistirme siireclerinin yalnizca i¢giidiisel veya kisisel
tercihlerle degil, rasyonel ve analitik bir yaklasimla yiiriitiilmesi gerektigini
vurgulayan goriisii de bu baglamda 6nem arz etmektedir. Bu ¢calismanin bulgulari,
Spencer’in Onerdigi gibi karar alma siireglerinde akilci, nesnel ve ¢ok yonlii
diistinmenin 6n planda oldugunu ve bunun 2024 6gretim programi gelistirme
siirecinde basariyla uygulandigini ortaya koymaktadir.

Olumlu sonuclarin yani sira, arastirma siirecinde program gelistirme
uygulamalarina iligkin ¢esitli smirliliklar ve iyilestirilmesi gereken yonler
de dikkat ¢ekmistir. Ulasilan bir diger sonug ise program gelistirme siirecinin
beraberinde getirdigi dinamiklikten dolay1r uzmanlarin siirekli bir 6§renme ve
uyum saglama siireci i¢inde yer aldiklaridir. Bu durum her ne kadar bazi zorluklar
dogursa da, hem mesleki gelisime katki saglamakta hem de siirecin yenilik¢i ve
dontistliriicli dogasini ortaya koymaktadir. Nitekim Ornstein ve Hunkins (2004),
program gelistirme siirecini statik degil, siirekli yeniden yapilandirilan, esnek ve
baglamsal bir siire¢ olarak tanimlamakta; bu siirecin katilimcilardan da siirekli
O0grenme, yeniliklere agik olma ve is birligi icinde hareket etme becerisi talep
ettigini vurgulamaktadir. Print (1993), program gelistirme siirecinin dogasi
geregi duragan olmadigini, degisen kosullara bagl olarak siirekli degerlendirilip
uyarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriis, c¢alismadaki uzmanlarin
esnek ve siirekli 6grenen yapisina isaret etmektedir. Marsh (2009) da program
gelistirmeyi devingen bir siire¢ olarak tanimlayarak, uzmanlarin siirekli gdzden
gecirme ve yeniden yapilandirma iginde oldugunu vurgulamaktadir. Fullan (2007)
ise bu calismanin sonuglariyla uyumlu olarak, yenilik¢i program gelistirme
girisimlerinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda 6grenmeye odakli sosyal
bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle uzmanlarin degisime acik,
ogrenmeye istekli ve is birligine dayali bir yaklagimla siirece katilimi1 6nemlidir.

Ulasilan bir diger sonug ise program gelistirme siirecinde zamanin kisitl
olmasidir. Zamanin sinirli olmasi sonucu, Fernando’nun (2024) 6gretim programi
planlamasi ve uygulamasi sirasinda zaman gecikmeleri ile igerik yogunlugu
gibi sorunlara dikkat ¢ektigi calismasiyla ortiismektedir. Her iki ¢alismada da
zaman yoOnetimi, program gelistirme siire¢lerinin etkililigi iizerinde belirleyici bir
unsur olarak vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, Kaliforniya Topluluk Kolejleri
Akademik Senatosu’nun (Academic Senate for California Community Colleges)
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(2018) hazirladig: raporda, program gelistirme siirecinin hem akademik hem de
profesyonel bir faaliyet oldugu ve bu siirecin etkili sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
yeterli zaman ayrilmasinin kritik 6nemde oldugu belirtilmistir.

Calisma kapsaminda belirlenen bir diger sonug, program gelistirme
stirecinin biiyiik 6l¢ekli bir ¢aligma olmasi, kapsaminin genigligi ve ¢ok sayida
disiplinin/bransin yer almasi nedeniyle ¢ok sayida katilimcinin siirece dahil
edilmesinin ve ayni anda bir¢ok d6gretim programinin gelistirilmesinin, es giidiim
saglamada 6nemli zorluklara yol agtigidir. Cornito (2021), biiyiik 6l¢ekli program
gelistirme siire¢lerinde merkeziyet¢i yapilarin, katilimcilar arasinda iletisim
eksikliklerine yol acabilecegini ve bu durumun siirecin verimliligini olumsuz
yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Bu bulgu, program gelistirme siirecindeki
komisyonlar arasi es giidim zorluklar1 ve biiyiik 6lcekli yapinin etkileri ile
ilgili ulasilan sonuglarla paralellik gostermektedir. Shirley ve arkadaglar
(2020) da biiyiik 6l¢ekli reformlarin siirdiiriilebilirliginde siirecin kapsamindan
cok katilimcilar arasinda etkili is birligi, birlikte 6grenme kiiltiirii ve ortak akil
iretme kapasitesinin belirleyici olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
biiyiik 6lgekli bir ¢aligma olmasindan kaynakli es giidiim zorluklar1 yasansa da is
birligi stirecindeki etkili ve yapict yaklasimlar sergilenmesi bu goriisii destekler
niteliktedir.

Bir diger onemli sonug ise Ogretim programlarinda biitiinciil yapimin
saglanmasinda yasanan giigliiklerdir. Okul Oncesinden 12. sinifa kadar her
seviyede, modelde yer alan tiim becerilerle uyumlu sekilde programlarin
gelistirilmesi biiylik bir 6zen ve dikkat gerektirmistir. Schoenfeld (2020),
yatay ve dikey uyumu saglamaya calisirken egitim sistemlerinde zorluklar
yasandigini ve bu siirecin zaman aldigimi belirtmistir. Aragtirma bulgular1 da
bu goriisii desteklemektedir; zira program gelistirme siirecinde yatay ve dikey
uyumu saglamak i¢in yogun bir ¢aba sarf edildigi, ancak bu siirecin zaman alic1
ve zorlu oldugu belirlenmistir. Katilimeilar, okul 6ncesinden 12. smifa kadar
her kademede Ogrencilerin gelisim slireglerine uygun Ogrenme ¢iktilarinin
belirlenmesi, bu c¢iktilar arasinda tutarliligin saglanmasi ve tim becerilerin
sistemli bir bigimde ilerlemesi i¢in biiyiikk bir emek harcandigini belirtmistir.
Bu yap1 yalnizca 6grenme c¢iktilart ve alan becerileri agisindan degil; egilimler,
okuryazarlik becerileri gibi modelin diger bilesenleri bakimindan da yatay ve
dikey biitiinligii saglama ¢abasiyla dne ¢ikmistir. Bu nedenle, hem her diizeyde
ogrenme ¢iktilarmin olusturulmast hem de becerilerin 6grenci ihtiyaglaria
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uygun bi¢cimde yapilandirilmasi, zaman alicit ve karmasik bir siire¢ olmustur.
S6z konusu bulgu, program gelistirme siirecindeki yapisal biitlinliigii saglama
cabalarinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Yatay ve dikey uyumlu
olan 6gretim programlarinin, 6grencilerin akademik gelisimlerini destekledigi ve
Ogretim programi tutarsizliklarini azalttigi unutulmamalidir (Wraga, 2006).

Arastirmada ulasilan sonuglardan biri de paydaslarin 6gretim programina
dair algilarinda belirsizliklerin bulundugudur. Ozellikle &gretim programi
askiya ¢iktiginda, paydaslarin tartismalar1 genellikle programin igerigi ve yapisi
iizerine degil, daha ¢ok egitimle ilgili diger konulara yénelmistir. Ornegin, bazi
paydaslar 6gretim programindaki becerilerin nasil uygulanacagia dair somut
onerilerden veya icerigin siralamasindan ziyade, egitimdeki genel sistemsel
sorunlar, 6gretmenlerin yiikii veya 6grenci motivasyonu gibi digsal faktorlere
odaklanmislardir. Bu durum, paydaslarin 6gretim programina dair yeterli bilgiye
sahip olmadigini1 veya programin getirdigi yeniliklerin ne anlama geldigini tam
olarak kavrayamadiklarini gostermektedir. Oysa bu ¢alismada elde edilen bulgular,
paydaslarin igerikten ¢ok egitim sistemine dair genel sorunlara odaklandigini ve
bu nedenle Gewirtz ve arkadaslar1 (2009) ile celisen bir tablo ortaya ¢iktigimi
gostermektedir. Ogretim programina dair net bir goriis olusturmadan, genel
yapisal sorunlara odaklanilmasi ise programin etkili bir sekilde uygulanmasini
engelleyebilecek bir belirsizlik ortami yaratmaktadir. Bu da, &gretim
programinin bagarili bir sekilde hayata gecirilmesi icin gerekli olan paydas
katilminin yeterince saglanamamis olabilecegine isaret etmektedir. Gewirtz ve
arkadaglarinin (2009) 6gretim programi gelistirme siire¢lerinde paydaslarin aktif
katiliminin 6nemini vurgulayan calismasi, katilimcilarin icerige dair belirgin
goriigler gelistirmelerinin, daha verimli bir silire¢ yaratacagini savunmaktadir.
Ancak bu ¢aligmada paydaslarin genel egitim sorunlarina odaklanmalari ve igerik
hakkinda belirsizlik yasanmasi, Gewirtz ve arkadaslarinin (2009) katilimcilarin
daha bilingli katkilar yapmalarinin gerekliligi vurgusuyla ortiismemektedir.

Glgli ve sinirlt yonler {izerine yapilan degerlendirmelerin ardindan,
aragtirmada ulagilan bir diger sonug¢ ise program gelistirme siirecine katilan
uzmanlarin, siirece farkli motivasyonlar ve beklentiler dogrultusunda dahil
olduklaridir. Program gelistirme uzmanlarinin 6nemli motivasyon kaynaklari
arasinda; mesleki uzmanliklarini gelistirme firsat1 yakalama, iilkeye katki sunma
istegi ve alanlarinda ilerleme arzusu ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.
Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde bazi uzmanlarin mesleki alanda kendilerini
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gelistirme arzusu tasidiklari, alan bilgilerini sahada uygulama firsati yakalamay1
onemsedikleri, tilkeye katki sunma istegiyle siirece katildiklar1 ve bu tiir ulusal
capta ytriitiilen bir calismada yer almanin kariyerleri agisindan 6nemli bir deneyim
sundugu gorilmistiir. Bu sonug, Darling-Hammond ve arkadaslarinin  (2017)
caligmasiyla paralellik gdstermektedir. S6z konusu ¢alismada, 6gretim programi
gelistirme siireglerine katilimin temel motivasyon kaynaklari arasinda mesleki
gelisim, sahada bilgi ve beceri uygulamasi ile toplumsal katki saglama hedefleri
gosterilmistir. Bu durum, aragtirma sonuglar1 arasinda yer alan mesleki alanda
kendini gelistirme ve iilkeye katki saglama motivasyonlariyla Ortiismektedir.
Ayrica program gelistirme siirecine bireysel ve toplumsal sorumluluk bilinciyle
yaklasildigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Katilimc1 uzmanlarin ifadelerine gore yenilenen 6gretim programlarinin
beceri odakli ve ihtiyaglara uygun oldugu, farklilagtirma uygulamalar igerdigi
ve Ogrenme-0gretme uygulamalarmin agik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kalayc1 ve Baysal (2020), 2017 ve 2018 yillarinda giincellenen Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nin, 2005 programi ile karsilastirildiginda Ogretmenlere
rehberlik etme konusunda yetersiz oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ancak mevcut
Ogretim programlarinda 68renme yasantilarinin agik sekilde verilmesi s6z
konusu rehberlik eksikligini gidermeye yonelik 6nemli bir adim olarak goriilebilir.
Cobanoglu ve Yildinm (2021) ise egitim programlarinin gelistirilmesinde
toplumsal ihtiyaclarin gbz Oniinde bulundurulmasinin gerekliligine dikkat
cekmis; Tirkiye’deki programlarin bu ihtiyaglar1 ne Olglide karsiladiginin
anlagilmasi i¢in kapsamli aragtirmalar yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.
2024  ogretim  programi  gelistirme c¢alismalarinda  glinimiiz  egitim
ihtiyaclarina uygun olacak bigimde beceri odakli bir yaklasim benimsendigi
ve toplumsal ihtiyaglara yanit verecek sekilde Onemli bir adim atildig
sOylenebilir. Bu ¢alisma ile paralel olarak Uludag Kir¢il ve Uluginar Sagir (2025)
caligmalarinda birinci sinifi okutmakta olan 6gretmenlerin Tiirkiye Yiizyil1 Maarif
Modeli’ne yonelik goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda modelin degerler
egitimi, 6grenci merkezli yaklasim, beceri odaklilik ve siire¢ temelli yapisi gibi
ozelliklerine yonelik olumlu degerlendirmeler yapildigini ortaya koyarken; Seker
(2024) caligmasinda programlarin farklilastirma uygulamalar igerdigi sonucuna
ulagmugtur.
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Aragtirmanin bir diger sonucu, 6gretim programi gelistirme siirecinde
program gelistirme uzmanlarinin politika yapicilarla birlikte 6nemli bir rol
istlendigidir. Pinar ve arkadaslari (1995) politika yapicilarin siirecte giderek
daha etkin oldugunu belirtirken, bu caligma Tiirkiye baglaminda program
gelistirme uzmanlariin belirleyici etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Grundy’ye (1994) gore, geleneksel program gelistirme yaklagimi; bir uzman
grubunun belirledigi egitim politikalarinin veya direktiflerinin, baska bir grup
tarafindan eyleme dokiilmesini iceren adimlar biitiiniidiir. Ancak, bu ¢alismanin
sonuclari, merkezi egitim sistemine sahip Tiirkiye’de, program gelistirme
uzmanlarinin Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile birlikte karar alma siireclerinde
etkin bir sekilde yer aldigini ve siirece dogrudan etki ettiklerini gostermektedir.
Ayrica paydas katilimiin kapsamli olmasi da bu durumu destekler niteliktedir.
Bu durum, Grundy’nin (1994) geleneksel uzman rollerine iliskin ¢ergevesiyle
ortiismemektedir. Ote yandan Biimen’in (2020), devlet memuru statiisiindeki
akademisyenler ve uzmanlarin 6zerkliklerinin sinirli oldugu ve bu durumun
mesleki bagimsizliklarini olumsuz yonde etkileyebilecegi yoniindeki goriisii de
bu calismanin bulgulariyla ortiismemektedir. Ciinkii bu arastirmada, program
gelistirme siirecine katilan uzmanlarin siirece aktif bicimde katki sunduklar1, karar
alma siireclerinde belirleyici roller tistlendikleri ve yalnizca uygulayici degil, ayni
zamanda yon verici pozisyonda olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda uzmanlarin
siiregteki etkinligi, ozerkliklerinin tamamen sinirli olmadigini; aksine, siirece
katki sunabilecek diizeyde bir etki alanina sahip olduklarini gostermektedir.
Tirkiye’de egitimle ilgili kritik kararlarin genellikle merkezi otorite tarafindan
alindigi, bu nedenle akademisyenlerin ve egitim programi uzmanlarinin
ozerkliklerinin ve yaraticiliklarinin sinirlanabilecegi yoniindeki goriislerin
(Biimen, 2020), bu ¢alismanin sonuglari ile ayni ¢izgide oldugu sdylenemez.
Bu calismada, program gelistirme uzmanlarmin sadece teknik uygulayicilar
degil, ayn1 zamanda karar siireglerine yon veren aktorler olarak konumlandiklar
goriilmektedir. Gokmenoglu ve Eret’in (2011) ¢alismasinda vurgulanan, karar
alma siire¢lerinde politikacilarin etkili olmasi sonucu bu ¢alismanin bulgulariyla
kismen ortiisiirken; Ozaydinli’nin (2023) politika yapicilarin program gelistirme
siirecinde baskin rol oynadig1 yoniindeki bulgusu ise bu g¢alismada program
gelistirme uzmanlarinin daha aktif ve karar siireclerinde etkili bir pozisyonda
yer aldiklart sonucuyla kismen g¢elismektedir. Bu durum, program gelistirme
siirecinde tek yonlii politik etki yerine, uzmanlarin bilgi ve deneyimlerine dayali
daha etkilesimli bir yap1 sergilendigini gostermektedir.
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Cobanoglu ve Yildinm’in (2021) “EPO alaninin uzmanlk bilgisinin
program gelistirme siirecinde yer almasi gerektigi” diisiincesiyle paralel olarak,
2024 program gelistirme calismalarinda da uzmanlar siirecin her asamasinda
aktif olarak yer almis ve 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Program gelistirme
uzmanlar1 bu siiregte ¢ok kritik bir rol oynarken rehberlik, denetim, model
gelistirme ve geri bildirim saglama konularinda da rol ve sorumluluk almislardir.
Matkovic ve arkadaslarinin (2014) ortaya koyduklari bulgular da benzer sekilde,
program gelistirme uzmanlarinin yalnizca programin yeterliliklerini belirlemekle
kalmayip, ayn1 zamanda sagladiklar1 geri bildirim ve tavsiyelerle daha genis
bir toplulugun ihtiyaglarini karsilamak igin igerik ve uygulamalarin bir araya
getirilmesine onemli katkilar sagladiklarini gdstermistir. Bu baglamda her iki
calisma da uzmanlarin program gelistirmede sadece teknik bilgi saglayicilar
degil, ayn1 zamanda siireci sekillendiren ve yonlendiren kritik paydaslar olduklar
diisiincesini desteklemektedir. Ozaydinli'nin (2023) bulgular1 ise, uzmanlarin
program gelistirme siirecinde sinirli rol aldigini ve etkin katkilarmin kisith
oldugunu ortaya koymasi bakimindan bu ¢alisma ile ortiismemektedir.

Aragtirma bulgularindan hareketle, program gelistirme siirecinde yiiz ylize
gergeklestirilen ¢caligmalarin daha verimli oldugu yoniinde ortak bir goriis ortaya
cikmistir. Katilimeilar, yiiz ylize etkilesimin fikir aligverisini kolaylastirdigini,
anlik geri bildirim imkani sundugunu ve ortak karar alma siire¢lerini daha saglikli
yiiriitme olanag1 sagladigmi ve daha verimli oldugunu ifade etmislerdir. Ote
yandan, ¢evrim i¢i yliriitiillen toplantilarin ise zaman zaman smirli yanlarinin
oldugu ama zaman ve mekan agisindan esneklik saglamasi, genis katilimli
oturumlara olanak tanimasi ve belge paylasimini kolaylastirmas: gibi ¢esitli
avantajlar sundugu da vurgulanmistir. Bu durum, her iki bi¢iminin de siire¢ iginde
belirli katkilar sundugunu ve uygun bir dengeyle kullanildiginda 6gretim programi
gelistirme stlirecine olumlu yansimalarinin olabilecegini gostermektedir. Li ve
arkadaglar1 (2023), yiiz yiize ve ¢evrim i¢i siirekli mesleki gelisim modellerinin
benzer diizeyde etkili oldugunu ortaya koymus; yiiz yiize etkilesimin iletisim
topluluklarinin olusumunu destekledigini ve etkilesimi artirdigini, ¢evrim igi
uygulamalarin ise mekéansal esneklik ve maliyet agisindan avantaj sagladigini
belirtmislerdir. Gelner ve arkadaslar (2023), benzer sekilde katilimeilarin fikir
iretme siirecinde yliz yiize toplantilari ¢evrim i¢i toplantilardan daha etkili
buldugunu ve bu etkilesimin yaratici is birligini destekledigini belirtmistir. Ote
yandan, cevrim igi toplantilarin zaman ve mekan esnekligi saglamasi, genis
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katilim imkani sunmasi ve belge paylasimini kolaylastirmasi gibi avantajlart da
alan yazininda dile getirilmektedir (Means vd., 2010).

Ulasilan diger sonuglar arasinda, program gelistirme siirecinin uzmanlara
mesleki anlamda deneyimler kazandirdigi yer almaktadir. Bu siire¢, uzmanlara
kuramsal bilgilerini uygulama imkani sunmus; farkli disiplinlerde gérev yapan
uzmanlarla bilgi aligverisinde bulunma ve disiplinler arast etkilesim kurma
firsat1 yaratmistir. Yildirim (1996) disiplinler arasi program gelistirme siirecinde,
farkl1 alanlardan uzmanlarin katiliminin saglanmasi gerektigini, aksi halde
programin belirli bir disiplinin etkisi altinda kalabilecegini ve disiplinler arasi
biitiinlesmenin yeterince gergeklesmeyebileceginin altini ¢izmistir. Disiplinler
aras1 ekip caligmasinin, dzellikle egitim programlarinin biitlinciil ve dengeli
bicimde olusturulmasinda onemli katkilar sagladigi alan yazininda siklikla
vurgulanmaktadir (Demirel, 2020; Oliva & Gordon, 2018; Ornstein & Hunkins,
2004). Program gelistirme uzmanlari, mesleki gelisimlerinin yani sira farkli
uzmanlarla tanisma, farkli beceriler gelistirme ve farkli alanlarda farkindalik
kazanma gibi kisisel gelisim ac¢isindan da zenginlestirici deneyimler elde
etmislerdir. Bu ¢aligmanin katilimeilari, program gelistirme siirecinde MEB ile
YOK ve iiniversiteler arasinda is birligine dayal1 bir iletisimin kuruldugunu ve
bu etkilesimin siirece ve kendilerine olumlu katkilar sundugunu belirtmistir.
Oysa Gokmenoglu ve Eret’in (2011) ¢alismasinda, bu bulgularin aksine, MEB
ile tiniversiteler arasinda belirgin bir iletisim eksikligi oldugu ve bu durumun
program gelistirme siirecini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Giirkan (2021),
farkli disiplinlerin is birligiyle yiiriitiilen ¢caligmalarin disiplinler aras1 etkilesimi
artirdigini vurgulamaistir.

Calisma sonucunda, katilimcilar program gelistirme siirecinin gelecekte
daha verimli ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in cesitli Onerilerde
bulunmuslardir. Bu 6neriler, siirecin iyilestirilmesine yonelik énemli ipuglar
sunmaktadir. Bunlardan ilki, pilot uygulamalarin yapilmasinin, gelistirilen
programlarin sahaya uygulanabilirligini test etme ve gerekli diizenlemeleri yapma
agisindan 6nemli bir adim oldugu yéniindedir. Ozaydinli’ nin (2023) ¢alismasinda,
pilot uygulamalarin yeterli siire ve nitelikte gergeklestirilmemesi program
gelistirme siirecinde 6nemli bir eksiklik olarak vurgulanmaktadir. Bu ¢aligmada
ulasilan sonuglardan biri de, pilot uygulama yapilmasmin siirecin etkinligini
artirmak adima énemli bir adim oldugu yéniindedir. Bu baglamda, Ozaydinli’nin
pilot uygulamalara yonelik tespiti ile bu calismanin ulastigi sonu¢ arasinda
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bir uyum s6z konusudur. Ayrica, program gelistirme uzmani desteginin siireg
boyunca saglanmasi gerektigi, bu uzmanlarin siirece getirdigi bilgi ve deneyimin
siirecin niteligini artirdig1 vurgulanmistir. Komisyon iiyelerinin siirece devamli
katilim gdstermeleri, bilgi siirekliligi ve ekip i¢i uyum agisindan 6nemli bir unsur
olarak One ¢ikarken, programlarin okul tiirlerine gore tasarlanmasi gerektigi,
boylece farkli okul yapilarma hitap edebilecek esnek ve 06zgiin programlar
gelistirilebilecegi ifade edilmistir. D1g degerlendirici destegi alinmasi da, siirece
dis gozle bakilmasini saglayarak daha tarafsiz ve nitelikli ¢iktilar elde edilmesine
katki saglamaktadir. Bunun yaninda, siirekli program degerlendirme anlayiginin
benimsenmesi gerektigi, programlarin bir kez gelistirilip birakilmamasi, aksine
uygulama siirecinden gelen geri bildirimlerle dinamik bir sekilde gelistirilmesinin
elzem oldugu dile getirilmistir.

Diger ulasilan sonuglarda ise paydas katiliminin artirilmasi, danigmanlik
saglanmasi, giiclii iletisim aglarinin olusturulmasi ve akademik koordinasyonun
gliclendirilmesi gibi unsurlar, es giidiim ve etkilesim temelli bir siire¢ i¢in 6n
plana ¢ikmigtir. Marsh (2009) okul miidiirlerinin, idarecilerin, 6gretmenlerin,
akademisyenlerin, sivil toplum orgiitlerinin program gelistirme siirecinde paydas
olarak gorev alabilecegini belirtmistir. Friend ve Bursuck (2006), ekip ¢alismasinin
etkinligi i¢in tiim ekip {iyelerinin rollerinin a¢ik bigimde tanimlanmasinin ve
bireylerin ekip i¢inde uyumlu g¢aligma becerisine sahip olmalarimin dnemini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda 6gretim programi gelistirme siireglerinde ekip
ici saglikli ve siirekli iletisimin kurulmasi, rollerin net sekilde belirlenmesi ve
etkili bir iletisim ag1 olusturulmasi, siirecin verimli ve koordineli bir sekilde
ilerlemesi agisindan kritik 6nemdedir. Zamana iliskin olarak program gelistirme
siirecinde yeterli siire taninmasinin, saglikli karar alma ve icerik tiretimi a¢isindan
belirleyici bir unsur oldugu belirtilmistir. Kranthi (2017), program gelistirmeyi;
planli, amagh ve sistematik bigimde yiiriitiilen, ayn1 zamanda katilimcilarin
goriis ve Onerilerini dikkate alan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
calismada yer alan katilimcilarin 6nerileriyle ortiismekte ve zaman ydnetiminin
siirecin etkililigi tizerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir. Ayrica siirecin daha
saglikl yiriitilebilmesi icin zaman sinirliligina paralel olarak yeterli zaman
ayrilmast gerektigi, katilimcilarin 6nerileri arasinda yer almaktadir. Yiiksel’in
(2003) ¢alismasinda belirttigi sorunlarla, bu calisma sonucunda 6nerilen zaman
ihtiyaclar1 arasinda bazi oOrtiismeler bulunmaktadir. Yiiksel, MEB biinyesinde
program gelistirme siireclerinde birimlerin arasindaki zaman sinirliligina dikkat
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¢ekmistir. Bu eksiklikler, is ve zaman takvimi planlamasinin yapilmamasi gibi
sorunlarla birlegerek siirecin saglikli yliriitiilmesini engellemektedir. Katilimcilar
da benzer sekilde, siirecin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli
zaman ayrilmasi gerektigi vurgulamiglardir. Bu oneriler, Yiiksel’in tespit ettigi
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in bir temel olusturabilir.

Oneriler

Bu c¢alisma, 2024 6gretim programi gelistirme siirecinde gorev alan
program gelistirme uzmani 6gretmen ve akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda
yapilandirilmistir. Mevcut ¢alismanin sonuglarindan hareketle program gelistirme
siirecindeki zorluklari asmak ve siirecin etkinligini artirmak amaciyla birkag
oneri sunulabilir. Oncelikle zaman ydnetiminin giiglendirilmesi adina daha uzun
siireli ve planli bir program gelistirme siireci olusturulabilir. Ogretim programi
hakkinda netlik olusturmak amaciyla, acik forumlar ve calistaylar, kapsaml
bilgilendirme raporlar1 ve agiklama oturumlar diizenlenerek paydaslarin bilgi
eksiklikleri giderilebilir. Program gelistirme siirecinde, her agamada siirekli
degerlendirme ve geri bildirim mekanizmalar1 olusturabilir.

[lerleyen galigmalarda, mevcut arastirma yalnizca farkli komisyonlarda
gorev alan program gelistirme uzmanlan ile siirl kaldigi i¢in matematik, fen
bilimleri, sosyal bilimler, yabanci dil gibi belirli derslere odaklanan ve alan bazl
program gelistirme siireglerini detayli bir sekilde ele alan calismalar yapilabilir.
Ayn1 zamanda siiregte gorev alan diger paydaslarla, onlarin goriislerini inceleyen
aragtirmalar yapilmasi da Onerilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki ve farkli
iilkelerdeki program gelistirme siirecleri karsilastirmali olarak incelenebilir.

Extended Summary
Introduction

Each country’s curriculum is shaped according to its own educational
tradition and governance approach. In Tiirkiye, the centralized system has a
significant influence on curriculum development processes, thereby determining
the design and implementation of curricula. The Century of Tiirkiye Education
Model represents the latest phase of this tradition, aiming to guide K12
curricula through a holistic and integrative approach. This process, based on a
unified framework, involves numerous experts working full-time. Curriculum
development experts play key roles in addressing the scientific, pedagogical,
and practical dimensions of curriculum design and implementation. However,
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within the Turkish context, research examining the experiences of these experts
engaged in such large-scale curriculum development processes remains limited.
This gap renders the present study both original and a valuable contribution to
the curriculum development literature. The aim of this study is to investigate
the experiences, roles, interaction patterns, challenges, and overall evaluations of
curriculum development experts involved in the preparation of curricula under
the the Century of Tiirkiye Education Model framework.

Methodology

This study was designed using the holistic single case study approach,
one of the qualitative research designs. A case study is a qualitative research
method in which the researcher conducts an in-depth examination of one or more
cases within a specific time frame (Creswell, 2020). The focus of this research is
the curriculum development process conducted within the scope of the Century of
Tiirkiye Education Model, which was treated as a single and holistic case. The study
was carried out exclusively with 15 curriculum development experts involved in
this process. Participants were selected using the criterion sampling technique, one
of the purposive sampling methods commonly employed in qualitative research
(Yildirim & Simsek, 2018). The criterion for inclusion was active participation
in the 2024 the Century of Tirkiye Education Model curriculum development
process. Data were collected through a semi-structured interview form. The
draft interview form was sent via email to three faculty members specializing
in Curriculum and Instruction and one curriculum development expert working
within the Ministry of National Education to obtain expert opinions. Data analysis
was conducted using the MAXQDA 2024 software. The qualitative data analysis
followed the four-stage process recommended by Yildirim and Simsek (2018):
(1) coding the data, (2) grouping codes under categories and identifying themes,
(3) organizing codes and themes, and (4) describing and interpreting the findings.
Content analysis was employed as the qualitative data analysis method in this
study.

Findings

Content analysis revealed four main themes: Evaluation of the Process
(355 codes, 56%), Suggestions (104 codes, 16%), Contributions (94 codes, 15%),
and Working Environment (81 codes, 13%). In the Evaluation of the Process
theme, the Strengths category highlighted effective collaboration, the key role
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of curriculum development experts, commission diversity, comprehensive
stakeholder participation, member dedication, conflict resolution through
negotiation, involvement of qualified experts, and the coordinator’s regulatory
role. The Limitations category included indecisiveness, communication failures,
resistance among experts, challenges in maintaining a holistic structure,
coordination difficulties, stakeholder ambiguity, membership changes, lack of
experience, and overshadowing of the skill-based approach. The Motivational
Sources category related to experts’ participation included gaining expertise,
desire to contribute to the country, self-improvement, expanding networks, and
seizing opportunities. The Opinions on the 2024 Curricula theme covered skill-
based focus, alignment with needs, differentiated practices, clarity in teaching-
learning, a clear model, teacher feedback, and soliciting opinions. The Policy
Influence theme reflected partial or no influence. The Working Environment
theme was divided into face-to-face workshops, noted for productivity but
hindered by poor physical conditions, and online models, seen as advantageous
but causing communication and participation challenges. The Contributions
theme had Professional Development (gaining experience, applying theory) and
Personal Development (networking, skill development, new perspectives), with
participants finding the process enriching both professionally and personally.
The Suggestions theme included three categories: curriculum process (pilot
implementations, continuity of members, expert support), communication and
collaboration (increased participation, consultancy, strong communication
networks, academic coordination), and individuals (appointing knowledgeable
experts, assigning tasks by expertise, maintaining optimal team size).

Discussions, Conclusions, and Recommendations

The findings of the study revealed that the experts involved in the
curriculum development process demonstrated constructive and effective
collaboration, that interaction and communication channels between commissions
were kept open, and that the process was carried out in a planned manner. This
contradicts the findings of Unal et al. (2004), who emphasized that curriculum
development processes in our country are generally not conducted in a planned
and organized way and that there are various deficiencies in the stages of planning,
implementation, and evaluation. Although some challenges, such as time
constraints and communication breakdowns, were also mentioned in the current
study, it can be said that these issues did not weaken the collaborative approach
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that guides the overall structure of the process. Parkay et al. (2014) stated that
the planning stage is the most fundamental phase of curriculum development and
that this stage includes steps such as needs assessment, formation of qualified
teams, and design of the process. Their statement highlights that the curriculum
development process requires structured and systematic planning and emphasizes
that the planning phase forms the foundation of the process. In particular, the
demonstration of effective and constructive approaches during the collaboration
process strengthened the interaction among commission members and made it
possible to produce concrete outcomes in a short time. It was also found that
curriculum development experts are indispensable actors who play a key role
in this process. This finding confirms Demirel’s (2020) view that curriculum
development experts are an integral part of the process. Based on this result, it can
be said that previous criticisms were taken into account and that experts’ support
has been systematically integrated into the curriculum development process.
Similarly, Kapur (2024) emphasizes that the effective preparation of curricula at
all levels of education plays a key role in supporting student learning. This study
also draws attention to the importance of the role experts have in the curriculum
development process, aligning with Kapur’s (2024) views. Increasing the diversity
of commission representation was evaluated as one of the strengths highlighted in
the 2024 curriculum development process, representing a step towards addressing
the long-standing criticism of low diversity within commissions. In this regard, the
Final Declaration of the Primary Education Grades 1-5 Curriculum Evaluation
Meeting (Eskisehir) by the Council of Professors in Curriculum and Instruction
(2005) stated that considering the views and suggestions of experts from different
fields would make positive contributions to the curriculum development process.
In parallel with this view, it can be said that efforts were made to resolve this
issue in the 2024 curriculum development process. The diversity in commission
representation, one of the strong points of the process, indicates compliance
with the recommendations in the declaration, shows that previous criticisms
were considered, and reveals the active participation of experts from different
disciplines in the process. On the other hand, the results also showed that
comprehensive stakeholder participation was ensured. Aksit (2007) pointed out
that a major problem is the rapid development and implementation of curricula
without consulting the main stakeholders. However, in this study, stakeholder
participation was systematically ensured from the beginning of the curriculum
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development process. Findings obtained from participant opinions particularly
demonstrate that teachers were positioned at the center of the process and
actively served on the commissions. This aligns with the view of Ornstein and
Hunkins (2004), who emphasize the necessity of a certain level of participation
from all stakeholders affected by an educational program in its development. It
can be stated that the inclusion of stakeholders in the process is a factor that
improves curriculum quality. However, unlike this study, Ozaydimli (2023) found
that teachers were not sufficiently included as decision-making stakeholders in
the curriculum development process. Within this context, it can be said that past
deficiencies were attempted to be addressed and a more inclusive stakeholder
approach was adopted in the 2024 curriculum development process. Participants
indicated that when issues or disagreements arose in the process, solutions
were produced through discussion and negotiation within the commission, with
plurality rather than a single dominant view prevailing. This shows that diversity
was respected in decision-making processes and democratic principles were
applied. In a study conducted by Aksan and Baki (2017), it was noted that lack
of consensus could negatively affect educators’ beliefs about the curriculum.
However, in this study, it was observed that members of the commission
addressed disagreements through discussion and negotiation; no single dominant
view was imposed during the solution process, and different perspectives were
considered. Based on these findings, time management should be strengthened,
and a longer and more planned development process should be scheduled to
increase the effectiveness of the process. Future research could examine field-
based curriculum development processes focused on specific courses and the
views of other stakeholders. Additionally, it is recommended that processes in
Tiirkiye be analyzed in comparison with those in other countries.
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