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TUNCER GULENSOY’UN ALTAYIiSTiK VE MOGOL HALKBILiMi
CALISMALARI

Birol IPEK*
Ozet

Bu calismada Tuncer Giilensoy’un, Altayistik ve Mogol Halkbilimi caligmalari
anlatilmistir. Giilensoy, Tiirkce, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japoncanin akraba
diller olduguna inanan ve bu alanda ¢alismalar yapan bir bilim insanidir. Giilensoy, Altay dilleri
arasindaki akrabaligin daha iyi anlagilmasi i¢in Mogolca iizerinde miistakil c¢aligsmalarin
yapilmasi gerektigini biitiin ¢aligmalarinda anlatmistir.

Giilensoy, Altay dillerinin ortak o6zellikleri iizerine yaptig1 calismalarin yaninda
Mongolistik iizerine de birgok c¢alisma yapmistir. Gililensoy, Tirkiye’de Mogolca iizerine
doktora yapan ilk bilim insanidir. Mogollarin ikinci 6nemli eseri olan “Altan Topgiyi Tiirk¢eye
cevirmistir. Giilensoy, Mogolca ile ilgili birgok ¢aligmanin yaninda Mogol Halk Bilimi ile ilgili
olarak da bir¢ok ¢alisma yapmustir. Giilensoy, yaptig1 bu caligsmalarda, Tiirklerde ve Mogollarda
ortak olan kiiltiir, 6rf ve anane, mitoloji, efsane, askerlik sanati, inang ve kisi adlar1 bakimindan
benzerlikleri ortaya koymustur.

Calismamizda Giilensoy’un Altayistik ile ilgili 6, Mogol Halkbilimi ile ilgili 8, toplam
14 makalesine yer verdik.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce, Altayistik, Mongolistik, Halkbilimi, Kiiltiir.

STUDIES OF TUNCER GULENSOY ON ALTAISTIC AND MONGOLIAN
FOLKLORE

Abstract

In this study, studies of Tuncer Giilensoy on Altaistic and Mongolian Folklore are
explained. Giilensoy is a scientist who believes that Turkish, Mongolian, Manchu-Tungus,
Korean and Japanese languages are relatives and studies in this field. Giilensoy has stated in all
his studies that exclusive studies on Mongolian should be carried out for a better understanding
of affinity between Altaic languages.

Giilensoy has conducted many studies on Mongolian language besides his studies on
common characteristics of Altaic languages. Giilensoy is the first scientist to study for a
doctorate on Mongolian in Turkey. He translated “Altan Topgi”, the second most important
piece of Mongolians, into Turkish. Giilensoy, as well as conducting many studies on
Mongolian, has also carried out many studies on Mongolian Folklore. In these studies,
Giilensoy has revealed similarities with regard to culture, customs, mythology, legends, art of
military, belief and names of persons that are common for Turkish and Mongolian people.

We have given place to 14 articles of Giilensoy in total in our study, being 6 studies on
Altaistic and 8 studies on Mongolian folklore.

Key Words: Turkish, Altayistic, Mongolistic, Folklore, Culture.
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Giris

Altay dilleri teorisi 18. yiizyilin sonlarinda Avrupali, dilbilimciler tarafindan ortaya
atilmis bir goriistiir. Von Stranhlanberg, J. Remusat, W. Schott, M. A. Castren, O. Bohtlingk, V.
Thomsen, J. Budenz bu teoriyi savunan dilcilerdir. Bu teoriyi savunan ve bu alanda c¢aligmalar
yapan diger dilciler, N. Poppe, P. Aalto, D. Sinor, K. Menges, J. Benzin, G. Clauson, L. Ligeti,
Sh. Hattori, K. Katona, O. Pritsak. A. Von. Gabain gibi dilciler bu sahada taninmis yabanci
dilcilerdir. Tiirk bilim insanlarindan basta T. Tekin, A. Temir, R. R. Arat, O. N. Tuna, S. Tekin
olmak {izere, T. Giilensoy, A. B. Ercilasun, O. F. Sertkaya, A. Giil Sertkaya, F. S. Barutcu-
Ozonder, L. Karahan, G. Karaagac, G. Giilsevin, A. Buran, F. Kiriscioglu, A. Giingen, M. Oner,
C. Alyilmaz, O. Mert, B. Giil, F. Ersoy, Y. Kartallioglu gibi taninan Tiirkiyede’ki dilciler de
Altay dilleri lizerine ¢aligmalar yapmiglardir.

Altay Dilleri Teorisi, Tiirkce, Mogolcai Manguca-Tunguzca, Korece ve Japonca’nin
“Altay dili” ad1 verilen ortak bir kaynaktan geldigi goriisiinii savunan bir teoridir. Bu sayilan
diller Altay Dil Ailesi’nin iiyeleridir. Strahlenberg’in kuzey-dogu Avrupa ile Sibirya’nin bir
kisminda konusulan bu diller i¢in yaptig1 tasnif teorinin cekirdegini olusturmustur (Tuna,
1992:7). Bugiin yapilan miistakil calismalarla bu dillerin akraba diller oldugu ispatlanmistir. Bu
alanda ¢alismalar halen devam etmektedir.

Tirk bilim insanlarindan 6zellikle Ahmet Temir, “Ural-Altay ve Altay Dilleri”, Osman
Nedim Tuna, “Altay Dilleri Teorisi”, Talat Tekin, “Altay Dilleri Teorisi”, gibi ¢aligmalariyla bu
teoriye katkida bulunmus ve bu teoriyi savunan arastirmacilardir.

Tuncer Giilensoy, Altay dil birligine inanan Tiirkce, Mogolca, Mancu-Tunguzce,
Korece ve Japonca’'nin akraba diller oldugunu savunan ve bu alanda bir¢ok calisma yapmis bir
bilim insanmidir. Giilensoy, O6zellikle Tiirkce ve Mogolca arasindaki benzerlikler, “ses, sekil
kelime kokenleri, isim, kiiltiir, efsane, mitoloji, destan ve tore”, lizerinde durmus birgok
benzerlik ortaya ¢ikartmigtir. Giilensoy, yapilacak miistakil ¢aligsmalarla bu benzerliklerin daha
da artacagini diisiinen ve bu alanda arastirmacilarin ¢alismasi gerektigini savunmaktadir.

Tiirkiye’de Mongolistik Calismalar:

Mogol dilinin en eski yazili belgesi M. S. 1225’te yazilmis olan Yesunke tasidir. En
o6nemli belge Mogollarin Gizli Tarihi’dir. Eser 1240°ta yazildig1 tahmin ediliyor (Tuna, 1992:
13). Bu 6nemli eser iizerinde diinyada ¢ok fazla ¢aligma yapilmistir. Tiirkiye’de ilk defa, Ahmet
Temir tarafindan, Mogollarin Gizli Tarihi, (Manghol-un Niuga Tobg¢a’an), (Yazilist 1240) I
Terclime ismiyle yayimlanir. Temir, eseri, E. Haenisch’in Almanca ve S. Kozin’in Rusca
Terciimesini Mogolca ashi ile karsilagtirip dilimize 1948 yilinda ¢evirmistir. Eserin 2. Baskist
1986 yilinda yapilmistir.

Eser, E. Haenisch’in Almanca ve S. Kozin’in Rusca Terclimesi Mogolca asl ile
karsilastirilip Tiirkceye cevrilmistir. MGT, 12 kitap, 282 paragraftan olugmaktadir. Eserin
sonunda 2 harita ve 1 fotograf yer almaktadir. Fotograf Ye Teh-hui niishasindan alinmig
Mogolca metin Cin alfabesiyle yukaridan asagiya yazilmistir. Eserde yer yer manzum boliimler
de yer almaktadir. Prof. Dr. Erich HAENISCH, 12 sayfalik bir 6n s6z yazmustir. Haenisch,
eserin Ogodai’nin emriye yazildigin1 ve 1240’ta beylere kendi icraati hakkinda hesap vermek
igin yazdirmistir. Eserde Hanin seceresi ve kendisinden once hiikiim siirmiis ilk iki Hanin
“Mogollarm Kiyat kabilesine mensup Yegiisey Batur ve Cengiz Han” askeri ve idari icraati
anlatilmaktadir. Hiikiimdar ailesiyle hiikiimete tahsis edilip baskalar1 tarafindan okunmadigi i¢in
“gizli” diye vasiflandirilmistir. Ebul Gazi, Secere-i Tiirki isimli eserinde Cengiz Han bdliimiinii
yazarken bu eserin 17 vesikasindan faydalanmustir. iran tarihgisi Rasid-ed-din, Camiii’t-Tevarih,
eserini yazarken bu eserden de faydalanmistir (Temir, 1986: XXIX).

Eserde, Cengiz Hanin yasalarim1 igceren Koko Debter’den (Mavi Defter)
bahsedilmektedir. Fakat bu eser giiniimiizde halen bulunmamigtir (Temir, 1986: XI). Eserin
Uygur harfleriyle yazildigi tahmin edilen asli, tam metin halinde heniiz bulunmamustir.
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Aragtirmalara esas teskil eden niishalar Cinceye g¢evrilmis olanlardir. Bunlar: 1. Cin harfleriyle
transkripsiyon halinde yazilmis Mogolca metin. 2. Mogolca metnin kelime kelime satir arasi
Cince terclimesi. 3. Her boliimiin sonunda Cince hulasa terciime.

1948’den sonra ikinci olarak bu kitap, Mehmet Levent Kaya, tarafindan, Mogollarin
Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitab1), Kabalct Yaymlari, 2011, Kronik Yaymlari,
2017°de yeniden Tiirkceye terclime edilmistir.

Temir, 1955°te “Tiirkce ile Mogolca Arasindaki Ilgiler”, isimli makalesini yazar. Temir
bu makalesinde: 1. Tiirk¢e ile Mogolcada sekil ve anlam bakimindan ayni olan sozler. 2. Tiirkge
ile Mogolca arasindaki fonetik miinasebetler. 3. Fonetik hususiyetleri tetkik edilmeden yalniz
zikredilmekle gecilen baska miisterek sozler. 4. Tiirkgeden veya Tiirk¢e yolu ile Mogolcaya
gecen Tirkee, Sanskritce veya Cince Budizm istilahlari. 5. Tiirkge ile Mogolca arasindaki
morfolojik benzeyisler. 6. Mana degismeleri. 7. Eski Tiirk¢e sozlerin okunusunda Mogolcadan
istifade. 8. Tabu meselesi. 9. Tirk¢e ile Mogolcanin mukayesesi ve tarihi miinasebetler. 10.
Tiirk¢e ile Mogolcanin sentaks bakimindan mukayesesi, 10 madde halinde bir tasnif yaparak
aciklamustir (Temir, 1955: 1-25).

Bu makalede Temir, Tabu meselesi maddesinde sunlar1 yazar: “Mogol lehgelerindeki
bir¢cok sozlerin kaybolusunda tabu da miihim rol oynamis ve hald da oynamaktadir. Bazi
misaller: Mogolca yazi dilinde mevcut Otege “ay1” sozii, Halha lehgesinde tabu yiiziinden
kullanilmay1p orada onun yerine hara goros “kara geyik™ derler. Bu tabir Tiirk¢e Altay lehgesine
de ge¢mis olup, orada “kara kijik” seklinde kullanilmaktadir (Temir, 1955: 19).

Yine ayni sekilde Mogolca’da erkekler soke “balta” soziinii kullandigi halde, bir kadinin
bunu sOylemesi memnudur, onun i¢in kadinlar buna mukabil Tiirk¢e “balta” soziinii
kullanirlar.” (Temir, 1955: 19)

Ahmet Temir, 1998 yilinda, “Mogolca ile Tiirke iliskileri”, isimli makalede W.
Bang’in “dilleri bir birlerine karigtirmayalim. Her dilin problemini 6nce ayr1 ayr1 halledelim.
Daha sonra bunlar1 karsilagtiralim, malzeme heniiz az” dedigini belirtir. Fakat Temir, pek ¢ok
kaynasma ve karigma oldugu gibi bunlarin dilleri de karigmis ve kaynasmis oldugunu ileri siirer.
Bu iki dilin tarihte birbirlerine ¢ok sayida kelime verdigini ve bu iki dil arasinda miigterek olan
unsurlarin ¢ok oldugunu ifade eder. Bu dillerde farklilik gdsteren bazi unsurlarin Tiirk
lehgelerinde karsimiza ciktigini ve Mogolca ile ilgilenmeyen Tiirkoloklarin bunlari izahta
zorlandigini anlatir. Temir, bu g¢alismasinda oOzellikle Tiirk¢ede tek heceli bazi sozlerin
Mogolca’da iki heceli oldugu melesini ele alir. Tiirkce ve Mogolca tarihte farkli gelisme yollari
takip ettikleri i¢in Tiirkge’de iki heceli kelimelerde vurgusuz son hecenin diistiigiinii oysa
Mogolca’da halen yasadigini 35 kelimeyi drneklerle izah eder. Ornek Tiirkge’de “ab” (av),
Mogolca’da “aba” seklinde ayni sozciikler oldugunu belirtir.  Yine ayni sekilde Tirkce “kog,
kug” kelimesi Mogolca’da “koca, kuga, kocu” sekillerin zamanla degiserek Fars¢a’ya
“Koca>hoca)” sekline doniiserek nasil gectigini izah eder.

Osman Nedim Tuna, 1972’de “Osmanlicada Mogolca Odiing Kelimeler-I" isimli
makalesinde Tiirk Dili'nin giiney-bati kolunun temsilcisi durumunda bulunan, en ¢ok yazili
belge birakan Osmanlica igin bu konuda yapilmis tek bir aragtirma olmadigini sdyler. Tuna, bu
makalede 50 Osmanli Tiik¢esindeki Mogolca kelimelere yer vermistir. Kelimelerin
Mogolca’dan geldigini ispatlamak i¢in hem fonetik hem de morfolojik dil o&zellikleri
gosterilmistir.

Tuna, 1976’de “Osmanlicada Mogolca Kelimeler” isimli ikinci makalesini yayimlar
ayn1 metotla bu ¢aligmasinda da 50 kelimeyi verir.

Tuna’nin “Kadi Burhaneddin’de Mogolca Kelimeler” adli 52 Mogolca kelimeyi
inceledigi arastirmasi ise heniiz yayimlanmamustir (Sertkaya, 2014: 12).
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Osman Fikri Sertkaya, 2012 yilinda “Tiirkiye ve Mongolistik”, isimli makalesinde
giiniimiizde “Cagdas bir Mogol lehgesini konusan” ve Mogolca iizerine ¢calisma yapan asagidaki
arastirmacilar zikreder:

1. Ekrem Kalan, 1.“A Mongol Sultan in Egypt: Al-Malik Al-Adil Zeyneddin Ketbugha
Al-Mansuri (1294-1296)”, Mongolica: An International Annual of Mongol Studies, vol. 18 (39),
2006, pp. 424-439. 2. “BausHue MNOJIUTHKM Ha Pa3sBUTHE TOPrOBO-DKOHOMHYECKHMX CBS3EH
mexay 3onoroit Opaoit u rocymapctBom Wnbxanos”, Tirk Mogol Arastirmalart Prof. Dr.
Tuncer Giilensoy Armagani, Ed. Biilent GUL, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay.,
Ankara, 2012, s. 211-218. 3. “Nimismatik Materyallere Gore Islamlasma Siirecinde Altin Orda
Hanlarmin Kullandig: Isim ve Unvanlar (1227-1357)”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt IX, Say1
33, Bahar 2012, s. 23-34. 4. “Tarihi Kaynaklara Gore Cii¢i Adinin Kokeni ve Cengiz Kagan’a
Ogul Olma Sorunsali”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXVII, Say1 I (2012), s. 119-130.
(Sertkaya, 2012: 8)

2. Yavuz Kartallioglu, 1. Cagdas Mogolca’nin Grameri,-Ses ve Sekil Bilgisi-, Ankara,
2010, 136 s. 2. “Tiirkce ve Mogolcada isim ¢ekim eklerinin siras1”, Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, 13, Konya, 2003, s. 353-356. 3. “Tiirk¢ce ve Mogolcada Soru”, V. Uluslararas1 Tiirk
Dili Kurultay: Bildirileri I-1l, 20-26 Eyliil 2004, Ankara, 2004, s. 1725-1730. 4. “Tiirk¢e ve
Mogolcada ¢ekim edatlarindan 6nce gelen isim ve zamirlerin aldigi hal ekleri”, Tiirkliik Bilimi
Arastirmalari, 23, Bahar 2008, s. 131-143. (Sertkaya, 2012: 8)

3. Feyzi Ersoy, 1. Tiirk-Mogol Dil iliskisi ve Cuvasca, Doktora Tezi. Ankara, 2008. 2.
“Tiirkge ve Mogolcaya kelime sonunda agik hece/kapali hece agisindan bir bakis”, (Dil
Aragtirmalari, 6, Bahar 2010, Ankara, s. 29-45. 3.Cuvas Tiirk¢esi Grameri, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2010. 4. “Mogolca ve Tiirkgede Fiil-Tamlayic1 iliskileri”, Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, Giiz 2006, Sayr: 20, s. 81-98. 5. “Mogol Yazisinin Tarihi Gelisimi ve Mogollarin
Kullandiklar1 Alfabeler”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Giiz 2007, Sayi: 22, s. 393-404.
(Sertkaya, 2012: 8).

4. Mehmet Levent Kaya, Mogollarin Gizli Tarih¢esi (Mogollarin Kirmizi Kitabu),
Kabalc1 Yayinlari, 2011, Kronik Yayinlari, 2017. (Sertkaya, 2012: 9)

5. Biilent Giil, 1. “Tiirkiye’de Mongolistik Arastirmalar1”, Altaica, II, Ulaanbaatar,
2002, s. 124-136. 2. Mogol Atasozleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
2010, X + 190 s. 3. “Tirkiye'de Altayistik Alaninda Yapilan Caligmalarin Agiklamali
Kaynakgas1 Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Diinyas1 Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt, Say1 7,1999,
$.119-172. (Sertkaya, 2012: 8). 4. “Mogol Kisi Adlar1”, Modern Tiirkliikk Arastirmalar1 Dergisi,
(2010) 7(1), 217-229. 5. Mogolca ibni Miihenna Liigati, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara-2016.

6. Osman Mert, Otiiken Uygur Donemi Yazitlarindan Tes, Taryat, Siene Us”,Ankara,
2009 (Sertkaya, 2012: 8).

Ayse Giil Sertkaya, 2014 yilinda, “Mogolca’dan Tiirk¢e’ye ve Tiirk¢e’den Mogolca’ya
Gegen Kelimelerin Sistematigi ve Bu Alinglamalar Uzerinde Yapilan Caligmalar”, isimli
yazisin1 yayimlar. Sertkaya, calismasini iki boliime ayirmis: 1. Béliimde Mogolcadan Tiirkceye
gecen kelime ve sekiller ilizerinde yapilan calismalar. Bu bdlimde 27 Tiirk ve yabanct
arastirmacilarin  ¢alismalarina deginmis toplam1256 Mogolca kelimeye yer vermistir. 2.
Boliimde Tiirkceden Mogolcaya gecen kelime ve sekillerin sistematigi: Bu bdliimde tablo
halinde Tiirk¢e, Mogolca ve Mogolcalasmis sekil halinde kelimeler ve anlamlar1 verilmistir.
Sertkaya, sonug¢ bélimiinde bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda, ¢alismalarin mutlaka Mogol
ve Tiirk dilleri agisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Ayrica 1958 yilindan beri her yil “Permanent International Altayistik Conference
(PTAC)/ Milletler Aras1 Daimi Altayistik Konferansi (DAMAK) adi altinda ve her yil degisik
bir iilkede, konferanslar yapilmaktadir. 1973 yilinda Tiirkiye’de (Ankara’da) 16’ncist yapilmus,
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2003 yilinda 46. 22-27 Haziran giinleri arasinda yine Ankara’da gergeklestirilmistir (Giilensoy,
2000: 22).

Mesken-Aile ve Aile Degerleri konularmnin tartigildig1 “Uluslar Arasi Altay Topluluklari
Sempozyumu” 24-26 Temmuz 2017 yilinda Istanbul’da Aydin Universitesinde yapildi.

Erdogan Altinkaynak, 2007°de, “Cengizname Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, isimli
bir makale yazar. Altinkaynak, bu c¢aligmasinda: “Cengizndme’de Cengiz Han, bir Tiirk
kahramani olarak kabul edilmekte ve hikaye Tiirk tarihi gibi anlatilmaktadir. Halbuki Cengiz
Han Mogol hiikiimdaridir. Erdogan Altinkaynak, Cengiznamede, “Cengiz’in atalarindan biri
olan Duyin Bayan annesi, Ulemalik Korkli'niin giines 1sigindan gebe kalmasi, Uygur
destanindaki agaca nur inmesi sonucu aga¢ i¢inde ¢ocuklarin olmasi bir benzerlik” oldugunu
belirtir (Altinkaynak, 2007: 2)

Ergin Ayan, 2005’te, yazmis oldugu “Tarihi Kaynaklar Isiginda Borte Cine ve Alan
Kuva Efsaneleri (1)”, isimli makalesinde Mogollarin “Bérte Cine ve Alan Kuva Efsaneleri’ni
Tiirklerin Ergenekon, Goktiirk mense efsaneleri ve Uygurca Oguz Kagan destani ile
karsilagtirarak anlatir. Ayan, sunlari anlatir: “Ergenekon efsanesinde bir ulusun tamamiyla
ortadan kaldirilmasindan sonra yeniden dirilis bir kurt sayesinde olur. Koktiirklerin mense
efsanesinde atalarin  bir magarada kurttan tiireyisleri konu ediliyordu. Hattd Mogol
kaynaklarinda bu destanlarin benzerlerinin yer almasi, tug, bayrak ve kilic kabzalarinda kurt
bast motifinin iglenmesi bu hususu teyit etmektedir. Koktiirklerden sonra Uygurca Oguz
Destani’nda Oguz Kagan’in Urum Kagan lizerine sefere giderken, hatta diger baz1 seferlerinde
gok yeleli gok tiiylii bir kurdun (Ko6k-Bori), 1sikta uluyarak oniine ¢ikip ona rehberlik ettigini
okuyoruz” (Ayan, 2005: 34-37).

Ergin Ayan, 2005’te , “Tarihi Kaynaklar Isiginda Borte Cine ve Alan Kuva Efsaneleri
(2)”, isimli bir yaz1 daha yazarak ayni konuya devam eder. Ergin, bu yazisinda da Mogollarin
Alan Kuva efsanesi ile Cengizname’yi karsilastirir. Ergin sunlan anlatir: “Alan Kuva
efsanesindeki olaylar Cingiz-ndme’de de gecer. “cadira diisen 15181 bir miiddet sonra oradan
Bozkurt seklinde ¢ikarak ve “Cingiz” diye bagirarak ormana dogru uzaklastigini kaydetmektedir
ki, dogan ¢ocuga Cingiz ismi verilmis. Alan-Kuva kocasiz oldugu halde ii¢ ogul daha diinyaya
getirdi. Bunlardan biiyiik olan Dobun Mergen’in ogullar1 anneleri Alan-Kuva hakkinda
dedikodu yaparak. “Bizim annemiz, kocasi olmadigi halde ii¢ erkek ¢ocuk dogurdu. Bu
dedikodular1 duyan Alan-Kuva, “Iki oglum annelerinden siiphe duyarak hakkimda dedikodu
yaptilar. Siiphenizde haklisiniz. Fakat her gece sarisin bir adam ¢adirin bacasindan sizan 151k
vasitasiyla girerek karnimi oksuyor ve onun nuru viicuduma gegiyordu. Cikarken de sar1 bir kurt
misali glines ve ay 15181 altinda gidiyordu. Diislinenler i¢in onlarin Gok’iin ogullar1 olduguna
dair igaretler vardir. Onlar biitliin insanlar iizerine hiikiimdar olduklar1 zaman, ulus da bunu
anlayacaktir” (Ergin, 2005: 44-47).

Ercilasun, Ahmet Bican 2018 yilinda, Yeni Cag Gazetesi’nde 3 seri halinde yazmus
oldugu, 1. “Tirklerin Tireyis Efsaneleri: En Eski Kayit”, 2. “Tiirklerin Tiireyis Efsaneleri:
“Yeniden Tiireme”, 3. “Tiirklerin Tiireyis Efsaneleri: Oguz Kagan Destan1”. Isimli makaleler
zikredilmege deger ¢aligmalardir.

Bu yi1l Mogolistan’da yapilan “Koktiirk Yazisinin Okunusunun 125. Yilinda Orhun’dan
Anadolu’ya Uluslararas1 Tiirkoloji Sempozyumu’nda bildiri olarak hazirladigim “Tuncer
Giilensoy’un Mongolistik Calismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme” isimli bildiride Giilensoy’un,
Altan Topgi, Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlar1 Sézliigii, Otemis Haci Cengizname, Altayistik
Mongolistik Halkbilimi Makaleler-2, Tiirk¢e El Kitabi isimli 5 kitap ve Mongolistik’le ilgili 20
makale hakkinda bilgi vermistim. Bu caligmamizda Giilensoy’un, Altayistik ve Mogol
Halkbilimi ¢aligmalarini degerlendirmeye calistik.
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Makaleler:
Altayistik Makaleleri:
1. Giilensoy, T. (2017), “Tiirkiye’de “Altayistik Caligmalar1”, Makaleler-2, 5.11-15.

Yabanci ¢aligmacilarin yaninda Tiirkiye’de Altayistik alaninda ¢alisan bilim insanlari ve
yaptiklar1 calismalara deginilmistir. T. Tekin, A.B.Ercilasun, O.F. Sertkaya, A.Giil Sertkaya,
F.S.Barut¢u-Ozonder, L.Karahan, G.Giilsevin, A.Buran, F. Kirisgioglu, A.Giingen, M.Oner,
C.Alyilmaz, O.Mert, B. Giil, F.Ersoy, “Y.Kartallioglu”, gibi bilim insanlarmin g¢alismalari
zikredilmigtir. Ayrica Mogolistan ile karsilikli olarak bu alanda ¢aligsacak doktora 6grencilerinin
mutlaka yetistirilmesi gerektigini vurgulanmistir. Sonug¢ bdliimiinde Giilensoy su temennilerde
bulunur: “Hem tarihi hem de yakin dil akrabaligi bagimiz olan Mogollarla karsilikli olarak
Mogolca ve Altayistik dersleri agilmali, 6gretim {iyesi miibadelesi yapilarak Tiirk ve Mogol
genglerine Tiirkoloji ve Altayistik (Tiirkce ve Mogolca Dil iliskileri) dgretilmelidir.”

2. Giilensoy, T. (2017), “Altayistik-Mongolistik ve Tiirkoloji”, Makaleler-2, 5.17-26.

Tiirkolojiyi destekleyen en yakin bilim dallart “Altayistik ve Mongolistik” oldugu
anlatilmig N. Poppe’nin “Altay Dillerinin Karsilastirilmali Grameri’nden “P/B, T/D, K/G, C,
Z.,S,Y” insiizlerinin “Mogolca-Tiirk¢e-Mangu-Tunguzca-Korece” deki durumlari karsilastirmali
oOlarak verilmistir.

3. Giilensoy, T. (2017), “Altay Dillerindeki Akrabalik Adlari Uzerine Notlar”,
Makaleler-2, s.27-62.

Bu makalede akrabalik adlar1 1. Aile I¢i Yakinlik, 2. Baba Tarafindan Akrabalik. 3.
Anne Tarafindan Akrabalik. 4. Evlilikle Olan Akrabalik. 5. Dede veya Anaannne/Babaanne’ye
Gore Akrabalik, ana bashigi altinda, 23 akrabalik ismini Tiirk (Tarihi Tirk dili ve Cagdas
lehgedeki durumlar1 dahil), Mogol, Mancu, Kore dillerindeki durumlari, mukayeseli bir sekilde
anlatilmistir. Makalede ayrica “Altay Dillerindeki Akrabalik Adlart So6zlik™i ve anlamlar1 da
alfabetik siraya gore verilmistir.

4. Giilensoy, T. (2017), “Goktiirk Anitlarinin Altayistik Ac¢isindan Degerlendirilmesi”,
Makaleler-2, s.63-78.

Makalede kelime basi insiizler, iinliler arasi Unsiizler, iinsliz gruplari, Altayca-
Mogolca-Tiirk¢e’deki durumlari mukayeseli olarak verilmistir. Kelime sonu iinliiler ile orta
hece iinliileri, Tiirkge-Mogolca mukayeseli olarak verilmistir. Eski Tiirkcedeki kelimeleri
Mogolcadaki sekillerinin cetvelde gosterilmistir. Tiirkge ile Mogolcadaki 18 ek her iki dilde de
ayni oldugu gosterilmistir. Caligmada son olarak Orhun Tiirk¢esindeki kelimeler ile Mogolca
bakimindan mukayesesi verilmistir.

5. Giilensoy, T. (2017), “Altay Dil Ailesi ve Mayalar”, Makaleler-2, 5.79-80.

Bir zamanlar medeniyette ¢ok ileride olan Mayalar Giiney Amerika’da yasayan bir
kavimken, 15 ve 16. yiizyilda Ispanyollar tarafindan yok edildigi belirtilmis. Avrupa’da
yayimlanan “Ethnos” adli derginin 1967 yilinda yayimlanan 32. Sayisinda Stig Wikander adli
bir bilim insaninin “Maya and Altaic. is the Maya Group of Languages Related to the Altaic
Family?” (Maya ve Altayca. Maya grubu dillerinin Altay Dil Ailesi ile Akrabalig1 var mi?) ve
ikinci bolim Ethnos’un 35. sayisinda 1970°te yayimlandigini belirtir. Maya dilinden toplam 15
keli Tiirkge ile karsilastirilarak Tiirk¢e anlamlari verilmistir. Giilensoy, bu makalesinde Kuzey
Amerika yerlileri arasinda yapilan dil arastirmalarinda binlerce Tiirkge veya Altayca (Mogolca,
Mancu-Tunguzca) kelimenin varlig1 tespit edildigini anlatmistir.

6. Giilensoy, T. (1991), “Dogu Anadolu Agizlarinda Goriillen Bazi Fonetik ve
Morfolojik Ozelliklerin Altayistik Ag¢idan Degerlendirilmesi”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
1991-1, Say1 71, (Nisan): 109-113. (Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, 1991-2, Say1 73 (Agustos): 81-
86.)
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“Giilensoy, Anadolu Agizlarinin hem fonetik hem de morfolojik malzeme bakimindan
Tiirk dili tarihi ve mukayeseli Altayistik a¢isindan 6nemini belirtmis; Dogu Anadolu’da yasayan
“Zaza” adli Tirkmen gruplarinin (Elazig, Bingol, Varto, Karliova, Tunceli, Urfa (Viransehir)
yorelerinde) agiz o6zellikleri hakkinda bilgi vermistir. Bu o6zellikleri Tiirkge ile karsilastiran
Giilensoy, daha sonra bu agizlarin fonetik ve morfolojik 6zelliklerini 6rneklerle agiklamaya
calismustir (Giil, 1999: 154).

Mogol Halkbilimi Makaleleri:

Bu béliimde Tiirk ve Mogol efsane, mitoloji ve destanlarda Kurt kiiltii; Tiirk ve Mogol
mitolojisinde “Isik” ve “Gok™ motifleri; MGT ve AT ve Cengizname’deki Folklor unsurlari;
Anadolu’da Mogollar ve Samager-Noyan Hakkinda anlatilan yeni bir efsane; Tiirk ve
Mogollarda ata verilen deger ve Eski Tiirk ve Mogol askeri teskilat bakimindan benzeyen
taraflar gibi konular anlatilmistir. Calismamizda toplam 8 makale yer verdik.

1. Giilensoy, T. (2017), “Tirkler’de “Ata Kurt” (Kurt Ata)/ Bozkurt=Borteginoa
Efsanesi ve Mavi Tiirkler”, Makaleler-2, 5.431-432.

Makalede Tiirkgedeki Boz+kurt, Mogolcadaki Bortet¢inoa ile ayni oldugunu, Tiirk ve
Mogol yaratilis efsanelerinin ana temaslarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu orneklerle izah
edilmistir. Destanlarda goriilen “kurt, magara, demir, dag, demirci” motiflerinin Tiirkler’de ve
Mogollar’da ortak oldugu belirtilmistir.

2. Giilensoy, T. (2017), “Tirk ve Mogol Mitolojisinde “Isik” ve “Gok”, Makaleler-2,
5.433-436.

Tirk ve Mogol mitolojisinde insanin “isik’tan ya da “dolu”dan dogmus ve c¢ogaldigi
belirtilmis, Gok, boz (Mogol:Borte) renkli bir kurt oldugu kaynaklardaki sekilleriyle
anlatilmigtir. Oguz Kagan Destani’nda “Oguz Kagan cadirinda uyurken Giinese benzer bir 151k
igeri girer, bu 1s1ktan kok tiiyli ve kok yeleli biiyiik bir erkek kurt ¢ikar” ordunun 6niinde yiiriir.
Mogollarin Gizli Tarihi’nde Ala Koa’nin “gadirin iistiindeki delikten igeri giren goksel bir
1sik”’tan dollenme ile {i¢ oglu olur. Mogollarin Gizli Tarihi’nden “Cengiz Kagan’in atasi
yukaridaki Tanrinin inayeti ile yaratilmig bir Bozkurt idi” gectigi vurgulanmstir. Yine Tiirk ve
Mogol efsanesinde “kutsal Isik’in gece gadira girdigi ve “Aile Ocagi”nin hayatiyetini belirten
yer oldugu anlatilmistir. Sayan Uygur Tiirklerinde ‘“1s1k”, Kirgizlarin “Er Tostiik”
destanlarindan “is1ik demedi”, bir Tibet efsanesinde “mavi bir 151k” motifleri verilerek konu

anlatilmistir.

3. Giilensoy, T. (2017), “Tiirk Halk Bilimine Kaynak Olarak “Mogollarin Gizli Tarihi”,
Makaleler-2, s.445-452.

Bildiri olarak sunulmustur. Orta-Asya’da Tirklerle en yakin iligkisi olan Mogollar,
Altay dilleri iginde yer alan bir kavimdir. Mogollarin, dil, tarih, edebiyat ve folklorlari
Tiirklerinki ile bir paralellik halinde oldugu anlatilmistir. DLT te gecen 5 kelimenin Mogolca
oldugunun ispatlandigini belirtmis. Tiirkge ve Mogolcada pek ¢ok miisterek kelimenin oldugunu
ve bu kelimelerin 6nce hangi dilde kullanildigini tespit etmenin zor oldugunu sdyler ve 16
kelime o6rnek olarak verir. MGT halk bilimine kaynak olarak zengin bir eser oldugu
belirtilmistir. MGT de gegen riiya ve riiya tabirleri, diz ¢okme motifi, miizik ve miizik aletleri,
atasozleri ve deyimler, 3, 7, 9 gibi kutsal sayilar, tek gozii olan Duva-Sokor, giyecekler, ev
malzemesi, gokten 151k inmesi bokurt motifi, yiyecek ve icecekler yer yer Tiirk mitolojisindeki
karsiliklart ile mukayeseli bir sekilde anlatilmigtir.

4. Gilensoy, T. (2017), “Altan Top¢i ve Cengizname’deki Folklor Unsurlar1”,
Makaleler-2, s.453-462.

Tuncer Giilensoy, bu ¢alismasinda Mogolcadan kendisi terciime ettigi Altan Topgi ile
yine kendisi Cagatay Tiirkgesinden terciime ettigi 16. yiizyillda yazilmis ve 13-14.
yiizyillarindaki Cengiz Han ve Ogullarinin yonetim yillarimi1 kapsayan sozlii anlatim ve
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efsanelere dayanan Cengiznime’de gegen folklor unsurlarmi sira ile tespit edip anlatmustir.
Giilensoy, Altan Topg¢i’de gecen Tiirk folklor ve mitolojisinde goriilen bazi motifleri soyle
siralamis: 1. Cengiz han’in Dogumu.2. Ad verme. 3. 3 ve 9 sayist. 4. Rilya Tabiri. 5. Gok’e
secde etme. 6. Tanr1’ya icki sunma. 7. Anda( Can dost). 8. Yada tasi. 9. Adak kab1. 10. Kéhin.
11. Kahin kopek. 12. Kahanet. 13. Alninda beyaz isaret olan katir. 14 Cengiz Han’in Tasviri.
15. Sidurku’nun tasviri. 16. Iki evlilik. Ana baslik altinda siralanmustir. Ayrica Tiirk dili,
folkloru, etnografyasi ve mitoloji igin ilgi ¢ekici sdzciik ve terimlerden sunlar verilmis: Kotii
dilli baykus, iyi dilli saksagan, Mavi-boz at, Seytan soyundan kara biiyiicii kadin, Kirk agiz.
Altin kopuz, Ziyafet, Corba.

Cengizname’deki mitolijik folklorik ve etnografik unsurlar su baglik altinda verilmistir.
1. Altin kapili (esikli) ak ¢adir/Gilimiis kapili mavi ¢adir/Celik kapili boz ¢adir. 2. Baba Tiikles.
3. Yas tutma. 4. Yog as1. 5. Koyunun asik kemigi ile fal bakma.6. 3 sayisi. 7. Keramet. 8. Tor.
9. Keceyle kaldirip han ilan etme. 10. Giizel soz.

5. Giilensoy, T. (2017), “Tiirk ve Mogol Efsanelerine Gore Bortegino’dan Babiir’e”,
Makaleler-2, s.463-465.

Tirkler ve Mogollar kan bagi akrabaligi bulunmamasina ragmen, mitoloji, destan ve
efsane”lerinde ¢ogu zaman birlik gosterdikleri belirtilmis, Mogol mitolojisinde ve tarihinde
bazen miisterek olan tarihi secere (soy kiitiigii) lizerinde durulmustur. Mogollar’da secerenin ilk
atas1 Bozkurt’tur. Bozkurt’tan Babiir’e kadar 34 secere sira ile verilmistir. Bu 34 secereden
sonra, Babiir, Ulug bey’in ii¢lincii amcas1 Miransah oglu S. Mehmet’in oglu Ebu Sait’in oglu
Omer Seyh’in oglu oldugu belirtilmistir.

Mogollarin seceresi belli bir yerden itibaren hem Tirklesmekte hem de Islamiyet
dairesine girdigi anlatilmistir. 22. Isim Cengiz Han’in babasi Yesugai-Ba’atur’dur. 23. Sirada
Cengiz Han, son sirada Babiir Han yer almaktadir.

6. Giilensoy T. (1992), “Anadolu’da Mogollar ve Samager-Noyan Hakkinda Yeni Bir
Efsane”, Uluslararasi Tiirk Dili Kongresi 1992, TDK Yayinlari., 1996, Ankara, s. 661-666.

Anadolu’ya gelen Mogollar ve Mogol boylar1 hakkinda bilgi verilmis, Anadaolu’da
halen yasayan Mogolca yer adlar siralanmustir. 1270-1271 yillarinda Samager-Nogay isimli
birinin hayati etrafinda meydana gelmis bir efsane anlatilmis ve Samager adinin etimolojisi
verilmistir. (Giil, 1999:155).

7. Giilensoy T. (1992), “Tiirk ve Mogollarda Ata Verilen Deger Manas Destani’nda
“Ozel Atlar”, Makaleler-2, s.479-485.

Calismada atli gocebe kiiltiiriiniin temsilcileri olan Tiirkler ve Mogollarin, hayatlarinin
her sathasinda beraber olduklari ata biiyiik 6nem verdikleri vurgulanmigtir. Tirk destan ve
edebiyatinda yer alan bazi eserlerdeki kahramanlara ait 20 at ismi verilmistir. Mogollarin Gizli
Tarihi’nde gecen 16 at ad1 ve sifatina da ver verilmistir. Manas destaninda gecen atla ilgili 13
misra verildikten sonra destanda gegen adlar1 ve sifatlar belirtilmis “6zel atlar”’dan 34 isim
sayilmigtir.

8. Giilensoy, Tuncer (1974), “Eski Tiirk ve Mogol Askerlik Teskilatinin Benzeyen
Taraflartyla Cinggiz Khan’in Biiyiik Yasasi’ndaki Askeri Cezalar”, Tore, S 24, (1974), s. 11-15.

Orta Asya’da yasayan Tirk ve Mogol milletleri tarihte biiyiikk devletler kurmus iki
millettir. Dil bakimindan akraba olan bu iki milletin efsane, mitoloji, yaratilis destanlari, aile
diizenleri ve yasayiglarinin da bircok bakimdan ortak oldugu yapilan g¢aligmalarla ortaya
konulmustur. Giilensoy, bu benzerliklerin yaninda askeri teskilatlarinin da ortak oldugunu bu
calismada ortaya koymustur. Tiirklerde mevcut olan onbasi (manga komutani), yiizbasi (bolitk
komutani), binbasi (tabur veya alay komutani), tlimen<Tiirk¢e 10.000. (ordu komutani)
Mogolarda da aynidir. Tiirklerde mevcut olan “hassa ordusu” Mogollarda da gece giindiiz gorev
yapan, daima savasa hazir olan ve memur, komutan, asilzade, efendi, prens, bey’ler arasindan
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secilen “Noyan” adi1 verilen Mogol haninin elinde kuvvetli bir silah olarak bulunurdu. Cengiz
han zamaninda biitiin askeri beyler bir cat1 altinda toplanmis, sag kol, sol kol ve merkez olmak
iizere lige ayrilmustir. Her kolun basinda bir baskomutan “yeke Noyan=biiyilk komutan)
bulunurdu.

Giilensoy, calismada Mogol ordusunun disiplin anlayisini anlatmus, itaatsizligin ¢ok
nadir oldugunu ve hana ihanet edenin 6liim cezastyla sonu¢landigini dile getirmistir. Giilensoy,
MGT ve diger kaynaklara dayanarak Cengiz han devrinden askeri emir ve cezalardan yazili
olarak elimizde bulunanlardan 8 madde saymistir. Cengiz hanin muhafizlarinin statiileri ile ilgili
5, gece muhafizlar1 i¢cin 6 madde saymistir. Daha once Orf ve adetlere gore yasamakta olan
Mogol halki Cengiz han sayesinde biiyiik bir millet haline gelince ilk yazili yasa da ortaya ¢ikt1.
Bugiin orijinal metni elimizde olmayan Cengiz hanin “Biiyiik Yasa” sinin 36 maddelik bir metin
oldugu tahmin edilmektedir. Giilensoy, bu maddelerden askerlikle ilgili 9 tanesini ¢calismasinda
yer vermistir.

Giilensoy, Tirk ve Mogollarda askeri teskilatin birgcok bakimdan benzerlik gdsterdigini
belirtmis ve bugilin biiyilkk Tiirk ordusunu ayakta tutan disiplin temelini binlerce yillik
kiiltiirliniin glinlimiize kadar gelmis olan ahlak ve téresinde aramak gerektigini dile getirmistir.

Giilensoy, ayrica “Orta Asya’dan Kirim’a (Mogolistan, Kirim, Gagavuzistan, Pakistan
Gezi Notlar1”, “Eski Mogol Ictimai Hayatinda Kadin ve Onun Devlet Idaresindeki Rolii”,
Mogolca lizerine onemli ¢aligmalart bulunan Ahmet Temir ile ilgili olarak “Dogumunun 70.
Yili Dolayisiyla: Prof. Dr. Ahmet Temir-Hayati1 ve Eserleri”, adll1 ¢aligmalar1 da yapmustir.

Sonug¢

Tirkiyede Altayistikle ilgili 6nemli calismalari bulunan bilim insanlarindan biri de
Tuncer Giilensoy’dur. Giilensoy Altay dilleri birligine inanan bir bilim insanidir. Giilensoy,
Tirkiye’de yapilan Altayistik c¢aligmalarini ve Altayistleri yakindan takip eden bilim
insanlarindan biridir. Goktiir Anitlarin1 Ana Altaycanin ses ve sekil bakimindan karsilastirmali
olarak anlatmis, yine Dogu Anadolu Agizlarinda goriilen bazi ses ve sekil ozelliklerinin
Altayistik agidan degerlendirmis, Altay Dillerindeki bir¢ok akrabalik adlarinin ortak oldugunu
ortaya koymustur.

Giilensoy, Altay dillerinin akrabaliin1 ortaya koymak icin Altay Dilleri iginde
Tiirkceye en yakin dil olan Mogolca {izerinde de ¢ok ¢aligma yapmistir. Giilensoy, Mogollarin
ikinci dnemli eseri olan “Altan Top¢i”yi Tiirkgeye cevirmistir. Giilensoy, Mogolca ile ilgili
bir¢ok calismanin yaninda Mogol Halk Bilimi ile ilgili olarak da cesitli calismalar yapmustir.
Giilensoy, yaptig1 calismalarda, Tirklerde ve Mogollarda ortak olan kiiltiir, 6rf ve anane,
mitoloji, efsane, askerlik sanati, inang ve kisi adlar1 bakimindan benzerlikleri ortaya koymus; bu
iki millettin dil ve kiiltiirlerindeki benzerliklerin tesadiif olmadigin1 ispatlamustir.

Calismamizda Giilensoy’un Altayistik ile ilgili 6, Mogol Halkbilimi ile ilgili 8, toplam
14 makalesine yer verdik.
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