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Oz: Bu calisma, Aydn ili incirliova ve Kogarl ilgeleri arasindaki karayolu iizerine yerlestirilen farkli ikaz
isaretlerine sahip tarim romorklarinin siiriiciiler {izerindeki farkindalik ve trafik giivenligi etkilerini incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, {i¢ farkli tipte rémork kullamilmistir: (1) Ikazsiz (ikaz isareti olmayan)
romork, (2) TSE normlarina uygun isaretli romork ve (3) TSE normlarina ek isaretlemeler yapilmis romork.
Deneyler, Jandarma kontrolii altinda ve Karayollar1 Miidiirliigii’nden alinan izinle, yogun trafik saatlerinde
uygulanmistir. Bu deneyler sirasinda romorklar, yol trafigini aksatmayacak sekilde konumlandirilmis ve
stiriciilerden anket yoluyla veri toplanmaigstir. Elde edilen sonuclara gore, ikaz isareti olmayan romorklar siirtictiler
tarafindan genellikle 0-100 metre mesafede (%69) fark edilmistir. Bu durum, siiriiciilerin kazadan kaginma veya
fren yapma ihtimalini 6nemli 6lgiide azaltmistir. TSE normlarina uygun isaretli romorklar ise siiriiciiler tarafindan
%356 oraninda 200-400 metre mesafede fark edilmistir. Ancak bu romorklar, siiriiciilerin giivenlik algisini tamamen
iyilestirememistir. Ek isaretlemeler yapilan romorklar ise fark edilme mesafesini daha da artirmis ve siiriiciilerin
%80’inden fazlas1 bu rémorklart 400-1100 metre mesafede fark etmistir. Bu romork tipi, siiriiciilerdeki tedirginlik
seviyesini en diisiik diizeye indirerek giivenlik algisini olumlu yonde etkilemistir. Tedirginlik seviyesi agisindan,
ikaz isareti olmayan romorklar siiriiciilerde %26 oraninda "agir1 tedirginlik" yaratirken, TSE normlarina uygun
romorklarda bu oran %10’a, ek isaretlemeli romorklarda ise %2’ye diismiistiir.

Anahtar Kelimeler: ikaz isaretleri, Tarim makinalar1 kazalari, Tarim rémorklari, Trafik giivenligi

Effects of Warning Signs on Visibility and Traffic Safety in Agricultural Trailers: The
Case of Aydin Province

Abstract: This study aimed to examine the effects of agricultural trailers with different warning signs on driver
awareness and traffic safety on the highway between Incirliova and Kogarli districts of Aydin province. Three
types of trailers were used in the research: (1) trailers without warning signs, (2) trailers with warning signs
compliant with Turkish Standards Institute (TSE) norms, and (3) trailers with additional markings beyond TSE
norms. The experiments were conducted under the supervision of the Gendarmerie and with permission from the
Directorate of Highways during peak traffic hours. During these experiments, the trailers were positioned in a way
that did not disrupt traffic flow, and data were collected via surveys from drivers. The results revealed that trailers
without warning signs were generally detected by drivers at a distance of 0-100 meters (69%), significantly
reducing the likelihood of avoiding accidents or braking in time. Trailers with TSE-compliant warning signs were
detected by 56% of drivers at a distance of 200-400 meters. However, these trailers did not fully eliminate drivers’
safety concerns. On the other hand, trailers with additional markings significantly increased detection distances,
with over 80% of drivers noticing them at a range of 400-1100 meters. This type of trailer also minimized drivers’
levels of uneasiness, positively influencing their perception of safety. In terms of uneasiness, trailers without
warning signs caused "extreme uneasiness" in 26% of drivers, while this rate dropped to 10% for TSE-compliant
trailers and to 2% for trailers with additional markings.
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1. Giris

Aydin, Tiirkiye’nin 6nemli tarimsal {iretim potansiyeline sahip bir ildir. Aydin ilinde 2020 yilinda
599.957 ton meyve, 339.321 ton sebze ve 441.716 ton tarla bitkisi liretimi yapilmigtir. Aydin ilinde 2483
adet tarim isletme ve bu isletmelerde 30571 adet traktdr bulunmaktadir (Anonim 2020). Ayrica Tiirkiye
genelinde alet ve makinelerinin miktar1 bakimindan traktér basina diisen en yiliksek donanim 0,85 oram
ile romorktur (Anonim, 2022). Bu da traktor artisi ile beraber tarim romork sayisinin da artryor oldugunu
gostermektedir.

Tarim igletmelerinin sahip oldugu traktdr ve tarim makinalar1 karayollarinda da seyahat etmekte
ve bu ekipmanlar ¢esitli nedenler ile kaza yapmaktadir. Bu kazalar daha ¢ok bir enerji makinesi olarak
traktor ve traktorle caligtirilan hareketli araclarda meydana gelmektedir (Akbolat ve ark., 2007).
Ozellikle romork sayisindaki artis ile karayolunda kazalarda da artisa yol agmaktadir. Romorklar, uzak
tarlalara ulasmak ve iiriinleri pazara veya igsleme tesislerine tasimak i¢in halka agik yollarda hareket
etmekte ve tiim yol kullanicilar1 i¢in tehlike olusturmaktadir. Lorencowicz ve Uziak (2024), Polonya’
da 2016-2022 arasinda traktdr ve bunlara takili romorklarin karistigi yol kazalarinin, tiim trafik
kazalarmin yaklasik %0.5-0.8'ini olusturdugunu belirtmistir. Trafikte tarim romorklart ile olusan
kazalarda, tarim romorklarmin boyutlari, agirligl, sinirhi goriis mesafesi ve zayif operatdr becerileri
kazanin olusmasinda 6nemli faktorlerdir. Bu kapsamda Oztekin ve ark. (2020), tarim makinalari
kazalarinin %30.8’sinin rdmork ile oldugunu ve tarim romorklarinin daha siki bir denetim ile takip
edilmesi gerektigini bildirmistir. Oz (2005), yaptig1 calismada, Ege bolgesinde yaptigi arastirma
bulgularinda %22 carpigsma ve %26 oraninda ¢arpma kazalarmin oldugunu ve %33 {iniin tarim arabasi
kazas1 oldugunu bildirilmistir. Romorklarda insan tasima islemi yapilmakta, yetersiz aydinlatma ve
uyarici igaretler kullanilmamaktadir. Biilbiil (2006), Ankara ilinde yaptig1 ¢calismada tarim makineleri
kazalarinin %30’unun tarim rémorklarinda oldugunu ve kazalarin %1°1 trafik kazasi, %681 devrilme,
sarampole yuvarlanma ve ugma seklinde gerceklestigini bildirilmistir. Ahioglu (2008), tarim makinalari
cesitli kazalara karismasina ragmen, en ¢ok birbirleri ile ¢arpigsma, hareket halindeki romorka ¢arpma
ve operator dikkatsizligi ile romorkun altinda ezilme gibi durumlarin siklikla yasandigi belirtilmistir.
Algayir (2018) ise, traktor ile ger¢eklesen kazalarin %20 den fazlasiin tarim romorku ile gerceklestigini
ve bu kazalarinin biiyiik kisminin 6liimle sonuglandigini bildirmistir. Kanvermez ve Siimer (2020)
romorklar ile meydana gelen is kazalariin genelde devrilme nedenli oldugu ve insan tagimaciliginda
kullanilmasi sonucu 6liimlii kaza yasandigini bildirmis. Karayollari trafik sorumluluk alanlarinda tarim
romorklari ve tarim tankerleri, trafik i¢erisinde sik¢a kullanilmaktadir. Karimi ve Faghri (2021), Birlesik
devletlerde basta romork olmak iizere ciftlik araglarinin trafikteki yaralanma ve 6liim oraninin ortalama
trafik kazalarindan daha yiiksek olmaktadir. Bu kazalarin sikliginin ve siddetinin azaltilmasi i¢in
potansiyel giivenlik iyilestirme stratejileri olarak aydinlatma ve isaretlemede iyilestirmeler yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ciftgilerin egitilmesi ve yol iyilestirmeleri 6nerilmektedir. Tiirkiye’de
de tarim rémorklarimin kullanim kosullar1 Kara Yollar1 Kanununca ve Tarim ve Orman Araglarinin Tip
Onay1 ve Piyasa Gozetimi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik‘e (AB/167/2013) gore belirlenmis
olmasina ragmen, yeterli onem gosterilmemektedir (Anonim, 2013). Buradan anlasilacagi iizere,
tarimsal faaliyetlerde yogun olarak kullanilan romorklarin yiik tasimada kanuni zorunluklara uyulmasi
ve bu konuda denetim faaliyetlerinin daha iyi uygulanmasi gereklidir. Tarim arabalar1 ile tarim
is¢ilerinin ulasiminda meydana gelen kazalar zaman zaman can kaybi ve agir yaralanmalar ile
sonuclanabilmektedir. Bu nedenle tarim romorklarinda reflektér gibi uyarici isaretlerin ve
aydinlatmalarin eksiksiz olmasi, insan tagimacili§inda kullanilmamasi olduk¢a 6nemlidir (Eminoglu ve
ark., 2022).

Bu calisma, Aydin ili incirliova ve Kogarli ilceleri arasinda karayolu iizerine yerlestirilen farkli
ikaz isaretlerine sahip tarim romorklarinin siiriicliler iizerindeki farkindalik ve giivenlik etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir.

2. Materyal ve Yontem
Arastirmada, Aydin ili Incirliova ilgesi ile Kogarli ilgesi karayolundan gegen siiriiciilere tarim

romorku farkindalik anketi yapilmistir. Anket uygulamasi i¢in karayoluna sirasiyla 3 farkli tip deney
romorku kullanilmaistir.
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2.1. Materyal

Aragtirmada tarim romorklariin farkindaliklarimin belirlenmesi amaciyla boélgede yaygin
kullanilan ve pamuk romorku olarak adlandirilan 8 metre uzunlugunda 2.5 metre genisliginde, 4.10
metre yiiksekligindeki romorkta 3 farkli tip ikaz ve uyart isaretine sahip romork kullanilmistir. Bunlar;
(1) Ikazsiz (ikaz isaretleri olmayan) rémork, (2) TSE normlarmna uygun isaretli rémork, (3) TSE
normlarina ek isaretli romorktan olusmustur (Sekil 1). Birinci romork iizerinde ikaz isareti
bulunmamaktadir. Ikinci tip réomork TSE (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii) normlarina uygun, karayolu
trafik izni almis ve hazirda yeni satisa uygun dzelliktedir. Ikinci tip romorklarda, geri vites lambalar1
(Opsiyonel), arka sinyal lambalari, tehlike ikaz sinyali, stop lambalari, 6n konum lambalari, arka konum
lambalari, arka sis lambalar1 (Opsiyonel), park lambalar1 (Opsiyonel), uc hat isaret lambalari, liggen
olmayan yan geri yansiticilar, arka tescil plakasi lambalari, tiggen olmayan 6n geri yansiticilar, yan isaret
lambalari, dikkat isaretleri (Opsiyonel), iicgen arka geri yansiticilar bulunmaktadir (Anonim 2019).
Ugiincii tip romorkta ise, TSE isaretlemelerine ek isaretlemelerde romorka ek geri ve yonlendirici
yansiticilar, yanlarda roémork enini belirtmesi i¢in takoz lambalar, yine yanlarda ve arkalarda karanlikta
yol kosullarinda siiriiciilerin farlarindan gelen 151k ile yansiticilara yonlendirecek ek aydinlatma
tertibatlar1 bulunmaktadir.

DENEY
ROMORKU

n @ 3)
Sekil 1. (1) ikazsiz (ikaz isaretleri olmayan) romork, (2) TSE normlarma uygun isaretli rémork, (3) TSE
normlarina ek isaretli rémork.

2.2. Yontem

Aydmn ili Incirliova ilgesi ile Kogarli ilgesi birbirine baglayan kodlu kara yolunda (09.53 ile 09.51
kodlu), deney romorkunun yanindan gecen ve arag siirliciilerine anket seklinde romork farkindalik
deneyleri uygulanmistir. Bu yolun segilmesinin nedeni, yol yogunlugunun fazla, yolun diiz olmas1 ve
bu nedenle ¢ikilabilecek siiratin fazla olmasidir. Ayrica bu bélgede, yogun tarimsal faaliyet olmasi ve
buna bagl tarim ara¢ sayisinin yiiksek olmasidir. Romork farkindalik deneyine ydnelik anket
caligmasinda romorklar yol trafigini aksatmayacak sekilde Jandarma kontroliinde yola yerlestirilmistir.
Romork deneyleri Aydin Kogarli Jandarma Komutanligi gozetimde ve Karayollar1 2. Bolge
Miidirligiinden alinan izin giinleri igerisinde yola yerlestirilmis ve deneyler 3 giin olarak uygulanmastir.
Deneylerde kullanilan romorklar, karayolun serit ¢gizgisinden 75 cm yolun digina dogru olacak sekilde
park edilmistir. Deneylerin uygulandig giinlerde giin batimi 18: 45 saatinde olup, deney saatleri olarak
glinlin en yogun trafik hareketliligi olan saat 16.00 ile 20.00 saatleri arasinda uygulanmistir. Deney
sonuglarmin etkisini belirlemek icin siiriiciilere anket yapilmigtir. Anketler, tesadiifen yoldan gecgen
stiricilerin rdmork konumundan habersiz yanindan gectikten sonra c¢evirme alaninda durdurulup
uygulanmistir. Stiriiciilerin ¢evirme alanina alinmasi polis esliginde yapilmistir.

Anketlerde, siiriiciilerin yas, gozlik kullanma, ara¢ modeli, romorklardan korku ve kaginma
durumu ve romorku ne zaman fark ettigi, daha dnceden tarim rémorku veya tankeri ile trafikte kazaya
karisma durumu sorulari sorulmustur.
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. ikaz isaretlemeleri olmayan (ikazsiz) romork ile yapilan anket sonuglar

Yas gruplarina gore ikaz isaretlemeleri olmayan (ikazsiz) rémorku fark etme mesafeleri
Cizelge 1° de verilmistir. Buna gore, yas araligimin diismesiyle orantili olarak daha yakinda farkina

varmanin arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 1. ikazsiz rémork gérme mesafesi-yas dagilimi

Romorka olan uzakhk (metre)

Yas araligi

0-100 100-200 200-400 400-750 750-1100
18-34 25 15 10 9 2
35-44 22 6 9 8 6
45-59 12 14 10 5 1
60-74 10 2 2 3 1
75-89 0 0 0 0 0
Toplam 69 37 31 25 10

Cizelge 2’de ankete katilan siiriiclilerin farkina varma mesafesinde gozliik kullanan ve
kullanmayan siiriiciilerde ki dagilim verilmistir.

Cizelge 2. ikazsiz rémork gérme mesafesi-siiriicii gozliik iliskisi

Romorka olan uzakhik (metre)
0-100 100-200  200-400 400-750  750-1100
Gozliik kullantyor 6 7 3 3 2
Gozlik kullanmiyor 63 30 28 22 8

Siiriicii Gozliik Kullanim Durumu

Cizelge 2, ikazsiz romorklarin siiriicliler tarafindan fark edilme mesafesini, siiriiciilerin gozliik
kullanma durumuna gore incelemektedir. Bulgular, gozliik kullanan ve kullanmayan siiriiciiler arasinda
o6nemli farklar oldugunu gostermektedir. Gozliikk kullanmayan siiriiciiler, romorku genellikle daha kisa
mesafelerde (%41.72 oraninda 0-100 metre) fark etmislerdir. Bu durum, bu siiriiciilerin son anda fren
yapma veya kazadan kaginma ihtimallerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, gozliik
kullanan siiriiciiler arasinda romorku erken fark etme orani daha yiiksektir; %33.33’i 200-400 metre
mesafede fark ederek kazadan kaginma sansinmi artirmaktadir. Ayni rémorkta Cizelge 3’ de goriilecegi
iizere, Cizelge 3 sonuglarina gore, arag tipleri arasinda hususi oto kullaniminin daha yaygin oldugu tespit
edilmistir. Ancak, siiriiciiniin oturdugu yerin yiiksekligi, romorkun etkin bir sekilde fark edilmesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle yiiksek oturma pozisyonuna sahip ara¢ kullanicilarmin,
romorku daha geg fark ettigi gézlemlenmistir. Deney romorkunun yerlestirildigi noktada, arag tipi fark
etmeksizin silirekli bir kazaya ac¢ik durum olustugu belirlenmistir.

Cizelge 3. ikazsiz rémork gérme mesafesi-arag tipi dagilimi

Romorka olan uzaklik (metre)

Arag tipleri 0-100 100-200 200-400  400-750  750-1100
Motosiklet 1 0 0 0 0
Hususi Oto 48 21 19 22 9

Panelvan 9 14 5 0 0
Kamyonet 7 1 3 1 1
Minibiis 4 1 4 2 0
Kamyon 0 0 0 0 0
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3.2. TSE isaretlemelerine uygun romork ile yapilan anket sonuc¢lari

TSE isaretlemelerine uygun ikaz etikleri donatilmis bu rémorkta deneyinde siiriiciiler, rémorku
carpmadan Once Onlem alabilecekleri mesafeden fark etmislerdir. Bu romorkun azami derecede
goriindiigiinii 100-200 metre aras1 ve 200-400 metre mesafede farkina varilmasi hiz siir1 kurallarina
uygun gidildiginde giivenli bir ikaz olusturdugu anlagilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. TSE’ye uygun romork gérme mesafesi-yas dagilimi

Romorka olan uzakhk (metre)

Yas arahg 0-100 100-200 200-400 400-750 750-1100
18-34 11 17 23 17 ’
35-44 6 17 18 10 4
45-59 8 12 8 14 2
60-74 2 5 7 > 0
75-89 2 0 0 0 0

Toplam 29 Sl 56 26 12

Cizelge 5’de TSE’ye uygun romorku gérme mesafesi-siiriicii gozlik dagilimi bakimindan
romorku fark etme mesafesinde gozliik kullanilmamasinin bu rémorklarda farkindaligi saglamada daha
iyi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5. TSE’ye uygun romork gérme mesafesi-siiriicli gozliikk dagilimi

e e e e Romorka olan uzakhk (metre)
Siiriicii Gozlitk Kullanim Durumu 0-100 100-200  200-400  400-750  750-1100
Gozliik kullantyor 3 8 9 6 2
Gozliik kullanmryor 26 43 47 40 13

Ayni romorkta Hususi otolar, tiim mesafelerde en yiiksek romork gérme oranima sahip arag tipi
olurken, panelvan, kamyonet ve minibiis gibi araglar ise orta ve diisiik seviyelerde romork gorme
oranlar sergilemistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. TSE’ye uygun romork gérme mesafesi-arag tipi dagilim

Romorka olan uzakhik (metre)

Arag tipleri 0-100 100-200 200-400  400-750  750-1100
Motosiklet 0 0 0 0 0
Hususi Oto 19 31 41 31 9

Panelvan 5 12 9 8 3
Kamyonet 2 2 2 4 2
Minibiis 3 6 4 3 1
Kamyon 0 0 0 0 0

3.3. TSE isaretlemelerine ek isaretlemeli romork ile yapilan anket sonuclar

TSE’ye ek igsaretlemeli romorklar, gérme mesafesi ve yas dagilimi agisindan incelendiginde, ek
isaretlemelerin romorku daha belirgin hale getirdigi tespit edilmistir (Cizelge 7). Bu romork ile
stirlictilerin %80’inden fazlasinin réomorku 400 ila 1100 metre mesafede fark ettigi, bdylece romorkun
giivenli mesafeye girmeden 6nce goriilebildigi anlasilmaktadir.

843



YYU FBED 30(2): 839-847
Duyar ve ark. / Tarim Romorklarinda Ikaz Isaretlerinin Gortiniirliik ve Trafik Giivenligi Uzerine Etkileri: Aydin ili Ornegi

Cizelge 7. TSE’ye ek isaretlemeli romork gorme mesafesi-yas dagilimi

Romorka olan uzakhk (metre)

Yas arahigi

0-100 100-200 200-400 400-750 750-1100
18-34 3 3 13 22 20
35-44 1 2 10 16 17
45-59 2 1 5 12 15
60-74 2 3 2 2 10
75-89 0 0 0 0 1
Toplam 8 9 30 52 63

Bu romork icin de benzer sekilde gozliklii siirliciilerde de aymi yiiksek etkinin oldugu
anlasiimaktadir (Cizelge 8).

Cizelge 8. TSE’ye ek isaretlemeli romork gdorme mesafesi-siiriicii gozliik kullanim

Romorka olan uzakhk (metre)
0-100 100-200  200-400 400-750  750-1100
Gozliik kullantyor 1 2 6 11 5
Gozlik kullanmryor 7 7 24 41 58

Siiriicii Gozliik Kullanim Durumu

Bu romork tipinde TSE’ye ek isaretlemeli romorklar en uzak mesafeden (750-1100 metre) en ¢ok
hususi otomobil ve panelvan siiriiciileri tarafindan fark edilmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. TSE’ye ek isaretlemeli romork gérme mesafesi-arag tipi dagilimi

Romorka olan uzaklik (metre)

Arag tipleri 0-100 100-200 200-400  400-750  750-1100
Motosiklet 0 0 0 0 0
Hususi Oto 5 6 18 39 43

Panelvan 2 1 10 9 11
Kamyonet 1 1 1 1 3
Minibiis 0 0 1 3 6
Kamyon 0 1 0 0 0

3.4. Deney romorklarinin karsilastirilmasi

Aragtirmada kullanilan her {i¢ romorktan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde, ikaz
isaretlemelerinin ve ek aydinlatmalarin hem romorklarin fark edilme mesafesi hem de siiriiciilerin
tedirginlik seviyeleri iizerine degerlendirmeler yapilmistir (Cizelge 10, Cizelge 11 ve Cizelge 12).

Cizelge 10°da arastirmada kullanilan farkli romork tiplerinin siiriiciiler tarafindan fark edilme
mesafeleri karsilastirilmistir.

Cizelge 10. Test romorklar1 arasinda goriilme mesafeleri

Test Romorku

Goriilme Mesafesi Tkazsiz TSE Standarth TSE’ye Ek Ikazh
Romork Romork Romork

0-100 m 69 29 8

100-200 m 37 51 9

200-400 m 31 56 30

400-750 m 25 46 52

750 - 1100 m 10 15 63
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Cizelge 10°da goriilecegi lizere, farkli romork tiplerinin siirlicliler tarafindan fark edilme
mesafelerini karsilastirmaktadir. ikazsiz romorklar en kisa mesafede fark edilirken (0-100 metre), TSE
standartlarina uygun romorklar orta mesafelerde (200-400 metre) daha fazla fark edilmis, ek isaretlemeli
romorklar ise en uzun mesafelerde (400-750 metre ve 750-1100 metre) en yiiksek goriniirligi
saglamistir. Mohankumar ve ark. (2022), benzer sekilde, tarim araglarinin sinyalizasyon eksikligi
nedeniyle kazalara neden oldugunu ek isaretlemelerin ve aydinlatmalarin romorklarin fark edilme
mesafesini 6nemli dl¢iide arttirdigini vurgulamistir. Cizelge 11° de farkli romork tiplerinin siiriiciilerde
yarattig1 tedirginlik seviyelerine ait dlgtimler karsilastirilmistir.

Cizelge 11. Test romorklar1 arasinda tedirginlik dl¢tisii (%)

Test Romorku

Tedirginlik Olciisii Tkazsiz TSE Standarth TSE’ye Ek Ikazh
Romork Romork Roémork

Hig tedirgin olmadim 14 16 69
Cok ¢ok az tedirgin oldum 15 22 32
Cok az tedirgin oldum 22 31 21
Biraz tedirgin oldum 14 34 19
Tedirgin oldum 15 20 11
Biraz fazla tedirgin oldum 17 26 4
Cok tedirgin oldum 15 14 2
Cok ¢ok tedirgin oldum 20 15 2
Asirt tedirginlik yaratti 14 9 0
Tedirginlik ve korku yasatti 26 10 2

Cizelge 11 incelendiginde, ikazsiz romorklar, siirliciilerde en yiiksek tedirginlik seviyelerini
olusturmus ve %14 oraninda "asir1 tedirginlik" yaratmistir. Ayrica, bu romorklarin %26 oraninda
"tedirginlik ile korku" yasattig1 goriilmektedir. TSE standartlarina uygun romorklarda ise tedirginlik
seviyeleri belirgin sekilde azalmis, "asir1 tedirginlik" orant %0’a diigmiistiir. Ek isaretlemeler yapilan
romorklarda ise tedirginlik seviyeleri en diisiik diizeye inmis, siirticiilerin %66’s1 "hi¢ tedirgin olmadim"
ve %32’si "¢ok az tedirgin oldum" yanitin1 vermistir. Karimi ve Faghri (2021), tarim araglarinin diistik
goriliniirliigli nedeniyle siriiciilerde korku ve giivensizlik ortaya g¢ikardigi sonucuna ulasmiglardir.
Boylece her iki calisma da goriiniirliik ve glivenlik arasindaki iliski benzer olarak vurgulanmistir.

Cizelge 12 incelendiginde siiriiciilerin gegmiste tarim romorklar1 veya tankerlerle yasadiklar
trafik sorunlarinin, farkli rémork tiplerine karsi tedirginlik diizeylerini nasil etkiledigini gostermektedir.

Cizelge 12. Test romorklar1 tedirginlik l¢iisiiniin ge¢mis trafik sorunu iliskisi (%)

Gec¢mis Trafik Sorunu Durumu
TSE

Ikazsiz TSE’ye Ek Ikazh
2 Romork Standarth Romork

Tedirginlik Olciisii Romork

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Hig tedirgin olmadim 1 13 0 16 14 55
Cok ¢ok az tedirgin oldum 3 12 5 17 9 23
Cok az tedirgin oldum 7 15 7 24 7 14
Biraz tedirgin oldum 4 10 10 24 9 10
Tedirgin oldum 3 12 7 13 5 6
Biraz fazla tedirgin oldum 4 13 11 15 3 1
Cok tedirgin oldum 4 11 3 11 2 0
Cok cok tedirgin oldum 7 13 7 8 2 0
Asiri tedirginlik yaratti 6 8 2 7 0 0
Tedirginlik ve korku yasatt 12 14 6 4 0 2
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Cizelge 12 incelendiginde ikazsiz romorklar, gegmiste trafik sorunu yasamis siiriiciilerde en
yiiksek tedirginlik seviyelerini olusturmus ve bu grup i¢inde "asir1 tedirginlik" oran1 %68 olarak tespit
edilmistir. TSE standartlarina uygun romorklarda bu oran %13'e diiserken, ek isaretlemeli romorklarda
"agir1 tedirginlik" orani tamamen ortadan kalkmistir (%0). Ayrica, gegmiste trafik sorunu yasamis
stirticiilerin %55°1 ek isaretlemeli romorklar i¢in "hi¢ tedirgin olmadim" yanitint vermistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Elde edilen sonuglara gore, tarim romorklarinda kullanilan ikaz isaretleri ve aydinlatmalarin trafik
giivenligi iizerindeki kritik etkisini ortaya koymustur. ikazsiz rémorklar, siiriiciiler tarafindan genellikle
0-100 metre mesafede fark edilmis ve bu durum kazadan kaginma ihtimalini 6nemli 6l¢iide azaltmistir.
Ikazs1z romorklarn %90 oraninda tedirginlik, %50 oraninda kaygi ve %14.28 oraninda korku yarattig1
tespit edilmistir. Ozellikle geng yas grubu, korkuyu en yogun yasayan grup olarak one ¢ikmistir. TSE
standartlarina uygun yansitict ve aydinlatma kullanilan romorklarda, fark edilme mesafesi 200-750
metre araliginda degismistir. Ancak, siiriiclilerin ¢gogu romorkun varligini 200 metre mesafeden daha
yakinda fark etmistir. Bu durum, tedirginlik seviyesini azaltmakla birlikte tamamen ortadan
kaldiramamistir. TSE standartlarina ek olarak kullanilan yansitict ve aydinlatmalar, siiriiciiler iizerinde
en olumlu etkiyi yaratmistir. Deneye katilan siiriiciilerin %40°1 hicbir tedirginlik yasamazken, %551
diistik seviyede tedirginlik yasamistir. Ek isaretlemelerin, siirticiilerdeki korku ve kaygiy1 neredeyse
tamamen ortadan kaldirdigi gozlemlenmistir.

Sonu¢ olarak, tarim romorklarma yonelik yasal diizenlemelerin sikilastirilmasi, TSE
standartlarinin gelistirilmesi ve ek yansitici ile aydinlatmalarin zorunlu hale getirilmesi 6nerilmektedir.
Ayrica, striiclilerin tarim rémorklariyla ilgili gegmis deneyimlerinden kaynaklanan tedirginliklerinin
azaltilmasi i¢in farkindalik kampanyalar1 ve egitim programlari diizenlenmelidir.
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