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Oz

Kabahatler Kanunu m. 15/3 hiikmiinde bir fiilin hem kabahat hem de su¢
olarak diizenlendigi durumlarda kabahat dolayisiyla yaptirimin uygulanabilme-
sinin ancak sug¢ nedeniyle yaptirimin uygulanamadigr durumlarda miimkiin ol-
dugu belirtilmistir. Goriildiigii iizere kanunda maddenin uygulama alanina ilis-
kin genel bir ¢erceve ¢izilmekle yetinilmis, hangi durumlarda kabahat dolayisiy-
la yaptirim uygulanabilecegi a¢ik bir bigcimde ifade edilmemistir. Bu belirsizlik
nedeniyle hangi durumlarda idari yaptirimin uygulanabilecegi ilk bakista kolay-
ca tespit edilememektedir. Nitekim ceza muhakemesi siirecinde uygulanan ku-
rumlarin cezai yaptirnmlar iizerinde farkl sonuglar dogurmalar: da bu tespiti
gliclestirmektedir. Zira maddi ceza hukuku kurumlarinin tamami degil, yalnizca
bir kismi faile ceza yaptiriminin uygulanmasini tamamen engellemektedir. Yine
bazi kurumlar, failin sorumlulugunu hem ceza hukuku hem de kabahatler huku-
ku bakimindan kaldwrmaktadir. Bunun yaminda bazi kurumlarin uygulandig
durumlarda da samga su¢ nedeniyle herhangi bir yaptirnm uygulanip uygulan-
madigi o anda degil, ilerideki bir zamanda kesinlik kazanacaktir. Bu ¢alismada
normun uygulama alanin tespit edilebilmesi adina ceza muhakemesi siirecinde
stklikla uygulanan kurumlar; cezalandirdabilirligin diger sartlari, erteleme
kurumlart ve dava veya ceza iliskisini sona erdiren nedenler bashgi altinda
yaptirima etkileri bakimindan ayri ayri ele alinmigtir.
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Anahtar Kelimeler

Suctan Dolayr Yaptiim Uygulanamayan Haller, Ictima, Cezalandiri-
labilirligin Diger Sartlari, Erteleme Kurumlari, Dava veya Ceza Iliskisini Sona
Erdiren Nedenler

CASES WHERE PUNISHMENT CANNOT BE IMPOSED DUE TO
A CRIME IN THE CONTEXT OF THE CONCURRENCE
REGULATION BETWEEN OFFENSES AND MISDEMEANORS

(Research Article)
Abstract

Article 15/3 of the Law on Misdemeanours specifies that in circumstances
where an act is regulated as both a misdemeanour and a crime, it is possible to
impose a sanction for a misdemeanour only in situations where the sanction
cannot be imposed due to the crime. As can be seen, a general framework is
drawn in the law regarding the field of application of the article. This
uncertainty is also increased because the institutions applied in the criminal
procedure process have different consequences on criminal sanctions. This is
because only some of the institutions of substantive criminal law completely
prevent the imposition of criminal sanctions on the perpetrator. Again, some
institutions abolish the liability of the offender in both criminal law and
misdemeanour law. In addition, in cases where some institutions are applied, it
will be certain at a later time whether any sanction is imposed on the defendant
for the offence. In this study, in order to identify the field of application of the
rule, the institutions that are widely used in the criminal procedure process are
examined under the titles of other punishability conditions, legal mechanisms of
deferral and reasons terminating criminal case/sentence in terms of their effects
on the sanction.

Keywords

Cases Where Punishment Cannot Be Imposed Due to a Crime,
Concurrence of Offenses, Other Punishability Conditions, Legal Mechanisms of
Deferral, Reasons Terminating Criminal Case/Sentence
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GIRIS

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde i¢tima hususuna iligkin olarak
cesitli diizenlenmeler yapilmistir. Bu baglamda birinci fikrada, bir fiil ile
birden fazla kabahatin islenmesine yol agan kisi hakkinda; isledigi kabahat-
lerin tamaminda yaptirim olarak idari para cezasinin 6ngoriildiigii durumlar-
da bu yaptirimlardan daha agir olaninin uygulanacagi diizenlenmistir. Bunun
yaninda idari para cezasina ek olarak diger tiir yaptirnmlarin 6ngoriildigii
durumlarda da bu yaptirimlarin her birinin uygulanacag: ifade edilmistir.
Ornegin bir fiile iliskin hem idari para cezasma hiikmedilecegi 6ngériilmiis
hem de ilgili lisansin iptal edilecegi diizenlenmisse her iki yaptirim da uygu-
lanacaktir'. Ikinci fikrada ise ayn1 kabahatin birden fazla kez islenmesi ha-
linde islenen her kabahat igin ayrica ceza tayin edilecegi ifade edilmistir.
Baska bir deyisle, burada gercek ictima kurali uygulanacaktir’.

Uciincii fikrada ise kabahatler ve suglar arasindaki ictima hususu dii-
zenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore; bir fiille tipiklik unsuru birbiriyle ortii-
sen’ kabahat ve su¢ normunun ihlal edildigi durumlarda yalnizca sug nede-
niyle yaptirim uygulanabilecek ancak bu yaptirimin uygulanamadigi durum-
larda kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulanabilecektir. Dolayisiyla, sug
karsiliginda ceza veya gilivenlik tedbirlerine hiikmedilmisse ayni fiil nede-
niyle ayrica idari yaptirima hitkmedilemeyecektir. Bu husus, kabahatler ve
suclar arasinda iki defa yargilanamama kuralinin (ne bis in idem ilkesinin)
uygulandigi anlamma gelmektedir’. Ancak kanunda kabahat dolayisiyla

! Ulusoy, Ali: idari Yaptirimlar, 12 Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 113.

Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2024, s. 747 (Genel).

3 Kangal, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 268
(Kabahatler).

4 Akbulut, Berrin: Kabahatler Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 498 (Kabahat-
ler); Yegrim, Korhan: Kabahatler Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 158;
Yalcin, ismail: Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2007, s.
83; Ulusoy, s. 116-117; Kangal, Kabahatler, s. 264. Bu husus madde gerekgesinde de
ifade edilmis olup ilgili hitkkmiin gerekgesi “Bir fiil, bazi durumlarda hem su¢ hem de
kabahat olusturabiliv. Maddenin iigiincii fikrasi, bu hallere ozgii ve fakat sadece i¢tima
ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda kisi hakkinda sadece sugtan dolayt
ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla
ayrica idari yaptirim uygulanamayacaktir. Boylece, “non bis in idem” kuralina suglarla
kabahatler arasinda da gegerlilik taminmistir. Ancak, sugtan dolayr ceza veya giivenlik
tedbirine hiikmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.”
seklindedir.
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ayrica idari yaptirim uygulanacagina yonelik 6zel bir hilkkiim mevcutsa bu
durumda kisi hakkinda her iki yaptirim da uygulanacaktir’.

Ictima konusunun giindeme gelebilmesi igin dncelikli olarak kabahat
niteligindeki bir fiilin ayn1 zamanda sug¢ da olusturmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan 6rnegin kabahatlerin taksirle de iglenebilecegine yonelik diizenle-
me (KK m. 9) dikkate alinarak taksirli hali su¢ olarak diizenlenmeyen bir
eylemin islenmesi sonucunda sugtan dolayr yaptirim uygulanmayacagi ve
KK m. 15/3 hiikmii geregince kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulanma-
smin gerekecegi diisiincesi® isabetli olmayacaktir. Zira ancak kasten islenebi-
lecegi diizenlenmis bir suca iliskin taksirli eylem hi¢bir sekilde suga viicut
vermez ve i¢tima problemine yol agmaz.

Suctan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerin hangi durumlar1 kapsa-
dig1 ilk bakista net olarak tespit edilememektedir. Ceza muhakemesi siire-
cinde uygulanan kurumlarin cezai yaptirimlar iizerinde farkli sonuglar do-
gurmalar1 da bu tespiti giiglestirmektedir. S6z gelimi maddi ceza hukuku
kurumlarinin bazilar1 faile herhangi bir ceza yaptirirmimin uygulanmasini
tamamen engellemekteyken bazilar1 yalnizca uygulanan yaptirimin tiir veya
miktar bakimindan hafifletilmesi sonucunu dogurmaktadir. Yine baz1 ku-
rumlar, failin gerek ceza hukuku sorumlulugunu gerekse de kabahatler hu-
kuku bakimindan sorumlulugunu kaldirmaktadir. Bu baglamda 6rnegin hu-
kuka uygunluk nedenlerinin bulundugu durumlarda her iki alan bakimindan
da yaptirim uygulanamayacaktir. Bunun yaninda bazi durumlarda da saniga
su¢ nedeniyle herhangi bir yaptirim uygulanip uygulanmadigi ancak ilerideki
bir zamanda kesinlik kazanacaktir. Ornegin sanik hakkinda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karar1 (HAGB) verildiginde yaptirimin uygula-
nip uygulanmadigi karar aninda degil, samigin denetim siiresi igerisindeki
davranislar1 neticesinde belli olacaktir.

Bu incelemede ceza yargilamasinda uygulanan kurum sayisinin fazlali-
g diisiindiiglimiizde her bir kurumu tek tek degerlendirmemizin pratik
agidan miimkiin olmadigini1 goriiyor ve bu nedenle de yalnizca ceza yargila-
masinda siklikla bagvurulan kurumlari; cezalandirilabilirligin diger sartlari,
erteleme kurumlar ve dava veya ceza iliskisini sona erdiren nedenler baglig

5 Kangal, Kabahatler, s. 265; Akbulut, Kabahatler, s. 500; Yegrim, s. 159.

Kuntoglu, Omer Faruk: “Elektronik Ticarette Kisisel Verilerin Korunmasi”, Bilisim
Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2021, s. 217; Kart, Aslihan/Ketizmen, Muammer: “Ka-
bahatler Kanunu'nun I¢tima Hiikiimleri Acisindan Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin
Sug ve Kabahatler ile Kurul’un Idari Ceza Kararlarina iliskin Bir Degerlendirme”, Kisi-
sel Verileri Koruma Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2019, s. 20.
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altinda incelemeyi uygun goriiyoruz. Elbette sug teskil eden bir fiil nedeniyle
yaptirim uygulanip uygulanmadig1 ancak ceza muhakemesinin kesin hiikiim-
le sona ermesiyle birlikte netlik kazanacagindan bu incelemede ilgili kararla-
rin kesinlestigini kabul ederek aciklamalarda bulunuyoruz.

I. CEZALANDIRILABILIRLiGIN DIiGER SARTLARI

Sug; haksizlik teskil eden bir fiilin ceza hukuku normlarinda 6ngoriilen
tipikligin maddi ve manevi unsurlarimi tagimasi ve fiilin hukuka aykirilik
unsurunu barmdirmasi ile olusmaktadir’. Bu asamada kural olarak failin
kusurlu olmasiyla birlikte cezalandirabilmesi miimkiindiir. Ancak bazi du-
rumlarda failin cezalandirilabilmesi imkani ¢esitli sebepler dolayisiyla orta-
dan kalkabilir ya da cezalandirilabilmesi i¢in bagka kosullarin ger¢eklesmesi
aranabilir®. Bu baglamda failin cezalandirilmasini engelleyen sebeplere sahsi
cezasizlik sebepleri ile cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler, cezalan-
dirilabilmesi i¢in varligi aranan sartlara ise objektif cezalandirilabilme sartla-
r1 denilmektedir.

A. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri, su¢ aninda var olan ve yalnizca ongoriilen
sartlar1 tasiyan kisinin cezalandirilmasini engelleyen kimi sebeplerdir’. Ceza
muhakemesi siirecinde sahsi cezasizlik sebepleri nedeniyle failin cezalandiri-
lamadig1 durumlarda da eylem haksizlik niteligini korumakta ve sug varligini
siirdiirmektedir'®. Nitekim kanunda da sahsi cezasizlik sebeplerinin varligin-
da eylemin su¢ olusturma 6zelligini devam ettirdigi ifade edilmistir (CMK
m. 223/4-b). Bu sebepler ile faile yalnizca ceza hukuku bakimindan bir so-
rumsuzluk taninmistir. Bagka bir deyisle, eylemin haksizlik niteligi etkilen-
mediginden failin tazminat sorumlulugu devam edecek'' ve yine kendisine
kabahat teskil eden eylemi dolayisiyla idari yaptirim uygulanabilecektir'?,

7 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 85-86.

8 Diilger, Murat Volkan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2023, s. 870; Koca/Uziilmez, s. 376.

o Ozgenc, Genel, s. 753; Koca/l"Jziilmez, s. 380.

10 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Merakh, Serkan/Bacaksiz, Pinar/Basbiiyiik, Isa:

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2024, s. 183-

184; Ozgenc, Genel, s. 753; Diilger, s. 876.

Demiral Bakirman, Biisra: Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Cezada Indirim Yapilmasmi

Gerektiren Sahsi Sebepler, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2023, s. 105.

Ayni dogrultuda bkz. Yegrim, s. 158; Yalgin, s. 86.
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B. Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Sahsi Sebepler

Bu sebepler; failin iradesine bagli olan, sugun islenmesinden sonraki bir
anda ortaya ¢ikan ve failin cezalandirilmasi imkanini tamamen ortadan kal-
diran veya faile verilecek cezadan indirim yapilmasi sonucunu doguran sah-
sa bagli sebeplerdir'. Cezay1 azaltan sahsi sebeplerin varliginda hafifletilmis
de olsa cezai bir yaptirim uygulandigi icin KK m. 15/3 geregince ayrica idari
yaptirima hiikmedilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de c¢aligmamizda
etkin pigmanlik ve goniillii vazgegme kurumlari, cezay1 kaldiran sahsi sebep-
ler baglaminda degerlendirilecektir.

1. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik; belirli suglar agisindan sugun tamamlanmasindan son-
ra gindeme gelmekte ve failin sugun neticesini, yarattig1 tehlikeyi veya
magdurun ugradig1 zaran gidermeye yonelik davranislarda bulunmasi sonu-
cunda kendisine ceza verilmemesini saglamaktadir'®. Etkin pismanhk hali,
eylemin haksizlik niteligini etkilememekte ve eylem sug vasfini slirdiirmek-
tedir'’®. Nitekim kanunda da etkin pismanlik halinde eylemin sug olusturma
ozelligini devam ettirecegi ifade edilmistir (CMK m. 223/4-a).

Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in icrai bir davranista bu-
lunmast gerekmektedir'®. Bu icrai davramsin magdurun zararim giderme
olarak somutlagtigi durumlarda zarar giderme eyleminin bir yaptirim tiirii
olarak kabulii halinde kabahat dolayisiyla herhangi bir idari yaptirima hiik-
medilemeyecek ancak aksi kabulde ise idari yaptirim uygulanabilecektir.

Ceza hukukunda yaptirimlar, yalnizca cezalardan ya da giivenlik tedbir-
lerinden olusan tek izli bir yapidan her ikisinin de 6ngoriildiigii iki izli bir
yapiya doniismiistiir. Bu degisimde itiyadi suglular, akil hastalar1 veya ba-
gimlilar gibi kisilere uygulanan tipik cezalarin bu kisilerin iyilesmelerine ve
topluma kazandirilmalarma yetersiz kalmasi etkili olmustur'’. Ceza ve gii-
venlik tedbirleri marifetiyle su¢ sonucunda olusan magduriyetin giderileme-
mesi nedeniyle yaptirimlar sistemine magduriyeti giderici cesitli mekaniz-

13 Ozgenc, Genel, s. 768-769; Koca/Uziilmez, s. 381; Bakirman, s. 65.

Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara

2024, s. 540; Ozgenc, Genel, s. 769; Diilger, s. 878; Koca/Uziilmez, s. 448.

(")zgeng:, Genel, s. 772; Bakirman, s. 66.

Baba, Yasemin: Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanlik, On iki Levha Yaymcilik,

Istanbul 2013, s. 48.

7" Nuhoglu, Ayse: Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yaymevi, Ankara 1997, s.
144-146.
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malar eklenmis ve bu tiir diizenlemelerin bulundugu yaptirim sistemleri {i¢
izlilik sistemi olarak adlandirilmaya baslanmistir'®.

Tiirk Ceza Kanunu’nda ise iki izli yaptirnm sistemi benimsenerek sug
teskil eden eylemlerin karsiliginda uygulanacak yaptirimlarin cezalar ve
giivenlik tedbirlerinden olustugu belirtilmistir. Her ne kadar hapis cezalari-
nin segenek yaptirimlara gevrilebilmesi, ertelenebilmesi ya da HAGB karari-
nin verilebilmesi i¢in magdurun ugradig1 zararin giderilmesinin aranmasi
ticiincil izin Tiirk Ceza Kanunundaki somut goriiniimleri olarak degerlendi-
rilse de' failin, magdurun zararini etkin pismanlik kurumu ger¢evesinde
gidermesinin su¢ sonucunda uygulanan bir yaptirim tiirii olarak kabul edile-
meyecegini diisinmekteyiz’’. Bu nedenle de etkin pismanliktan yararlanan
faile cezai yaptirim uygulanmadig1 durumlarda ayni fiil nedeniyle idari yap-
tirim uygulanabilecektir.

2. Goniillii Vazgecme

Tiirk Ceza Kanunu’na gore goniillii vazgegme, failin suga iligkin icra
hareketlerine basladiktan sonra bunlar1 tamamlama imkanina sahip olmasina
ragmen iradi bir bi¢imde icra hareketlerine son vermesi veya sucun neticele-
rinin ortaya ¢ikmasimi engellemesidir. Goniillii vazge¢cme neticesinde faile
tesebbiisten dolay1 ceza verilmemekte ancak tamamlanan kismin bagka bir
su¢ olusturdugu durumda yalnizca bu sug¢ nedeniyle yaptirim uygulanmakta-
dir. Vazgegcmeye ragmen eylem tesebbiis halindeki haksizligin1 devam ettir-
mektedir®'.

Kabahatlere tesebbiis ise kural olarak cezalandirilmamaktadir. Ancak
aksinin belirtildigi durumlarda Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen tesebbiis
ve goniilli vazgegme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir (KK m. 13). Bu
bakimdan vazge¢meden yararlanan failin her iki alan agisindan da sorumsuz-
lugu bulunmaktadir. Ancak tamamlanan kismin; tipiklik unsurlar birbiriyle

Nuhoglu, Ayse: “Ceza Hukukunda Zararin Telafi Edilmesi”, Prof. Dr. Kenan
Tungcomag’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1997, s. 329; Godekl,
Mehmet: Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhakeme Usulii, Adalet Yaymevi,
Ankara 2020, s. 155-157; Ozel, Rukiye: Ceza Hukukunda Uciincii Serit Yaptirim Olarak
Magduriyetin Giderilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Istanbul 2019, s. 54-55.

19 Koca/Uziilmez, s. 573.

2 Ayni dogrultuda bkz. Baba, s. 130.

2 Isika, Sertag: Goniillii Vazgegme, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 43-44;
Yilmaz, Enes: “Sucun Ozel Bir Gériiniis Sekli Olarak Goniillii Vazgecme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 2559; Koca/Uziilmez, s.
441; Bakirman, s. 65.
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ortiisen su¢ ve kabahati olugturdugu durumlarda igtima hiikiimleri geregince
yalnizca sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecek, unsurlar birbirinden farkl
olan sug¢ ve kabahati olusturdugu durumlarda ise hem kabahat hem de sug
nedeniyle ayr1 ayri yaptirim uygulanacaktir. Bu kismin yalnizca kabahat ya
da yalnizca sug teskil ettigi durumlarda ise igtima diizenlemeleri giindeme
gelmeyecek ve ihlal edilen norma gore yaptirim uygulanacaktir.

C. Objektif Cezalandirilabilme Sartlar:

Objektif cezalandirilabilme sartlari; sugun unsurlarina veya kusurluluga
dahil olmayan, fiilin haksizligin1 veya hukuka aykiriligini etkilemeyen, failin
cezalandirilabilmesi i¢in varligi aranan gesitli kosullardir®. Hukukumuzda
bir goriise gore, bu sartlar olmaksizin sucun olusabilmesi miimkiin degil-
ken®, hakim goriis olarak sugun unsurlarnin tamamlanmasiyla birlikte olus-
tugu ve objektif cezalandirilabilme sartlarinin yalnizca cezalandirma iizerin-
de etkili oldugu savunulmaktadir™. Bu goriisii benimseyen yazarlara gore
objektif cezalandirilabilme sartlari; gerek sugun unsurlari gerekse de eylemin
haksizlik niteligi veya failin kusuru ile herhangi bir ilgisi bulunmayan yal-
nizca sug politikasina gore cezalandirma ile ilgili olan ve cezalandirilabilirli-
gin alanini daraltan hususlardir.

Giincel tarihli Yargitay CGK kararlarinda da objektif cezalandirilabil-
me sartlarinin sugun varligimi degil, failin cezalandirilabilirligini etkiledigi

2 Uziilmez, ilhan/Akkas, Ahmet Hulusi: “Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme
Sartlar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, 2007, s. 72;
Tas, Burak: “Objektif Cezalandirilabilme Kosulu Iceren Suglarm Ozel Gériiniis Bigim-
leri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2024, s. 708;
Ozbek/Dogan/Merakh/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 478.

Ozgeng, Genel, s. 774; Koca/Uziilmez, s. 380. Bu goriisteki Kunter ise fiilin cezalandi-

rilabilir olmasint sugun unsuru olarak ele almakta ve cezalandirilabilme unsurunun ob-

jektif cezalandirilabilme sartlarinda oldugu gibi ek birtakim kosullarin gergeklesmesine
baglandig1 durumlarda bu kosullarin tamamlandig1 anda sugun olusacagini ifade etmek-
tedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Kunter, Nurullah: Sugun Kanuni Unsurlari, 2. Basi, Der

Yaynlari, {stanbul 2022, s. 182.

2 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 15. Tipki Bast,
Der Yayinlari, Istanbul 2021, s. 16; Kangal, Zeynel T.: “Cezalandirlabilirligin Objektif
Kosullar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 68, Say1 1-2, 2010, s.
162-163; Bekar, Elif: Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda
Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Suglar, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 18;
Artuk, Mehmet Emin/Alsahin, Mehmet Emin: “Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve
Zamanasimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, Cilt
19, Sayr 2, 2013, s. 18; Diilger, s. 871-872; (")zbek/Dogan/Merakll/BacakSIZ/
Basbiiyiik, s. 480; Demirbas, s. 232-233; Uziilmez/Akkas, s. 72; Tas, s. 708.
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dogrultusunda ¢esitli ifadelere yer verilmistir. Biz de hakim goriisii daha
isabetli bulmakta ve objektif cezalandirilabilme sartlarinin yalnizca cezalan-
dirilabilmeyi etkiledigini diigiinmekteyiz. Bu goriis dogrultusunda sugun
unsurlarinin tamamlandig1 ancak objektif cezalandirilabilme sartlarinin ger-
ceklesmedigi durumlarda sugun varligim siirdiirdiigiinii fakat fail cezalandi-
rilamadigint kabul ettigimizden ictima diizenlemeleri giindeme gelebilecek
ve faile kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulanabilecektir.

II. ERTELEME KURUMLARI

Erteleme kurumlari, kisa siireli hapis cezasinin barindirdig1 sakincalarin
giderilmesi amaciyla 6zellikle daha 6nce sug islememis kisilerin zorunluluk
olmadikga cezaevlerine gonderilmeden cezanin 6zel 6nleme isleviyle uyum-
lu gesitli ylikiimliiliikler altinda birakilarak toplum igerisinde 1slah edilmesini

B “Maddede gegen aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacaklinin alacagim alamadiginy

ispat etmesi sartlari objektif cezalandirilabilme sarti niteligi tagimaktadir. Objektif ceza-
landirlabilme sartlar, su¢un olusmast i¢in degil failin cezalandirilabilmesi i¢in aran-
maktadir. Dolaywsiyla fail su¢un unsurlarint gergeklestirmekle beraber, sart gercgekles-
mediginde cezalandirilamayacaktir.” Yarg. CGK., T. 16.09.2021, E. 2020/463, K.
2021/407, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 15.10.2024); Benzer bigimde
Yargitay CGK, TCK m. 285 hiikmiinde diizenlenen gizliligin ihlali suguna yonelik yap-
t181 incelemede 285/1-a ve b bentlerinde diizenlenen sartlarin objektif cezalandirilabilme
sartlar1 oldugunu ve birinci fikrada ifade edilen sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi
fiilinin bu sartlar olmadan da tipik haksizlik (sug) teskil ettigini belirtmistir. “Kanun 'un
lafzi bakimindan degerlendirme yapildiginda 285. maddenin birinci fikrasinda kullani-
lan “bu sucun olusabilmesi i¢in” ifadesi ile kastedilen cezalandirilabilir bir fiilin varlig:
icin aranan kosullardir. Kanun koyucu bilingli bir tercih olarak oncelikle sorusturmanin
gizliliginin ihlal edilmesini tipik haksizlik olarak ortaya koymustur. Ancak kanun koyucu
bu tipik haksizligin cezalandirilabilir bir haksizlvk olarak kabul edilebilmesi i¢in (a) ve
(b) bendinde sayilan kogullardan birinin ger¢eklesmesi zorunlulugunu getirmistir. Buna
gore failin bu sugtan dolayr cezalandirilabilmesi igin sorusturma igleminin icerigini
agiklamast yeterli olmayip, yapilan agiklama nedeniyle (a) veya (b) bendinde sayilan
kosullardan birinin gerceklesmesi gerekmektedir. // Sonug olarak kanunun lafzi, gerek-
cesi ve doktrindeki goriisleri bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde, 285. maddenin bi-
rinci fikrasimin (a) ve (b) bendindeki kosullarin objektif cezalandirilabilme sarti olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Sorusturma evresinde yapilan bir islemin iceriginin agik-
lanmasi ile tipik haksizlik gerceklesmektedir. Ancak bu sugtan dolay: failin cezalandiri-
labilmesi igin (a) veya (b) bendinde ongoriilen objektif cezalandirilabilme sartlarindan
birinin gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla sorusturma evresinde yapilan bir islemin ice-
riginin alenen agiklanmasi seklindeki fiilinden dolay: failin cezalandirilabilmesi icin (a)
bendinde sayilan kogullardan birinin veya (b) bendinde sayilan kosulun gerceklesmesi
veterlidir.” Yarg. CGK., T. 15.02.2023, E. 2019/26, K. 2023/91, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erisim Tarihi: 15.10.2024)
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saglamaktadir’®. Bu kurumlarin uygulanabilmeleri igin failin gosterdigi iyi
halli davraniglarinin gelecekte sugtan uzak duracagi dogrultusunda bir kanaat
uyandirmasi gerekmektedir.

A. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi; belirli miktardaki cezalar agisindan giin-
deme gelen, cezanin bireysellestirilmesini amaglayan ve sanigin denetim
stiresi icerisinde c¢esitli yiikiimliiliikklere tabi kilinmasi suretiyle hiikmedilen
hapis cezasmin infazmin sartli olarak ertelendigi kurumdur®’. Ongoriilen
denetim siiresinin iyi halli gegirilmesiyle ceza infaz edilmis sayilacak, aksi
takdirde ise ertelenen cezanin bir boliimii veya tamami infaz kurumunda
cektirilecektir. Dolayistyla her iki ihtimalde de faile su¢ nedeniyle yaptirim
uygulanmis olacagindan ertelenen fiil agisindan idari yaptirim tesis edilmesi
miimkiin olmayacaktir.

B. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (Ertelenmesi)

Hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, belirli cezalar bakimindan
glindeme gelerek kanunda dngoriilen sartlari tagiyan sanigin mahkumiyetine
yonelik kurulan hilkkmiin agiklanmasinin ertelenmesidir. Agiklanmasi ertele-
nen bu hiikkmiin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasi sanigm Oongoriilen
tedbirlere uygun davranarak denetim siiresi i¢erisinde bagska bir sugu kasten
islememesi sartina baglanmakta ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde hiikiim
aciklanmaktadir. Bu siire zarfinda mahkiimiyet hiilkmiiniin denetim siiresi
boyunca askida kaldig1 ifade edilmektedir®.

26 Denizhan, Hiiseyin: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Erteleme Uzerine Bir inceleme”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 65, 2006, s. 217; Unlii, Abdurrahman: “Hapis Ce-
zasmin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1,
Say1 2, 2018, s. 6-7; Sare, Ersin: “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Ku-
rumlar1 Uzerine Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 26, Say1 111, 2014, s.
164; Temiz Giil, Yagmur: Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, 2.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 152.
27 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III, 14. Basi, Der
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 240 (Cilt IIT); Ozgeng, izzet: “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak
Erteleme”, Anayasa Yargisi, Cilt 17, Say1 1, 2001, s. 128; Turhan, Faruk: “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’na Goére Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorun-
lar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, 2006, s. 28;
Koca/Uziilmez, s. 609; Unlii, s. 7.
Sangiil, Ali Tanju: “Tiirk ve Alman Hukukunda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Bira-
kilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt 118, 2015, s. 131 Giingor, Devrim/
Toroslu, Haluk: “Miisadere ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: iliskisi Uze-
rine Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65,

28
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HAGB kararinin verildigi durumlarda temelde iki farkli karar bulun-
maktadir. Bu kararlardan biri sanigin iizerine atili sucu isledigini gosteren
mahkimiyet, digeri ise bu mahkimiyet hiikkmiiniin hukuki sonu¢ dogurmasi-
1 erteleyen hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararidir”. Hakkinda
HAGB karar1 verilen sanik agisindan heniiz bu asamada suctan dolay1 yapti-
rim uygulanip uygulanmadig1 kesin bir bicimde belli degildir. Zira HAGB
kararmin verildigi anda sug karsiliginda herhangi bir cezai yaptirim uygu-
lanmamis olsa da denetim siiresinin iyi halli gegirilmemesi neticesinde hiik-
miin agiklanmasi ve saniga isledigi su¢ nedeniyle yaptirim uygulanmasi
miimkiindiir. Bu noktada denetim siiresi igerisinde ne sanik iizerine atili sug-
tan tam olarak beraat etmistir ne de bu su¢ nedeniyle tam olarak mahkiim
edilmistir’”.

Heniiz su¢ nedeniyle yaptirimin uygulanip uygulanamayacagi netles-
meden idari yaptirimi uygulamak ve bu belirsizlige ragmen cezayi tahsil
etmek isabetli olmadig1 gibi kanun hiikmiinii acikg¢a ihlal edecektir. Bu ba-
kimdan kabahat dolayisiyla idari yaptinm uygulanabilmesi i¢in denetim
siiresinin sona ermesi gerektigini diisinmekteyiz. Zira denetim siiresi iyi
halli gegirildiginde hiikiim ortadan kaldirilarak diisme karar1 verileceginden
su¢ nedeniyle yaptirirm uygulanmamis olacak ve kabahat nedeniyle idari
yaptirrma hiikmedilebilecektir’'. Aksi durumda da HAGB karar1 kaldirilarak
hiikiim agiklanacagindan, sanik sug teskil eden eylemi neticesinde cezalandi-
rilmig olacak, agiklanan hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesi ya da sece-
nek yaptirimlara ¢evrilmis olmasi da su¢ nedeniyle yaptirirm uygulandig:

Say1 4, 2016, s. 1976; Yilmaz, Enes: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kara-
rmin Samk Hakkinda Sonu¢ Dogurmamasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Kirikkale Hu-
kuk Mecmuast, Cilt 1, Say1 2, 2021, s. 275; Keskin, Ibrahim: “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi1 Kararlar1 ve Disiplin Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir Degerlendir-
me”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 54, 2023, s. 2; Giingor, Devrim/OKkuyucu
Ergiin, Giines: “Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmas1”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 1955; Sare, s. 176.

Giines, Seyithan: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2018, s. 8; Yildirim, Akif/Duman, Ozgiir: “Adalet Yolunda Bir ‘Nehir Sinavr’
Miicadelesi: Miilkiyet Hakki, Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve
Miisadere”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 67, Say1 1, 2018, s. 149;
Akyildiz, Anil: ‘Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kurumuna iliskin Sorunlar’,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 2020, s. 81; Giingor/
Okuyucu Ergiin, s. 1955.

29

3 Kaya, Emir: “insan Haklari Agisindan Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”,

Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2013, s. 414.
3 Ayni dogrultuda bkz. Akbulut, Kabahatler, s. 503; Kangal, Kabahatler, s. 433.



1768 Ars. Gor. Furkan KILINCER

gercegini degistirmeyecektir. Bu durumda ictima hiikiimleri geregince kisiye
ayrica idari yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir.

C. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karari; Cumhuriyet savcisinin,
kamu davasinin agilmasina yonelik sahip oldugu yetkiden belirli durumlarda
ve belirli siireligine tek tarafli olarak vazge¢mesidir’>. HAGB kararinda ol-
dugu gibi kamu davasinin agilmasinin ertelendigi durumlarda da siipheliye
su¢ nedeniyle yaptirnm uygulanip uygulanmadigi ancak erteleme siiresinin
sonunda kesinlesecektir. Zira erteleme siiresinde kasitli bir sug¢ islenmesi
durumunda kamu davasi agilacak ve sug siibuta erdigi takdirde faile cezai
yaptirim uygulanabilecektir. Ancak bu siirede kasitl bir su¢ islenmezse 6zel
hiikiim geregi kovusturmaya yer olmadig1 karar1 (KYOK) verileceginden sug
nedeniyle yaptirim uygulanmamis olacak ve idari yaptirnm uygulanabilmesi
miimkiin hale gelecektir’®. Bu nedenle de HAGB kurumuna iliskin yukarida-
ki acgiklamalarimizda ifade ettigimiz gerekgeyle idari yaptirnm uygulanabil-
mesi i¢in erteleme siiresinin sona ermesi gerektigini diisiinmekteyiz.

D. Erteleme Kurumlarimin Kabahatlere iliskin Zamanasim
Siireleri Bakimindan Etkileri

Hapis cezasmin ertelenmesi kararindan farkli olarak; fail hakkinda
HAGB ya da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildiginde
kabahat dolayisiyla idari yaptinmin uygulanabilmesi i¢in Ongdriilen bes
yillik denetim/erteleme siiresinin sona ermesi gerektigini yukarida ifade et-
mistik. Ancak bu siire zarfinda kabahatlerin zamanasimina ugrayip ugrama-
yacagi ayr1 bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir.

Bu noktada kabahat tegkil eden fiillerin ayn1 zamanda sug da teskil et-
mesi durumunda suga iliskin dava zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacagini
ifade eden Kabahatler Kanunu m. 20/5 hilkkmii giindeme gelecektir. Bu dii-
zenleme ile hem TCK m. 66 vd. hiikiimleri hem de diger kanunlarda yer alan
dava zamanagimini durduran veya kesen tiim diizenlemeler kabahatler baki-
mindan da uygulama alan1 bulacaktir’®. iste bu nedenle hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakildigl veya kamu davasinin agilmasinin ertelendigi durumlar-
da, dava zamanagiminin islemeyecegine yonelik kurallar (CMK m. 231/8 ve

32 Yavuz, Hakan A.: Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, 2. Baski,

Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 214.
3 Aym dogrultuda bkz. Yalen, s. 87; Kangal, Kabahatler, s. 434.
3 Aym dogrultuda bkz. Kangal, Kabahatler, s. 442.
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CMK m. 171/4) geregince kabahatler bakimindan da sorusturma zamanagi-
minin duracagim kabul etmek gerekecektir.

III. DAVA VEYA CEZA ILIiSKiSINI SONA ERDIREN
NEDENLER

Tiirk Ceza Kanunu’nda dava veya ceza iligkisini diigiiren haller olarak;
Oliim, af, zamanasimi, sikayetten vazgecme ve 0onddeme kurumlar1 diizen-
lenmistir. Yine Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen uzlastirma kuru-
mu da bu baglamda degerlendirilmektedir’®. Bu gibi durumlar nedeniyle
dava veya ceza iligkisinin sonlanmasi, eylemin ge¢mise doniik olarak sug
teskil etmedigi anlamina gelmemektedir’’.

A. Samigin Oliimii ve Zamanasimi

Sanigin 6liimii TCK’daki 6liime iligkin diizenlemelerin ve anayasal bir
ilke olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin birlikte yorumlanmasi so-
nucunda hem ceza verilememesine hem de idari yaptirim uygulanamamasina
yol agmaktadir®®.

Yine dava zamanasimi 6zel hiikiim geregince, ceza zamanasimi ise ni-
teligi nedeniyle ayni sonucu dogurmaktadir. Soyle ki, KK m. 20/5 hiikmiinde
kabahati olusturan fiilin su¢ da teskil etmesi durumunda sucga iliskin dava
zamanasimi hiikiimleri uygulanacagi agikca diizenlenmis oldugundan sug
bakimindan dava zamanasimina ugrayan bir eylem kabahatler hukuku baki-
mindan da zamanagimina ugrayacaktir. Yine ceza zamanagimi nedeniyle
hiikmedilen ceza infaz edilemese de bu durum saniga su¢ karsiliginda yapti-
rim uygulandigi gergegini degistirmeyeceginden ayrica idari yaptirim uygu-
lanmast miimkiin degildir.

B. Af
1. Genel Af

Genel af, hitkmolunan cezay1 tiim sonuglariyla beraber ortadan kaldiran
af tlirtidiir. Ayn1 zamanda genel affin; kamu davasinin agilmasini engelleme,
devam eden yargilamalar agisindan diisme sebebi teskil etme ve cezanin
infazin1 engelleme islevi de bulunmaktadir. Mahkimiyet hiikkmii kurulduktan

35 Ayni dogrultuda bkz. Kangal, Kabahatler, s. 433-434.

3% Koca/Uziilmez, s. 806 vd.; Ozbek/Dogan/Merakh/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 814.

37 Koca/Uziilmez, s. 749; Diilger, s. 1038; (")zbek/D0gan/Merakll/BacakSIZ/Basbiiyiik,
s. 767.

3 Aym dogrultuda bkz. Yalemn, s. 123.
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sonra genel aftan yararlanan hiikiimlii serbest birakilacak, s6z konusu mah-
kiimiyet adli sicilden silinecek, erteleme hiikiimlerinin uygulanmasina engel
tegkil etmeyecek ve tekerriir nedeniyle cezanin agirlastirilmasi sonucunu
dogurmayacaktir’’.

Genel affa ragmen giivenlik tedbirleri uygulanmaya devam edilecek-
tir**. Yine af kanunlar1 disiplin cezalarmi veya idari para cezalarim etkile-
mediginden bu tiir cezalara iliskin affin ilgili kanunda agikca belirtilmesi
gerekmektedir®'. Af kararindan sonra ayni fiil nedeniyle idari yaptirm uygu-
lanip uygulanamayacagi ise affin hangi asamada geldigine gore degismekte-
dir. Zira kiginin mahkumiyetine yonelik bir kere hiikiim kurulduktan sonra
fiilin affa ugradig1 durumlarda halihazirda su¢ nedeniyle yaptirim uygulan-
mis oldugundan bu yaptirim infaz edilmemis olsa dahi ayrica kabahat nede-
niyle idari bir yaptirim tesis edilemeyecektir*’. Ancak samgm mahkumiyeti-
ne yonelik herhangi bir hiikiim kurulmadan af kanunu yiiriirliige girer ve bu
nedenle de davanin diismesine karar verilirse su¢ nedeniyle yaptirim uygula-
namamis olacak ve idari yaptirima hiikmedilebilecektir.

2. Ozel Af

Ozel af, hapis cezasmnin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son veren veya
bu cezanin infaz kurumunda c¢ektirilecek siiresini azaltan ya da hitkkmedilen
hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesini saglayan af tiiriidiir. Dolayi-

3 Soyaslan, Dogan: “Af”, Anayasa Yargisi, Cilt 17, Say1 1, 2001, s. 419; Altunkas,
Aysun: “Tiirk Ceza Hukukunda Af”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 166, 2023, s.
25-26; Can, Sibel: “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 1306; Akbulut, {lhan: “Tiirk Hukukunda Af”, Yargi-
tay Dergisi, Cilt 21, Say1 4, 1995, s. 456 (Af); Donmezer/Erman, Cilt 111, s. 414.

40 Spziier, Adem: “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla

Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin

Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi, Cilt 17, Say1 1, 2001, s. 249; Artug,

Mustafa: Hiikkim Kurma Sanati, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 847;

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 25. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara

2021, s. 676; Ozbek/Dogan/Merakll/Bacaksnz/Basbiiyﬁk, s. 772; Demirbas, s. 791.

Nazaroglu, Yavuz: “Genel Olarak Idari Para Cezalarmin Para Cezalar1 Igindeki Yeri ve

Nitelikleri”, Damstay Dergisi, Say1 14-15, 1974, s. 107; Koca, Mahmut: “Ozel Af ile In-

faz Rejimine Iliskin Diizenlemelerin Ozellikleri (7242 Sayili Kanun’la Degistirilen infaz

Kanunu’nun Gegici 6. Maddesinin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kararinin

Degerlendirilmesi)”, Anayasa Yargisi, Cilt 38, Say1 1, 2021, s. 15; Déner, Ayhan: “Ce-

zai ve Idari Yaptiimlarm Farkliig Baglaminda TBMM’nin Af Yetkisi”, Erzincan

Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, 2008, s. 49-50;

Donmezer/Erman, Cilt III, s. 397-398; Altunkas, s. 28; Akbulut, Af, s. 456; Can, s.

1308; Soziier, s. 250; Artug, s. 848.

2 Aymi dogrultuda bkz. Akbulut, Kabahatler, s. 503.
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styla 6zel afta genel affin aksine su¢ karsilifinda uygulanan mahktimiyet
hiikmii varligini korumaktadir®. Af sonucunda cezanin tiirii veya infaz siiresi
degistirilse de mahkiimiyet karar1 ve su¢ karsiliginda uygulanan cezai yapti-
rim varligii koruyacagindan kabahatler hukuku baglaminda ayni fiil nede-
niyle idari yaptirim uygulanamayacaktir*,

C. Sikayet

Suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi siireci kural olarak re’sen
yiiriitilmektedir. Ancak ceza kanunlarinda baz1 suglar agisindan bu siirecle-
rin baglatilabilmesi ve yiiriitiilebilmesi sugtan zarar gérenin yapacagi gecerli
bir sikdyet sartina baglanmistir®®. Bu tiir suglar bakimindan sikayet sartinin
gergeklesmemesi yapilacak tim muhakeme islemlerine engel olmaktadir™.
Ancak kovusturma asamasina gegildikten sonra sanigin eyleminin sikayete
bagh bir suc teskil ettiginin anlasilmasi halinde magdur agikga sikayetten
vazgecmemisse yargilamaya devam edilecek ve sanigin mahkumiyetine
yonelik hiikiim kurulabilecektir (CMK m. 158/7)*". Elbette bu durum, sorus-

4 Altunkas, s. 39-40; Can, s. 1309; Akbulut, Af, s. 459; Hakeri, s. 677; Koca, s. 15;
Doner, s. 46.

Aksi bir gorilis olarak doktrinde Yalgin tarafindan 6zel affa ugramis eylemler agisindan
da kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulanabilecegi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Yalgin, s. 85.

4 (")zgeng:, Genel, s. 780; Diilger, s. 880.

4 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymn-
cilik, Ankara 2023, s. 631; Koca/Uziilmez, s. 385.

“Maddenin altinci (yedinci) fikrasinda ongoriilen hiikiim geregince, yiiriitiilen sorug-
turmaya konu eylemin takibi sikdyete bagh olmayan bir su¢u olusturdugu diisiincesiyle
hareket eden Cumhuriyet savcisimin dava agmast iizerine kovusturma evresine gegildik-
ten sonra eylemin gercekte takibi sikdyete tabi olan bir sucu olusturdugunun anlagilmasi
halinde magdur agikga sikdyetten vazgegmedigi takdirde yargilamaya devam edilecek-
tir. Sorusturma asamasindan itibaren takibi sikdyete bagh bir su¢ olusturdugu agikca
anlasilan eylemler bakimindan hak sahibi tarafindan siiresinde yapilmis bir sikdyet bu-
lunmadigi halde bu husus dikkate alinmaksizin kamu davasi agilmis ve kovugturma evre-
sine gecilmis olmasi, sikdyetin siiresinde yapumadigi gercegini degistirmeyecektir. Zira
burada eylemin takibi sikdyete bagh bir su¢ olusturdugunun kovusturma asamasinda
anlasiimasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Sozgelimi, magdurun ayakkabisinin
calindig diisiincesiyle yiiriitiilen sorugturma sonucunda hirsizltk sugundan agilan kamu
davasinda kovusturma asamasina gegildikten sonra eylemin gercekte TCK 'min 155/1.
maddesi kapsaminda takibi sikdyete bagh “giiveni kotiiye kullanma” sugunu olusturdu-
gunun tespiti halinde magdur acikca sikdyetten vazgecmedigi takdirde yargilamaya de-
vam edilecektir. Buna karsin eylemin sorusturma asamasinda da takibi sikdyete bagli
giiveni kotiiye kullanma sucu olarak kabul edilip, siiresinde sikdyet de bulunmamasina
ragmen TCK'min 155/1. maddesi sevkiyle kamu davasi agilmig olsa bile yargilamaya
devamla samigin cezalandirilmasina karar verilmesi miimkiin olmayacak, hak sahibi ta-
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turma asamasindan itibaren agikca sikayete bagl oldugu anlasilan fiiller
acisindan uygulanmayacaktir*®,

Sikayet hakkinin kullanilmasindan 6nce bu hakkin kullanilmayacaginin
aciklanmasiyla sikdyetten feragat edilebilecegi gibi* sikayet hakki kullanil-
diktan sonra da yargilamanin her asamasinda sikdyetten vazgegilebilir’’.
Hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazgecme ise aksi belirtilmedigi siirece
infaz1 engellememektedir. Sikayetten vazgegme, aksi kanunda belirtilmedigi
miiddetge kovusturma asamasinda iki tarafli bir islem halini almaktadir’'. Bu
baglamda vazge¢me, saniga sorulacak ve sanigin vazgegmeyi kabul etmeme-
si durumunda yargilamaya devam edilecektir. Yargilama sonucunda sucun
islenmediginin ortaya konuldugu veya islendigine yonelik siiphenin gideri-
lemedigi durumlarda beraat karar1 verilecegi agiktir ancak sugun siibuta er-
digi durumlarda hangi kararin verilecegi tartismalidir.

Bu noktada cesitli yazarlarca; diisme kararmin®, ceza verilmesine yer
olmadigi kararmin® veya mahkimiyet kararmin®™ verilmesinin gerektigi
ifade edilmistir. Uygulamada c¢ogunlukla diisme karar1 verilse de zaman
zaman diger kararlarin verildigine de rastlanilmaktadir™. Yargitay CGK ise

rafindan stiresinde yapilmig bir sikdyetin bulunmamasi nedeniyle kamu davasi diisme
karar ile sonuglandwrilacaktir.” Yarg. CGK., T. 10.03.2015, E. 2014/15, K. 2015/38
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 12.11.2024); Ayn1 dogrultuda bkz. Yarg.
1. CD., T. 01.11.2021, E. 2021/11569, K. 2021/13767 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
Erigim Tarihi: 12.11.2024).

Caliskan, Suat: Tiim Yoénleriyle Sikayet, Platon Plus Yaymcilik, istanbul 2021, s. 21-
22.

Yilmaz, Zekeriya: Ceza Hukukumuzda Sikayet, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 37
(Sikayet); Donmezer/Erman, Cilt III, s. 470; Artug, s. 950; Hakeri, s. 106.

50 Ozgenc, Genel, s. 1107; Artug, s. 952; Cahskan, s. 23.

51 Giingor, Devrim: Sikayet Kurumu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 83; Artug, s. 968-
970; Hakeri, s. 107; Yenisey/Nuhoglu, s. 637.

Albayrak, Mustafa: “Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki
Sonuglar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 77, 2008, s. 290; Artug, s. 971;
Caliskan, s. 41; Yenisey/Nuhoglu, s. 637.

Tan, Mehmet: Karsilastirmali — Gerekgeli — Agiklamali — Igtihatli — Ozetli Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 2613; Hakeri, s. 107;
Yilmaz, Sikayet, s. 46.

Ontan, Yaprak: “Sikayete Iliskin Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Say1 4, 2020, s. 1657-1658.

Diisme karar1 verilmesi gerektigine iliskin bkz. Yarg. 1. CD., T. 13.12.2021, E.
2021/12452, K. 2021/14937 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 17.11.2024);
Yarg. 2. CD., T. 14.03.2012, E. 2010/8736, K. 2012/6299 (Lexpera Hukuk Bilgi Siste-
mi, Erisim Tarihi: 17.11.2024). Ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi gerekti-
gine iliskin bkz. Yarg. 3. CD., T. 14.11.2011, E. 2011/15036, K. 2011/16572 (Lexpera
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bu konuda vazgeg¢meyi kabul etmeyen sanik bakimindan devam eden yargi-
lama neticesinde kovusturma sartinin ortadan kalkmis olmasi dolayisiyla
diisme kararmin verilmesinin gerektigini ifade etmistir'®. Kanaatimizce de
vazge¢meyi kabul etmeyen sanik agisindan sugun siibut buldugu durumlarda
diisme karar1 verilmesi daha isabetlidir. Zira sikayetten vazge¢cmenin sanigin
kabulii sartina baglanmasimin asil nedeni kendisine aklanarak beraat etme
imkaninin tanimnmasidir. Bu bakimdan vazgegme sonrasinda yargilamaya
devam edilmesinde menfaati olan kisi sugtan zarar goren degil bizzat sanik-
tir. Dolayisiyla sanigin aklanma iradesi ve istegi dogrultusunda devam edilen
yargilamada mahkimiyet kararina hilkmedilmeyerek samigin hukuki duru-
munun agirlagtirilmamasi gerekmektedir.

Sonug olarak ilk defa kovusturma asamasinda sikdyete tabi oldugu an-
lasilan suglar hari¢ sikayet hakkinin kullanilmamasi, sikayetten feragat edil-
mesi ya da sikayetten vazgecilmesi halinde saniga su¢ nedeniyle herhangi bir
cezal yaptinm uygulanamayacak ancak kabahat dolayisiyla idari yaptirim
uygulanabilecektir.

D. Onédeme

Onodeme, kanunda dngoriilen belirli sartlar: tastyan suclar bakimidan
giindeme gelerek Cumhuriyet savcisi ya da hakimin kanunda &ngoriilen
usullere uygun olarak belirledigi miktardaki paranin fail tarafindan 6denme-
siyle hakkinda kamu davasinin agilmasini engellemekte ya da agilmis olan
davanin diismesi sonucunu dogurmaktadir®’.

Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 17.11.2024). MahkGmiyet karar1 verilmesi gerekti-
gine iliskin bkz. Yarg. 18. CD., T. 25.04.2016, E. 2016/217, K. 2016/8619 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 17.11.2024); Yarg. 18. CD., T. 30.10.2018, E.
2018/6021, K. 2018/13813 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 17.11.2024).
“Lakin vazge¢me kabul edilmemis ise yargilamaya devam olunmali, su¢un sabit olma-
digimin anlagilmasi hdalinde samigin beraatina, su¢un sabit oldugunun anlasilmast duru-
munda ise mahkimiyet yerine davamin diismesine karar verilmelidir. Ciinkii sikdyetten
vazgegilmesiyle, kamu yararmndan ziyade bireyin ¢ikarimi daha yakindan ilgilendiren
suglar bakimindan failin cezalandiriimasinda kamu diizeni bakimindan zorunluluk kal-
manugtir. Kanun'un altinc fikvasindaki “etkilemez” ibaresini yasa koyucu sanik lehine
diizenlemis olup bunun aleyhe yorumlanamayacagi ve yargilanarak aklanma hakki bu-
lunan samgin gerekirse cezalandirmayr goze aldigi sonucuna ulasilamayacagr kabul
edilmelidir.” Yarg. CGK., T. 15.10.2020, E. 2018/589, K. 2020/421 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 17.11.2024)

Giiltekin, Ozkan: “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda On Odeme ve Uygulamasi”, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2007, s. 204; Koca/Uziilmez, s. 798; (")zbek/Dogan/
Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 809-810; Yavuz, s. 218.
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Onodemenin uygulanacagi suglarda failin 6demesi gereken miktara

iliskin hesaplama kanunda 6ngdriilen soyut cezalar iizerinden yapilmaktadir.
Bu baglamda;

- Yalnizca adli para cezas1 maktu olarak ongdriilmiigse bu miktar, nis-
pi ise asag1 sinirt,

- Hapis cezas1 ongoriilmiisse asag1 sinirinin her bir giin i¢in yiiz Tiirk
Lirast ile ¢arpilmast ile bulunacak miktar,

- Hem hapis cezas1 hem de adli para cezas1 dngoriilmiisse, hapis ceza-
st i¢in bir {ist bende gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin
asagl siirmin sorusturma/yargilama giderleriyle birlikte 6denmesi
sonucunda siipheli veya sanik hakkinda KYOK ya da diisme karar1
verilecektir (TCK m. 75/1).

Odemenin yapilmas: kesinlesmis bir mahkimiyet kararmn bir sonucu

olmadigindan ceza infazi olarak degerlendirilmemektedir™™. Ancak 6deme
miktar1 olarak belirlenen bu bedelin “herhangi bir bedel” olmadigi, sug teskil
eden eyleme dair giin para cezasi sistemine gore Ongoriilen yaptirimlarin
maddilestirilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 goz ardi edilmemelidir. Bu husus
nazara alindiginda, 6nédemede bulunulan fiil agisindan mahktmiyet karari
verilmemis ve faile teknik anlamda yaptirim -ceza veya giivenlik tedbirleri-
uygulanmamis olsa da ilgili fiil agisindan sugtan dolay1 yaptirim uygulana-
madig ileri siiriilerek idari yaptirnma hitkmedilmesinin adaleti zedeleyecegi
ve hukuka uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak elbette bu yorumdan
failin ceza mahkumiyetinin sonuglariyla karsilasacagi ve bu nedenle de

58

Yenidiinya, A. Caner: “Yargitay Kararlar Isiginda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yo6n-
temi Olarak Onddeme Kurumu”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 127, 2013, s. 55;
Bozbayindir, Ali Emrah: “Onédeme ve Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi”, Dr.
Dr. H. c. Silvia Tellenbach’a Armagan (Se¢kin Yayincilik), Ankara 2018, s. 884-885;
Erdin, Selim: Onddeme (TCK m. 75), Adalet Yaynevi, Ankara 2021, s. 69; Yavuz, s.
221. Yargitay da bir kararinda 6denmesi talep edilen paranin, “para cezasi” niteliginde
olmadigini yalnizca ilgili maddeye gore “belirlenen miktar para” niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Ilgili karar icin bkz. Yarg. CGK., T. 24.09.2002, E. 2002/188, K.
2002/317 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 21.11.2024). Ancak doktrinde
aksi bir goriis olarak 6nddemenin yargilamasiz cezalandirmanin bir tiirii oldugu ve ha-
zirlik sorusturmasindan sonra dogrudan dogruya infazin gerceklestirildigi de savunul-
mustur. Ilgili goriis i¢in bkz. Karaaslan, Erol/Aksakal, Kemal/Cetin, Ali: “Ceza Ya-
samizda Onédeme Kurumu”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1), 2001, s. 549; Yurtcan, Erdener: “Ictihadi Bir-
lestirme Karar1 Dolayisiyla Onddeme Uzerine Diisiinceler”, Yargitay Dergisi, Cilt 10,
Say1 3, 1984, s. 230-231; Donmezer/Erman, Cilt III, s. 496; Temiz Giil, s. 201;
Hakeri, s. 690.
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onodemenin erteleme veya tekerriir hiikkiimleri gibi ¢esitli kurumlar etkile-
yecegi anlami ¢ikarilmamalidir.

E. Uzlastirma

Onarici adalet yontemlerinden biri olarak uzlagtirma, tarafsiz bir uzlag-
tirmaci esliginde yiiriitiilen goriismeler neticesinde magdur ve failin uzlas-
mastyla ceza muhakemesinin yargilama yapilmaksizin sona erdirilmesini
saglayan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur’’. Ceza Muhakemesinde
Uzlagtirma Yonetmeligi m. 33 hilkmiinde uzlastirmada herhangi bir edimin
iistlenilmesinin zorunlu olmadigy, iistlenilen edimin magdurun ugradig: zara-
rin tazmin edilmesi gibi maddi bir edim veya yalnizca 6ziir dilenmesi gibi
manevi bir edim olabilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan {istlenilen edimin
yaptirim olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmekteyiz. Zira kararlastirilan
edim; suca iligkin dngoriilen yaptirimla herhangi bir baglantist bulunmaksi-
zin magdurun talebine gore artan, azalan veya hi¢ olmayan bir edimdir.

Ustlenilen edimin eksiksiz bir bicimde yerine getirildigi durumlarda so-
rusturma asamasinda KYOK, kovusturma asamasinda ise diisme karar1 veri-
lecektir. Bu durumda edimini yerine getirerek uzlastirmadan yararlanan fail
acisindan su¢ nedeniyle yaptirim uygulanmamis olacak ve kabahat dolayi-
styla idari yaptirim uygulanabilecektir.

Ancak bu edimin yerine getirilmesinin gelecekteki bir tarihe birakilma-
st durumunda ya da edimin taksitler halinde yerine getirilmesinin kararlasti-
rilmas1 veya edimin bir davranisla tilkenmeyen, bagka bir deyisle siireklilik
arz eden bir nitelik tasimasi halinde durum farklilasmaktadir. Bu tiir durum-
larda sorusturma asamasinda ilgili maddelerdeki sartlar aranmaksizin kamu
davasinin acilmasi ertelenecek, kovusturma asamasinda ise durma Kkarari
verilecektir (CMK m. 253/19, m. 254/2). Bu siire boyunca failin taahhiit
ettigi edimini yerine getirmekten vazgecmesi ve yargilamaya devam olun-
masi neticesinde kendisine cezai yaptirim uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in taraflarin
edimin yerine getirilebilecegini kararlagtirdiklar1 son ana dek beklenmelidir.
Edimin bu ana kadar yerine getirildigi durumlarda KK m. 15/3 hiikmii gere-

¥ Eris, A. Ugur: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma ve Uzlagtirma Egitimi”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 137, 2018, s. 243-244; Cakur, Kerim: “Uzlastir-
manim Kapsan ve Sartlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmala-
1 Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2018, s. 446; Eser, Ferda: “Uzlastirma Miizakerelerinin Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi
(CMUY) Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yasar Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2023, s.
5.
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gince idari yaptirima hilkkmedilmesi miimkiinken, yerine getirilmedigi
ve yargilamaya devam olunmasi neticesinde mahkeme tarafindan sa-
nik hakkinda cezai yaptirima hiikmedildigi durumlarda idari yaptirim
uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Kabahatler Kanununun igtima hiikiimlerine gore bir fiilin hem kabahat
hem de sug olarak diizenlendigi durumlarda yalnizca sugtan dolay1 yaptirim
uygulanabilecektir. Bagka bir deyisle, kabahat dolayisiyla yaptirnm uygula-
nabilmesi ancak su¢ nedeniyle yaptirim uygulanamayan hallerde miimkiin-
diir. Goriildiigi tizere kanunda maddenin uygulama alanina iligkin bir ¢erge-
ve ¢izilmis, hangi durumlarda kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecegi
ise acik bir bicimde ifade edilmemistir. Bu ¢alismada, maddenin uygulama
alanini tespit etmek amaciyla ceza yargilamasinda siklikla uygulanan kurum-
lar; cezalandirilabilirligin diger sartlari, erteleme kurumlar1 ve dava veya
ceza iligkisini sona erdiren nedenler baslig: altinda kategorize edilerek ince-
lenmistir.

Bu incelemeye gore, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran etkin
pismanlik diizenlemelerinden, mahkiimiyet hiikkmii kurulmadan 6nce yiirtir-
liige giren genel af kanunundan, sikdyet sartinin gergeklesmemesinden veya
uzlastirma kurumlarindan yararlanan fail agisindan ya da sugun unsurlari
tamamlandig1 halde objektif cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmedigi
durumlarda veyahut hakkinda HAGB veya kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesi karar1 verilen fail bakimindan 6ngoriilen bes yillik denetim/erteleme
siiresinin iyi halli gegirilmesi durumunda su¢ nedeniyle herhangi bir cezai
yaptirirm uygulanmamig oldugundan ictima hiikiimleri geregince kabahat
dolayisiyla idari yaptirim uygulanabilecektir.

Cezada indirim yapilmasi sonucunu doguran etkin pismanlik diizenle-
melerinden, hapis cezasmin ertelenmesi kurumundan, mahkfimiyet hiikmii
kurulduktan sonra yiiriirliige giren genel af kanunundan veya 6zel aftan ya-
rarlanan ya da hakkinda HAGB veya kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenme-
si karar1 verilmekle birlikte bes yillik denetim/erteleme siiresinin iyi halli
gecirilmemesi sonucunda erteleme karart kaldirilan saniklar bakimindan
yalnizca su¢ nedeniyle yaptirim uygulanabilecek ayrica kabahat dolayisiyla
idari yaptirim uygulanamayacaktir. Yine her ne kadar 6nddeme, yaptirim
veya infaz tiirii olarak degerlendirilmese de yapilan 6demenin niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda énédemeden yararlanan fail agisindan da kaba-
hat dolayisiyla ayrica idari yaptirim uygulanamayacagi kanaatindeyiz.
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Son olarak belirtmeliyiz ki; sanigin 6liimi, tamam olan kismin baskaca
bir kabahat veya sucu olusturdugu durumlar hari¢ olmak tizere goniillii vaz-
gegmeden yararlanilmasi, fiilin veya cezanin zamanagimina ugramast du-
rumlar1 s6z konusuysa ya da hukuka uygunluk nedenleri basta olmak {izere
herhangi bir nedenle sanigin beraatine hiikmedilmisse igtima diizenlemesi
giindeme gelmeyecektir. Zira bu durumlarda faile hem su¢ hem de kabahat
dolayisiyla herhangi bir yaptirim uygulanamayacaktir.
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