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Oz

Calismada, Sule Giirbiiz’iin Oyle Miymis? anlatisi, Roman Ingarden’in estetik kat-
manlar teorisinin sagladig1 ontolojik perspektif ¢ergevesinde incelenmektedir. Ingarden’in
dort temel katmani (dilsel ses olusumlari, anlam birimleri, temsil edilen nesnellikler ve
estetik) tizerinden yapilan analiz, Giirbiiz’{in eserinin ¢agdas Tiirk edebiyatinda varolugsal
sorgulamalar1 metafizik bir diizlemde ele alan 6zgiin bir metin oldugunu gostermektedir.
Anlatida, varlik, yokluk, zaman, 6liim, benlik, dilin sinirlar1 ve toplumsal normlar gibi te-
mel varolugsal sorunlar estetik bir dille tartisilir. Metnin bulanik ve sisli olarak nitelenen
yapist, okuru aktif bir anlam arayisina ve katilima ¢agirirken ironi ve mizahla dolu iislubu
geleneksel dini, toplumsal ve kiiltiirel kabulleri de sorgular. Calisma, Giirbiiz’lin eserinin
icerdigi bu ¢ok katmanli, sorgulayici ve yenilik¢i bicimini ontoloji cercevesinde yorum-
lanmakta ve bunun bilingli bir estetik tercih oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz sonu-
cunda, Oyle Miymis? anlatisinin geleneksel betimlemelerden uzaklasarak okuru alisiimis
stratejilerinden koparan ve yeni okuma bigimleri gelistirmeye zorlayan ontolojik bir yap1
sergiledigi belirlendi. Bu baglamda eser, cagdas Tiirk edebiyatinda ontolojik sorgulamanin
ve estetik yeniligin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sule Giirbiiz, Roman Ingarden, Oyle Miymis?, edebiyat ontolojisi, anlati

Abstract

The study examines Sule Giirbiiz’s narrative Oyle Miymis? within the ontological
perspective provided by Roman Ingarden’s theory of aesthetic layers. The analysis, ba-
sed on Ingarden’s four fundamental layers (linguistic sound formations, units of meaning,
represented objectivities, and the aesthetic layer), demonstrates that Giirbiiz’s work is an
original text addressing existential inquiries on a metaphysical plane in contemporary Tur-
kish literature. The narrative discusses essential existential issues such as being, non-being,
time, death, self, the limits of language, and social norms through an aesthetic language.
The text’s structure, described as blurred and misty, invites the reader into an active search
and participation in meaning, while its style, rich with irony and humor, also questions tra-
ditional religious, social, and cultural assumptions. The study interprets this multilayered,
interrogative, and innovative form in Giirbiiz’s work within the framework of ontology,
highlighting it as a conscious aesthetic choice. The analysis concludes that Oyle Miymis?
departs from conventional descriptions and presents an ontological structure that detaches
the reader from familiar strategies, compelling the development of new reading modes. In
this regard, the work can be regarded as an example of ontological inquiry and aesthetic
innovation in contemporary Turkish literature.
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Giris
“Insan kendini kime ne olarak birakacak?” (s.27)

Ontoloji, felsefenin en eski disiplinlerinden biri olarak varligin 6zii, formu ve kokenini sor-
gulayan bir alandir. Cevizci’nin (2013: 1192) tanimiyla ontoloji, “metafizigin tek tek nesne ve
olaylarla degil de genel olarak varlik problemleriyle ilgili olan dali; varlig1 varlik olarak, varlik
olma bakimindan ele alan bilim”dir. Antik Yunan’dan modern zamanlara kadar varlik sorunsali,
farkl: tarihsel donemlerde ¢esitli bicimlerde ele alinir. Ontolojik elestiri ise, bu felsefi disiplinin
edebi eserlerin incelenmesinde kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir yontemdir.

Edebiyat ontolojisi, bir metnin “varlik” olarak ne anlam ifade ettigini sorgulayan, edebi eser-
lerin sadece estetik ve kiiltiirel yonleriyle degil, onlarin varlik statiileri, varolugsal temel sorulari
ve kimliklerinin nelerden olustugunu irdeleyen bir yaklagimdir. “Ontoloji” kelimesi Yunanca’da
varlik (ontos) ve bilgi/bilim (logos) kavramlarindan gelir ve felsefenin varligin temel dogasini
inceleyen dalini ifade eder. Edebi bir metnin ontolojik incelemesi, o metnin sadece anlattig1 hika-
yeyi degil, metnin kendisinin bir “varlik” olarak ne ifade ettigini de sorar.

Sanat ve edebiyat eserlerinin ontolojik incelemesinde bagvurulan iki temel yaklagim vardir:
Roman Ingarden’in “cok katmanli yaklasimi” ve Martin Heidegger’in “varlik” merkezli felsefi
bakis1 (Ingarden, 1973, s. 43; Heidegger, 2018, s. 78). Sanat eserinde agkinsallig1 reddeden In-
garden, bir edebi eseri dort boliimde inceler. Dil-ses diizlemi, anlamsal birimlerle iligkili olan ve
eserde dilsel araciligiyla goriiniir hale getirilen i¢ ice gecmis bakis agilari ve yonlendirmeleri;
eserdeki varliklar algi alanina ¢ikis sekillerinin, varlik temellendirilmelerinin ve diinya diize-
yiyle paralel konumlaniglarinin analitik ¢ercevesini olusturmaktadir (Ergiydiren, 2007: 50). Bu
yaklagim, metindeki ontolojik katmanlarin dilsel goriiniirliik kazanma siireclerini ve varliksal
temellendirmelerin diinyada kurdugu iligkisel yapilari inceleme imkani sunmaktadir. Ingarden,
edebi eserlerin maddi yapisinin seslerden ve kelimelerden olustugunu ve bu maddi yapinin an-
lam katmanini sekillendirdigini belirtir. Edebiyat eserlerini bu agidan incelemek, metnin yiizeysel
anlatisini agarak daha derin anlam katmanlarina ulagsmay1 saglar (Bing6l, 2019, s.146); ancak bu
derinlik, yalnizca gizli simgeleri agiga ¢ikarmakla sinirli degildir okurun tarihsel baglamu, kiiltiirel
hafizasi ve metnin bigimsel tercihleriyle kurdugu etkilesim sayesinde, metnin anlami her okuma
ediminde yeniden iiretilir.

Sule Giirbiiz’iin Oyle Miymis? adl1 eseri, varlik sorununa odaklanan ve ontolojik sorgulamala-
r1 merkezine alan ¢cagdas bir anlati metnidir. Giirbiiz’lin bu eserinde varligin mahiyeti, gercekligin
dogas1 ve insanin varolugsal konumu gibi temel ontolojik meseleler, 6zgiin bir dilsel yap1 ve anla-
tim teknikleriyle irdelenmektedir.

Eserin 6nemli ontolojik unsuru, isim-igerik itibariyle varligin kesinligine dair sistematik bir
siiphecilik barmdirmasidir. Oyle Miymis? ifadesi, bir durumun gercekligini sorgulayan rivayet
kipi kullanimiyla, Heidegger’in varligin unutulmuslugu (Seinsvergessenheit) kavramiyla para-
lellikler tasimaktadir (Heidegger, 2018, s. 102). Metin boyunca kullanilan rivayet kipi, bilginin
ve deneyimin dolayl aktarimini vurgulamakta, boylece gercekligin dogrudan kavranabilirligini
sorunsallastirmaktadir. Eserde insan varligi, kendi siirliliginin ve oliimliiliigiiniin farkinda olan
ancak buna ragmen anlam arayisindan vazgecmeyen bir 6zne olarak sunulmaktadir. Bu yaklagim
“dasein™i isaret ederek insanin varolusunun, “kendi sonluluguna dogru acilan ve bu sonluluk bil-
gisiyle sekillenen bir siire¢” (Heidegger, 2018, s. 156) olarak betimlenmesini imler.
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Metindeki zaman anlayist da Bergson’un siire (durée) kavramini animsatan bir sekilde, kro-
nolojik ve nesnel zaman anlayis1 yerine, 6znel ve icsel bir zaman deneyimi 6ne cikarir (Bergson,
2017, s. 89). Zamanin dogrusal akisindan ziyade, anilar, simdiki zaman deneyimleri ve gelecege
dair beklentilerin i¢ ice gectigi bir zaman anlayisi hakimdir. Bu yaklagim, insan bilincinin za-
mant nasil deneyimledigine ve yapilandirdigina dair fenomenolojik bir kavrayisi yansitmaktadir.
Isim-icerik itibariyle “-mis” kipi ile ickinlenen zaman algis1, sonradan fark edis anlamiyla birlikte
“yasanmis” ile okuru “yasanamamig” olaylarin esiginde birakir.

Metinde varlik ve yokluk arasindaki diyalektik iligki, varligin ancak yoklugun olabilirligi iize-
rinden anlagilabilecegi diisiincesi lizerinden aktarilir. Bu tespit, Sartre’in “varlik” ve “hi¢lik” ara-
sindaki iligkiye dair fikirlerini cagristirmaktadir. (Sartre, 2009, s. 124). Wittgenstein’in ge¢ donem
diisiincesinde ortaya koydugu “Bir sozciigiin anlami, onun dildeki kullanimidir” (Wittgenstein,
2007, s.43) anlay1st da ontolojik elestiri acisindan 6nem tagir. Bu perspektiften bakildiginda, ede-
bi eserlerdeki dilsel tabaka yalnizca anlamin tastyicisi degil, aynt zamanda varlik alaninin kurucu
bir unsuru olarak degerlendirilmelidir. Dil oyunlari kavrami cergevesinde, edebi metinler kendine
ozgii dilsel pratikler olusturur ve bu pratikler, eserin ontolojik katmanlarin gsekillendirir. Zira ede-
b1 eserde kullanilan dil, gercekligi temsil etmenin 6tesinde, yeni bir gerceklik diizlemi insa eder.
Metinde sikca rastlanan 6liim temasi, varolusun kaginilmaz sinirini ve anlamin bu smurlilik igeri-
sinde nasil yapilandirildigini sorgulamaya agcmaktadir. Eserde dil, gercekligi dogrudan temsil eden
seffaf bir ara¢ olmaktan ziyade, varligin aciga ¢ikmasina olanak taniyan, ancak ayn1 zamanda onu
sinirlayan bir yapi olarak sunulmaktadir. Oyle Miymis? Anlatisinda dil, varligin kendini ag13a ci-
kardig1, barindig1 ve anlamlandirildig1 bir “ev” islevi goriir. Oyle Miymis? eserinde hakikat, sabit
ve degismez bir gerceklik olarak degil, siirekli olusum halinde olan, insanin yorumlama edimi
aracilifiyla agiga ¢ikan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Oyle Miymis? eserinde irade, insanin kendi varligin sekillendirme potansiyeli olarak sunulur-
ken, ayn1 zamanda onun sinirhiligi ve sorumluluk yiikii de vurgulanmaktadir. iradenin paradoksal
dogas1 hem bir liituf hem de bir yiik olarak betimlenmekte, boylece insan varolusunun celigkili
yapist agi8a ¢ikarilmaktadir. Metinde bellek ve hatirlama edimleri, ge¢misin simdiki zamanda na-
sil var oldugu ve gelecegi nasil sekillendirdigi sorgulanmakta, bellegin yanilabilirligi ve segiciligi
vurgulanarak, benligin zamansal siirekliligi sorunsallagtirmaktadir.

Oyle Miymis? eserinde delilik, toplumsal normlarin ve rasyonalite kaliplarinin disina ¢ikma,
boylece alternatif varolug bigimlerine agilma potansiyeli olarak sunulmaktadir. Foucault’nun deli-
lik ve akil ikiligine yonelik elestirilerini cagristiran bu yaklagim, akil ve delilik arasindaki sinirim
keyfi ve tarihsel olarak kurulmus dogasini vurgulamaktadir (Foucault, 2006, s. 157). Metin ve
gerceklik arasindaki iliski de bireyin sorgulamalariyla katmanlagir. Anlatida, gerceklik temsil edi-
len bir ara¢ olmaktan ziyade, kendi gercekligini yaratan, 6zerk bir varlik alan1 olarak sunulur. Bu
yaklagim, edebiyat ontolojisine dair Roman Ingarden’in ve Wolfgang Iser’in yaklagimiyla paralel-
dir. Bu yaklagim, metnin ¢ok katmanli varlik yapisina ve okur deneyimi araciligryla tamamlanma
siirecine igaret etmektedir (Ingarden, 1973, s. 98; Iser, 2012, s. 76).

Oyle Miymis? anlatisinda ontolojik sorgulamalar, nihai cevaplara ulagma iddiasindan ziya-
de, sorularin ve siiphenin siirekliligini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, varligin sabit ve degismez
bir 6z olarak degil, siirekli olusum halindeki bir siire¢ olarak kavranmasina olanak tanimaktadir.
Nietzsche’nin “hakikat yorumlarin sonsuzlugudur” diistincesini animsatan bu tavir, varligin ve
anlamin cogul ve dinamik dogasini 6ne ¢ikarmaktadir (Nietzsche, 2009, s. 211). So6z konusu
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metin, klasik tiir siniflandirmalarinin 6tesinde, olay orgiisii barmdiran ancak romanin kapsamli
kurgusal yapisina veya denemenin argiimantatif karakterine sahip olmayan bir eser olarak “an-
lat1” kategorisindedir ve kendini kendi olusuyla var ettigi icin “metinvarlik” 6rnegidir. Edebiyat
kuramlari ¢ercevesinde anlati, metinlerarasiligin belirginlestigi ve tiir sinirlarinin gecirgenlestigi
postmodern edebiyat ortaminda, geleneksel tiir tasniflerinin disinda kalan metinleri karsilayan,
kapsayici bir st kategori olarak kabul edilir (Fludernik, 2009, s. 37). Bu baglamda anlatinin
incelemesinde ve “metinvarlik” seklinde acimlanmasina, Roman Ingarden’in (1893-1970), edebi
eserlerin ontolojik yapisini inceledigi ve Edebiyat Eserinin Ontolojisi adli eserinde edebiyat me-
tinlerinin dort temel katmandan olusturdugu (Ingarden, 1973, s. 122) yontem olanak saglayacak-
tir. Elestiri yonteminde, “Dilsel Katman” sozciikler ve ciimleler gibi dilsel unsurlarin olugturdugu
yiizeysel yapiy1; “Anlam Katmani” eserin dilsel yapisini asarak olusturdugu anlam katmanin;
“Tasvir Nesneleri” karakterler, mekanlar ve olaylar gibi unsurlarin zihinsel temsilindeki yapilart;
“Estetik Katman” okuyucunun eseri tecriibe etmesiyle olusan duygu ve estetik etkileri ifade eder.

Anlatici tarafindan “Cennet Varken Cinnet Olabilir Mi”, “Hayir Demeden itiraz”, “Oyle Miy-
mis”, “Sanki Daha Diinkii Cennet Kusuyum” seklinde dort boliime ayrilan Oyle Miymis? anlatisi,
dilsel katman, anlamsal katman, tasvir nesneleri ve estetik katman olarak bu dort baslik ekseninde
incelenebilir.

Dilsel Katman/Dilsel Modalite

Oyle Miymis? , sdzciik secimleri acisindan arkaik ve cagdas dil unsurlarinin eklektik bir birlesi-
mini sunmaktadir. Metinde yer alan “eslaf, somiz, ciidam, esfel, seylabe, safder(in, eshas, seddadi,
nabizgir, serv-i simin, pakdamen, hiiddam, berhane, hiinnap, kevase, efsiis” gibi cagdas kullanim-
da tercih edilmeyen ya da Osmanli Tiirk¢esinin dil mirasindan gelen sozciik seg¢imleri, yazarin
dilsel yetkinliginin derinlifi ve ¢ok katmanli sozciik dagarciginin zenginligi agisindan onemli
bulgular sunmaktadir (Akbulut, 2017, s.184-187). Bu arkaik kelime kullanimlari, yazarin yal-
nizca giincel dilin imkanlariyla yetinmeyip tarihi dil katmanlarindan da yararlanarak eserlerinde
cok boyutlu bir anlatim zenginligi yaratabildiginin somut gostergesi olarak degerlendirilmektedir
Bu leksikal tercihler, metnin semantik evrenini zenginlestirmekte ve okuru alisilmigin diginda bir
dilsel deneyime davet etmektedir. S6z konusu metinde her boliim sonunda tekrar eden anlatici
islubu “lirik siralama” veya “siirsel kataloglama” (Richard, 2003, s. 22) teknigi olarak tanimla-
nabilir. Anlaticinin “Kar serceleri, tas birbirleri, kiraz kuslari ezan ¢icekleri, mercan koskler bal
petekleri Turnalar, ar1 kuglar, sabun otlar1 Aksogiitler, siipiirge ¢icekleri, buhurumeryemler, coban
kaldiranlar, erguvanlar, ah o kuslar, kuglar” (s. s.13,15,16,19,21) seklinde doga unsurlarini art arda
siralama bicimi, metinde, dilsel gostergelerin mesajin salt iletisimsel boyutunun 6tesinde, estetik
bir deger kazandiginin gosterenidir. Noktalama igaretlerinin kismi yoklugu ve “ah” gibi duygusal
tinlemlerin kullanimi, anlaticinin 6znel deneyimini vurgulayan bir dil performansina igaret etmek-
tedir (Genette, 1983, s. 142). Bitki, hayvan ve doga unsurlarinin art arda siralanmasi, merkezi
bir anlamin 6tesinde, ¢agrisimsal bir anlam ag1 olusturmakta ve metnin dilsel biceminde ¢oklu
okuma olanaklarii miimkiin kilmaktadir. Bu tiir lirik kataloglarin boliim sonlarinda kullanilmasi,
Bakhtin’in (1981) “kronotop” kavrami baglaminda, anlatinin zamansal ve mekénsal diizlemlerini
genigleten, adeta anlat1 zamanini askiya alan bir islev gormektedir. Boylece metin, dogrusal anlati
mantiginin digina ¢ikarak dongiisel, siirsel bir zaman algis1 yaratmaktadir. Bu sekilde anlaticinin
s0zdizimi daha ¢ok bilin¢ akigini yansitan, parantezlerle ve ara sozlerle kesintiye ugrayan bir ka-
rakter sergilemektedir. Bu sdzdizimsel tercih, “anlamin sabitlenmesini zorlastirmakta ve okuma
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siirecini tekdiize bir bilgi aktarimindan ziyade, anlam olasiliklarini ¢ogaltan bir deneyim haline
getirmektedir” (Belge, 2012, s. 145); bu yoniiyle metin, okuru edilgin bir alict olmaktan cikarip
yorumsal bir ortak-yazar konumuna davet eder.

Metnin iislubu siirsel ve miiziksel unsurlar: bir araya getiren eklektik bir karaktere sahiptir.
“Ezoterik Koro” boliimiinde belirginlesen bu iislup, diizyazi tiiriiniin geleneksel sinirlarini asarak,
tiirler aras1 bir melez yap1 olusturmaktadir. Siirsel dilin ¢agrisim zenginligi ile diizyazinin anlati
potansiyelini birlestiren bu yaklagim, “metnin ¢ok katmanli anlamsal yapis1” (Barthes, 1977, s.
79)’na katkida bulunmaktadir. Metinde sik¢a bagvurulan soru ciimleleri ve retorik sorular, dilin
sorgulayici islevini one gikarmaktadir. Oyle Miymis? boyle degil miymis?” tarzindaki sorular,
dilin yalnizca bilgi aktarma iglevini degil, ayn1 zamanda diisiinceyi harekete geciren, sorgulamay1
tetikleyen islevini de vurgulamaktadir. “Gercek zaten su adi anilmayan ama isitince uzaktan bir
gizli asinalik, eski bir yaren gibi tanidik m1 tanimadik m1 diye goz kirpistirilan degil mi degil mi
degil mi?” (s.22) gibi soru ile biten ciimleler, cogu zaman cevap almak i¢in degil, diisiinme siirec-
lerini tetiklemek ve “yerlesik kabulleri sarsmak™ (Culler, 2007, s. 132); amactyla kullanilmaktadir
bu baglamda s6z konusu sorular, okurun edilgin alimlama konumunu kirarak onu metnin anlam
tiretimine aktif bicimde katilan bir 6zneye doniistiirtir.

Rivayet kipinin kullanimi, “tecahiiliiarif” sanatin1 animsatan bir dilsel strateji olarak da deger-
lendirilebilir. Anlatici, sordugu sorularin ve anlattig1 olaylarin cevaplarini veya sonuglarini biliyor
olmasina ragmen, bilingli bir belirsizlik ve siiphe hali yaratmaktadir. Bu kip tercihi metnin “episte-
molojik temellerini sorgulamaya acmakta ve dilin gercekligi temsil etme kapasitesine dair siipheyi
beslemektedir” (Jakobson, 1995, s. 98): “Onceden gidip bizden iyi bahsedecek olanlar, yer yurt
hazirlayacak, kefilim diyecek olanlar da var, daha ne olsun, 6liim iki cihan azizligi demisler, degil
mi, degil mi, degil miymis?” (s.156) alintidaki “degil mi, degil mi, degil miymis?” bu siipheyi
ornekler.

Metnin ses tabaksinda belirgin olan bir diger 6zellik, ironi ve kara mizah unsurlarinin yogun
kullanimudir. Ozellikle 6liim ve yasam gibi ciddi varolus meseleleri ironik bir dille ele alinmakta,
boylece bu meselelerin geleneksel ve yerlesik anlamlart sorgulanmaktadir: “Yaa gene biri gitmis,
her sey kendi kivaminda, ‘Birahmetike ya erhamerrahimin.” Olmekten korkuyorum, tavuklu pi-
lavlardan, helvalardan, su boreklerinden, bu 6lii meniilerinden korkuyorum” (s. 67) gibi ifadeler,
oliim ritiiellerinin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarma ironik bir mesafeden bakmaktadir. fronik dil
kullanimi, ayn1 zamanda dinsel ve geleneksel sdylemlerin elegtirel bir perspektiften yeniden de-
gerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Kutsal metinlerin ve din{ ritiiellerin dildeki yansimalari,
literal anlamlarindan uzaklastirilarak yeni ve beklenmedik baglamlara yerlegtirilmektedir. Bu
dil stratejisi “kutsalin ve gelenegin otoritesini sarsmakta ve onlari elestirel diisiincenin nesnesi”
(Bakhtin, 1984, s. 107) haline getirmektedir: “Peygamber sozii gibi degilse de bu zaten peygam-
ber hi¢ gerilir mi carmiha? (...) Peygamber olsan ne ki bunca tuzaga? Ben de 6ldiim ve gomiildiim
bir dedikodu tiimsegine, rahat var m1 sanirsiniz burada?” (s.9).

Ovyle Miymis? eserinde metinleraras1 gondermeler ve alintilar da 6nemli bir dilsel katman
olusturmaktadir. Kutsal metinlerden, tasavvufi literatiirden ve klasik edebiyattan yapilan alint1 ve
gondermeler, metnin anlamsal ¢ercevesini genigletmekte ve onu daha genis bir kiiltiirel ve edebi
gelenek icerisine yerlestirmektedir. Metinleraras1 gondermeler, cogu zaman dolayli ve ortiik bir
bicimde sunulmakta, boylece okurun metni ¢éziimleme siirecine aktif katilimi tesvik edilmektedir.
Bu stratejik tercih, metnin anlamini sabit ve tekil bir yap: olmaktan ¢ikararak okuma deneyimi-
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ne bagli olarak siirekli yeniden yapilandirilan “dinamik bir anlam evrenine” (Eco, 1979, s. 51)
doniistiirmektedir. Eserde dilsel oyunlar ve anlam kaymalari, dilin kendisini sorgulama nesnesi
haline getirmektedir. Sozciiklerin ¢cok anlamlilifindan ve ¢agrisim zenginliginden yararlanan bu
dilsel stratejiler, anlamin sabitlenmesini engellemekte ve dilin yaratici potansiyelini one ¢ikararak
“Bilgisi ile zeki ama varlig1 ile ahmak insan varligindan habersiz yanan otlar, kokular arasinda
yine de sermest kald1” (s.41) gibi ifadeler, sozciiklerin alisilmig ve beklendik anlamlart askiya
alimmakta, boylece dil ve gergeklik arasindaki geleneksel iligki sorgulanmaktadir. Bu yaklagim,
“dilin geffaf bir iletisim arac1 olmaktan ziyade, kendi gercekligini yaratan 6zerk bir yap1” (Derri-
da, 1978, s. 224) olmasinin metinde kullanimini 6rnekler.

Oyle Miymis?, dilsel katmanlar agisindan zengin ve ¢ok boyutlu bir metindir. Eserin leksikal
diizeyden sozdizimsel yapilara, modalite kullanimindan metinleraras: gondermelere kadar cesitli
dilsel unsurlari, geleneksel anlati dilinin sinirlarini agsan ve dilin kendisini bir sorgulama nesnesi
haline getiren bir nitelik tasir. Dil tercihleri, metnin anlamsal boyutunu zenginlestirmekte ve okuru
aktif bir anlam iiretim siirecine dahil etmektedir. Eserin “bulanik” ve “sisli” olarak nitelenen ya-
pist, bilingli bir dilsel stratejinin sonucudur ve bu tercih, kesinlik ve netlik iddialarini sorgulayan,
anlam olasiliklarini ¢ogaltan bir epistemolojik tavrin dilsel diizlemdeki yansimasidir.

Anlamsal Katman

Oyle Miymis? adli eserin dilsel 6zellikleri, metnin anlam katmanlarinin ve anlam evreninin
olusumunda temel rol oynamaktadir. Anlatinin anlam evrenini olugturan katmanlar, yiizeysel te-
matik unsurlardan derin varolus sorgulamalarina, bireysel deneyimlerden kolektif bellege uzanan
genis bir cercevede yer almaktadir. Eserin ilk anlam katmaninda, giindelik yasam deneyimleri ve
bu deneyimlerin 6znel bir bakig acisityla yorumlanmas: mevcuttur. Anlatici, siradan gibi goriinen
olaylar1 ve durumlari, derin felsefi sorgulamalarin ¢ikis noktasi olarak kullanir. Onceki boliimde
incelenen sozciik kadrosundaki ¢esitlilik, bu giindelik deneyimlerin alisilmigin diginda bir dille
sunulmasini saglar. Bu anlam katmani, fenomenolojik bir yaklasimla, giindelik deneyimin altinda
yatan derin anlam yapilarini aciga ¢cikarmaya yoneliktir: “Bilgi mi aramali 6giit ve teselli mi? Bil-
diginin binlerce fazlasini bilse insanin varlik seviyesi degisir mi? lyi siir bilen peygamberi kii¢iim-
sedi, dili zengin ne isitse kuru dedi, 6vgiiye Ogiinliik duyan 6gleden aksami zor bekledi” (s.38).

Anlatinin ikinci anlam katmaninda, varolus sorgulamasi ve metafizik arayis yer almaktadir.
Rivayet kipinin (-mis’li gecmis zaman) yogun kullanimi, bu varolugsal sorgulamalarin kesinlikten
uzak, siirekli siiphe ve yeniden degerlendirme gerektiren dogasini pekistirmektedir. “Higbir sey
yerinde durmuyor, akan kan yerinde durmuyor, kani akan yerinde durmuyor, kanin aktig1 toprak
yerinde durmuyor, akan kana edilen yemegin yerinde durmuyor, akan kana dokiilen gdzyas: de-
niyor ki carcabuk kuruyor, peki kuruyan kayip mi, olmamis m1 oluyor? Her sey kuruyana kadar
mi1?” (s.52). Bu sorular, kesin cevaplar bulmaktan ziyade, siirekli sorgulama halinin kendisini 6ne
¢ikaran bir yaklagimla ele alinir. Anlaticinin sik sik bagvurdugu retorik sorular, her tiirlii kesinlik
iddiasini sorgulayan epistemolojik bir tavri yansitir.

Eserin {¢iincli anlam katmani, toplumsal elestiri ve kiiltiirel sorgulamay1 icermektedir. An-
laticinin ironi ve kara mizah kullanimi, bu “elestirel perspektifi keskinlestiren dilsel bir strateji”
(Hutcheon, 1994, s. 89) olarak islev gormektedir Ozellikle din ve inang sistemleri hem igeriden
hem de disaridan bir bakis acisiyla yorumlanir, inancin samimiyeti ve ritiiellerin icsellestirilmeden
uygulanmasi arasindaki gerilim vurgulanir. Anlaticinin “Diinya, orta halli diinya, insan agagi1 sevi-
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ye, Palamutlar ehh taze iste, bunlarla oyalan, ‘Allah bir’ de ge¢ git iste” (s.33) tarzindaki ifadeleri,
bu elestirel tavrin acik bir yansimasidir.

Dordiincii anlam katmaninda, benlik ve kimlik sorgulamalart bulunur. Metindeki karmasik
climle kuruluglari ile bilin¢ akisi teknigi, “benligin pargali ve akiskan dogasini” (Butler, 1990,
s. 128) dil diizlemine tasir. Anlaticinin kendi benligine dair sorgulamalar1 ve siipheleri, modern
Oznenin parcalanmigligini ve akigkanligini gosterir. Benlik hem toplumsal normlar ve beklentiler
tarafindan gekillendirilen bir yap1 hem de bu normlar1 asma ve doniistiirme potansiyeline sahip bir
olusum olarak kavranir.

Eserin beginci anlam katmani, zaman ve bellek iligkisine odaklanir. “Simdi o ayaklara boca
edilen Siimbiil yag1 kimdedir? Yakup ile kiyaslanan zaman nerdedir?”(s.13). Metindeki krono-
lojik olmayan anlati yapisi, zamanin 6znel ve i¢sel deneyimini vurgular (Ricoeur, 1984, s. 109).
Gegmis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki sinirlar bulaniklagir, bellek araciligiyla ge¢misin
simdiki zamanda nasil var oldugu ve gelecegi nasil sekillendirdigi sorgulanir. Bellegin secici ve
yanilabilir dogas1 6ne ¢ikarilarak zaman deneyiminin 6znelligi ve degiskenligi goriingiilenir.

Altinc1 anlam katmaninda, 6liim ve sonluluk bilinci yer almaktadir. Onceki boliimde inceledi-
§imiz ironi ve kara mizah kullanimi, 6zellikle 6liim temasi etrafinda yogunlasarak varolusun ka-
¢inilmaz sinirini sorgulamaya agar. Anlaticinin 6liim karsisindaki tavri, korku ve merak, kacis ve
yiizlesme arasinda gidip gelen, celiskili bir karaktere sahiptir. Cenaze torenleri ve oliim ritiielleri,
kiiltiirel bellek ve toplumsal pratikler acisindan irdelenir, 6liimiin bireysel ve kolektif boyutlar:
arasindaki iligki “Bu dirilik can midir? “Bu 6liiliik vefat midir, yiirtimek midir, gogmek midir?...”
(s.59) ifadeleriyle sorgulanir.

Yedinci anlam katmani, inang ve siiphe diyalektigini merkeze alir. Metinleraras: gondermeler,
ozellikle kutsal metinlerden ve tasavvufi literatiirden yapilan alintilar, bu diyalektigi zenginlesti-
ren dilsel bir unsurdur. Inang ve siiphe arasindaki gerilim hem dini inang sistemlerine hem de daha
genel anlamda bilme ve kavrama bicimlerine yonelik bir sorgulamay1 icerir. Anlaticinin diinyay1
ve kendisini anlama cabasi, kesin cevaplar bulmaktan o6te, siirekli sorgulama halinin kendisini
degerli kilan bir yaklagimla “Aramak, sahibini aramak ve onu teselli etmek i¢in degil bulup rast
gelip kendine mahal etmek i¢in bir gayrette olmaya hitap ediyor” (s.11) ctimleleriyle sekillenir.

Sekizinci anlam katmaninda, edebiyat ve yazma ediminin kendisi yer alir. Siirsel ve miizik-
sel unsurlarin diizyaziyla harmanlandig: dilsel tislup, anlaticinin metinde kurguladig: tistkurmaca
boyutunu destekler. Anlaticinin zaman zaman metni nasil yapilandirdigina, hangi kelimeleri sec-
tigine ve hangi anlatim stratejilerini benimsedigine dair diislinceleri, metnin kendini sorgulayan
yapisini gii¢lendirir. Anlaticinin “Hikayelere inanin dendi. Bu s6ze iman edene, her hikaye ve
siire inanana simdi inanan nerede?” (s. 32) bicimindeki varlik sorgulamalari, edebiyatin yalnizca
gercekli8i temsil eden bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kendi gercekligini kuran ve 6zerk bir varolug
alani olarak kavranmasi gerektigini ortaya koyar.

Dokuzuncu anlam katmani, cinsiyet ve beden politikalarina odaklanir. Metinde kullanilan ar-
kaik sozciikler ve Osmanli Tiirkgesinden gelen ifadeler, “toplumsal cinsiyet kodlarini tarihsel bir
perspektiften” (Cixous, 1976, s. 875) sorgulamaya olanak tanir. Kadin bedeninin toplumsal kont-
rol mekanizmalari tarafindan nasil disipline edildigi ve sinirlandirildigi, ancak ayni zamanda bu
kontrole direnme potansiyeli tagidig: aktarilir. Cinsiyet, biyolojik bir gergeklikten ziyade, toplum-
sal olarak inga edilen ve eylem odakli sekilde sergilenen bir kimlik olarak ele alinir.
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Onuncu anlam katmaninda, etik ve sorumluluk meseleleri irdelenir. Soru ciimleleri ve retorik
sorular, etik sorumlulugu okura da yansitan, onu “metinle diyalog kurmaya davet eden dil stratejisi”
(Levinas, 1969, s. 213) olarak iglev goriir. insanin kendisine, diger insanlara, topluma ve dogaya
kars1 sorumlulugu hem bireysel hem de kolektif bir baglamda “Gerg¢i insan da diinya istenildigi gibi
bir yer olmadig1 i¢in yasayabiliyor, kendine boylece fazla kiisur yiiklemeden yasayabiliyor. Daha
kotiisii olsa insan kendini mi sever? Insan zaten kendini sever” (s.198) ciimleleriyle sorgulanir.
Etik secimler ve eylemler, insanin kendi varolusunu anlamlandirma ve gekillendirme ¢abasinin bir
parcasi olarak sanatin ve estetik degerin kendini var edisiyle sunulur. Sanat ve estetik deneyimle
sekillenen onuncu katman, “eklektik iislup ve tiirler-arast yapi, sanatin sinir tanimayan, mevcut
kategorileri asan dogasini pekistirir” (Ranciere, 2013, s. 58). Anlatida evrenin olusumuyla ayn diz-
gede tutulan sanat, yalnizca estetik bir haz kaynagi degil, aynt zamanda gercekligi farkli bir bicimde
kavrama ve ifade etme, aligilmig alg1 kaliplarini kirma ve alternatif diinya tasavvurlart sunma potan-
siyeli tastyan bir alan olarak acimlanir. Sanatsal yaratim siireci hem 6znel bir ifade bi¢imi hem de
toplumsal ve kiiltiirel baglama dahil olan kolektif bir anlam yaratma pratigi olarak kavranmaktadir.

Tasvir Nesneleri

Roman Ingarden’m fenomenolojik edebiyat teorisinde tasvir nesneleri katmani, edebi metnin
yapisal analizinin temel bilesenlerinden biri olarak konumlandirilmaktadir. Bu katman, metinde
sunulan nesnelerin, karakterlerin, durumlarin ve olaylarin fenomenolojik 6zelliklerinin sistema-
tik bigimde incelendigi analitik bir diizlem olusturmaktadir. Tasvir nesnelerinin katmanl diizeni,
metnin gondergesel boyutunun yalnizca dilsel gostergelerden ibaret olmadigini; ayn1 zamanda
okurun bilin¢ akis1 i¢inde kurulan niyete dair nesnelerin yapilandig1 karmagik bir alan oldugunu
gostermektedir. Tasvir nesneleri katmaninin isleyisi, Husserl’in (1973) niyet kavramina (inten-
tionalite) dayali olarak temellendirilen edim—igerik iligkisi (noesis—noema) cergcevesinde, metin
nesneleri okurun bilincinde ortaya c¢ikan niyet edimlerinin hedefledigi anlam yapilar1 olarak ele
almir. Bu nesnelerin goriingiibilimsel konumu (phenomenological status), gercek diinyadaki nes-
nelerden farkli, kendine 6zgii bir varlik tiirii (ontolojik kategori) olarak degerlendirilir. Tasvir
nesnelerinin bu 0zgiin statiisii, onlarin ne biitiiniiyle 6znel zihinsel kurulumlar ne de nesnel ger-
cekligin dogrudan parcalari oldugunu; bunun yerine kisilerarasi bir alanda yer alan yari-nesnel
varliklar olduklarimi gosterir (Husserl, 1973, s. 63, 131, 133).

Metinsel tasvirin fenomenolojik analizi, nesnelerin sunulug bi¢imlerinin cesitliligini ve bu su-
nulus sekillerinin okuma deneyimindeki olusturucu/kurucu roliinii ortaya koyar. Bu siirecte tasvir
edilen nesneler, taslak yapilari/sematik 6zellikleri nedeniyle belirli belirsizlik alanlari icerir ve
okuyucunun hayal giicii etkinligi aracilifiyla somutlastiriimasini gerektirir. Bu somutlagtirma sii-
reci, okurun estetik deneyiminin aktif ve yaratici dogasini vurgular, ayn: zamanda metnin anlam
potansiyelinin ger¢eklesmesinde okuyucunun ve metnin kurucu roliinii net bir sekilde 6ne cikarir.
Tasvir nesneleri katmaninin gematik karakteri, metindeki nesnelerin tam belirlenmis olmadigin
ve ¢esitli belirsizlik noktalari icerdigini ifade eder. Bu belirsizlik alanlar1, okurun yorumlayici
faaliyetinin devreye girdigi kritik noktalardir ve estetik deneyimin zenginlestirilmesine katkida
bulunur. Okuyucunun bu belirsizlik alanlarini doldurma siireci, metnin sabit bir anlam yapisindan
ziyade dinamik bir anlam potansiyeli tagidigin1 gosterir ve her okuma deneyiminin dzgiin bir yap1
yarattigim ornekler. Bu perspektiften hareketle tasvir nesneleri katmani, edebi metnin fenome-
nolojik yapisinin anlagilmasinda merkezi bir rol oynar ve okuyucunun estetik deneyiminin nasil
organize edildigine dair 6nemli icgoriiler sunar.
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Katmanin analizi, edebiyatin epistemolojik ve ontolojik boyutlarinin kesisim noktasinda yer
alan yapilandirici siireclerin agiga ¢ikarilmasini miimkiin kilmaktadir. “Oyle Miymis?” anlatis,
geleneksel anlatilardaki somut ve gorsel betimlemelerden farkli olarak, soyut, kavramsal ve felsefi
bir nitelik tagir.

Eserin en 6nemli tasvir nesnelerinden biri de “diinya”dir. Diinya, somut cografi bir gerceklikle
birlikte varolugsal bir ¢eligkiler alan1 olarak tasvir edilmektedir. “Diinya, sefillerin talip oldugu,
talip olmayana da diinyanin talip oldugu yeryiizii kiiresi” (s. 8) ifadesinde diinya hem arzulanan
hem de arzulayan bir varlik olarak kisilestirilmektedir. Bu paradoksal tasvir, ¢eligki ve ironinin
dilsel stratejilerini yansitmaktadir. Benzer sekilde, “Geldigi diinyaya gidecegi diinya kadar yaban-
c1 bir ruh niye cirpinir durur?” (s. 91) ifadesinde de diinya, ruhun hem geldigi hem de gidecegi,
ancak her iki durumda da yabanci kaldig1 bir mekan olarak tasvir edilmektedir. Bu tasvir, benlik
ve kimlik sorgulamalar1 anlam katmaniyla dogrudan iliskilidir.

Tasvir nesnesi olarak “Oliim”, ironi ve kara mizah dil stratejisi baglaminda belirgindir: “Sunu
derim ki, diinyada yasayan tek bir kisi bile kaldiysa 6liim kurtulus degil dedikodudur nihayet-
te” (s. 9). Burada 6liim, metafizik veya dinsel bir kurtulug degil, toplumsal bir dedikodu nesnesi
olarak tasvir edilir. Blanchot’nun “imkansiz deneyim” (1982, s. 104) seklinde ifade ettigi gibi,
Oliimiin edebiyatta temsili, anlatida sosyal boyuta taginir.

“Gengken 6lmeyen ve Omriiniin geri kalanini bu 6liiyii siiriiklemekle gecirmeyen yetiskin ola-
bilir mi?” (s. 97) ifadesinde ise 6liim, nceki boliimde acimlanan zaman ve bellek iligkisi anlam
katmaniyla baglantili olarak gencligin kaybiyla baglayan varolugsal bir durumdur ve bu sekilde
“zaman deneyimi” anlam katmaninin somutlagtig1 temel tasvir nesnesidir. Yukaridaki alinti, Ber-
gson’un (2004, s. 73) siire kavramini ¢agristiran 6znel zaman deneyimini, siirsel dil kullanimiyla
somutlastirir. “Zaman: Sabah uzun, 6gle daha uzun, aksam kisa, gece nihayetsizdir. Cocukluk
kisa, genclik daha kisa, yetiskinlik uzun, ihtiyarlik bir aksam saatidir” (s. 196) ifadesinde de yer
aldig1 gibi zaman, 6zlii/deyissel/veciz bir dil kullanimiyla, 6znel deneyim baglaminda tasvir edil-
mektedir.

“Insan”, anlatida celiskili ve paradoksal bir tasvir nesnesidir: “Bir cicek gibi insan da agabile-
ceginin en giizeliyle agar ve solarmus (...) Insan tanikmis, kdinat ve sir bir siir gibi yazili ve ancak
Oyle okunurmus” (s. 139) ifadesindeki rivayet kipi kullanim1 ve metinleraras1 géndermeler ara-
ciligryla insan, doganin dongiisel siireclerine tabi olan, ancak ayni zamanda bu siireglere taniklik
eden ve onlar1 anlamlandiran bir varlik olarak tasvir edilmektedir: “Benim yoklugum aranip da
kesfedilmis bir yokluk degildi, varligim tespit edilmis bir varlik degildi. Ben 6yle duyuyordum ki
varliim yoklugunun ispatina yarayacakt: da beni inceleyip ‘var gibi ama yok’ denecekti” (s.81)
ifadeleri dil ve gergeklik iligkisinin anlam katmaniyla baglantili bigimde “insan olmak™ kavrami-
nin da dilsel bir insa oldugunu imler. Levinas’in belirttigi gibi, “insanin kendi varligini adlandir-
masi, ontolojik bir eylemdir”. (1969, s. 178)

Anlatida “ruh” kavrami, tasvir nesnesi olarak diinyayla bulunan baginin koptugu hissini ya-
sayan ancak varolugsal miicadelesini siirdiiren bir varlik seklinde ele alinmaktadir. “Her ruhun
vatani var, onu bulmak ve oraya ne kadar ¢orak ve uzak da olsa gidip yerlesmek, oranin lisanini
ogrenmek zorunda, ne denildigini anlamak, agitlar1 ¢6zmek zorunda” (s.90) ifadesiyle baglatilan
diisiinsel siire¢, Heidegger’in “Dasein” (varlik-orada-olma) kavraminin temel dinamikleriyle or-
tiislir; bireyin otantik varolusa erisebilecegi 6zgiin bir alana yonelik duydugu ontolojik arayisin
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altin1 ¢izmektedir. Bu yaklasim, insanin kendini gerceklestirecegi varolugsal zemini kesfetme ve
o zeminde koklii bir sekilde var olabilme ihtiyacinin felsefi temellerini yansitmaktadir. Metnin
dilsel yapisinda dikkat ceken tekrarli sozdizimsel formiiller (“zorunda” sozciigiiniin ve “nasil
yasanacak” ifadesinin 1srarli tekrari), Ingarden’in anlam tabakasi terminolojisiyle, anlamsal bir
yogunlagsmay1 ve varolussal zorunlulugun kacginilmazligini pekistirir. Bu tekrarlar, Gadamer’in
(2004, s. 389) “hermeneutik dongii” kavramiyla iligkilidir; zira metin, kendi i¢cinde dongiisel bir
anlam oriintiisii olusturur, soru-cevap diyalektigi iizerinden ilerler. Anlaticinin “Olebilmek igin
yasanacak” onermesi, Heidegger’in “6liime-dogru-varlik” (Sein-zum-Tode) kavramini imler. He-
idegger’e gore “Dasein ancak kendini kendi oliimiiyle yiizlestirdiginde, kendi varolugunun bii-
tiinliigiinii ve otantikligini kavrayabilir” (Heidegger, 2018, s. 294). Bu baglamda alintidaki “Ya-
sayabilmek 6lebilme, yerinde yurdunda ve kendin olarak 6lebilmenin yolunu agarsa yasanabilmis
olacak™ ifadesi, otantik varolusun kosulu olarak sunulan 6liim bilincinin felsefi sdylemidir. Ayni
zamanda metnin retorik yapisindaki soru-cevap diyalektigi, Sartre’in varoluscu felsefesindeki
anksiyete kavramin yansitir ¢linkii Sartre’a gore, “insan ozgiirliige mahkimdur ve bu dzgiirliik,
varolugsal anksiyetenin kaynagidir” (Sartre, 2009, s. 567). Metindeki 1srarli sorgulamalar, bu ank-
siyetenin dilsel tasvirleridir.

Anlaticinin tasvir nesneleri, okuru gormeye degil, diislinmeye ve sorgulamaya davet eder.
Eserdeki diinya, zaman, insan, 6liim, kitap, s6z, delirmek, ruh, gibi tasvir nesneleri, fiziksel olugla-
riyla degil, varolussal ve felsefi anlamlariyla, sorular ve ¢eliskiler yaratma potansiyelleriyle anla-
tida yer alir. Bu yaklasim, edebi metnin ontolojik statiisiinii yeniden tanimlamakta, metni yalnizca
estetik bir nesne degil, ayn1 zamanda felsefi bir sorgulama alani olarak konumlandirmaktadir.

Estetik Katman

Ontolojik edebiyat teorisi cercevesinde estetik katman, edebi metnin varliksal derinliklerinin
kesfedildigi ve cok boyutlu anlam yapilarinin ¢éziimlendigi merkezi bir aragtirma alani olarak ele
almir. Bu katmanin teorik temellendirmesi, metnin yalnizca dilsel bir organizasyon degil, ayni
zamanda varligin kendisinin estetik aktarim yoluyla a¢iga cikarildig1 ontolojik bir platformu tes-
kil ettigi anlayisina dayanir. Estetik katmanin varliksal islevselligi, okuyucunun metinle kurdugu
fenomenolojik karsilasmanin dinamiklerinde somutlasir. Bu etkilesim siirecinde estetik dene-
yim, varligin goriinmeyen katmanlarinin ilk kez deneyimlenmesini miimkiin kilan epistemolojik
bir acilim yaratmakta ve hakikatin estetik aracilik vasitasiyla tezahiir ettirilmesi gerceklestirilir.
Metinsel diizenlenisin estetik organizasyonu, dil-imge-anlam iicliisii arasinda kurulan karmagik
relasyonel ag sistemi araciliiyla, okurun ontolojik farkindaliginin harekete gecirilmesini sag-
layan hermendétik bir sahaya doniisiir. Estetik katmanin yapisal analizi, formun varliksal icerikle
kurdugu diyalektik iliskinin incelenmesini gerektirir. Bu baglamda estetik form, icerigin pasif bir
tastyicist olmaktan ziyade, anlamin {iretildigi ve doniistiiriildiigti aktif bir alan olarak islev gor-
mektedir. Metindeki estetik diizenlenisin her unsuru - ritim, ses, imge, metafor, sembolik yapilan-
ma - varliksal gercekligin farkli boyutlarini agiga ¢ikaran ontolojik araglar olarak degerlendirilir.
Estetik katmanin hermenétik boyutu, metnin anlam potansiyelinin sinirsizligina isaret eder ve her
okuma deneyiminin “yeni varlik” kesiflerine kapr araladiin1 gosterir. Bu siirecte estetik dene-
yim, okurun kendi varolugsal ufkuyla metnin ontolojik alani arasinda kurulan iiretken bir yapinin
gerceklestirildigi dinamik bir alan haline gelmektedir. Estetik katmanin bu islevi, metnin sabit bir
anlam deposu degil, siirekli yeniden yorumlanabilir ve yeniden kegsfedilebilir varliksal bir potan-
siyel tagidigint ortaya koyar. Bu perspektiften degerlendirildiginde estetik katman, edebi yapitin
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varolugsal realiteyi yalnizca yansitmakla kalmayip ayni zamanda doniistiirme, yeniden kurma ve
genisletme kapasitesinin sorgulandig kritik bir inceleme diizlemi olarak konumlandirilir. Estetik
deneyimin doniistiiriicti giicli, okurun diinya algisini, varlik anlayisini ve ontolojik konumlanigini
radikal bicimde degistirme potansiyeli tasir ve bu yoniiyle edebiyatin epistemolojik ve ontolojik
islevlerinin kesisim noktasini olusturur.

Oyle Miymis? metninde yiice, trajik, grotesk, absiird ve kutsal gibi metafizik nitelikler, eserin
estetik katmanini olugturan temel bilesenlerdir. Metnin dordiincii katmaninda bu nitelikler, okur
bilincinde estetik yasantiya doniistir. Metindeki ytiicelik niteligi “yiiksek ruh yiiksek aciya ihtiyac
duyar, onu arar o kadar yiizeyde ama yiiksek aci nerede bulunur, acinin bile yiiksegi aslinda ne
nadir ve pahali, o da insan segiyor, hakli, hem de ne hakli” (s.164) ciimlelerinde 6rneklendigi gibi
ozellikle varolugsal sorgulamalarin yogunlastig1 boliimlerde belirginlesir. “Yiiksek ruh”, “yiiksek
act” gibi kavramlarin yer aldig1 alintida, acinin ontolojik statiisii varoluscu bir perspektiften ele
alinir ve bu iki kavram arasindaki diyalektik iligki sorgulanir. Ayrica retorik sorular ve ikilemli ifa-
deler, varolugsal bir gerilim yaratirken kibir, mazot ve ahmaklik gibi negatif cagrisimli sozciiklerle
“yiiksek ac1” arasinda kurulan ontolojik ayrim, otantik ve inotantik varolus bicimleri arasindaki
farka isaret etmektedir. “Styirirsan yiiksek acin nerededir?” (s.164) sorusu, 6znenin sahici bir
varolugsal deneyime ulagabilmek icin giindelik yanilsamalardan arinma gerekliligini vurgularken
“Insan iyilesirse derdin de, yani kendinin de daha uzagma mi diiser” (s.164) ifadesi, iyilesme
stirecinin paradoksal bicimde 6ziin kaybi riski tagidigina dair fenomenolojik bir endiseyi dile ge-
tirmektedir. “efsls ki sifa hastaligin dibinde midir?” (s.164) sorusu ise diyalektik bir kavrayisi
ortaya koyan ac1 ve iyilesmenin ontolojik baglamda birbirini var eden, tamamlayan olgular oldugu
diisiincesini igerir. Arkaik dil unsurlarinin kullanimi metne zamansal bir derinlik kazandirirken
diisiincenin tarihsel boyutuna yapilan gondermeler, metnin yalnizca giincel bir sorgulamay1 degil,
insanligin kadim varolugsal sorulariyla kurulan metinleraras: bir diyalogu da barmdirdiginin es-
tetik gosterenidir.

Insanin kendi sonluluguyla karsilasmasi ve bu farkindaligin yarattig1 varolussal gerilim, trajik
bir estetik deneyim yaratir. Bu trajik nitelik, okurun metinle kurdugu estetik iligkide derin bir me-
lankoli ve dokunaklilik duygusunu imler. Grotesk ve absiird nitelikler, metnin ironi ve kara mizah
iceren boliimlerinde belirgindir. “Bagka yerde tat kalmayinca tat tencerede, o kapagin altinda ara-
nir. Bagka kokular duyulmaz olunca tencereden kaynama buharinin kikirdattigi ve her fikirtinin
kapakta lekeli golgesini biraktig1 tencerenin soganli salcali kokusuna ‘Oooh!” denir. Insan iste bu
kadar diiser (s.55)” ifadesinde, insanin yasam deneyimi, her giin tekrarlanan davraniglar giindelik
ve siradan bir perspektiften ele alinarak grotesk bir estetik deneyim sunar. Bu estetik deneyim,
okurun alisilmisg algi kaliplarini kirarak okurun, giindelik gerceklige yabancilagmasina neden olur.

Kutsal nitelik, “Allah bizi niye yaratti acaba, diye diisiinene verilen agiklama, yani ‘Bana kul-
luk etsinler diye yarattim’ s6zii daha kimsenin damarlarini genisletip i¢ine bir mana sizdirmamus,
bunu duyan isitecegini isitip bir tamam olmamis” (s. 141) alintisinda geleneksel dinsel kategorile-
rin sorgulandig1 boliimlerde tezahiir etmektedir. Kutsalin, sabit ve kesin bir kategori olarak degil,
siirekli sorgulanan ve yeniden anlamlandirilan bir deneyim olarak sunulmasi, estetik katmanda
0zgiin bir dinsel-varolugsal gerilim yaratir.

Ovyle Miymis? cesitli estetik degerlerin bir arada bulundugu cok sesli yapidan olusur. Metin,
tek bir estetik deger etrafinda orgiitlenmek yerine, ¢elisen ve birbirini tamamlayan estetik deger-

FANNT3

lerin ¢ogullugunu sunmaktadir. Estetik cogulluk, Ingarden’n (1964, s. 203) belirttigi “metafizik
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SAET)

niteliklerin ¢ok sesliligi”” kavramina 6rnektir. Metindeki estetik degerler arasindaki bu diyalojik
iliski, okurun estetik deneyimini zenginlestirir.

Metnin estetik katmaninda somutlasgtirma siireci, metnin fiziksel varligindan (sesler, sozciik-
ler, ciimleler) estetik nesnenin (okurun bilincinde olusan anlamli ve degerli biitiiniin) olusumuna
uzanan bir koprii islevi gortir. Anlaticinin metindeki bu somutlagtirma siireci, okuru zorlayan bir
nitelik tagtmaktadir. “Kenarda duranlarin iginde bir tek gengler bunlar1 gérmezler. Icerigi de disa-
r1y1 da gormezler. Goz cok sonra kullanilacak bir seydir. Atla da gor. Atlarken gorme, atlamadan
gorme, atla da bir gor, biz de bakalim. Boyle degil midir? Degil midir? Boyledir” (s.98) gibi cok
katmanli ve belirsiz ifadeler, okurun somutlastirma cabasini siirekli olarak yeni yonlere sevk eder.
Ingarden’in ifadesiyle, “estetik nesne, okurun aktif katilimiyla olusmaktadir” (1973, s. 332) ve
bu katilim, Oyle Miymis? metninde 6zellikle zorlu bir siire¢ olarak belirmektedir. Metnin okura
sundugu sematik yapilar, okurun tamamlayici faaliyetiyle somutlagtiriimay1 beklemektedir. Bu
somutlastirma siirecinde okur, kendi deneyimlerini ve bilincini metne katarak estetik nesnenin
olusumuna katkida bulunmaktadir.

Metin, okurla arasinda estetik bir mesafe yaratarak okurun hem metne dalmasint hem de metne
elestirel bir mesafeden bakmasini saglamaktadir. “Iyilik sabit degildir, iman sabit degildir, kalp
actya ve durusa gore 1518a ve akigina gore bir parlak bir lekeli goriiniir, sabit degildir, insan bir dil
coktur, o da sebze gibi dograyan pisiren ele gore bir tat verir sabit degildir, her sey bir kerelik ama
tuhaftir insan siiresiz tekrardadir (s.170) ifadesinde, metin kendi anlatim araclarini ve siirlarini
sorgulamaktadir. Bu 6z-diisiiniimsellik, Ingarden’in (1964, s. 198) “estetik mesafe” kavramiyla
iliskilidir ve okurun metinle kurdugu estetik iliskide bilingli bir farkindalik yaratmaktadir. Eserde
dilin gercekligi kurma ve adlandirma yetisi lizerine bir ice bakis bulunur; bu 6zdiisliniimsel tutum,
okurun metinle iligkisine iistbiligsel bir katman ekleyip estetik deneyimi derinlestirir.

Metinde, dilin gergekligi kurma ve adlandirma islevi iizerine diisiinme hali 6ne ¢ikar; bu 6z-
diisiintimsellik, okurun estetik deneyimini daha bilin¢li ve yogun hale getirir. Ingarden’a gore,
edebi eserin estetik degeri, farkli katmanlarimin uyumlu bir biitlin olugturma derecesiyle iligkilidir
(1973,5.369). Metinde dilsel katmandaki arkaik sozciikler ve karmagik ciimle yapilari, anlam kat-
manindaki varolugsal sorgulamalar ve tasvir nesneleri katmanindaki soyut ve kavramsal nesneler,
estetik katmanda 6zgtin bir biitiinliik olusturmaktadir. Ancak bu biitiinliik, kusursuz bir uyum yeri-
ne, kasith celigkiler ve uyumsuzluklar icermektedir: “Ben ise bir ay1 da bir giinii de gizlenerek ve
kendimi zamanin i¢ine sezdirmeden yerlestirerek bunu da bir buhar1 yavasca bir odaya sokar gibi
hafifce iteleyerek yapardim” (s. 87) ifadesinde, dilsel katmandaki siirsel dil ile anlam katmaninda-
ki 6znel zaman algis1 arasinda giiclii bir iligki kurulmaktadir. Bu iligki, estetik katmanda zamanin
akigkanligini ve 6znelligini vurgulayan bir estetik deneyim haline gelir.

Oliim korkusu ile giindelik ve siradan nesneler (yemekler) arasinda kurulan iligki, kasitlt bir
uyumsuzluk yaratmaktadir. Bu uyumsuzluk, estetik katmanda ironi ve absiirdliik duygusunu pe-
kistirmekte, “6lmekten korkuyorum, tavuklu pilavlardan, helvalardan, su boreklerinden, bu 6lii
meniilerinden korkuyorum” (s. 67) gibi ifadelerle okurun alisilmamis bagdastirma ile algi kalip-
larmi kirmaktadir.

Eserin estetik katmani, metafizik nitelikler, estetik degerler, somutlastirma siireci, estetik me-
safe ve biitlinlik-uyumsuzluk ekseninde 6zgiin bir estetik deneyim sunmaktadir. Metnin diger
katmanlariyla (dilsel, anlam ve tasvir nesneleri) organik bir biitiinliik olusturan estetik katman,
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okurun metinle kurdugu iliskide derin ve cok boyutlu bir estetik yasantiya zemin hazirlamakta-
dir. Metnin estetik katmanindaki yiice, trajik, grotesk, absiird ve kutsal gibi metafizik nitelikler,
celigen ve birbirini tamamlayan estetik degerlerin cok sesli yapisi, zorlu somutlagtirma siireci, 6z-
diisiintimsel estetik mesafe ve kasitli uyumsuzluklar iceren estetik biitiinliik, Giirbiiz’{in eserinin
0zgiin estetik degerini olugturur ve metnin fenomenolojik ve ontolojik boyutlarinin daha derinlikli
anlagilmasina katkida bulunur.

Sonuc¢

Roman Ingarden’in edebi eserin ontolojik yapisina dair teorisi, edebiyatin nesnel ve 6znel
boyutlarini birlestirmeyi amaclar. Edebi eser, bir yandan yazarin bilingli yapilandirmasinin {iriinii
olan nesnel bir yap1, diger yandan okurun aktif katilimiyla somutlagan fenomenal bir deneyimdir.
Oyle Miymis? anlatis1, bu ikili ontolojik statiiyii 6rnekler. Sule Giirbiiz’iin bilingli olarak yapilan-
dirdig1 cok katmanli metin, okurun aktif katilimin1 gerektiren, ancak bu katilim1 siirekli olarak
zorlagtiran bir yapi sergiler. Bu yapi, Ingarden’in “sematiklik” ve “potansiyellik” kavramlariyla
aciklanir; metin, tamamlanmamig bir sema olarak vardir ve potansiyel anlamlarini okur deneyi-
minde gerceklestirir.

Oyle Miymis? anlatistnin Roman Ingarden’n perspektifinden analizi, metnin ontolojik kar-
magikligimi ve ¢cok katmanlilifini ortaya koyar. Ses katmanindan, metafizik nitelikler katmanina
kadar, her diizeyde geleneksel anlati yapilarindan sapan metin, okuru belirsizlik ve cogullukla
kars1 karstya birakir. Bu ontolojik yap1, okurun aligilmis somutlastirma stratejilerini gecersiz ki-
lar ve onu yeni okuma bi¢imleri gelistirmeye zorlar. Metnin “bulanik™ ve “sisli” yapisi, basit bir
anlatim kusuru veya belirsizlik degil, varolugsal sorgulamay1 ve metafizik arayisi metnin onto-
lojik yapisina dahil eden bilingli bir estetik tercihtir. Bu tercih, Roman Ingarden’in edebi metnin
ontolojik 6zerkligine ve potansiyelligine dair goriisleriyle paralellik gosterir ve Sule Giirbiiz’iin
“metinvarlik” 6rnegi Oyle Miymis? anlatisinin ¢agdas Tiirk edebiyatindaki 6zgiin konumunu
destekler.

Extended Abstract

This study analyzes Sule Giirbiiz’s narrative Oyle Miymis? through Roman Ingarden’s aes-
thetic stratification theory, which reveals the multi-layered ontological structure of literary works.
According to Ingarden, a literary text consists of four fundamental layers: linguistic sound forma-
tions, meaning units, represented objectivities, and aesthetic qualities. The aesthetic experience
arises from the organic unity of these layers, realized through the reader’s active participation,
called “concretization.”

The first layer, linguistic sound formations, highlights Giirbiiz’s fluid and musical style, often
likened to “the murmur of a river.” The inclusion of Ottoman Turkish words adds both phonetic
richness and semantic depth, connecting historical linguistic heritage with contemporary narra-
tive forms. Particularly in the “Esoteric Chorus” section, the sound layer’s musicality is strongly
emphasized.

In the second layer of meaning units, Giirbiiz’s text employs a multi-layered, polysemous
semantic structure. The frequent use of the “-mis” suffix, which signals uncertainty or reported
speech in Turkish, functions as a deliberate technique to suspend definitive meaning and empha-
size the relativity of knowledge. This creates semantic ambiguity aligned with Ingarden’s concept
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of “points of indeterminacy,” engaging the reader in active meaning-making. The third layer,
schematized aspects, refers to mental visualizations of objects and situations. Instead of detailed
concrete descriptions, Gilirbiiz uses metaphors and abstract schematizations, such as visualizing
time through life stages and parts of the day, inviting readers to think and question rather than
passively observe.

The fourth layer, represented objectivities, encompasses the metaphysical and existential
meanings of objects and ideas in the text, rather than their physical aspects. Terms like “world,”
“death,” “soul,” and “servitude” are portrayed as ontological components of existential alienation,
consistent with Ingarden’s notion of quasi-real objects. This reveals a metaphysical reality beneath
the surface of the narrative.

The deepest dimension is the fifth layer, metaphysical qualities, where existential and meta-
physical inquiries intensify. The narrative explores tensions between sacred and profane, human
self-definition and divine naming, often with irony and questioning of traditional religious and
metaphysical concepts. This layer aims to provoke an existential impact on the reader, adding to
the aesthetic value of the text.

A vital aspect emphasized in the study is the process of concretization, by which readers fill the
text’s “points of indeterminacy.” In Oyle Miymis?, these points are deliberately increased, creating
a “blurry” and “foggy” atmosphere that resists simple interpretation. This resistance is likened to
a captain steering through dense fog, where the indistinctness grows instead of clearing. This is
explained through Ingarden’s idea of “unconcretizable indeterminacies,” making the struggle part

of the aesthetic experience.

Overall, the Ingardian analysis reveals the text’s ontological complexity and multi-layered na-
ture. Oyle Miymis? disrupts traditional narrative conventions at every ontological level, presenting
ambiguity and multiplicity that challenge the reader’s habitual concretization strategies and com-
pel the development of new reading methods. The text’s blurred structure is a deliberate aesthetic
choice that integrates existential questioning and metaphysical search within its ontological fabric.

An analysis of the narrative “Oyle Miymis?” from Roman Ingarden’s perspective reveals the
text’s ontological complexity and multi-layered nature. From the sound layer to the layer of meta-
physical qualities, the text deviates from traditional narrative structures at every level, confronting
the reader with ambiguity and plurality. This ontological structure invalidates the reader’s cus-
tomary concretization strategies and forces them to develop new reading approaches. The “blur-
ry” and “foggy” structure of the text is not simply a narrative flaw or ambiguity, but a conscious
aesthetic choice that incorporates existential questioning and metaphysical exploration into the
ontological structure of the text. This choice parallels Roman Ingarden’s views on the ontological
autonomy and potentiality of literary texts and supports the unique position of Sule Giirbiiz’s
“Oyle Miymis?” narrative in contemporary Turkish literature.

In conclusion, Giirbiiz’s Oyle Miymis? stands as an original and innovative example of on-
tological exploration and aesthetic renewal in contemporary Turkish literature. The study con-
tributes to the field by applying phenomenological literary theory to Turkish literature and high-
lighting how the narrative resists straightforward reading, instead inviting readers into a unique,
multi-layered aesthetic and ontological experience.

Bu calisma, etik kurul izni gerektirmeyen nitelikte olup kullanilan veriler literatiir taramasi/yaymlanmis kaynaklar iizerin-
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den elde edilmistir. / This study does not require ethics committee approval, and the data used was obtained from literature
review/published sources.

Yapay Zeka Kullaninmi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir ara¢ veya uygulama kul-
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methods and academic ethical principles.
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