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Oz

Bu makale, kuram sonrasi mimarlikta diyagramin
temsil araci olmaktan ¢ikarak diisiinsel ve pedagojik
bir aygita doniigiimiinii incelemektedir. Mimesis
kavraminin tarihsel arka plani iizerinden mimari
temsilin modernizm sonrasi gegirdigi doniigiim
ele alinmakta; diyagram, kavramsal soyutlamayi
goriiniir kilan iiretken bir diisiinme araci olarak
yeniden konumlandiriimaktadir. Calisma,
se¢meli bir kuramsal ders kapsaminda iiretilen
ogrenci diyagramlarini analiz ederek, diyagramin
kuramsal bilginin 6grenilmesi ve mimari diisiinceye
aktariimasindaki  roliinii ortaya koymaktadir.
Bulgular, diyagramin mimarlik egitiminde kuram ile
diisiince pratigi arasinda etkili bir pedagojik arayiiz
olusturdugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Diyagram, Mimari
temsil, Mimesis, Kuram sonrasi mimarlik,
Tasarim diisiincesi.

Abstract

This article examines the transformation of the
diagram in post-theoretical architecture from a
representational device into a conceptual and
pedagogical tool. Through the historical framework
of mimesis, it analyzes the shift in architectural
representation after modernism and redefines
the diagram as a medium that makes conceptual
abstraction visible. Focusing on student-produced
diagrams from a theory-based architecture course,
the study investigates how diagrams facilitate
the learning of theoretical knowledge and its
translation into architectural thinking. The findings
demonstrate that the diagram functions as an
effective pedagogical interface between theory
and design-oriented cognition in contemporary
architectural education.

Key Words: Diagram, Architectural
Representation, Mimesis, Post-theory
architecture, Design thinking.
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GiRiS

Mimarlikta temsil olgusu, tasarimcilarin fikir ve ideallerini aktarabilmelerinin
temel yolu olmustur. Mimesis kavrami (taklit/yeniden sunum), antik felsefeden
bu yana sanatsal yaraticiligin temel ilkesi olarak goriiliir. Platon ve Aristoteles’e
goére mimesis doganin yeniden sunumudur; hatta Platon’a gére sanatgilar
“gercegin taklidinin taklidini” yaparak hakikatten iki kez uzaklasir (Plato,
1991). Bu bakis agisiyla klasik mimarlik, dogadaki diizene, ideal formlara ve
kozmik uyuma oykiinerek kendini konumlandirmistir. Ancak caglar boyunca
sanat, teknoloji ve toplum degistikce mimarlikta temsil anlayisi da evrilmistir.
Ozellikle modern désnemde mekan ve form iiretimi, geleneksel taklit anlayisinin
otesine gecerek yeni ifade araglarina ihtiyagc duymustur.

20.ytizyilda fotograf, matbaa, sinema gibi kitle iletisim araclarinin gelisimi,
mimari temsilin dogasini kokten degistirdi. Walter Benjamin, “Mekanik Yeniden
Uretim Caginda Sanat Yapit” makalesinde, teknik cogaltmanin sanat eserinin
aurasini (essizligini) degersizlestirdigini soyler (Benjamin, 1969). Mimarlikta
da benzer sekilde, fotograf ve yayinlar araciligiyla yapilarin gérintiilerinin
yayilmasi, tasarima yaklasimi déniistirmiistiir. Ornegin Le Corbusier ve diger
modernistler, mimarligi dergiler, fotograflar ve manifestolar yoluyla genis
kitlelere ulastirarak bir bakima mimarlig bir medya nesnesi haline getirdiler. Bu
durum, mimarhgin temsilinde fiziksel maket ve cizimlerin yani sira diyagramlar,
kolajlar, fotomontajlar gibi yeni araclarin dnemini artirdi.

Tarihci ve kuramci Beatriz Colomina, mimarligi medya ve mahremiyet
baglaminda inceleyerek temsil konusunda 6nemli fikirler ortaya koymustur.
Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass Media (1994) kitabinda
Colomina, modern mimarligin ancak kitle medyasi ile etkilesime girdiginde
modern oldugunu 6nessiirer. Onagore Le Corbusier ve Adolf Loos gibi mimarlar,
dergilerde yayimladiklari fotograflar, cizimler ve yazilar yoluyla mimarlig
yeniden kurgulamislardir. Colomina 6zellikle Adolf Loos’un konutlarinda
mahremiyetin temsilini incelemistir. Loos’un 1930 tarihli Miiller Evi'nde dis
cephe son derece sade ve kapaliyken, ic mekan zengin malzemelerle ve farkl
seviyelerle donatilmistir. Colomina, Loos’un “Raumplan” adini verdigi bu cok
katmanli ic mekén kurgusunu, mahremiyetin mimari temsili acisindan yorumlar.
Adolf Loos’un Villa Miiller igin gelistirdigi kesit diyagrami, yapinin yalnizca
diisey organizasyonunu degil, ayni zamanda Raumplan anlayisi cercevesinde
kurgulanan ¢ok katmanli mekansal hiyerarsiyi goriiniir kilar. Bu diyagram, katlar
arasi surekliligin klasik plan semalarindan farkli olarak, mekanlarin islevsel ve
temsili degerlerine gére degisken kotlarda konumlandirildigini ortaya koyar.
Boylece kesit, striiktiirel bir gésterim olmaktan 6te, mekansal diisiincenin
kuramsal bir araci hdline gelir (Gorsel |). Alt katlarda hizmet birimleri ve garaj,
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orta seviyelerde salon ve yasam alanlari, en Ustte yatak odalari ve banyolar
seklinde bir hiyerarsi sezilir. Colomina, Loos’un tasarimlarinda pencere ve
balkonlarin da disariya karsi “sahne” gibi kullanildigini belirtir. Ornegin, Loos’un
Amerikan Bar’inda veya Villa Miiller’in salonunda, iceriden bakan kisi icin dis
diinya bir izlenecek manzara, disaridan bakan icin ise evin ici bir vitrin gibidir.

Gorsel 1. Adolf Loos, Villa Miiller, Prag, 1930. Kesit, plan ve aksonometrik diyagramlar ile ic
mekan fotografi iizerinden, Loos’un “plan, cephe ve kesit yerine siireklilik icindeki mekanlar”
anlayigini ifade eden Raumplan yaklasimi (Diyagram: Matias del Campo, 2022. Fotograf: Socks
Studio, 2014)

Colomina, benzer bir analitik cerceveyi Le Corbusier’nin mimarligina da
uygulayarak, ozellikle Villa Savoye’un mimarlik yayinlarinda cogunlukla bos
ve insan figiirlinden arindirilmis bicimde temsil edilmesini, mekanin giindelik
kullanimdan soyutlanarak ideallestirilmesine yonelik bilincli bir gorsel strateji
olarak yorumlar. Bu yaklasim, yapinin yasanan bir cevreden ziyade kavramsal ve
estetik bir nesne olarak sunulmasini amaclarken; Le Corbusier’nin projelerinde
siklikla yer verdigi rampalar ve merdivenler de Colomina tarafindan yalnizca
dolasim elemanlari olarak degil, ayni zamanda “yonlendirilmis bakis
diyagramlari” olarak okunur. Bu elemanlar araciligiyla kullanici, mekan icinde
belirli bir sekans dogrultusunda hareket etmeye yonlendirilir ve deneyim
siireci boyunca 6nceden kurgulanmis gorsel kadrajlarla karsilasir; bu durum,
mimarin kullanict deneyimini yalnizca mekansal diizeyde degil, temsili
diizeyde de onceden yapilandirdigini géstermektedir. Colomina’nin medya ve
mahremiyet ekseninde gelistirdigi bu okumalar, mimarlikta temsilin yalnizca
cizim ve planlar araciligiyla degil, fotograf, metin ve bedensel deneyim gibi
farkli araglar lizerinden de insa edildigini ortaya koymaktadir. Bu kuramsal
perspektifin etkisi, glinimiiz mimarlk pratiginde 6zellikle projelerin mimarlik
dergileri ve dijital platformlar araciligiyla sunulma bicimlerinde goriiniir hile
gelmektedir. Bu baglamda, yapinin fiziksel varliginin 6tesine gecen anlatisal ve
deneyimsel gorsel stratejiler, mimari tiretimin temsil ve algilanma siireclerinde
giderek daha belirleyici bir rol tstlenmektedir.

Bu makale, mimarlikta temsilin tarihsel doénlsimiini yalnizca dénemsel
bir anlati olarak degil, diyagramin mimarlik egitiminde kuramsal bilginin
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ogrenilmesi ve tasarim diisiincesine donstlriilmesi siirecinde Ustlendigi rol
tizerinden tartismayr amaclamaktadir. Calismanin ¢ikis noktasi, diyagramin
modernizm ve postmodernizm sonrasinda giderek artan bicimde bilgiyi
aktaran statik bir temsil bicimi olmaktan cikarak operatif, liretken ve distinsel
bir diizenek haline gelmesi; bu dénisiimiin ise kuramsal okuma pratikleri
ile mimari dislince pratikleri arasinda pedagojik bir arayiiz olusturmasidir.
Bu baglamda mimesis kavrami, temsiliyetin tarihsel arka planini kuran felsefi
zemin olarak ele alinmakta; ancak tartisma ekseni, temsilin pedagojik bir
bilissel araca evrilmesi dogrultusunda yeniden yapilandiriimaktadir. Boylece
temsil, yalnizca gorsel tekniklerin degisimi olarak degil, mimari bilginin nasil
uretildigi ve aktarildigina iliskin epistemolojik ve pedagoijik bir doniisim olarak
okunmaktadir.

Bu yaklasim dogrultusunda calisma, Tschumi, Eisenman, Koolhaas ve Le
Corbusier gibi figiirlerin diyagramatik pratiklerini pedagojik acidan verimli
modeller olarak ele almakta; Colomina’nin medya ve mahremiyet eksenli
okumalarini ise temsilin fotograf, metin ve deneyim {izerinden nasil insa
edildigini gésteren tamamlayici bir kuramsal zemin olarak degerlendirmektedir.
Makalenin o6zgiin katkisi, bu kuramsal hatti “Mimarlikta Tasarim ve
Kuram” baslikli secmeli ders kapsaminda iretilen 6grenci diyagramlariyla
iliskilendirerek, diyagramin mimarlk egitiminde kuramin anlasiimasi,
tartisiimasi ve mimari diisiinceye aktarilmasi siireclerinde nasil isledigini
analitik bicimde ortaya koymasidir. Bu cercevede 6grenci uretimleri, kisisel
deneyim aktariminin 6tesinde, kuramsal bilginin diyagramatik araglarla nasil
kavrandigini, yorumlandigini ve mimari diisiinceye nasil aktarildigini gosteren
ampirik bir inceleme alani olarak konumlandiriimistir.

Bu kurgu kapsaminda makale iki arastirma sorusuna odaklanmaktadir: (i)
Diyagram, mimarlik kurami icinde temsili bir ara¢ olmaktan cikarak hangi
distinsel esikler tizerinden Uretimsel ve operatif bir stratejiye dontismistir? (ii)
Diyagramatik diistinme, kuramsal metinlerin mimarlik egitiminde ogrenilmesi
ve mimari diislinceye aktariimasinda nasil bir pedagojik arayiiz islevi
ustlenmektedir? Bu sorular dogrultusunda calisma, diyagrami temsil tarihinin
“son halkasI” olarak degil, kavramsal soyutlamay gorinir kilan bir diisinme
aygiti olarak yeniden konumlandirmakta; ders kapsaminda Uretilen &grenci
diyagramlari tizerinden diyagramin pedagojik degerini ortaya koymaktadir.

MIMESISTEN DIYAGRAMATiIK DUSUNCEYE TEMSILIN
DONUSUMU

Mimarlik yazininda temsil, yalnizca bicimsel bir aktarim araci degil, ayni
zamanda her donemin dustinsel dlinyasini yansitan temel bir anlatim bicimi
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olmustur. Antik cagdan giliniimiize uzanan slirecte mimari temsil anlayisi,
mimesis temelli taklitten, modernist sematik gosterimlere; postmodernizmin
cogulcu ve elestirel yaklasimlarindan, kuram sonrasi donemde 6ne cikan
diyagramatik diistinceye kadar dnemli evrimler gecirmistir. Bu evrim, yalnizca
bicimsel degil, ayni zamanda epistemolojik bir déniistimiin izlerini tasir. Temsil
araglari; ideolojileri, toplumsal yapilari ve teknolojik gelismeleri yansitarak,
mimarligin hem diistinsel hem de goérsel dilini donistiirmistiir. Bu boliimde,
mimarlikta temsilin tarihsel gelisimi tic ana donem cercevesinde ele alinacak;
her bir dénemdeki temsil stratejileri, dne ¢ikan kavramsal araclar ve mimari
distinceyle kurdugu iliskiler baglaminda incelenecektir.

Mimesis’ten Modern Temsile: Klasik ve Modern Donem

Klasik mimarlikta temsil anlayisi, acik bicimde mimesis kavrami ile ilikilidir.
Antik Yunan’dan Ronesans’a uzanan siiregte mimarlar, dogayi, insan bedeninin
oranlariniyada Tanrisal diizeni referans alarak tiretimlerini mesrulastirmislardir.
Nitekim Vitruvius, mimarligin kuramsal temelini insan bedeninin oranlarinda
arar ve mimari diizenlerin (Doric, lonic vb.) kékenini hem yapim tekniklerine
hem de mitolojik anlatilara dayandirir (Vitruvius, 1914/2001, s. 15-23). Bu
donemde cizimler ve maketler, cogunlukla nihai yapinin yalnizca bir onciili
olarak degerlendirilmis; mimari Gretimin asil amaci, “ideal” olanin yeniden
sunumu seklinde kavranmistir. Orta Cag’da da benzer bicimde katedraller,
ilahi 1s18In yeryiiziindeki temsili olarak tasarlanmis ve yapinin kendisi Tanrisal
diizenin mekansal bir yansimasi kabul edilmistir (Jencks, 1977).

Modernizmle birlikte (20. yy basi) mimarlikta temsil anlayisi radikal bicimde
degismistir. Sanayi Devrimi sonrasinda makine estetiginin belirleyici hale
gelmesiyle birlikte, mimarlik séyleminde tarihsel bicimlerin taklidine dayali
temsil anlayisi giderek gecerliligini yitirmistir. Le Corbusier’nin “Ev, icinde
yasanacak bir makinedir” s6zii, mimarhgin artik anitsal ya da simgesel bir temsil
alani olmaktan ziyade, islevsel ve rasyonel bir liretim pratigi olarak kavranmaya
basladigini ortaya koyar (Le Corbusier, 1923, s.95). Bu dénisiim, mimari
temsil araclarina da dogrudan yansimis; plan, kesit ve goriinis gibi cizimler,
yapinin ideallestirilmis imgelerini lretmekten cok, tasarimin mekansal,
islevsel ve yapisal iliskilerini nesnel ve teknik bir dil araciliglyla ortaya koyan
araclar haline gelmistir. Bu anlamda diyagram, yalnizca bir tasarim fikrinin
sonradan gorsellestiriimesi olarak degil; mekansal iliskilerin, programatik
orglitlenmelerin, dolasim semalarinin, yapisal mantiklarin ve kavramsal
soyutlamalarin birlikte distiniilebilmesini saglayan operatif bir temsil bicimi
olarak ele alinmaktadir. Plan, kesit ve goriinis gibi geleneksel mimari temsiller
diyagramla kesismekle birlikte, diyagram onlardan farkli olarak nihai bigimi
betimlemekten c¢ok, siiregleri, iliskileri ve donistiimleri gorinir kilmayi
amaclamaktadir.
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Bauhaus cevresi ve onu izleyen modernist tasarimcilar, mimarhgi saf geometrik
elemanlar ve islev semalari izerinden ifade etmeye yonelmislerdir. Bu baglamda
Le Corbusier’nin Maison Dom-ino icin gelistirdigi yapisal diyagrami, klasik
cephe kompozisyonlarinin terk edilerek yapinin tasiyici sisteminin modiiler
ve sematik bir dil Gizerinden temsil edilmesine yonelik erken ve carpici bir
ornek sunar (Gorsel 2a). Benzer sekilde, Le Corbusier’nin gelistirdigi Modulor
sistemi, insan bedeninin oSlclilerini evrensel bir oransal diizene doniistiirerek
modern mimarlikta temsilin yeni bir bicimini ortaya koymustur (Gorsel 2b).
Modulor figiirti, cogu yapida dogrudan gériiniir bir 6ge olmasa da, tasarimciya
standartlastiriimis bir 6lcek ve oran sistemi sunarak temsilin yalnizca gorsel bir
betimleme degil, ayni zamanda tasarim dustincesini yapilandiran diyagramatik
bir arag haline geldigini géstermektedir (Le Corbusier, 1955). Bdylece modern
donemde temsil, mimesis temelli taklitten uzaklasarak, mimari Gretimi
yonlendiren soyut ve rasyonel semalar lizerinden yeniden tanimlanmustir.

Gorsel 2. Le Corbusier’in Domino House (a) ve modulor (b) diyagramlari

Le Corbusier’nin 1948 yilinda gelistirdigi Modulor sistemi, insan bedenine ait
belirli Slciileri altin oran ilkesiyle iliskilendirerek, mimari tasarim icin normatif
bir boyutsal diizen liretmeyi amaclamaktadir. Bir yanda 183 cm boyunda, kolu
havada betimlenen idealize edilmis insan figiirli; diger yanda kirmizi ve mavi
renklerle kodlanmis 6lcii skalalari, bu sistemin gorsel ve kavramsal ¢ekirdegini
olusturmaktadir (Le Corbusier, 1948). Asagida yer alan diyagramda, farkli
duruslardaki insan siluetleri ile bunlara karsilik gelen 6lcii cizgileri arasindaki
iliski agik bicimde izlenebilmektedir (Gorsel 3a). Bu yoniiyle Modulor, yalnizca
olct birimlerini standartlastiran teknik bir ara¢ degil, ayni zamanda mimari
tasarim kararlarini yénlendiren diyagramatik bir diisinme sistemi olarak islev
gormistir. Nitekim Le Corbusier, Modulor’u projelerinde her zaman acik bir
temsil 6gesi olarak gériinir kilmasa da, 6zellikle Unité d’Habitation 6rneginde
kat yiiksekliklerinden i¢ mekan boyutlarina kadar pek ¢ok olctisel karari bu
antropometrik ve oransal dizge dogrultusunda sekillendirmistir (Gorsel 3b).
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Beatriz Colomina gibi mimarlik tarihgileri, Modulor’'u modern mimarhgin
kendini temsil etme biciminin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirmektedir.
Bu bakis acisina gére Modulor, mimarin insan ile mekan arasindaki iliskiyi
evrensel ve nesnel bir diizene indirgeme cabasinin diyagramatik bir manifestosu
niteligindedir. Boylece insan figiirii, yalnizca ergonomik bir referans olmaktan
cikarak, modern mimarligin 6ngordiigii “standart 6zne”nin mekansal temsiline
donisiir. Sonug olarak Modulor, mimarlik tarihinde, insan—mekan iliskisini
soyutlayan ve normatiflestiren ikonik bir diyagram olarak konumlanmaktadir
(Colomina, 1994).

Gorsel 3. Le Corbusier’in mavi- kirmizi 6l¢ii diyagrami (a) ve Unite d’habitation projesi (b)

Modern dénemde mimarlik Griinleri, fotograf ve sireli yayinlar aracihigiyla
giderek daha genis kitlelere ulasmaya baslamistir. Bu slirecte, Modern Sanat
Miizesi'nde (The Museum of Modern Art — MoMA) 1932 yilinda diizenlenen
Uluslarlarasi Modern Mimarlik Sergisi (Modern Architecture: International
Exhibition) ve onu izleyen yayin faaliyetleri, mimarligin temsil bicimlerini biytik
olctide fotograflar ve kavramsal metinler tizerinden standartlastiran bir cerceve
olusturmustur (Gropius, 1932). Walter Gropius gibi figiirler, mimarligin 6ziini
aktarmak amaciyla yalin semalar ve diyagramlara basvurarak, mimari diisiinceyi
nesnel ve evrensel bir dile indirgeme cabasi icinde olmuslardir. Ancak bu
“nesnel” temsil dili, cogu zaman tasarimin ardindaki anlamsal, kdiltiirel ve
ideolojik katmanlari yeterince goriinir kilamamistir. Nitekim elestirmenler,
modernizmin iletisim diizeyinde yarattigi bu bosluklari fark etmeye baslamis;
1960’lardan itibaren mimarlk kuramcilari ve postmodern diisiiniirler, mimari
temsili yalnizca teknik bir aktarim araci olmaktan ¢ikararak, yeni anlati bicimleri
ve elestirel temsil stratejileri gelistirmeye yonelmislerdir (Benjamin, 1969).
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Postmodern Dénemde Temsilin Elestirisi

Postmodernizm  (1960’lar—1980’ler),  modernist  temsil  anlayisinin
tekdizeligine ve evrenselci iddialarina yonelik bir tepki olarak ortaya cikmistir.
Venturi’nin “Less is a bore” (Az sikicidir) ifadesiyle 6zetledigi bu yaklasimda,
tarihsel gondermeler, popliler imgeler ve ironi yeniden mimarlik dilinin mesru
bilesenleri hiline gelmistir (Venturi & Brown, 1972). Postmodern mimarlar, bir
yapinin anlam katmanlarini zenginlestirmek amaciyla alinti, siisleme ve cogul
temsil stratejilerine yénelmis; mimari bicimi yalnizca islevsel bir sonuc olarak
degil, kiiltlirel ve simgesel bir anlati alani olarak ele almislardir. Robert Venturi
ve Denise Scott Brown'un Learning from Las Vegas (1972) calismasi, tabela,
reklam ve dekorasyon gibi siradan goériilen unsurlarin, mimarlikta giiclii temsil
araglar olarak nasil yeniden degerlendirilebilecegini gostermesi bakimindan
bu déniisimiin carpici 6rneklerinden biridir.

Bu baglamda mimari temsil pratikleri de cesitlenmis; kolajlar, perspektif
resimler, ¢izgi roman estetigini cagristiran sunumlar ve elestirel diyagramlar
yayginlik kazanmistir. Ornegin Venturi’nin Philadelphia’daki Vanna Venturi Evi,
cephesinde kullandigi yapay simetri ve bilincli 6lcek sapmalariyla modernist
ciddiyeti ironik bir dille ters yiiz ederken, mimarligin temsil kapasitesini de
sorgulayan bir tutum sergilemistir. Boylece mimari temsil, yalnizca nesnel bir
teknik ¢izim araci olmaktan ¢ikarak, yapinin kiiltiirel ve ideolojik anlamlarin
barindiran anlati tasiyicisi hdline gelmistir (Gorsel 4).

DE<op.A‘rEl> SHED b

Gorsel 4. a-Venturi House (Robert Venturi, 1964), b- duck (6rdek) ve decorated shed (siislenmis
hangar) diyagramlari (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1972)

Postmodernizmin eklektik ve cogulcu temsil anlayisi, mimarlik kuraminda da
glcli bir karsiik bulmus; 6zellikle Charles Jencks’in The Language of Post-
Modern Architecture (1977) adl calismasi, gelistirdigi “cift kodlama” (double-
coded) kavrami araciligiyla mimarligin ayni anda hem uzmanlara hem de genis
kamuoyuna seslenen cok katmanli bir iletisim dili kurdugunu ileri stirmistiir.
Jencks, bu cogulcu temsil rejimini yalnizca sdylemsel diizeyde tartismakla
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kalmamis, ayni zamanda 20. yiizyil mimarlk akimlarini bir evrim agaci diyagrami
lizerinden gorsellestirerek, mimarlk tarihini kronolojik ilerlemenin otesinde
tematik ve ideolojik ayrismalarla okunabilir kilan kavramsal bir haritalama
onermistir. Asagida yer alan ve 1971°de hazirlanan bu sema, mimarlik tarihini
dogrusal bir gelisim cizgisi yerine cok merkezli ve cok sesli bir yapi olarak ele
alirken, postmodern donemde mimari temsilin yalnizca insa edilmis nesneleri
degil, ayni zamanda bu nesnelerin dayandigi kuramsal ¢ergeveleri, sdylemsel
konumlanmalari ve kdiltiirel anlam aglarini da gériinir kilan bir ara¢ haline
geldigini ortaya koymaktadir (Gorsel 5).

1820 1830 1540 1950 1890

“""CONSUME
MODERN

Gorsel 5. Evrim Agaci diyagrami (Charles Jencks, 1971)

Peter Eisenman, 1960’lardan itibaren mimarlikta diyagram kavramini kuramsal
diizlemde en sistematik bicimde tartisan mimarlardan biri olarak o6ne
cikmaktadir. Ozellikle House I-X (Ev 1-10) bashg altinda gelistirdigi deneysel
konut serisinde Eisenman, her bir projeyi bir dncekinin kavramsal diyagraminin
doniisimi tzerinden lretmis; béylece tasarimi, bicimsel bir sonuctan ziyade
sureklilik gosteren bir diislinsel siirec olarak kurgulamistir. Eisenman’in bu
yaklasimi, Noam Chomsky’nin dilbilimde ortaya koydugu “derin yapi” (deep
structure) kavramindan esinlenmekte; mimari yapiyl, ylizeyde goriinen
bicimin 6tesinde, onu belirleyen soyut ve kurgusal bir mantik diizeyi tizerinden
okumay1 miimkiin kilmaktadir.

Bu dogrultuda House VI projesinde Eisenman, baslangicta basit bir kiip
formunu 1zgara sistemi boyunca bolerek, kaydirarak ve doniistiirerek mekansal
organizasyonu yapilandirmis; bu siirecte ortaya cikan bosluklari, kesisimleri
ve elemanlari diyagramatik bir dil araciligiyla gériinir kilmistir. Asagida yer
alan formel diyagramlar, evin duvar ve déseme plakalarinin adim adim nasil



BID

kesilip yer degistirdigini ve bu islemler sonucunda soyut bir geometrik
kompozisyonun nasil Gretildigini acik bicimde ortaya koymaktadir (Gorsel 6).
Eisenman, bu yontemi bir “notasyonel sistem” olarak tanimlamakta ve mimari
yaplyl, yalnizca insa edilmis bir nesne degil, ayni zamanda tasarim siirecinin
izlerini tasiyan bir kayitlar dizisi olarak kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda
diyagram, Eisenman’in pratiginde temsilin 6tesine gecerek, mimari diisiincenin
uretildigi 6zerk bir kuramsal ve bicimsel alan haline gelmektedir.

Gorsel 6. HOUSE VI gorseli ve diyagramlari, Peter Eisenman, 1972-1975

Eisenman’in cizim pratiginde plan ya da kesit tek basina yeterli bir temsil
araci olarak gorilmez; bu geleneksel gosterim bicimlerine cogunlukla bir
doniisiim diyagrami ya da siirec aksonometrisi eslik eder. Bu yaklasim, mimari
diyagramin yalnizca tasarim siirecini destekleyen teknik bir arag degil, ayni
zamanda elestirel bir kuramsal liretim alani olarak islev gorebilecegini ortaya
koymaktadir. Nitekim Eisenman, “Mimarlik ¢izimi, temsil olmanin Stesinde
baska bir gercekligin mekanidir” ifadesiyle, diyagramin mimarlikta 6zerk bir

disiinme ve tasarlama diizlemi olusturdugunu vurgular (Drawing Matter,
2024).

1980’lerde ortaya cikan Dekonstriiktivizm akimi ise, mimarlikta diyagram
kullanimini yeni bir diizeye tasimis; bu baglamda Bernard Tschumi, diyagramatik
diistinmenin en etkili temsilcilerinden biri olarak 6ne cikmistir. Tschumi,
Paris’teki Parc de la Villette projesinde tasarimi, birbirinden bagimsiz ancak
ust Gste bindirilen (¢ sistem tizerinden kurgulamistir: noktalar (kirmizi follies
yapilari), cizgiler (yaya dolagim akslari) ve ylizeyler (tematik peyzaj alanlar).
Bu organizasyonu ifade etmek amaciyla gelistirdigi diyagramlar, mimarlik
literatiirinde ikonik bir konum edinmis; projenin kavramsal omurgasini gériiniir
kilan temel araclar haline gelmistir (Goérsel 7). S6z konusu diyagram, noktalar
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sistemini kirmizi isaretlerle, cizgileri dolasim hatlariyla ve yiizeyleri tonlanmis
alanlarla betimleyerek park tasariminin ¢ok katmanli yapisini sematik bir
diizlemde ortaya koyar. Tschumi’nin bu yaklasimi, mimari program ile mekanin
diyagramatik diisinme araciligiyla birlikte iretilebilecegini gosteren erken ve
etkili 6rneklerden biridir. Nitekim mimarin “Mimarlik ancak hareket, program
ve mekanin beklenmedik karsilagsmalariyla anlam kazanir” ifadesi, Parc de la
Villette’in bir yapi nesnesinden ziyade olaylar dizisi olarak kurgulandigini ortaya
koymaktadir (Tschumi, 1996, s. 123). Bu proje, diyagramin yalnizca 6n tasarim
sirecinde kullanilan yardimer bir ara¢ olmadigini; ayni zamanda nihai eserin
algilanma ve okunma bicimini belirleyen etkin bir temsil stratejisi oldugunu da
gostermektedir.

Gorsel 7. Parc de la Villette, Paris (1982-1998)

Rem Koolhaas, postmodernizm sonrasi déonemde diyagrami en yaratici ve
elestirel bicimde kullanan mimarlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. 1978 yilinda
yayimladigi Delirious New York adli calismasinda Manhattan’i bir kurmaca kent
olarak ele alan Koolhaas, mimarlik tarihini ve kentsel yogunluk olgusunu yalnizca
metinsel anlatilarla degil, aynizamanda carpici gizimler ve diyagramlar araciligiyla
yeniden yorumlamistir. Bu baglamda Captive Globe projesi ve Downtown
Athletic Club’a ait kesit diyagramlari, mimarlik ile program arasindaki iliskiyi
sorgulayan temel gorsel araclar olarak dikkat ceker. Ozellikle 1930 tarihli bir
gokdelen-kuliip binasi olan Downtown Athletic Club, Koolhaas’in “yogunluk
kiiltiri” (culture of congestion) kavramini somutlastirmak icin kullandigi
paradigmatik orneklerden biridir. Yapi biinyesinde ylizme havuzu, spor salonu,
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yemek kuliibii ve yatakhane gibi birbirinden farkli islevlerin diiseyde ust Uste
yiglmasi, mimarin deyimiyle programlarin gatismali birlikteligini goriintir
kilmakta; Koolhaas bu durumu, programlarin diisey eksende carpismasini
betimleyen diyagramlarla ifade etmektedir. Asagida yer alan kesit ve kat plani
diyagrami, her katin adeta ayri bir diinya gibi konumlandigini ve modern
gokdelenin “yigilmis program” (stacked program) mantigini nasil Grettigini
acik bicimde ortaya koymaktadir (Gorsel 8). Koolhaas, bu yapiyi Manhattan
baglaminda mimarligin sabit islevsel beklentileri asarak programlari 6zgiirce
yeniden birlestirebileceginin kaniti olarak yorumlar ve su ifadeyi kullanir:
“Downtown Athletic Club, sabit programatik beklentileri reddeder: Mimarlik
ile program carpisip 6ngériilemez sonuglar uretebilir” (Koolhaas, 1978).

ELIRIOUS NEW YURK

Gorsel 8. a-Delirious New York kltap kapagl gorseli, b- Downtown Athletlc CIub plan ve kes:t
diyagramlari, c- The City of the Captive Globe Projesi’ne ait diyagramlar

Koolhaas ve OMA ekibi, sonraki calismalarinda da diyagram dilini yalnizca
bir tasarim araci olarak degil, ayni zamanda mimari distincenin elestirel bir
ifade bicimi olarak yogun bicimde kullanmay: siirdiirmislerdir. 1990’larda
yayimlanan S,M,L, XL adl kitap, projelerin fotograflari ve teknik cizimlerinin
yani sira, kavramsal diyagramlari da mimari anlatinin merkezine yerlestirmesi
bakimindan bu yaklasimin ¢arpici bir 6rnegidir. Bu yayinda yer alan diyagramlar,
kentsel yasami ve mimari yapilari anlamlandirmaya yénelik yenilikgi temsil
stratejileri olarak islev gérmekte; Koolhaas’in pratiginin, diyagramin yalnizca
analitik bir arac degil, ayni zamanda gliclii bir anlati ve kuramsal yorumlama
mecrasi olabilecegini ortaya koydugunu géstermektedir.

Kuram Sonrasi Dénem ve Diyagramin Yiikselisi

1990’lardan itibaren mimarlikta belirginlesen kuram sonrasi (post-theory /
post-critical) yaklasim, mimari diisincede énemli bir yon degisimine isaret
etmektedir. Bu dénemde kuramsal tartismalar giderek akademik metinlerden
tasarim pratiklerine kaymis; dijitallesme, kiiresellesme ve ekolojik sorunlar
gibi yeni parametreler, mimarlikta diisiincenin dogrudan (retim sirecleri
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Uzerinden ifade edilmesini tesvik etmistir. Bu baglamda diyagram, yalnizca
temsili bir arag olmaktan ¢ikarak, tasarim kararlarini yapilandiran operatif
bir dlisiinme aygiti ve ayni zamanda etkili bir iletisim dili olarak 6ne cikmistir
(Allen, 2009a,b).

Stan Allen’in vurguladigi gibi diyagramlar, mevcut olani betimlemekten ziyade
heniiz var olmayan diizen ve iliskileri diisinmemizi saglayan soyut araclardir
(Allen, 1999). Benzer bicimde Toyo Ito’nun ortaya koydugu “diyagram
mimarlig1” kavrami, diyagramin artik mimarligin ardinda kalan bir ara¢ degil,
bizzat mimari lretimin 6ncll mantigi haline geldigini géstermektedir (Ito,
1996). Bu doniisiim, OMAnIn Yokohama Master Plani’nda kentsel programi
zamansal dalgalanmalar lizerinden okuyan diyagramlarda (Koolhaas, 1995) ve
MVRDV’nin Metacity/Datatown projesinde veriye dayali kent okumalarinda
acik bicimde izlenebilir (Goérsel 9).

Giincel mimarlik pratiginde ise bu egilim, 6zellikle Bjarke Ingels Group (BIG)
orneginde daha da goriinir hale gelmistir. BIG'in ardisik diyagram dizileri
ve fikir gelisim animasyonlari, diyagrami yalnizca bir aciklama araci degil,
ayni zamanda ofisin tasarim yaklasimini tanimlayan bir sunum kimligi hiline
getirmistir. Boylece kuram sonrasi mimarlik baglaminda diyagram, hem tiretim
slirecini yonlendiren operatif bir arag hem de mimarhigin kamusal dolasimini
belirleyen etkili bir temsil rejimi olarak merkezi bir konum kazanmustir.

Gorsel 9. a-Yokohama Masterplan diyagramlari (1991), b- MVRDV nin Metacity/Datatown
projesine ait diyagramlar (1999)

GiiniimUzde uluslararasi 6lcekte etkin olan bircok mimar, diyagrami yalnizca
gorsel bir temsil araci olarak degil, tasarim siirecinin merkezinde yer alan
Uretken veiletisimsel biraygit olarak konumlandirmaktadir. Giincel arastirmalar,
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mimarlarin programatik orgiitlenme, bicimsel kurgu ve anlamsal yapilandirma
asamalarinda diyagramlardan sistematik bicimde yararlandigini; bu araclarin
karmasik bilgi setlerini soyutlayarak okunabilir hale getirdigini, kavramsal
cerceveleri tasarim siirecine entegre ettigini ve disiplinlerarasi verilerin projeye
aktarilmasinda etkili bir arayiliz sundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
diyagram, kuram sonrasi mimarlik ortaminda yalnizca teorik manifestolarin
ya da bicimsel tartismalarin eslikgisi olmaktan cikarak, dogrudan uygulamaya
doniik bir diistinme, tiretme ve ifade bigimi olarak merkezi bir rol tistlenmistir.

MIMARLIK EGITiMiNDE OGRENME ARACI OLARAK DiYAGRAM

Mimarlikta diyagram uzun slire boyunca temsile dayali bir anlatim araci olarak
degerlendirilmis; cogunlukla tasarim siirecinin sonunda ortaya cikan fikirleri
aciklayan ikincil bir gésterim bicimi seklinde ele alinmistir. Ancak son kirk yilda
hem mimarlik kuraminda hem de 6grenme bilimlerinde yasanan donisiimler,
diyagramin bu sinirli konumunu asarak, onu tasarim distincesini lireten ve
ogrenme siirecini yapilandiran pedagojik bir arag olarak yeniden tanimlamayi
mimkiin kilmistir. Bu calismada diyagram, klasik temsillerden farkh olarak;
tasarim fikrinin gelisimini ve karar siireclerini goriinir kilan siire¢ odakh bir
diistinme aygiti olarak ele alinmaktadir.

Stan Allen’in diyagrami temsilden ziyade operatif ve iiretken bir arag olarak
tanimlayan yaklasimi, bu doniisiimiin kuramsal temelini olusturur; Allen’a
gore diyagram, iliskileri kuran ve tasarim kararlarini tetikleyen bir distinme
ortamidir (Allen, 1998, s. 23-27). Benzer bicimde Eisenman, Diagram
Diaries’te diyagrami tasarim pedagojisinin merkezinde yer alan bir bir tasarim
araci olarak konumlandirir (Eisenman, 1999, s.18-21). Bu bakis, diyagramin
egitim ortaminda yalnizca projeyi anlatan bir temsil degil, tasarimin nasil
ogrenildigini belirleyen bir 6grenme medyumu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu kuramsal déniistiim, mimarlik egitimi literatiiriindeki pedagojik yaklasimlarla
ortiismektedir. Schon’iin “yansitici uygulayic1” kavrami, tasarim bilgisinin
aktarim yoluyla degil, eylem icinde diisiinme yoluyla ogrenildigini vurgular
(Schon, 1983, s. 49-55). Lawson (2005, s. 137—-145) ve Cross (2006, s. 79—
86) da tasarim bilgisinin biiyiik 6lcilide gorsel ve sematik temsiller araciligiyla
uretildigini  belirterek, diyagramin mimarlk egitimindeki bilissel rollnii
temellendirir.

Ogrenme kuramlari acisindan bakildiginda diyagramin pedagoijik degeri daha
da belirginlesmektedir. Larkin ve Simon (1987, s. 99-103), diyagramlarin
karmasik bilgiyi diizenleyerek 6grenilebilir hale getirdigini gosterirken; Tversky
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(2011, s. 499-505) diyagramlari dogrudan diisiinmenin kendisi olarak tanimlar.
Jonassen (2004, s. 12—-16) bu tiir yapilari “ bilissel diisinme araglar” (cognitive
tools) olarak tanimlayarak problem c¢6zmeyi desteklediklerini vurgular.
Mayer’in (2009, 5.6 -67) coklu ortamli 6grenme kurami da gorsel temsillerin
karmasik kavramlarin anlasilmasinda derin 6grenmeyi destekledigini ortaya
koymaktadir.

Bu cerceve, tasarim egitimi baglaminda daha somut bicimde karsilik bulur.
Oxman’in (2004, s. 230-236) “think-maps” kavrami, diyagramin 6grencinin
yalnizca ne tasarladigini degil, nasil diistindiigiinii de goriiniir kilan bir pedagojik
arayiiz oldugunu gosterir. Goldschmidt (1991, s. 124—130) ve Ainsworth (2006,
s. 187-192) ise diyagramlarin dislince Uretimini ve kavramsal 6grenmeyi
gliclendirdigini ortaya koyar. Dijital tasarimin tasarim bilgisini donistiirdigiini
savunan Oxman (2008), diyagramin giinimiizde dijital araclar araciligiyla
tretilen generatif bir diisinme ortamina déniismesini aciklayan kuramsal bir
cerceve sunmaktadir.

Bu kuramsal cerceve isiginda diyagram, mimarlik egitiminde yalnizca projeyi
temsil eden bir arac degil; 6grencinin tasarim diislincesini kurmasina,
sorgulamasina ve donistlirmesine olanak taniyan pedagojik bir ortam olarak
yeniden konumlandiriimaktadir. Kirsh’in (2010, s. 442-446) belirttigi gibi,
dissal temsillerle diisiinme zihinsel ylikii azaltarak daha karmasik iliskilerin
kurulmasini saglar; diyagram da mimarlik 6grencisinin soyut mekansal iliskileri
somutlastirdigi bilissel bir destek mekanizmasi olarak islev goriir.

Bu makalede yer verilen 6grenci calismalari, diyagramin bu pedagojik islevini
gorunir kilmaktadir. Ders kapsaminda iiretilen diyagramlar, yalnizca projelerin
aciklayici gorselleri degil; 6grencilerin mekansal iliskileri kavrama, tasarim
kararlarini gerekcelendirme ve diislincelerini tartismaya agma siireclerinde
aktif bicimde kullandiklari 6grenme araglari olarak degerlendirilmistir. Boylece
galisma, diyagrami mimarlik tarihinde izlenen bir temsil bicimi olarak ele
almanin otesine gecerek, onu mimarlik egitiminde tasarim distincesini lireten
pedagoijik bir aygit olarak yeniden tanimlamakta ve su arastirma sorusuna yanit
aramaktadir: Diyagram, mimarlik egitiminde tasarim dstincesini yapilandiran
bir pedagoijik arac olarak nasil islev goriir?

KURAMDAN piYAGRAMA: MIMARLIK EGITIMINDE KAVRAMSAL
GORSELLESTIRME UYGULAMALARI

Mimarlik egitimi, yalnizca teknik becerilerin degil, ayni zamanda kuramsal
diistinmenin de gelistirildigi cok katmanl bir 6grenme alanidir. Bununla birlikte
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kuramsal iceriklerin soyutlugu, 6grenciler acisindan ¢ogu zaman kavramlarin
i¢csellestirilmesini gliclestirmekte; teori, metinsel dlizeyde kalan bir bilgi alanina
indirgenebilmektedir. Bu noktada diyagramatik diisinme, kuram ile mimari
distince pratikleri arasinda bilissel ve pedagojik bir arayiiz olusturarak, soyut
kavramlarin goérsel ve iliskisel yapilar aracihigiyla somutlastiriimasina olanak
tanimaktadir.

Bu calisma kapsaminda incelenen diyagramlar, Bursa Teknik Universitesi
Mimarlik Bolimi’nde 2024-2025 Giiz Yariyll’nda yiritilen “Mimarlikta
Tasarim ve Kuram” adl secmeli dersin pedagojik kurgusu icinde iretilmistir.
Dersin ilk asamasi, 6grencilerin mimarlik kuramina iliskin temel kavramlari
edinmesini amaclayan yogun bir kuramsal altyapi siirecine dayanmaktadir.
Bu siirecte Bernard Tschumi, Le Corbusier, Beatriz Colomina ile Venturi &
Scott Brown gibi figiirlerin metinleri birlikte okunmus; her metin, kavram
coziimlemeleri, anahtar s6zciik cikarimlari ve karsilastirmali tartismalar yoluyla
ele alinmistir. Boylece 6grenciler, diyagram uretimine gecmeden once yalnizca
kuramsal icerikle degil, ayni zamanda bu igerigi nasil soyutlayacaklarina iliskin
metodolojik bir cerceveyle de donatilmistir.

Dersin ikinci asamasinda ise bu kuramsal birikim, kavramsal gorsellestirme
calismalariyla diyagramatik iretime donustirilmistir.  Ogrencilerden,
sectikleri metinlerdeki temel kavramlars; iliskisel semalar, kavram haritalari ve
stire¢ diyagramlari araciligiyla yeniden yapilandirmalari istenmistir. Bu pedagoijik
strateji, diyagrami yalnizca sonug iriinii olarak degil, 6grenme siirecinin etkin
bir bileseni olarak konumlandirmis; béylece kuram, pasif bicimde tiiketilen bir
bilgi alani olmaktan gikarak, gorsel diisiinme yoluyla yeniden Uretilen bir pratik
haline gelmistir.

Bu baglamda incelenen ilk &rnek, Venturi, Scott Brown ve lzenour’un
Learning from Las Vegas calismasina dayal olarak gelistirilen diyagramdir
(Gorsel 10a). Las Vegas Strip’inin gorsel ve semiyotik yapisini analiz eden bu
calisma, “Duck” ve “Decorated Shed” kavramlari izerinden mimaride bigim
ile anlam arasindaki gerilimi ortaya koymakta; postmodern temsilin ironiye
dayali cogulcu dilini harita benzeri bir gérsellestirme ile somutlastirmaktadir.
Diyagram, yalnizca kuramsal bir icerigin betimlenmesi degil, ayni zamanda
ogrencinin metindeki kavramsal karsithklari uzamsal iligkiler tGizerinden yeniden
diislinmesini saglayan bir bilissel ara¢ islevi gormektedir. Benzer bigimde
Bernard Tschumi’nin Architecture and Disjunction metninden hareketle
uretilen diyagramda (Goérsel 10c), “program”, “kopma”, “ihlal”, “siddet”
ve “sekans” gibi kavramlar merkezkag bir organizasyonla kurgulanmis; bu
kavramlar arasindaki gerilim, geometrik kirilmalar yoluyla gérsellestirilmistir.
Diyagram, burada yalnizca teorik bir cercevenin 6zeti degil, kavramlarin
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mimarlik diistincesi icindeki catismali dogasini agiga ¢ikaran bir diislince alani
olarak islev gormektedir.

Ayni dogrultuda gelistirilen Loos odakli diyagram (Gorsel 10d), mimarin
siisleme karsiti yaklasimini “bicim—fonksiyon—zorunluluk” tigliisii {izerinden ele
almakta; bu kavramsal cerceve, tarihsel 6rneklerle iliskilendirilerek bir ¢capraz
okuma matrisi biciminde yapilandiriimaktadir. Boylece diyagram, tek yonlii bir
temsil olmaktan cikarak, 6grencinin farkli baglamlar arasinda analitik gecisler
kurmasina olanak taniyan bir diisinme araci haline gelmektedir. Tschumi’nin
kavramsal diinyasindan beslenen bir diger calisma (Gérsel |0e) ise “kopma”,
“program”, “mekan”, “ihlal” ve “sekans” kavramlarini merkezden disa acilan
bir diizen icinde orgiitleyerek, tipografi ve cizgisel baglantilar araciligiyla cok
katmanlibiriliskiagi kurmaktadir. Buyaklasim, 6grencilerin metinsel soyutlamayi
gorsel dile donistiirme becerisini ve diyagramin kavramsal yogunluk tasiyan
bir temsil bicimi olarak potansiyelini acikca ortaya koymaktadir.

Kuramin mekansal organizasyonla dogrudan iliskilendirildigi bir baska 6rnek,
Le Corbusier’nin Modulor sistemine dayali calismadir (Gorsel 10f). Bu
diyagramda &grenci, insan 6lcegi ve oran kavramlarini cok kath bir konut
kurgusuna uyarlayarak, kuramsal bir sistemin tasarim kararlarina nasil yon
verebilecegini li¢ boyutlu diyagramlar araciligiyla goriinir kilmistir. Boylece
diyagram, soyut bir ol¢l sisteminin mekansal karsiligini Gireten operatif bir arag
olarak islev géormektedir.
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Gorsel 10. Ogrenciler tarafindan dretilen diyagramlar
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Dersin final asamasinda gelistirilen kavram haritalari ise, kuramsal bilginin
biitiincil bicimde yapilandiriimasina odaklanmistir. Mimarlik kuraminin 19.
ylizyildan giinimiize uzanan donisiimiini ele alan diyagramda (Gérsel 10b),
“neo-klasizm”, “modernizm”, “postmodernizm” ve “elestirel teori” gibi
basliklar grafiksel olarak ayristiriimis; siireklilikler ve kirilmalar ayni diizlemde
tartismaya acilmistir. Benzer bicimde Gorsel | la’da Le Corbusier, Eisenman,
Tschumi, Loos ve Rossi gibi figlirler ile onlarin kavramlari arasinda kurulan ¢cok
katmanl iligskiler, mimarlik diistincesinin dogrusal degil etkilesimsel dogasini
vurgulayan dairesel bir organizasyonla sunulmustur.

Psikanaliz ile mimarlik kuraminiiliskilendiren calismada (Gérsel | I b) ise Lacan’in
imge—ekran kavrami, Eisenman’in House serisi, Tschumi’nin Parc de la Villette’i
ve K. Michael Hays'in kuramsal okumalariyla birlikte ele alinmis; mekanin
distinsel temsili coklu bir kuramsal diizlemde tartisilmistir. “Rastlantisallik”,
“1zgara”, “sembolizm” ve “notasyon” gibi kavramlar hem metinsel hem de
grafiksel diizeyde i¢ ice gecirilerek, diyagramin ¢oklu okumalara acik bir
diistinme alani sundugu gosterilmistir.
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Gorsel 11. Ogrenciler tarafindan iretilen kavram haritalar:

Tim bu ornekler, diyagramin mimarlik egitiminde yalnizca temsili bir gorsel
degil, kuramsal bilginin pedagojik aktariminda Uretken ve dénustiiriicii bir
ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin gelistirdigi diyagramlar,
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kuram ile mimari diistince pratikleri arasinda yeni bir arayiiz olusturmakta;
soyut kavramlarin gorsellestirilmesi yoluyla 6grenmenin hem bireysel hem
de kolektif diizeyde derinlesmesini saglamaktadir. Béylece diyagram, bu ders
baglaminda yalnizca bir cikti degil, kuramsal diisiincenin gorsel olarak insa
edildigi bir pedagojik ortam olarak konumlandiriimaktadir.

TARTISMA

Bu calisma, diyagramin mimarlik kurami ile tasarim egitimi arasindaki iliskide
tstlendigi rolii, hem kuramsal literatiir hem de pedagojik pratik itizerinden
birlikte ele almistir. Elde edilen bulgular, diyagramin yalnizca temsili bir arag
olmaktan ¢ikarak, mimari diistincenin uretildigi operatif ve pedagojik bir aygit
haline geldigini gostermektedir. Bu sonug, Stan Allen’'in diyagrami “mevcut
olani betimleyen bir temsil degil, yeni iliskileri mimkiin kilan Gretken bir
ara¢” olarak tanimlayan yaklasimiyla dogrudan ortiismektedir (Allen, 1998,
s.23-27). Benzer bicimde Eisenman'in Diagram Diaries’te diyagrami kural-
temelli bir diisiinme sistemi olarak ele almasi (Eisenman, 1999), bu calismada
gozlemlenen &grenci lretimlerinin yalnizca estetik ciktilar degil, tasarim
bilgisinin yapilandirildigi bilissel araglar oldugunu teyit etmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen &grenci diyagramlari, kuramsal metinlerin
salt alimlanmasiyla yetinmeyen; kavramlari iliskisel, elestirel ve uretken
bicimde yeniden kuran bir 6grenme pratigine isaret etmektedir. Bu bulgu,
Schérn’iin “yansitic uygulayici” modeliyle uyumlu bicimde, tasarim bilgisinin
aktarim yoluyla degil, eylem icinde diistinme siireciyle kazanildigini savunan
pedagojik cerceveyi desteklemektedir (Schén, 1983). Diyagramlarin 6grenme
siirecindeki bu islevi, Larkin ve Simon'un (1987) diyagramlarin karmasik
bilgiyi yapilandirarak bilissel yiikii azalttigina iliskin bulgulari ile; Tversky’nin
(2011) diyagramlar “distinceyi digsallagtirma” (externalized thought) olarak
tanimladig yaklasimiyla da 6rtiismektedir. Ogrencilerin gelistirdigi kavram
haritalar1 ve siirec diyagramlari, bilginin pasif bicimde alinmasindan ziyade,
aktif olarak yeniden insa edildigi bir 6grenme ortami yaratmistir.

Bu baglamda elde edilen bulgular, Jonassen’in (2004) diyagramlari “cognitive
tools” olarak tanimladigi yaklasimiyla da paralellik gostermektedir. Ogrenci
Uretimleri, diyagramin problem ¢6zme sirecini destekleyen bir dissal
diistinme ortami sundugunu; Kirsh’in (2010) ifade ettigi gibi, zihinsel siireclerin
bir bolimiini digsallastirarak daha karmasik iliskilerin kurulmasina olanak
tanidigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Mayer’in (2009) coklu ortamli
6grenme kurami cercevesinde, gorsel temsillerin 6zellikle karmasik kuramsal
iceriklerin anlasilmasinda derin 6grenmeyi destekledigi yoniindeki tespitleri,
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bu calismada gézlemlenen pedagoijik etkilerle biiyiik olctide 6rtiismektedir.

Tasarim egitimi literatiirii acisindan degerlendirildiginde ise, bu arastirmanin
bulgulari Oxman’in (2004) diyagrami “think-map” olarak tanimladigi pedagoijik
arayiiz anlayisiyla giiclii bir iliski icindedir. Ogrenci diyagramlari, yalnizca ne
tasarlandigini degil, nasil disilinildiiglini gorinir kilmis; boylece tasarim
sirecinin bilissel boyutunu agiga cikaran bir 6grenme ortami olusturmustur.
Goldschmidt’in (1991) eskiz ve diyagramlarin diislince lretimindeki tretken
roliine iliskin bulgulari da, bu calismada ortaya cikan diyagramatik pratiklerle
desteklenmektedir. Ainsworth’un (2006) coklu temsiller modeli dogrultusunda
ise, metin—gorsel-tartisma birlikteligiyle ydritilen ders kurgusunun,
ogrencilerin kuramsal kavrayisini derinlestirdigi séylenebilir.

Tim bu karsilastirmalar, bu arastirmanin sonuclarinin yalnizca baglama 6zgi
pedagojik bir deneyim olmadigini; mimarlik egitimi literatiiriinde diyagramin
giderek merkezi bir konum kazandigini gésteren daha genis bir kuramsal
egilimle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kuram sonrasi
mimarlik ortaminda, Allen, Ito, Koolhaas ve Tschumi gibi figiirlerin diyagrami
tasarimin onciil mantigi olarak konumlandirmalari, bu calismada gézlemlenen
ogrenci Uretimlerinin cagdas mimarlik diistincesiyle epistemoloijik bir stireklilik
tasidigini gostermektedir.

SONUC

Bu calisma, diyagramin mimarlik kurami ve egitimindeki roliinii iki temel
arastirma sorusu cercevesinde ele almistir: Diyagramin temsili bir arag
olmaktan c¢ikarak hangi distinsel esikler lizerinden Uretimsel ve operatif
bir stratejiye donistligii ve diyagramatik diistinmenin kuramsal metinlerin
mimari diisiinceye aktarilimasinda nasil bir pedagojik arayiiz islevi Ustlendigi.
Kuramsal tartismalar ile ders kapsaminda lretilen 6grenci diyagramlarinin
birlikte degerlendirilmesi, diyagramin temsil tarihinin son halkasi olarak
degil, kavramsal soyutlamayi goriiniir kilan bir diisiinme aygiti olarak yeniden
konumlandirilabilecegini ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgulari, diyagramin cagdas mimarlik ortaminda yalnizca bir
aciklama ya da sunum araci degil; tasarim kararlarini yapilandiran, iliskileri kuran
ve yeni olasiliklari agan operatif bir strateji haline geldigini gostermektedir.
Allen, Eisenman, Tschumi ve Koolhaas gibi figlirlerin diyagrami tasarimin éncdil
mantigl olarak konumlandiran yaklasimlariyla uyumlu bicimde, bu calisma da
diyagramin mimarlikta kuram sonrasi dénemde teorik manifestolarin yerini
alan iiretimsel bir diistinme bicimine doniistiiglinii ortaya koymaktadir.
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Pedagojik diizlemde ise 6grenci calismalari, diyagramin kuramsal metinlerin
ogrenilmesinde yalnizca yardimer bir gorsellestirme teknigi degil; 6grencinin
diistinme siirecini yapilandiran etkin bir 6grenme araci oldugunu agik bicimde
gostermistir. Ders kapsaminda iretilen diyagramlar, dgrencilerin mekansal
iliskileri kavrama, tasarim kararlarini gerekcelendirme ve disiincelerini
tartismaya agma slireclerinde aktif bicimde kullandiklari bilissel araclar olarak
islev gormiis; boylece kuram ile mimari diisiince pratikleri arasindaki mesafenin
azalmasina katki saglamistir. Bu durum, diyagramatik diisiinmenin mimarlk
egitiminde kuramsal bilginin pasif bicimde aktarilmasindan ziyade, iiretken ve
elestirel bicimde yeniden insa edilmesini miimkiin kildigini géstermektedir.

Sonuc olarak bu calisma, diyagramin mimarlikta hem kuramsal hem pedagojik
diizlemde kazandigi cok katmanli rolii gériiniir kilmaktadir. Diyagram, bu
baglamda yalnizca bir temsil bicimi degil; diisiinme stratejisi, kavramsal tiretim
aygiti ve pedagojik arayiiz olarak mimarlk egitiminde merkezi bir konuma
sahiptir. Bu cok yonlii doganin mimarlik pedagojisinde daha bilingli ve sistematik
bicimde degerlendirilmesi, kuram ile tasarim arasinda biitiinlesik, elestirel ve
tiretken bir 6grenme ortaminin gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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23



BID

Gorsel 2a. Le Corbusier. (1914). Domino House [Mimari cizim]. Fondation Le
Corbusier, Paris, Fransa. https://www.fondationlecorbusier.fr/

Gérsel 2b (orta). da Vinci, L. (c. 1490). Vitruvian Man [Cizim]. Gallerie
dell’Accademia, Venedik, Italya. https://www.gallerieaccademia.it/en/vitruvian-man

Gorsel 2b (sag). Le Corbusier. (1948). Modulor Figure [Diyagram]. Fondation Le
Corbusier, Paris, Fransa. https://www.fondationlecorbusier.fr/en/oeuvre/modulor/

Gorsel 3a. Le Corbusier. (1948). Modulor Man [Diyagram]. Fondation Le Corbusier,
Paris, Fransa. https://www.fondationlecorbusier.fr/en/oeuvre/modulor/

Gorsel 3b. Le Corbusier. (1952). Unité d’Habitation [Fotograf]. Fondation Le
Corbusier, Marseille, Fransa. https://www.fondationlecorbusier.fr/

Gorsel 4a. Venturi, R. (1964). Vanna Venturi House [Fotograf]. Venturi, Scott
Brown and Associates Archive, Philadelphia, PA, Amerika Birlesik Devletleri. https://
venturiscottbrown.org

Gorsel 4b. Venturi, R., Scott Brown, D., & Izenour, S. (1972). Duck and Decorated
Shed Diagram [Cizim]. In Learning from Las Vegas (p. 87). MIT Press.

Gorsel 5. Jencks, C. (1971). Evolutionary Tree of 20th Century Architecture [Cizim].
In The Language of Post-Modern Architecture (1977 ed., pp. 46—47). Rizzoli
International Publications, New York, NY, Amerika Birlesik Devletleri.
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Gorsel 8. Koolhaas, R. (1978). Delirious New York: A Retroactive Manifesto for
Manhattan [Kitap kapagi ve icerik gorselleri]. Monacelli Press, New York, NY,
Amerika Birlesik Devletleri. https://www.oma.com/projects/delirious-new-york

Bu gorsel, kitabin 6n kapagi (a), icerikte yer alan mimari cizimler ve Manhattan
diyagramlari (b, c) ile Rem Koolhaas’in mimari temsil pratigi tizerinden diyagram
kavramini tartismaya agmaktadir. Gorseller, mimarin kendi eserlerinden tiretilmis
olup, hem grafik hem kuramsal bir okumay olanakli kilar.

Gorsel 9a) Koolhaas, R., OMA. (1991). Yokohama Masterplan [Diyagram]. Office for
Metropolitan Architecture (OMA), Rotterdam, Hollanda. https://oma.eu/projects/
yokohama-masterplan
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Gorsel 9b) MVRDV. (1999). Metacity/Datatown [Dijital diyagram]. MVRDV
Architects, Rotterdam, Hollanda. https://www.mvrdv.nl/projects/75/datadown

Bu iki gorsel, 1990’larin basindan itibaren kentsel lcekli tasarim diislincesinin
diyagram araciligiyla nasil soyutlandigini ortaya koyar. OMAnIn Yokohama
Masterplan’l, kentsel karmasayi grafik organizasyonla sistemlestirirken; MVRDV’nin
Metacity/Datatown projesi, veriye dayali bir kent kuramini temsil eder.

Gorsel 10 ve Gorsel |1. Bursa Teknik Universitesi Mimarlik Bslimii'nde 2024—
2025 Gliz Yartyil’nda yiiritilen “Mimarlikta Tasarim ve Kuram” baslikli secmeli
ders kapsaminda, 6grenciler tarafindan gelistirilen diyagramatik calismalar ve
kavram haritalarini icermektedir. Uretimler, kuramsal metinlerin gorsel ifadelere
donistiiriilmesi amaciyla yiritiilen pedagojik siireg icerisinde olusturulmustur.
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