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Oz: Bu calisma, mali desantralizasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki Granger
nedensellik iliskisini 1994-2022 doneminde 23 OECD iiyesi iilkenin eksiksiz panel veri
seti vasitasiyla analiz etmektedir. Yerel vergiler ve gayrisafi yurtici hastlanin
varyasyonlari, mali yerellesme ve biiyiime géstergesi olarak kullanmilmigtir. Bulgular,
federal devletlerde merkeziyetcilikten yerele gecisin giicli karsilikli  nedensellik
olusturdugunu, ancak kaynaklar: simirly iiniter devletlerde bu iliskinin zayif kaldigim
gostermektedir. Ayrica, yerel mali kaynaklardaki artisin ekonomik biiyiimeyi ve kisi basi
gelir artisint destekledigi tespit edilmistir. Calisma, yerel yonetimlerin ekonomik
performanstaki roliine ve uyarlanabilir politika gerekliliklerine vurgu yapmaktadir.
Sonuglar, ekonomik gelisme ve mali tevzin arasindaki karsilikli besleme mekanizmalarina
da dikkat ¢cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mali Yerellesme, Mali Tevzin, Yerel Vergiler, Ekonomik Biiyiime,
Bootstrap Panel Granger Nedensellik Analizi

Understanding Central-Local Government Interactions: Exploring the Role
and Impact of Fiscal Decentralization on Economic Growth in OECD
Countries

* Dog. Dr., Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, [IBF, Maliye Boliimii, Balikesir,
Tiirkiye, cesener@bandirma.edu.tr, ORCID:0000-0002-5722-9549.

* Prof. Dr., Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, UBF, Finans ve Bankacilik Boliimii,
Bolu, Tiirkiye, biber _a@ibu.edu.tr, ORCID:0000-0001-5251-3156.

Makale Gelis Tarihi: 27.05.2025
Makale Kabul Tarihi: 22.07.2025

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 4, Ekim 2025, s. 77-116 77



Merkez-Yerel Etkilesimini Anlamak: OECD Uyesi Ulkelerde Mali Yerellesmenin
Ekonomik Performans Uzerindeki Rolii ve Etkileri

Abstract: This study analyzes the Granger causality between fiscal decentralization and
economic growth using a complete panel dataset of 23 OECD countries (1994-2022).
Local taxes and GDP variations serve as indicators of fiscal decentralization and growth,
respectively. Findings reveal that transitioning to decentralization fosters strong
bidirectional causality in federal states, whereas this link weakens in resource-
constrained unitary states. Additionally, local fiscal empowerment supports economic
growth and per capita income increases. The study underscores the critical role of local
governments in economic performance and highlights the need for adaptable policies.
Results also emphasize mutual mechanisms between economic development and fiscal
decentralization.

Keywords: Fiscal Decentralization, Fiscal Equalization, Local Taxes, Economic Growth,
Bootstrap Panel Granger Causality

Giris

Son otuz yilda yiliksek gelirli OECD iilkelerinin 6nemli kisminda mali
desantralizasyon seviyelerinin dl¢iilebilen ortalama derecelere dogru yakinsama
egilimi s6z konusudur. Gegmiste nispeten yiiksek mali desantralizasyon
derecesine sahip olan iilkeler bu diizeylerini azaltma egiliminde olmus (6rnegin;
Kanada, Almanya, Iskandinav iilkeleri ve Isvicre) ve daha dnce nispeten diisiik
mali desantralizasyon derecesine sahip olan bazi iilkeler ise dramatik bir sekilde
bunu artirma egiliminde olmustur (6rnegin; Italya, Portekiz ve Ispanya). Mali
desantralizasyon lehinde ve aleyhinde olan teorik argiimanlar hem asir1 mali
desantralizasyon hem de agir1 merkeziyetciligin gelismis, yiiksek gelirli {ilkelerde
ekonomik biiyiime i¢in dezavantajlari oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte,
konuyla ilgili ampirik ¢caligmalar ¢eliskili sonuglar ortaya koymus, hepsi de kisi
basina biiylime ile mali desantralizasyon arasinda dogrusal bir iliskinin varligini
test etmigtir. Bu ¢aligma, mali desantralizasyon dereceleri bakimindan farkliliklar
gosteren cesitli OECD iilkelerini inceleyerek daha dnceki ampirik arastirmalara
yeni bir bakis a¢is1 kazandirmay1 hedeflemektedir. Calisma, diger ¢alismalarda
kullanilan yaklagimlardan {i¢ agidan farklilik gostermektedir: ilk olarak,
calismamizda mali desantralizasyonun belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
yerel yonetim harcamalarmin toplam hiikiimet harcamalar1 igindeki payi
disindaki gostergeler test edilmektedir. Tkinci olarak, mali desantralizasyon ve
bilyiime arasinda dogrusal olmayan iliski olasilig1 sinanmaktadir. Ugiincii olarak
ise mali desantralizasyonun potansiyel olarak biiylimeyi ©Onemli Olciide
etkileyebilecegi teorisinden yola c¢ikarak, yerel yoOnetim vergi gelirleri ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki uluslararasi diizlemde, uzun yillar ile zaman
ve mekan biitiinliigii i¢inde ele alinnmustir. Ozetle calisma, yerellesme ile biiyiime
arasindaki nedensel iligkiyi, bu iligskinin tek yonlii mi yoksa ¢ift yonli mii
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oldugunu ve varsa ne yonde muhtemel etkilesim olabilecegine dair iliskileri
irdelemektedir.

Gegen on yillar i¢inde, cogu gelismekte olan ve doniisiim geciren iilke,
bir tiir mali desantralizasyon girisimine baglamis veya en azindan baslama
konusundaki niyetini agiklamistir. Mali desantralizasyonda genellikle belirtilen
temel politika hedeflerinden biri ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektir. Mali
desantralizasyonu ekonomik biiylime i¢in bir motor olarak gorme, gelismekte
olan ve gegis ekonomileriyle sinirhi degildir. Bu konu, ¢ogu OECD filkesinin
politika giindeminin 6ne ¢ikan konularindan biri haline gelmistir. Bu genis
kapsamli politika glindemleri, mali desantralizasyon ile ekonomik biiyiime
arasindaki potansiyel iligkinin daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir.
Mali yazinda desantralizasyona olan artan ilginin birkag¢ kdkeni vardir. ilk olarak,
adem-i merkeziyetgilige yonelik yenilenen odaklanma, 4dem-i merkeziyet¢iligin
kamu harcamalarinin verimliligini artirmak i¢in etkili bir ara¢ oldugu y6niindeki
yaygin inangtan besleniyor goriinmektedir. Ancak bu, yerel yonetimler arasi
yatay mali dengesizlikler ve makroekonomik istikrar gibi hiikiimet politikasi i¢in
istenen diger hedefler agisindan bazi riskler tagiyabilmektedir (Martinez-Vazquez
& McNab, 2002; Burki, vd., 1999: 24-25). Ikinci olarak, adem-i merkeziyetcilik
cabasinin hizlanmasi, gelismekte olan ve gegis siirecindeki tilkelerde ¢ok farkli
siyasi rejimler altinda biiyilk merkezi biirokrasilerin son yirmi yildaki
basarisizliklarina bir tepki olarak da goriilebilir. Yerellesme, mali otoriteyi yerel
yonetimlere kaydirarak merkezi hiikiimetlerin ekonomi {izerindeki kontroliinii
kirmanin bir yolu olarak da goriilmektedir.! Taillant'in (1994) belirttigi gibi, bu
iilkelerin birgogunda sorun “Yerellesmeli mi?” degil, “En iyi yerellesme nasil
olmal1?” haline gelmistir.

Yerellesme, aslinda gelismekte olan ve gegis siirecindeki tilkeler arasinda
goriindiigiinden daha popiilerdir, ¢iinkii terminolojide siklikla bir karigiklik s6z
konusudur. Bazi gecis siirecindeki ve gelismekte olan hiikiimetlerin mali
yerellesme olarak adlandirdig1 sey aslinda merkezi hiikiimet biirokrasisinin ve
hizmet sunumunun cografi olarak dagitilmasindan bagka bir sey degildir. Cografi
dagitim, daha 6nce merkezi olan hizmetlerin bolgesel ve yerel ofisler araciligiyla
saglanmas1 yoluyla hiikiimet hizmetlerinin etkinligini ve esnekligini artirmay1

! Brennan ve Buchanan (1980) mali ademi merkeziyetciligin Leviathan'1t nasil kontrol
edebileceginin klasik bir agiklamasidir. Ademi merkeziyetciligin kamu sektoriiniin
biiyiikliigiinii azaltabilecegine dair ampirik kanitlar i¢in Ehdaie'ye (1994) bakilabilir.
Diger taraftan, piyasa koruyucu mali federalizm literatiirii, merkezi hiikiimetlerin uygun
sekilde yapilandirilmis hiikkiimetler arasi mali diizenlemelerle azaltilabilecek bir politika
verimsizligi kaynagi oldugunu savunmaktadir (Weingast, 1995: 3-4; McKinnon, 1997).
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amaclayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir, ancak cografi benzerlikler disinda
cografi dagitimin mali yerellesme ile pek bir ilgisi yoktur. Mali yerellesme
stirecini tamimlamanin birka¢ yolu olsa da temel olarak, mali yetkinin ya
delegasyonu ya da devri ile ifade edilir. Her iki durumda da harcamalarin bilesimi
ve genellikle gelirlerin bilesimi ve seviyesi tlizerindeki karar verme yetkisi, ayr1
olarak segilen yerel yonetimlere devredilmektedir (Martinez-Vazquez & McNab,
1998; Ebel & Yilmaz, 2001: 2-3). Mali yerellesme olgusunun, mali tevzin ve mali
ozerklik gibi kavramlar ile birlikte iiniter devletlerde daha etkin bir mali yap1
olusturularak merkezi biirokratik engellerin daha kolay asilmasi acisindan bir
potansiyeli oldugu diislinlilmektedir. Bu baglamda, desantralizasyon, kamu
sektorli organizasyonunu etkileyerek biiylime ve refah yaratma yollarini
belirlemede kritik bir rol oynayabilir. Mali desantralizasyonun etkinligi, yerel
yonetimlerin yerel halkin ihtiyaglarini daha iyi anlamasi ve kaynaklari daha etkili
bir sekilde tahsis edebilmesiyle iligkilidir. Yerel yonetimlere daha fazla yetki ve
sorumluluk verilmesi, yerel demokrasi ve katilimciligr tesvik edebilir. Siireg
icinde, vergi toplama ve harcama yetkilerinin yerele devredilmesi, kaynaklarin
daha verimli kullanilmasin1 ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesini saglayabilir.
Ancak, bolgesel oOzerkligin makul sinirlarin Gtesine ge¢mesi merkezkag
kuvvetleri harekete gegirebilir ve bu da baskaca politik problemleri beraberinde
getirebilir. Mali ve idari 6zerklik adimlariyla baglayan siire¢, zamanla siyasal bir
boyut kazandikga iiniter devletin maliye politikasindaki biitiinciil bakisina zarar
verebilir.

Ote yandan, giiniimiizde, mahalli miisterek ihtiyaglarin temininde halkin
dogrudan hizmet aldigi birimlerin yerel yonetimler oldugu genel kabul
gormektedir. Yerel yonetimler, mahalli ihtiyaglarin Otesinde demokrasi,
ekonomik biiyiime, iktisadi kalkinma, yoksullugun azaltilmasi, beseri sermaye
kalitesinin artirilmasi, kamu sektorii etkinligi, katilmcilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, makroekonomik istikrar ve mali siirdiiriilebilirlik gibi ¢ok daha genis
sosyoekonomik hedeflerle de iligkilidir. Bu hedeflere ulagsmak amaglanirken
yerel yapilar1 giiclendirirken merkez-yerel dengesinin go6zetilmesi, mali
disiplinden miimkiin oldugunca taviz verilmemesi ve devletin ana yapisini
olusturan kurumsal ve politik temelin bozulmamasi1 gerekmektedir (Esener,
2019a: 2-3; Esener, 2019b: 1054-1055).

Agiklanan bu genel cergevede, caligmada; mali desantralizasyonun
ekonomik performans tizerindeki etkileri, yerel yonetim gelirleri ile ekonomik
bliyiime arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskileri perspektifinden analiz
edilmektedir. Yerel (veya geliri yerele devredilmis) vergilerin GSY1H iizerindeki
etkileri incelenirken, ters yonli etkilesim de degerlendirilmistir. Calisma, 23
OECD iilkesi ve 1994-2022 donemine ait panel veri setine dayanmaktadir.
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Bootstrap panel Granger nedensellik analiz yontemiyle, yerel yonetimlerin mali
kapasitesindeki degisimlerin, ekonomik biiyiime {izerinde ne tiirden etkiler
yarattigl incelenmektedir. Bulgularin, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesinin
ekonomik biiyiimeye katkida bulunup bulunmayacagina ve yine bu iliskinin
federal ve tniter tllkeler agisindan bir farklilik gdsterip gostermeyecegine 151k
tutacag1 degerlendirilmektedir.

Teorik Cerceve ve Literatiir incelemesi

Kuramsal Bakis

Charles Tiebout’un 1956'da ortaya koydugu maliye bakis agis1, mahalli idarelerin
yerel nitelikteki kamusal mal ve hizmetleri tiretmesinin daha verimli olacagini
one strmektedir. Tiebout’a gore, vatandaslara yakinlik ve bilgi edinme
avantajlari, ekonomik biiylime ve kalkinmayr mali yerellesme ya da
desantralizasyon yoluyla miimkiin kilacaktir. Bu baglamda, kamusal mal ve
hizmetlere olan talep, isgiicii hareketliligini ve bdlgeler arasindaki rekabeti
artirarak yerel yonetimlerin halkin ihtiyaglarini dinleme ve ¢6zme yeteneklerini
gelistirecektir (Tiebout, 1956; Musgrave, 1959; Oates, 1972). Ote yandan, az
sayida vatandasin ilgi gosterdigi ve cok daha azinin bilgi sahibi oldugu bir iilkede,
biitceleme siirecinin; biitge hakki, yonetisim veya demokratiklesme igin
vazgecilmez bir dokiimantasyon kaynagi olusturdugunun iddia edilmesi teoride
anlamli olabilir, fakat pratikte bu durum gegerli olmayacaktir. Eger bu varsayim
dogruysa (genel egitim seviyesinin artirilmast disinda), ‘yerel’ diizeyde
gerceklestirilecek reformlar yoluyla mali seffaflik ve hesap verebilirlik artirilarak
vatandaslar, yerel yoneticilerinin sunduklart mal ve hizmetlerin miktarint ve
kalitesini denetleyebilecektir. Ayrica, demokratik katilim mekanizmalari
sayesinde vatandaslar yalnizca se¢im donemlerinde degil, tiim siire¢ boyunca
gortislerini ifade edebilme imkanina da sahip olacaklardir.

Bu ¢ercevede, kamu idaresi ve yerel yonetimlerde bilgi edinimi, vatandas
katilmi ve seffaflik gibi unsurlarin gii¢lendirilmesi yoluyla harcama ve gelir
kalemlerinde ortaya c¢ikabilecek yolsuzluklar en aza indirilebilir, yonetimde
istikrar saglanabilir ve mali inovasyon tesvik edilebilir. (Arnstein, 1969; Heald,
2012: 31-32). Tiebout Hipotezi ve "ayaklartyla oy verme"? goriisiinii savunanlar,

2 Tiebout, yerel yonetimlerin hizmetleri en verimli sekilde sunabilmesi ve finanse
edebilmesi i¢in, gorev ve yetki alanlarindaki niifus biiyiikligii ile hizmet sunumundaki en
diisiik maliyetin dengelenmesi gerektigini &ne siirmektedir. Olgek ekonomilerinin varligi,
optimal gorev ve yetki alanlarinin belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu
baglamda, yerel halk; memnuniyet diizeylerini yansitarak hizmet bdlgelerinden
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ortak akil, desantralizasyon ve yerel diizeyde biitceleme araciligryla ekonomik
bliylimenin saglanabilecegi konusunda mutabiktir. Bununla birlikte mali
desantralizasyon ve yerel dilizeyde biitgelemenin ekonomik performansi
destekleyecegine iliskin teorik yaklasimlar ve ampirik bulgular oldugu gibi, tersi
arglimanlar1 savunan yaklasimlar ve teorik ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Mali yazinda, desantralizasyonun ekonomik biiylimeyi etkileme kanalini
su sekilde ifade etmemiz miimkiindiir. Ilk olarak merkeziyetciligin azalmas: ile
ekonomik sonuglar arasindaki iligki, ¢iktilarin fiziksel ve beseri sermaye ile bu
faktorlerin verimliligi tarafindan belirlendigi bir makroekonomik iiretim
fonksiyonu araciligiyla acgiklanabilir. Verimlilik ise kurumlar ve politika tasarima,
mali ¢ergeveler dahil olmak {izere, tarafindan etkilenir. Firmalarin verimliligi ve
hane halklarinin refahi ise yerel yonetimlerin topladigi vergilere ve gesitli politika
islevlerine harcadiklar1 paralara baglidir. Daha spesifik olarak ifade etmek
gerekirse; Ozel yatirimlar, kamu sektorii yatirnmlarina ve toplanan vergilere
dayanmaktadir. Son olarak, egitim veya saglik gibi belirli sektorlerde
merkeziyetciligin azalmasi, bu sektorlerin etkinligini dogrudan etkileyebilir ve
bu da beserl sermaye olusumu veya verimliligi iizerinde etkili olabilir. So6zii
edilen aktarim mekanizmasi asagida Sekil 1 araciligiyla gosterilmektedir.

Sekil 1. Mali Desantralizasyon Kaynak Aktarim Mekanizmasi

Yénetimler Arasi Mali Cerceve
(Federal Yapili Devlet/ Uniter Yapili
Devlet)

| Hukiimet Harcamalari | >
'--_____7______“- ///

‘ P S
Kamu Yatinmiar //’ Kamu Tarafindan Saglanan
// diger hizmetler
| o

v & / *
Ozel Sermaye ,‘ A
Yatmmlan Beseri Sermaye | Toplam faktor Verimliligi
\‘ \ /

Ekonomik Biiyiime

‘ayaklartyla oylama’ ya da bir baska ifadeyle gb¢ etme eylemlerini gerceklestirecektir
(Tiebout, 1956: 416-420; Falay, 2011: 89).
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Mali gerceve, biitge politikasinin nasil planlandigini, onaylandigini,
yuriitilldigiinii, izlendigini ve degerlendirildigini etkileyen kurallar,
diizenlemeler ve prosediirlerdir. Mali ¢ergevelerin ekonomik performans
iizerindeki etkisi ¢esitli kanallar aracilifiyla gergeklesir. Merkeziyet¢iligin
azalmasi uzun vadede hem olumlu hem de olumsuz etkiler yapabilir.

Mali Desantralizasyonun Biiyiimeyi Destekleme Kanallari

i. Idareler arasi rekabet ve kamu sektorii verimliligi: En sik atifta bulunulan
biiylimeyi tesvik edici kanal, mobil {iretim faktorleri i¢in bolgeler arasi rekabettir
(Tiebout, 1956). Hane halklarinin ve firmalarin yer segimleri ile yerel
yonetimlerin politika segimleri arasindaki etkilesimin daha iiretken bir kamu
sektorli yaratacagli ve bunun da Ozel sektdrde iretkenligi tesvik edecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, ¢cevresel yetki alanlari, yigilmalarin ¢ekim giiciine kars1
rekabet ederek biiyiime beklentilerini yiikseltebilir (Baldwin ve Krugman, 2004:
3-4).

ii. Politik ekonomi ve piyasalarin korunmasi: Bu kanal, hiikiimetler aras1 mali
cergevelerin politik ekonomisi ile ilgilidir. Adem-i merkeziyetgilik 6zel ¢ikarlarin
giiclinii siirlayabilir ve slibvansiyonlar gibi iiretken olmayan kalemlere yapilan
harcamalar1 azaltabilir (Besley ve Coate, 2003: 2613-2614). Adem-i
merkeziyetcilik ayrica diizenlemelerin azaltilmasina ve serbest piyasanin
korunmasina yardimei olabilir (Weingast, 1995: 3-4)2. Son olarak, adem-i
merkeziyetcilik politika yenilikgiligini ve kistas rekabetini tesvik ederek yerel
yonetim kamu sektoriiniin verimliligini artirabilir ve dolayisiyla 6zel yatirimlar
tesvik edebilir (Besley ve Case, 1995: 2).

Mali Desantralizasyonun Biiyiimeyi Olumsuz Etkileme Kanallar

i. Olgek ekonomileri: Olgek yetersizligi kamu hizmetlerinin maliyetini artirabilir
(Spolaore, 2015: 438). Esasen, biiyiikliigi arttikga maliyeti azalacak bir kurum,
halihazirdaki yetersiz 6l¢egi nedeniyle, yetki alanlar veya yonetim diizeyleri
arasinda koordinasyon eksikligi yasayabilir ve bu durum nihai olarak negatif
digsalliklara yol agabilir.

3 Weingast (1995: 3-4) piyasay1 koruyan federalizmin su durumlarda ortaya
¢ikabilecegini belirtmektedir: (a) yerel yonetimlerin ekonomi iizerinde birincil
diizenleyici sorumluluga sahip olmast; (b) ekonomik sistemin ticaret i¢in i¢ kisitlamalarin
olmadig1 bir piyasa ile karakterize edilmesi ve (c) yerel yonetimlerin kati bir biitge
kisitlamasi ile kars1 karsiya olmasi.
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ii. Harcama ve vergi dissalliklari: Yerel yonetim politika tercihleri, tilkenin
biiyiime beklentilerine zarar verebilir. Digsalliklar kamu mallarinin ve 6zellikle
kamu yatirimlart ve altyapisinin yetersiz arzina neden olabilir (Zodrow ve
Mieszkowski, 1986). Ayrica vergi yapisint bozabilir ve asir1 diisiik yerel yonetim
vergi oranlarina yol agabilir (Wildasin, 1989). Bu tiir vergi dissalliklar1 bityiimeyi
engelleyebilir.

Ampirik Literatiir

Son ¢eyrek asirda mali yerellesme ile ekonomik biiylime arasi etkilegimi
inceleyen ampirik calisma sayisinda artis yasanmistir. Her ne kadar bu
caligmalarda desantralizasyonu simgeleyen degisken ve uygulama metodolojisi
farklilagsa da belli baslilarinin irdelenmesi 6ngorii agisindan yol gosterici
olacaktir. Yapilan analizlerde 4dem-i merkeziyetcilik diizey tespiti icin siklikla
ilgili iilkelerin yerel nitelikteki gelir veya harcamalarinin farkli formlarinin
kullanildig1 goze g¢arpmaktadir.* Bazi galigmalarda vekaleten kullanilan bu
degiskenlerle iktisadi biiyiime degerleri (toplam ya da kisi bast GSYIH) arasinda
pozitif bazilarinda ise aksi yonde veya notr istatistiksel etkilesim
gozlemlenmektedir.®

Tablo 1. Mali Yerellesme ile iktisadi Biiyiime Arasi1 Etkilesime Dair Ampirik

Literatiir
Calisma %é:ﬂ];? SI;Jl lyl:; Ulke Grubu* | Yéntem** Etki***
Da"ool‘gg‘ée 20U | 19701989 | 46 | G.U-G.O.U. Panel Negatif
Wo"erl‘geggh""ps' 19741001 | 23 GO.U. Panel Yok

4 Siklikla kullamlan bu degiskenler disinda, mahalli idarelerin sayisini yerellesmenin
gostergesi kabul eden ¢aligsmasinda Stansel (2005), mali yerellesmeyle ekonomik biiyiime
aras1 pozitif iligki tespit etmistir. Stegarescu (2005) ise yerel yonetim otonom vergi
gelirleri yilizdesiyle merkezi yonetim toplam vergi gelir yiizdesini oranlayarak ‘mali
yerellesme’ degiskeni olusturmustur. Bu ¢alismada da temel iki mali 6zerklik degiskeni
(yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine ve GSYIH’e orani) yani sira Stegarescu
(2005) degiskeni de smnanacaktir. Ote yandan, GSYIH tarafinda yillik ve kisi basi
degisimlerle toplam sekiz ayri model kurularak analizler gergeklestirilecektir.

® Martinez-Vazquez, Lago-Penas, & Sacchi (2017: 1096-1098), mali yerellesmeye dair
gecmis ampirik literatiirii cok sayida iktisadi, siyasi ve sosyal degiskenle kiyasl ve
derinlemesine irdeledikleri meta analizi formatindaki ¢alismalarinda, kesin bir sonuca
ulasilamayacagini vurgulamakla birlikte; yerellesmenin iktisadi performansa nihai
etkisinin pozitif olacagini belirtmislerdir.
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Zhangve Z0U. | 19801992 | 28 | CinEyaletleri |  Panel Negatif
Castles, 1999 1960-1992 21 G.U. OLS Yok
Xie vd., 1999 1948-1994 50 ABD . OLS Negatif
Eyaletleri
Thiessen, 2000 1975-1995 26 G.U. OLS Iki yon
Akai ve Sakata, ABD "
2002 1992-1996 50 Eyaletleri OLS Pozitif
Ebel ve Yilmaz, | g7 1999 6 G.0.U. Panel Pozitif
2002
Thiessen, 2003 1973-1998 25 OECD OLS Pozitif
limi, 2005 1992-2001 51 G.U-G.0.U. oLS Pozitif
Martinez-Vazquez - - .
ve McNab, 2006 1972-2003 66 G.U-G.0.U. Panel Negatif
Enikolopov ve S
Zhuravskaya, 2007 1975-2000 75 G.0.U. OoLS Yok
Thornton, 2007 1980-2000 19 G.U. oLS Yok
Qiao vd., 2008 1985-1998 28 Cin Eyaletleri Panel Pozitif
Akaivd, 2009 | 1992-1997 | 50 ABD Panel Pozitif
Eyaletleri
Rodriguez-Poseve | 1999 5904 | 16 GO.U Panel Negatif
Kroijer, 2009 T 9
Bodman, 2011 1981-1998 18 G.U. OLS+Panel Yok
Buser, 2011 1972-2005 20 G.U. Panel Pozitif
N . Nedensellik fiyii
Kwon, 2011 1975-1995 21 | GU-Go.0. | oensell Biylmeden
Analizi yerellesmeye tek yonlii
Rodriguez-Pose ve - .
Ezcurra, 2011 1990-2005 21 G.U. OoLS Negatif
Bas"arzagl‘ge Feld, | 19752001 | 23 G.U. OLS+Panel Yok
Gemmel vd., 2013 1972-2005 23 OECD oLS Iki yon
Asatryan ve Feld, | 1975 5000 | 23 OECD Panel ki yon
2015
Filippetti ve -
Sacchi 2016 1970-2010 21 OECD OLS+Panel Pozitif
Ligthart & Van - - -
Oudheusen, 2017 1990-2007 56 G.U-G.0.U. oLS Pozitif
G.U. grubu icin
) Panel yerellesmeden
Esener, 2019a 1991-2015 18 G.U-G.0.U. . biiyiimeye; G.0.U.
Nedensellik L
grubu igin bityliimeden
yerellesmeye tek yonlii
Hung ve Thanh - - Panel .
2022 2011-2017 18 G.U-G.0.U. Nedensellik Negatif
Statik
_ : ; Panel ;
Song vd., 2022 2010-2018 24 Cin Eyaletleri Model ve Negatif
Mekansal
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Dobbin
Modeli
23 Afrika
Simavd., 2023 | 20152019 | 22 Ulkesi C?I\I/Til: Pozitif
Ima vda., - +23 23 OECD ozitl
 OEC 25LS
Ulkesi

Not: *‘GU’ gelismis iilkeler, ‘G.0.U." ise gelismekte olan iilkeleri tanimlamaktadir.
**Panel” 6zellikle sabit etki ve GMM modellemesiyle ger¢eklestirilen analizleri, ‘OLS’
ise rassal etki tabanli panel analizleri dahil tiim diger calismalar1 ifade etmektedir. ****Iki
yon’ ile hem pozitif hem negatif etkiyle karsilasilmis ¢alismalar1 gostermektedir.

Tablo 1’e gore, 1998 ve sonraki 15 yillik siire¢ yerel yonetimlerde mali
ozerklige yonelik caligmalarin yogunlastigt donemdir. Takip eden yillarda ise,
AB tyesi kimi iilkeler ile Tiirkiye dahil pek ¢ok gelismekte olan iilkede yeni
yasalarla (6360 sayili kanun vb.) 2008 Kiiresel Mali Krizi’nin olumsuzluklarin
azaltmak adma ‘yerel merkezilesme (biiyiiksehirlestirme)’ adimlar1 atilmasi,
yerellesme adimlarinin yavaslamasinin nedeni olmus gibidir. Kaynak tasarrufu
yoniiyle az sayida, derli toplu biiyiiksehir belediyeciligi fikrine yonelinmesi
‘etkinlik’ hedefinin yerel demokrasi ve yonetisime tercih edilmis olmasi
acisindan halen tartisilmaktadir. Bahsedilen nedenlerle ampirik alanda konu
ozelinde bir giincellemeye ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan,
kullanilan yontemler itibariyle karsilikli nedensellik iliskisini panel veri ile
sinayan analizler olduk¢a az sayidadir. Yerellesme etkilesiminin pozitif ya da
negatif (veya notr) olup olmadigini tespit edebilmek agisindan bu alanda ¢ok daha
fazla galigmanin literatiire katki saglamasi1 gerekmektedir. Ayrica, ¢aligmalarin
¢ok biiytik kisminda Tiirkiye nin yer almamis olmasi, bu ¢alismadaki analizleri
otekilerden farklilastiracak bir diger etmendir. Sonu¢ olarak, kullanilacak
yontem, zaman araligi ve tilke gruplarinin se¢imi dahil olmak iizere mahalli
idareler veya vyerel yoOnetimler maliyesine iliskin onemli bir boslugun
doldurulabilecegi degerlendirilmektedir.

Degiskenlerin Tanimlanmasi, Veri Seti ve Metodoloji
Degiskenlerin Tammmlanmasi ve Veri Seti

Caligmada bagimli ve bagimsiz bes adet degiskenle olusturulacak veri setine
(degiskenler bagimli olarak alinmak suretiyle zit yondeki etkileri de sinanacaktir)
ve uygulanmasi planlanan ekonometrik yonteme dair teorik ve deneysel prosediir
akis1 asagidaki bagliklarda ayrintilandirilacaktir. Analizlerde, uluslararasi kabul
goren kuruluslarin resmi sayfalari iizerinden (Diinya Bankasi, OECD ve her bir
degisken ile iilke i¢in aymi kaynaktan olmak sartiyla) konsolide edilerek
olusturulmus bir veri setinden yararlanilmigtir. Panel veri analizinde nedenselligi
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arastirmada kabul géren bir yontem olan bootstrap panel Granger nedensellik
analizi tercih edilerek tahminlemeler gergeklestirilmistir. Caligma, veri seti ve
uygulama yoniinden onciillerinden birtakim farkliliklara sahiptir. Ele alinan
OECD iilkeleri, ya belirli bir demografik, cografi biiyiikliigii haiz olmalar (kiigiik
ada tilkesi olmama, dogal kaynak odakli ekonomi olmama, yiiz6l¢iimii, niifus vb.)
ya da diinya tiretiminde belirli diizeyde s6z sahibi olmalar1 gibi bir ya da birkag
alandaki basat 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan
23 {ilke i¢in yapilacak analizlerde 1994-2022 y1l araligin1 kapsayacak sekilde, 29
yilin verilerinden eksiksiz olarak yararlamilmistir. Yaklasik ceyrek asirlik
eksiksiz verisi kullanilacak bu {ilkelere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Ampirik Analizlerde Iktisadi ve Mali Verilerinden Faydalanilan

Ulkeler
Tiirkiye Hollanda Kore Cumhuriyeti
Kanada Polonya Amerika Birlesik Devletleri
Fransa Portekiz Meksika
Almanya Ispanya Finlandiya
Yunanistan Isveg Cekya
Macaristan Norveg Kolombiya
Irlanda Birlesik Krallik Danimarka
Italya Isvigre

Modelleme ve analizlerde bazi gelismis ve gelismekte olan OECD
iilkelerinin; ylizol¢limi, iktisadi dlgeklerinin goreli kiigiikliigii, demografik ve
cografi goze carpan belirgin farkliliklari, veri noksanlig1 ya da yalnizca dogal
kaynaklara sahip olmasi gibi gerekcelerle arastirma kapsaminin disarisinda
tutulmasinin ampirik tutarlilik agisindan makul olacagi disiiniilmektedir. Yine,
sinanacak testler sayesinde tilkelerin mali ve iktisadi yapisina dair tiimevarim-
timdengelim linklerinin kurulabilecegi degerlendirilmektedir. Veri setine ait
kaynak, kisaltma ve tanimlanmalar Tablo 3’te gosterilmistir. Yararlanilacak
ekonometrik modele ait 6n testlerin ve nedensellik analizinin teorik ¢6ziimlemesi
ise Ek 1 ve Ek 2’de yer almaktadir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Tanim Kaynak*
GRO Yilik GSYIH Biiyiime (Yiizde-Degisim)
Degerleri
LTG Yerel Vergi Gelirleri/ Gayrisafi Yurtici OECDstat, Diinya
Hasila Bankas: (WDI)**
LTT Yerel Vergi Gelirleri/Toplam Vergi Gelirleri
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TOT Yerel Vergi Gelirleri/Merkezi Yo6netim Vergi
Gelirleri

GPC Yillik Kisi Basi GSYIH (Sabit, 2015 US$)
Degerleri

Notlar: *Verilerin hazirlanmasinda ‘Diinya Bankasi, World Development Indicators’ ve
‘OECD, Fiscal Decentralisation Database’ resmi internet sayfalari iizerindeki veri
setlerinden yararlanilmigtir. **Yerel yonetim vergi gelirlerinin; GSYIH, toplam vergiler
ve merkezi yonetim vergi gelirlerine oranlar1 verilerin ilgili {ilkeler i¢in konsolide
edilmesi vasitasiyla yazarlar tarafindan derlenmis ve/veya hesaplanmistir.

Sekil 2’de, ele alman 23 OECD iilkesine ait yerel yonetim vergi
gelirlerindeki egilim 6rnek birkac iilkedeki gelisim ile birlikte sunulmustur.
Degiskene ait cizgisel goriiniim (ortalama degerler cizgisi), Ispanya disinda
gosterimde yer alan {ilkelerin hepsinden yukarida yer almaktadir. Dolayisiyla,
buradaki Ornek iilkelerden ii¢linliin ortalamay1r asagiya c¢ektigini veya
merkeziyetci politikalara daha bagli oldugunu sdylemek yaniltici olmayacaktir.
Bu iilkeler arasinda yerele belki de en az kaynak ayiran iilke Tiirkiye olarak goze
carpmaktadir. Tiirkiye oransal olarak sadece 1995-2001 yillar1 arasinda mali
tevzin, subsidiarite ya da desantralizasyon faaliyetlerinde gozle goriiliir bir artis
yasamis ardindan kendi kaynaklarina sahip olma seviyesinde %2’lik bir diizeyde
merkez ile yerel arasi paylasimi benimsemis goriinmektedir (merkezden yerele
yapilan ve kaynak yoniinden bagimliligin bir yoniinii olusturan mali transferler
haricinde). Tekrar ortalama degerlere doniildiigiinde, trendin bu 29 yillik siireg
icerisinde 23 iilke ig¢in GSYIH’in %5.5’i gibi bir seviyede oldugu
degerlendirilebilir. S6z konusu zaman diliminde Dbiylik degisimlere
ugramamakla birlikte, uzun donemli ortalamada stabil ufak bir artis egilimi
oldugu gozlemlenebilir.®

6 Sekilde genel ortalama disinda ek olarak gosterilen ii¢ 6rnek iilke bilingli olarak Akdeniz
havzasindan ve/veya gelismekte olan diinyadan segilmistir. Bu yonleriyle, Tiirkiye ile
yapilan oransal analizde, iktisaden rakip veya benzer toplumlarla degisken agisindan
nerede olunmasi gerektigine dair fikir olusturabilecegi degerlendirilmistir.
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Sekil 2. Yerel Yénetim Vergi Gelirlerinin GSYIH’a Orani (1994-2022)

0,00

Sekil 3’te, ¢alismada verisinden yararlanilan 23 iilkeye ait gayrisafi
yurtici hasila verisinin genel ortalamas1 (GSYIH yiizde degisimleri) ve yine Sekil
2’de yer alan iilke degerleri verilmistir. Degiskene ait ¢izgisel gbriiniim ve
ortalama degerler baz alindiginda, iilkelerin; yasanan kiiresel krizlerden biiyiik
Olciide birlikte etkilendigi goriilmektedir. Bunun yani sira iilkelerin kendilerine
ait kirllmalart ve belki de i¢ krizleri ya da politika degisiklikleri de burada rol
oynayan diger baslica faktorler olarak diisiiniilebilir.

—— GRO - 23 OECT

Sekil 3. Yillik GSYIH Yiizde Degisim Degerleri (1994-2022)
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Tiirkiye 6zelinde GSYIH degisimlerinin gerek ortalama degerlerden
gerekse de sekilde yer alan 6rnek iilkelerden ekseriyetle yukarida oldugu tespiti
yapilabilir. Bu dogrultuda, Sekil 2 ve Sekil 3 bir arada degerlendirildiginde; s6z
konusu GSYIH yiizde degisimlerinin yerel ydnetim gelirlerine oransal olarak
pozitif bir yansimast olmadigi elestirisi yalmizca iki gorselden dahi
yapilabilecektir. Bunun kaynaklarin etkin dagiliminda farkli gerekgelerle
(siyasal, sosyal, cografi, demografik, idari, iktisadi veya mali) merkeziyetgi
politikalarin yerellesmeye kiyasla oOncelenmesiyle bir iligkisi oldugu da
degerlendirilebilir. Ilerleyen kisimlarda yapilacak gok sayida ampirik analiz ile
varsa boyle bir iligkilendirme belki daha belirgin kanitlara da ulagilabilecektir.

Metodoloji

Maliye politikas1 alaninda yerel yonetimlerin gerek iiniter gerekse de federal
devlet yapilan icinde giiclendirilmesine yonelik oldukga genis bir literatiir
mevcuttur. Bunlarin belki de en fazla iz birakanlarindan biri, kamusal mal ve
hizmetlerin saglanmasi ve sunulmasinda, vatandaglarin oy verme vasitasiyla
degisimi saglayamadiklar1 bolgelerden ayaklariyla oylama prensibini tercih
ederek go¢ etme egilimine gegeceklerini vurgulayan Charles Tiebout’un (1956:
418-420) hipotezidir. Eger bu varsayim dogruysa, bireyler daha kaliteli bir yagam
icin tam ve yar1 kamusal mal ve hizmet taleplerini kendilerinin ve ¢ocuklarinin
gelecekte daha optimal bir bigimde saglayacaklari cografyalara kaymaya
meyillidirler. O halde, eger go¢ edilmesi bagli basina bir politika degilse yerelin
ve yerel yoOnetimlerin giliclendirilmesi elzemdir. Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi hukuki ve idari yap1 yaninda mali yapinin gii¢lendirilmesinden
gecmektedir. Hatta belki de ilk sdylenenlerin saglanmasi, son sdylenen
parasallasma asamasi gerceklestirilmeksizin imkansizdir. Konuya bdyle
yaklasildiginda, yerel kamu kaynaklarina sahiplik diizeyi (ki bu konu da esasen
bir¢ok agidan tartigmalidir ve burada geliri yerele birakilmakta olan vergiler’ ile
‘yerel vergiler’ ayrimina girilmeden kaynaklar topluca ele alinacaktir) 6nem
kazanmaktadir.

Calismada, mali yerellesmenin baglica gostergesi olan yerel yonetim
vergi gelirleri ile iktisadi kalkinma acisindan birincil diizeyde Onemsenen
ekonomik biiyiime gostergelerinin karsilikli etkilesimi bagimli, bagimsiz
degiskenlerle tekrarlanarak ele alinacaktir. Bu sayede, betimsel analiz 6tesinde
birtakim yargi ve sonuglara varabilmek bu g¢alismanin esas hedefi olacaktir.
Nedensellik iliskileri ekonometrik aygitlarla analiz etmeye gayret edilirken
yonteme uygun konu se¢imi degil, konuya uygun yontem se¢imi hususuna ek
onem verilmistir. Gegmisten glinimiize maliye politikasinin ve arastirmanin ilgi
alanim1 olusturan performans gostergelerinin birbirlerini etkilemedeki roliini
zaman ve mekan biitlinciilligii icinde istatistiksel verilerle inceleyen yakin
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donem deneysel ¢alisma oldukga azdir.” Bu gergevede, dnceki aragtirmalar tetkik
edilmis ve dnceki boliimlerde de belirtildigi tizere yapilan planlamada bootstrap
panel nedensellik® analizinin arastirmamiz agisindan® kullanilmasmin makul
olacagi kanaatine varilmgtir.

Ampirik Bulgular

Calismanin bulgular1 iki ana kisimdan olusmaktadir. Ilk asamada, yatay kesit
bagimlilig1 ile heterojenite testleri gerceklestirilmistir. Yapilan On testlerin
aciklamalar1 ve sonuglari (yatay kesit bagimlili§i ve homojenite test bulgular)
Tablo 4’te sunulmaktadir.!* Takip eden asamada ise bootstrap panel Granger
nedensellik test sonuglar1 yer almaktadir. Sonraki tablolarda da uygulamaya ait

" Metodoloji, yakin dénemde genel kabul gdrmiis sinamalarda kullanilmasia karsin
(Bkz., Sadeghi, Shahrestani, Hojhabr Kiani & Torabi 2018; Korkmaz: 2019; Akadiri,
Lasisi, Uzuner & Akadiri: 2020; Durusu-Ciftci, Soytas & Nazlioglu: 2020) incelenen
alanda genis bir ¢alisma boslugu oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin
uzman ve ilgili bilimsel alanlara katki saglama potansiyeli oldugu diistiniilmektedir.

8 Bu ¢alismada, teorik altyapisina Ek 1 ve Ek 2’de yer verilen, yatay kesit bagimliligi ve
heterojenligi g6z Oniinde bulunduran, Koénya (2006: 980-983) tarafindan oOnerilen
Bootstrap Panel Nedensellik Yaklasimi kullanilmasi kanaatine varilmistir. Metot,
iilkelere 6zgii bootstrap kritik degerlerinden hareketle her 6rneklem i¢in tilkeler arasi olasi
eszamanli korelasyonu hesaba katarak panel nedenselligi test etme imkani sunmaktadir.

% Degiskenler arasi etkilesimi belirleyen faktorlere dair tiim gdzlem ve tahminlemeler, alt
model ve paneller vasitasiyla tekraren sinanarak analizlerin ¢ok yonli istatistiksel
saglamligr artirilmaya calisitlmistir. Eksiksiz veri setleriyle gerceklestirilen panel
regresyonlarinin tahminlemeleri GAUSS programi araciligiyla yapilmistir. Gauss
program prosediirii i¢in Koénya, L. (2006) ve kod i¢in Kar, M., Nazlioglu, $. & Agir, H.
(2011) ve Menyah, K., Nazlioglu, S. & Wolde-Rufael, Y. (2014) ¢calismalar1 incelenebilir.

10 On testlere ait kuramsal 6zet, Ek 1; Kénya (2006) tarafindan gelistirilmis olan
calismaya esas metodun genel teorik ¢oziimlemesi ve buna ait denkliklerle agiklamalar
ise takip eden kisimda, Ek 2 iizerinden incelenebilir. Yerel yonetimler maliyesi odakl
analizlerin igerik, yontem ve modelleme se¢imine dair gérece etrafli agiklamalar igin
(Esener, Granville & Matousek, 2022: 11-15) ve (Esener & Biber, 2022: 414-415)
caligmalarindan da yararlanilabilir.

1 Yatay kesit bagimlihigina dair uygulama sonuglari, gegmisten giiniimiize yasanan
degisimlerin yalnizca bir iilke ile sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda gelismelerin baskaca
iilkeleri de etkileyebilecegini gostermektedir. Heterojenite sonuglar1 ise her bir iilkenin
farkli nedensellik dinamiklerine sahip olabilecegini isaret etmektedir. Bu baglamda,
modelde yatay kesit bagimlilig1 bulunmasi ve egim katsay1 heterojenligi, her iki durumu
dikkate alacak sekilde gelistirilmis bootstrap panel nedensellik analizinin kullanilmasini
gerekli kilmaktadir.
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sonuglar ile yorumlari yer alacak; nihayetinde tiim modelleri bir arada
degerlendiren 6zet tablo ile sonuca ulasilacaktir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Heterojenite Test Sonuglari

Test Istatistigi ve Olasilik Degerleri
Yatay Kesit Bagimlilig1 GRO/LTG GRO/LTT | GRO/TOT | GPC/TOT
Testleri
CDgp (Breusch and Pagan, 527.312*** | 453.999*** | 364.070*** | 905.504***
1980)
CDy.wm (Pesaran, 2004) 12.195*** 8.935*** 4.938*** | 29.007***
CD (Pesaran, 2004) 7.274%** 6.398*** 3.089*** 8.843***
LM,gj (Pesaran et al., 2008) 10.167*** 6.740*** 3.361*** | 24.095***
Test Istatistigi ve Olasilik Degerleri
Homojenite Testleri
(Ho: Egim katsayilart GRO/LTG GRO/LTT | GRO/TOT | GPC/TOT
homojendir)
A 5.923*** 6.914*** 2.958*** 4.801***
Aadi 6.244*** 7.288*** 3.118*** 5.061***
Ulke Sayis1 23
Ortalama Zaman Dilimi 29 (Dengeli panel; minimum ve maksimum (Ti): 29)

Not: “*** ** ye *” Yatay kesit bagimsizlig1 ve parametrelerin homojenligini ifade eden
bos hipotezlerin “%]1, %5 ve %10” seviyelerinde reddedildigini gosterir.

Tablo 4’¢ gore, yatay kesit bagimliligi testlerine dair CDgp, CDym, CD ve
LMagj sonuglar1, bu neviden bir bagimliligin bulunmadigi yoéniindeki bos hipotezi
%1 anlamlilk seviyesinde tiim ilke gruplar1 ve modellemeler igin
reddetmektedir. Yine, egim katsayilarinin heterojenligine iliskin A ve Aagj test
sonuglart da bu katsayilarin homojen olduguna yonelik bos hipotezi %1
anlamlilik seviyesinde ilgili degiskenlerle gerceklestirilen analize konu {ilkeler
grubu i¢in reddetmektedir. Ozetle, yatay kesit bagimlilig bulunmas: ile beraber
egim katsayilart heterojendir. Yine bu durum, Nazlioglu vd. (2011: 6618) ileri
sirdiigli kiiresellesmenin neden oldugu {ilkeleraras1 karsilikli etkilesimleri
dogrular nitelikte olup ayni gelismenin uygulamada karsinmza yatay kesit
bagimlilig1 olarak ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
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Tablo 5. Yerel Yonetim Vergi Gelirlerinin GSYIH’e Orani ile Ekonomik
Biiyiime Yillik Yiizde Degisimleri Aras1 Nedensellik

Ho: GRO, LTG nin nedeni degildir Ho: LTG, GRO’nun nedeni degildir
Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
Ulkeler istatistik Degerleri istatistik Degerleri
1% 5% 10% 1% 5% 10%

Tiirkiye 52.553 976.327 441.640 306.235 0.417 200.681 99.273 69.880
Kanada 12.776 302.107 120.029 74.580 1.949 446.880 203.316 130.749
Fransa 6.971 128.257 53.545 32.160 32.504 218.261 86.644 52.890
Almanya 49.242 551.646 228.071 143.509 2.692 152.257 70.774 46.564
Yunanistan 15.953 474.110 196.009 126.519 7.309 349.943 159.817 102.848
Macaristan 21.427 383.075 167.467 113.515 17.352 390.893 179.717 119.482
Irlanda 9.263 347.670 171.903 120.591 82.588 1.217.503 567.387 376.686
halya 11.629 182.520 85.107 53.433 68.211 352.236 159.677 100.654
Hollanda 3.588 244.648 97.203 59.398 2.106 153.937 65.748 41.069
Polonya 77.467** 179.928 77.132 48.679 83.020** 143.839 69.587 46.791
Portekiz 10.898 545.553 249.663 170.041 0.150 438.561 216.671 144.954
ispanya 37.287 270.485 114.726 75.363 10.460 626.470 248.795 157.194
isveq 60.716 510.066 219.255 142.335 10.430 97.866 49.325 32.120
Norveg 9.206 194.499 87.431 54.491 1.147 294.088 135.798 85.945
Birlesik Kr. 4.301 204.760 82.945 50.027 0.049 333.432 144.785 94.547
1svig:re 36.369 581.102 283.380 199.654 8.232 861.196 405.787 290.352
Kore Cum. 141.286* 380.134 144.516 94.580 24.960 141.709 58.893 37.202
ABD 224.923** 302.665 118.957 70.102 3.419 122.821 58.029 39.257
Meksika 55.425 613.450 288.693 191.348 9.402 349.662 173.832 121.647
Finlandiya 6.656 | 226.021 | 95481 | 58.143 8.788 462410 | 163220 | 94.632
Cekya 23.585 289.114 120.337 77.353 17.048 197.018 84.080 52.810
Kolombiya 40.973 351.283 153.649 96.091 20.612 404.493 167.437 104.860
Danimarka 50.946 454.925 191.556 122.366 20.492 374.467 153.005 99.631

Not: Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilim ile elde edilmistir. Maksimum
gecikme 4’tiir. Uygun gecikme Akaike (AIC) bilgi kriterine gore belirlenmistir, ***, **
ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddi
anlamina gelmektedir.

Tablo 5’te yerel yonetim vergi gelirlerinin ve gayrisafi yurti¢i hasila
degiskenlerinin karsilikli etkilesimine yer verilmektedir. Buna gore, mahalli
idarelere birakilan veya geliri yerele aktarilan vergilerden alian paylar, 29 yillik
bu siiregte; Polonya, ABD ve Kore Cumhuriyeti’'nde GSYIH’de yasanan
degisikliklerden etkilenmistir. Sekil 2 ve Sekil 3 ile birlikte degerlendirildiginde,
calismada ele alinan tiim iilkeler ortalamalar {izerinden iki degiskenin siireg
iginde birbiriyle ters yonde etkilesimde oldugu gibi bir genellemeye ulasilabilir.
GSYIH degiskenleri 6zelinde (ki gerek GRO gerekse de kisi basi geliri gdsteren
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ve ilerleyen analizlerde deginilecek GPC degiskenleri i¢cin benzer bir yorum
yapilabilir), 2008 yilinda yasanan kiiresel mali kriz ve ardindan 6zellikle Avrupa
(PGS vb.) ve gelismis diger ilkeleri dogrudan veya dolayli etkileyen borg
krizlerinin payinin yadsinmasi giictiir. Buna karsin, iilke ortalamalar1 yine de mali
yerellesme adimlarinin terk edilmedigini yerel degiskenler (LTG, LTT, TOT)
Ozelinde gostermeye devam etmektedir. Basit bir ifadeyle (tim yapisal ve
konjonktiirel olumsuz kiiresel gelismelere ragmen), mahalli idareler maliyesine
dair degiskenler pozitif yonde ivmelerini siirdiiriirken calismada ele alinan
tilkelerin ortalama biiyiime degerlerinde geyrek asri agkin bu déonemde negatif
yonlii bir hareket hiikiim stirmiistiir. Bu {ilkelerden o6zellikle Polonya’da
GSYIH’in giiclenmesi yerel gelirleri, yerelin giiclenmesi de GSYIH’i etkilemis
goriinmektedir. Elbette burada iilkenin eski Dogu Bloku (Varsova Pakti) iilkesi
olmasinin 6nemli bir degisken olacagi degerlendirilebilir. Polonya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasinin ardindan Demirperde
iilkelerinden ayrilarak Bati ile entegrasyon siirecine girmis ve pek cok benzer
tilke gibi, serhlerle dahi olsa, kati merkeziyet¢i yapisindan zamanla siyrilarak
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min gereklerini kademeli olarak
gerceklestirmeye baslamistir. Bu nedenle uzun dénemde yapilan her bir 6nemli
yerellesme adiminin, degiskenlerde gorece biiyiik etkiler yaratarak ¢ift yonlii
etkilesimlere yol agtig1 da diisliniilebilir.

Tablo 6. Yerel Yonetim Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirlerine Orani ile
Ekonomik Biiylime Yillik Yiizde Degisimleri Arast Nedensellik

Ho: GRO, LTT nin nedeni degildir Ho: LTT, GRO’nun nedeni degildir
Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
Ulkeler . Degerleri . Degerleri
Istatistik Istatistik
1% 5% 10% 1% 5% 10%

Tiirkiye 7.980 1.264.464 566.250 400.761 1.813 304.356 157.066 107.637
Kanada 97.563 331.602 167.349 114.797 10.507 507.641 218.039 147.566
Fransa 31.203 177.539 74.595 45.741 11.709 204.760 90.538 54.257
Almanya 149.138* 412.951 166.609 104.619 2.106 187.505 81.882 52.836
Yunanistan 24.115 475.953 219.251 143.011 5.079 489.285 217.992 146.192
Macaristan 110.302* 323.253 156.558 102.678 14.810 556.767 251.325 158.995
irlanda 21.086 171.350 73.394 50.210 27.553 795.386 295.550 190.429
Ttalya 46.644 228.475 92.830 60.139 99.667* 327.134 139.747 89.871
Hollanda 18.239 289.361 118.446 72.886 2.825 166.638 69.418 41.985
Polonya 33.743 276.791 134.954 91.377 37.088* 108.111 52.523 36.574
Portekiz 9.908 443.793 192.353 119.880 4911 544.185 253.748 172.006
Tspanya 130.780* 305.911 146.523 96.832 18.429 369.327 165.210 107.177
Tsveg 115.841 539.374 247.677 170.406 17.099 122.989 56.071 36.748
Norveg 1.440 213.636 81.292 48.076 1.807 282.329 128.464 85.569
Birlesik Kr. 3.311 288.908 115.634 68.551 0.260 388.236 158.276 105.180
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1svi<;re 127.432** 190.911 80.970 51.318 25.167 820.222 | 354.771 | 238.548
Kore Cum. 169.320 747506 | 302.702 | 193.924 3.711 96.759 42.702 27.652
ABD 79.145 448.873 | 197.892 | 129.620 3.095 106.260 49.361 32.529
Meksika 6.767 605.717 | 280.853 | 191.875 4.857 397.864 | 194.140 | 134.328
Finlandiya 7.354 291.022 | 137.748 91.085 16.809 368.351 | 144.092 87.041
Cekya 27.930 332.928 | 157.616 | 103.440 28.496 286.074 | 113.187 69.298
Kolombiya 111.240** 234.929 90.657 55.392 21.176 252.328 | 105.256 66.240
Danimarka 3.482 653.348 | 287.330 | 185.451 7.967 497.790 | 211.434 | 137.332

Not: Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilim ile elde edilmistir. Maksimum
gecikme 4’tiir. Uygun gecikme Akaike (AIC) bilgi kriterine gore belirlenmigtir. ***, **
ve * sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddi
anlamma gelmektedir.

Tablo 6’da yerel yonetim vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
ile GSYIH yillik yiizde degisimleri arasinda bir etkilesim olup olmadig
incelenmistir. Buna gore; Almanya, Macaristan, Ispanya, Isvicre ve
Kolombiya’da ekonomik biiyiime degisimleri yerel yonetim gelirlerini etkiler
goriinmektedir. Tersine, italya ve Polonya icin ise merkezi yonetim gelirine
kiyasla ne kadar yerel yonetim vergisi birakildigi (veya teknik bir ifade ile mali
yerellesme ve hizmette yerellik ilkesine yonelik davranmilip davranilmadigr)
iktisadi gelisimi etkilemektedir. Her bir iilkeyi sekiller ve kendisine has tarihi
gelismeleri lizerinden analiz etmek ¢alismanin sinirlarint oldukga asacagi igin,
Sekil 2 ve Sekil 3 iizerinden ortalama degerler ve 6rnek iilkeler baz alinarak
yapilan bir genel yorumla ters yonlii etkilesimin ortalamanin altindaki Italya ve
Polonya igin ayri, ortalamanin iistiindeki Ispanya igin ise tam tersi sonuglar
dogurdugu sdylenebilir. Her ne sekilde olursa olsun, bu iilkeler igin, yerel
yonetimlere verilen mali 6zerklik ile ekonomik biiyiime arasi bir etkilesim oldugu
acikca goriilmektedir. Bir baska deyisle, iki degisken uzun donemde birbirlerinin
nedeni olabilmektedir.

Tablo 7. Yerel Yonetim Vergi Gelirlerinin Merkezi Yo6netim Vergi Gelirlerine
Orani ile Ekonomik Biiyliime Yillik Yiizde Degisimleri Aras1 Nedensellik

Ho: GRO, TOT un nedeni degildir Ho: TOT, GRO’nun nedeni degildir
Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
Ulkeler . Degerleri . Degerleri
Istatistik Istatistik
1% 5% 10% 1% 5% 10%

Tiirkiye 11.148 1.165.217 570.584 403.865 10.673 285.492 137.669 93.231
Kanada 13.393 498.214 253.587 180.456 10.690 802.315 385.715 267.881
Fransa 3.539 162.319 61.246 38.005 10.932 185.632 81.087 49.579
Almanya 67.475 336.847 142.380 88.665 0.803 175.873 81.237 53.003
Yunanistan 34.557 397.082 186.410 122.508 6.992 377.730 172.912 113.800
Macaristan 13.883 227.712 104.547 67.035 2.980 735.850 317.601 215.828
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Irlanda 10.173 193.652 90.903 61.149 32.635 626.249 | 277.983 | 176.682
halya 21.442 160.315 67.293 42.997 42.972 490.509 | 208.008 | 134.659
Hollanda 14.321 173.764 66.633 40.369 6.426 160.571 67.905 41.821
Polonya 25.463 227.547 109.903 71.930 28.215 104.122 53.598 35.583
Portekiz 39.532 383.995 | 171.361 | 111.942 0.703 412.340 | 196.785 | 130.140
1spanya 12.623 300.976 | 142.806 91.419 14.750 374.240 | 171.035 | 112.556
Isveg 176.980* 510.043 | 243.041 | 160.712 17.595 133.018 61.604 39.100
Norveg 5.932 251.745 96.344 60.437 0.152 293.881 | 125.439 81.809
Birlesik Kr. 7.366 215311 85.181 52.018 0.716 445583 | 196.365 | 126.570
1svi<;re 45.735 175.173 75.830 46.442 11.278 862.616 | 400.442 | 262.613
Kore Cum. 40.273 561.612 | 256.380 | 167.049 3.253 99.547 47.538 29.925
ABD 109.115* 390.080 | 167.631 | 104.219 3.110 100.907 51.967 35.495
Meksika 1.978 395.068 | 176.800 | 111.736 1.633 569.117 | 269.568 | 181.348
Finlandiya 15.258 253.997 112.634 71.572 14.305 387.048 | 142.026 83.013
Cekya 59.644 286.991 129.644 84.774 26.156 242.195 | 110.768 69.982
Kolombiya 11.352 210.661 77.761 50.469 19.371 241.605 98.250 63.319
Danimarka 7.891 441,459 | 206.762 | 134.934 18.498 394,517 | 167.074 | 105.217

Not: Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilim ile elde edilmistir. Maksimum
gecikme 4’tiir. Uygun gecikme Akaike (AIC) bilgi kriterine gore belirlenmigtir. ***, **
ve * sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddi
anlamina gelmektedir.

Tablo 7°de olas1 tiim etkileri yakalayabilmek adina LTG (yerel vergilerin
GSYIiH’e oran1) ve LTT (yerel vergilerin toplam vergilere orani) &tesinde
alternatif bir tglincii degisken olarak TOT (yerel yonetim vergi gelirlerinin
merkezi ydnetim vergi gelirlerine oransal degeri) ile GSYIH yiizde degisimleri
sinamasina basvurulmustur. Bu degisken ile yapilan analizlerde, isve¢ ve ABD
icin iktisadi Dbiiyime degisimlerinin yerel yonetim gelir kalemlerini
etkileyebildigi ya da nedenini olusturabildigi sonucuna ulasilmistir.
Degiskenlerin tersi i¢in ise bu neviden bir yorum yapilabilmesi miimkiin degildir.
Yine de (daima ve her kosulda tutarli bir yorum olarak ele alinmasi saglikli
olmamakla birlikte), tiim gelismisliklerine ve giiniimiizdeki diisiik biiyiime
degerlerine ragmen federal bir iilke olan ABD ile kesin bigimde desantralize
yapida iiniter bir Iskandinav iilkesi olan Isve¢’in biiyiime degerleri arttikca yerel
yonetimlerinin daha da giiclendigi savunulabilir.
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Tablo 8. Yerel Yonetim Vergi Gelirlerinin Merkezi Y onetim Vergi
Gelirlerine Orani ile Kisi Basina GSYIH Yillik Miktarlar1 Arasi (Sabit
Fiyatlarla, 2015 US$) Nedensellik

Ho: GPC, TOT un nedeni degildir Ho: TOT, GPC’nin nedeni degildir
Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
Ulkeler . Degerleri . Degerleri
Istatistik Istatistik
1% 5% 10% 1% 5% 10%

Tiirkiye 1.481 54.903 29.919 20.596 78.813 886.835 440.981 | 304.397
Kanada 0.694 369.863 171.115 114.298 178.560** 270.856 114.206 71.222
Fransa 4.165 1.088.995 | 483.122 314.556 366.855 3.392.413 1.307.710 789.614
Almanya 9.705 330.774 | 132.801 83.434 2.929 257.193 115.044 72.059
Yunanistan 1.154 271.247 | 153.690 | 110.139 207.219 1.457.658 627.796 | 422.036
Macaristan 1.135 239.399 42.114 19.316 4.820 441.781 188.013 121.590
Irlanda 8.069 255.882 | 107.914 66.163 22.999 934.131 363.137 | 226.380
italya 9.660 140.306 56.010 33.386 1.885 284.816 113.898 71.040
Hollanda 3.052 131.228 48.936 28.511 425.496* | 2.795.272 741.064 | 392.737
Polonya 2.034 472.112 203.357 125.589 13.433 181.314 75.971 47.993
Portekiz 1.317 249.287 75.060 33.288 24.608 816.625 305.521 | 183.484
ispanya 0.499 130.353 56.240 35.594 172.210** 254.958 100.538 64.129
isveg 1.536 362.039 | 126.465 75.855 21.702 949.968 338.126 | 187.580
Norveg 0.712 473.216 | 105.216 55.513 0.470 606.760 203.532 | 116.694
Birlesik Kr. 0.001 785.784 | 132.457 59.052 41.357 1.099.903 335.981 | 200.194
isvigre 0.323 174.492 75.351 51.834 172.011 902.309 398.891 | 257.424
Kore Cum. 2.082 514.273 126.021 62.514 12.114 749.470 319.586 186.341
ABD 0.384 326.527 | 162.062 | 104.066 9.003 641.353 314.736 | 219.593
Meksika 0.815 238.708 64.786 25.971 350.981* 1.008.748 425.368 | 268.373
Finlandiya 0.001 285.621 73.906 38.377 10.756 1.360.583 202.859 92.089
Cekya 0.439 78.081 30.767 19.369 470.016* 1.199.145 523.415 336.140
Kolombiya 0.380 206.627 | 106.481 71.185 26.098 761.133 336.966 | 219.874
Danimarka 1.986 293.206 | 104.740 61.829 3.901 289.005 104.381 63.600

Not: Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilim ile elde edilmistir. Maksimum
gecikme 4’tiir. Uygun gecikme Akaike (AIC) bilgi kriterine gore belirlenmigtir. ***, **
ve * sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddi
anlamma gelmektedir.

Yerel yonetim vergi gelirlerinin merkezi yonetim vergi gelirlerine oranini
gosteren TOT degiskeni ayni zamanda mali tevzin (mali paylagim), yonetigim,
subsidiarite (hizmette yerellik), katilimcr biit¢celeme ve yerel demokrasi gibi
olgularin rakamsallastirilmas1 agisindan da bir vekil degisken olarak
degerlendirilebilir. Eger bu diisiince dogruysa, GSYIH degerleri disinda bunun
iilkeler nezdinde niifusa oranlanmus hali olan kisi bast GSYIH gostergeleri ile de
sinanmasi ¢aligmaya belki farkli pencereler de agabilecektir. Bu temel fikirden
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hareketle, Tablo 8’de sinamasi yapilan degiskenlere baktigimizda keskin bir
bigimde tek yonlii hareket ile karsilasildigi sdylenebilir. Buna gore; Kanada,
Hollanda, Ispanya, Meksika ve Cekya igin -ki her biri baskanlik sisteminden
parlamenter sisteme, federal yapidan iiniter yonetime farkli 6zelliklere, dlgeklere
ve gelismislik diizeylerine sahip tilkelerdir- yerel gelirlerdeki olas1 degisimler kisi
bas1 gelirdeki degisimlerin nedeni olarak goriinmektedir. Uzun dénemdeki bu
istatistiksel olarak anlamli iliskilendirme GRO degiskeninden yerel vergi
gelirlerine olan onceki i modeldeki (6zellikle GRO/LTT) ile birlikte
degerlendirildiginde, ekonomik  biiyiimenin  yerel kamu  gelirlerini
giiclendirdigini; yerel gelirlerin gliclenmesinin de nihai olarak kisi bag1 gelirleri
giiclendirdigini gostermektedir. S6z konusu yorum, her iilke i¢in her zaman
diliminde olmamakla birlikte Tablo 9’da ¢ok daha sarih bir bigimde
gbzlemlenebilmektedir.

Tablo 9. Tiim Modeller Itibariyle Nedenselligin Yéniine Dair Ozet Tablo
(1994-2022)

Ulkeler UNITER/FEDERAL | GRO/LTG | GRO/LTT | GRO/TOT | GPC/TOT
Tiirkiye Uniter

Kanada Federal —
Fransa Uniter

Almanya Federal —

Yunanistan Uniter

Macaristan Uniter —

Irlanda Uniter

Italya Uniter —

Hollanda Uniter —
Polonya Uniter — | « —

Portekiz Uniter

Ispanya Uniter — —
Isvec Uniter —

Norveg Uniter

Birlesik Krallik Uniter

Isvigre Federal —

Kore Cum. Uniter —

ABD Federal — —

Meksika Federal —
Finlandiya Uniter

Cekya Uniter —
Kolombiya Uniter —

Danimarka Uniter
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Diger taraftan Tirkiye, Fransa, Yunanistan, Irlanda, Portekiz, Norvec,
Birlesik Krallik, Finlandiya ve Danimarka i¢in (uygulamadan kaynaklanan
meclis vergisi, yerel gelir vergisi gibi veya Olgek ekonomisi, demografik ve
cografi gibi baskaca yapisal farkliliklar1 géz ard1 edilerek) sinanan sekiz modelde
yukarida deginilen tiirden bir etkilesim tespit edilememistir. Anlamli iliski
rastlanmayan iilkelerin tamaminin {initer yapida olmasi dikkat ¢ekici ortak
noktalar1 iken; gelismis veya gelismekte olmalari, siyasal, idari veya mali
kendilerine has gesitli nedenlerle kat1 merkeziyetci ya da tamamen yerellesme
politikalarina tarafgir olmalari, ylizOl¢iimii veya niifus farkliliklarina sahip
olmalar1 gibi 6zellikleriyle (calismada istatistiksel olarak anlamli ¢ikan iilkeler
kadar) karmasik nitelikler tasidiklar1 sdylenebilir. Ulkeler agisindan, tek basina
bu yonleriyle bir standardizasyona gidilerek (yapisal veya konjonktiirel
gerekgelere dayanilarak) bir genelleme yapilmasinin, en azindan galismamiz
verileri 15181nda, saglikli sonuglar vermeyecegi degerlendirilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Son otuz yillik siirecte yerellesme faaliyetleri, OECD iiyesi llkelerin 6nemli bir
kismi i¢in donem donem akamete ugramis olsa dahi uzun vadeli trend géz 6niine
alindiginda artig egilimindedir. Bunun baslica nedeni olarak, toplumsal talep ve
demokrasinin ilkin yerelde neset ediyor olmasi ile vatandasin istek ve
ihtiyaglarinin kendisine daha yakin konumda olan yerel yoneticiler eliyle ¢ok
daha etkin bicimde saglanabilecegi savi gosterilmektedir. Nitekim, mahalli
idareler maliyesinin siklikla vurgulanan kavramlarindan biri olan Tiebout
Hipotezi, bireylerin talep ettikleri kamusal mal ve hizmetlere ulasamamasi
halinde var olan durumu ayaklariyla oylama vasitasiyla gé¢ problemi gibi daha
derin bagkaca diizeylere de tasiyabilecegini varsaymaktadir. Eger bu varsayimlar
dogru ise, tilkeden ilkeye siirliliklari degismekle birlikte, nihai hedefin yerel
yonetimleri veya daha dogru bir ifadeyle yonetisim olgusunu giiclendirmekten
gectigi diigiiniilebilir. Cilinkii ancak bu sekilde hizmette yerellik ya da subsidiarite
olarak da adlandirilan temel ilke hayat bulacaktir.

Kiiresel diisiiniip yerel hareket etmek olarak tanimlanan glokalizasyon
sloganinin uluslararasi sirketlerin propaganda araci olmanin Otesine gegmeye
bagladig1 giiniimiizde, yerel ve bolgesel ekonomilerin markalagmas1 ve
giiclendirilmesi gerektigi de ozellikle ihracati onceleyen gelismekte olan
iilkelerde sik sik vurgulanmaktadir. S6zii edilen gelismelerin devlet eliyle
giiclendirilebilmesi i¢in yerele smirlari iyi ¢izilmis serbesti taninmasi pek gok
bilim insani, diigiiniir ve miellif¢e de elzem goriinmektedir. Literatiirde sade bir
ifadeyle siyasi, idari ve mali 6zerklik olarak da tanimlanan bu olgularin her biri
i¢in her tilke agisindan farkli limitler olacagi asikardir. S6z konusu smirliliklarin
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parasallastigi alana ise, mali tevzin (paylasim) yani yerel idareler ile merkezi
yonetimlerin kaynaklar ve bunlarin kullanimi tizerindeki yetki ve sorumluluklari
paylagmasi ad1 verilmektedir. Ancak ve ancak bu sekilde, optimal hizmet alaninin
dogru bicimde belirlenebilecegi ve ortaya gikabilecek olumsuz dissalliklarin
bertaraf edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Cergevesi ve sinirliliklart kisaca bu sekilde ¢izilebilecek olan ve mali
yazina uygulama yoniiyle katki saglamay1 amaglayan bu ¢alismada, yerel vergiler
(veya geliri yerel yoOnetime birakilan vergiler) ile gayrisafi yurti¢i hasila
gostergeleri arasindaki iligki incelenmistir. 1994-2022 donemini ve 23 OECD
iilkesini eksiksiz veri seti ile ele alan calismada, GSYIH icerisinde yerel
yonetimlere oransal olarak gorece az kaynak aktariminda bulunan iilkelerde
iktisadi gelisme ile yerel yonetim vergi gelirleri arasinda istatistiksel bir iliski
saptanamamigtir. Tirkiye, Yunanistan, Portekiz gibi Akdeniz iilkeleri bunlara
ornek gosterilebilir. Yine, nitelikleri farkli olsa da iiniter yapida ve
merkeziyetciligi bir sekilde korumaya calisan Fransa, Birlesik Krallik gibi
gelismis tilkelerde de durum benzer sekildedir. Buna karsin, ampirik analizde ele
alman tim degisken ve modellemeler sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda; gecis ekonomileri olarak da adlandirilan eski Sovyet iilkeleri ile
federal yapidaki devletlerde merkeziyetcilikten yerele dogru atilan adimlar veya
GSYIH’de yasanan gelismeler karsilikli nedensellik iliskisi olusturmaktadir.
Ustelik bu durum hem gelismis hem gelismekte olan diinya agisindan gegerli
goriinmektedir.

Calismanin uygulama kismindaki belki de en dikkat ¢ekici nokta, kimi
tilkeler igin bir karsilikli besleme mekanizmasinin bir yoniiyle var oldugunun
vekil degiskenler vasitasiyla sabit kilinmis olmasidir. S6z konusu tespit,
incelenen {lilkelere ait analizlerden elde edilen sonuglara gore ekonomik biiyiime
yiizde degisimleri gostergesi (GRO) ile yerel yonetim gelirlerinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki paymi gosteren (LTT) arasi biiylik 6l¢iide tek yonlii olan
iligki siitunundan gozlemlenebilir. Buna gore, her kosul ve sart altinda kati kural
olarak kabul edilemeyecekse de ¢eyrek asr1 agkin siirecte iktisadi gelisimin, hatirt
sayilir sayida iilke igin yerel gelirin nedeni olabildigidir. Esasen bu durum, tim
iilkeler i¢in yapilmis olan 6zet tabloda diger yerel degiskenler olan LTG ve TOT
icin de vurgusu daha gli¢siiz de olsa goriilebilir. Tam tersi bir diger gergeklesme
ise, tiim modelleri 6zetleyen ayni tablonun son siitununda kisi bas1t GSYIH (GPC)
ile yerel yonetim gelirlerinin merkezi yonetim gelirlerine oranimi gosteren
degisken (TOT) ile analizinde aldig1 duruma iligkindir. Tabloya gore, yerel ile
merkezi yonetim gelirleri arasindaki oransal denge kisi basina gelirin nedeni
olabilmektedir. Uzun dénemde gorece blok halinde hareketlerin oldugu bu iki
siitun ¢aligmada yer alan ve degiskenlerin gelisimini gosteren iki sekil ile birlikte
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degerlendirildiginde, iyimser taraftan bakilarak; ‘GSYIH degisimleri yerel
kaynaklar1 gili¢lendirir, yerel giiclendikge bu durum kisi basi gelire yansir’
seklinde yorumlanabilir. Elbette bu yorumu her gelismislik seviyesi ve her
yOnetim tarzi i¢in bir genelleme veya ¢ikarsama olarak almak biiyiik bir yanilgiya
yol agacaktir. Ancak genel egilimin tiim kiiresel olumsuzluklara ragmen, yerel
yonetim gelirlerini gosteren sekildeki trend dogrultusunda (krizlerde sekteye
ugrasa veya yerel merkeziyet¢i bir forma doniisse dahi) ‘artis yoniinde’ olmasi;
iilkelerin en azindan mali yerellesme fikrinden biiylik toplamda (ya da
ortalamada) vazge¢cmedigini ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract

Understanding Central-Local Government Interactions: Exploring
the Role and Impact of Fiscal Decentralization on Economic Growth
in OECD Countries

Objective of the Study

Over the past three decades, local governance efforts have periodically faced
setbacks in many OECD member countries; however, when considering the long-
term trend, there is an increasing tendency to strengthen local governments. The
primary reason for this trend is often attributed to the fact that societal demands
and democratic processes primarily emerge at the local level, where citizens'
needs and desires can be more effectively addressed by local authorities who are
closer to them. In fact, one of the frequently highlighted concepts in local
government finance, the Tiebout Hypothesis, suggests that individuals, if unable
to access the public goods and services they desire, may escalate the issue to
deeper levels, such as migration, effectively 'voting with their feet." If these
assumptions hold true, it can be argued that, despite varying limitations across
countries, the ultimate goal should be the strengthening of local governments, or
more precisely, the phenomenon of governance. Only through that way, the
principle of subsidiarity, or localism in service delivery, can truly be realized. In
the light of this perspective, this study seeks to investigate the potential causal
relationship between fiscal decentralization and economic development, and, if
such a relationship exists, to determine its direction. The analysis focuses on local
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taxes as the primary indicator of fiscal decentralization, and uses various
measures of gross domestic product to assess economic growth, employing
bidirectional and cross-sectional modeling techniques.

Literature Review

Empirical research examining the relationship between decentralization and
economic growth has produced a wide range of inconclusive and sometimes
contradictory results. For instance, studies focusing on single-country contexts
tend to yield more significant and positive findings compared to cross-country
analyses. This discrepancy may be attributable to the enhanced ability to control
for institutional and policy variables within a single-country framework, which is
more challenging in comparative cross-country studies. Another critical gap in
the literature on fiscal decentralization is the scarcity of empirical evidence not
only on its impact on economic growth, but also on its effects on other traditional
economic objectives, such as efficiency, income redistribution, and
macroeconomic stability. As highlighted in the present study, the direct role of
local government in fostering economic growth remains a relatively
underexplored area of research, with fiscal decentralization’s contributions to
growth becoming more apparent, particularly over the last quarter-century. In the
broader literature on public economics, the prevailing assumption is that
economic growth is primarily driven by increases in the quantity and quality of
factors of production—such as labor, capital, and natural resources—coupled
with technological advancements in the private sector. Within this framework,
the public sector is generally viewed as playing a facilitative role, either by
supporting the growth process or, at a minimum, by not impeding it. The literature
on fiscal decentralization examines the impact of the fiscal distribution, often
referred to as fiscal equalization, in three key areas: first, the use of both
descriptive and econometric indicators to assess the extent of decentralization;
second, the exploration of a potential nonlinear relationship between fiscal
decentralization and economic growth; and third, the investigation of possible
interactions between these variables. In addition, the study delves into reverse
causality, drawing on both theoretical and empirical frameworks.

Methodology

In the analyses, a consolidated dataset obtained from internationally recognized
organizations (such as the World Bank and OECD) has been employed, with data
sourced consistently across variables and countries from the same origin. To
investigate causality within the panel data analysis, a bootstrap panel Granger
causality test was selected as a statistically sound method (in alignment with the
suitability of the dataset), and estimations were conducted accordingly. This
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study differs from previous research both in terms of its dataset and methodology.
The selected OECD countries either possess specific fundamental characteristics
and geographic attributes (such as population size, territorial area, not being small
island nations, or not having a resource-based economy), or stand out in one or
more sectors due to their significant contributions to global production. Within
this framework, the analysis of 23 developed and developing countries includes
complete data spanning the period from 1994 to 2022, covering 29 years. In the
empirical analysis, it was deemed methodologically consistent to exclude certain
developed and developing OECD countries from the scope of the study due to
factors such as their relatively small land area, economic scale, significant
demographic and geographic differences, data deficiencies, or heavy reliance on
natural resources. Through the applied modeling techniques, it is ultimately
anticipated that deductive-inductive linkages concerning the economic and fiscal
structures of the countries will be established in the context of the research topic.

Findings

Using a panel dataset covering 23 OECD countries from 1990 to 2022,
bidirectional causality models are applied to assess whether the efficiency gains
associated with decentralization contribute to more effective economic growth
outcomes across diverse national contexts. The empirical findings suggest that
policy approaches must differ between unitary and federal systems. In countries
with relatively limited fiscal resources allocated to local governments, no
significant relationship was observed, while a meaningful causal link was found
in federal states and transition economies. Countries such as Turkey, Greece, and
Portugal, which allocate relatively limited resources to local governments as a
proportion of GDP, are examples of Mediterranean nations in this context.
Similarly, in developed countries with unitary systems that attempt to maintain
some degree of centralization, such as France and the United Kingdom, the
situation is similarly characterized by limited fiscal transfers to local
governments. In contrast, the findings derived from the empirical analysis of all
variables and models suggest that, in post-Soviet states—often referred to as
transition economies—and in countries with federal systems, steps taken toward
decentralization or developments in GDP have established a reciprocal causal
relationship. Furthermore, this pattern appears to hold for both developed and
developing nations alike.

Conclusion

One of the key findings of this study is the identification of a feedback mechanism
for certain countries, demonstrated through proxy variables. This is evident from
the analysis, particularly in the column showing the largely one-way relationship
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between the percentage change in economic growth (GRO) and the share of local
government revenues within total tax revenues (LTT). Over the past quarter-
century, economic growth appears to be a significant driver of local income in
many countries, although this is not a universal rule. This pattern is also visible,
albeit less strongly, for other local variables like LTG and TOT in the summary
table. On the other hand, the final column of the table summarizing all models
reveals a relationship between per capita GDP (GPC) and the ratio of local to
central government revenues (TOT). According to the summary table, the
proportional balance between local and central revenues is linked to (or can be a
determinant of) per capita income. Hence, based on this study, a limited
optimistic inference can be made: ‘Changes in GDP strengthen local resources;
as local governments are empowered, this, in turn, reflects in per capita income.’
However, it is important to note that this interpretation should not be generalized
across all levels of development or political systems. Finally, despite all global
adversities, the overall trend appears to remain ‘upward’ in line with the pattern
of local government revenues (even if temporarily disrupted during the economic
crisis periods). This indicates that, in aggregate (or on average), countries have
still not abandoned the concept of fiscal decentralization in practice.

Ek 1: Nedensellik Testine Esas On Testlerin Teorik Ozeti?
Yatay Kesit Bagimhihg Testleri

Yatay kesit bagimliliginin varliginin bulunabilmesi amaciyla {i¢ farkli test uygulanmasi
ongoriilmektedir: 1) Breusch & Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange carpani (LM)
test istatistigi, 2) Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen yatay kesit bagimlilik testi, 3) Pesaran,
Ullah & Yamagata (2008) tarafindan onciil testlerin gelistirilmesiyle ortaya konan ve gift
tarafli korelasyon katsayisina dayali yatay kesit bagimlilig testi. LM tahmincisine dayanan
model, panel veri analizine uygulanacak sekilde asagida formiile edilmektedir:

Yit:ai+BiXit+uit |:19293:N9t:1a2a39T (1)

Yukaridaki denklikte i, yatay kesit boyutunu; t zaman boyutunu; X;. kx1
boyutundaki aciklayict degiskenler vektoriinii ifade etmektedir. Ayrica, ai ve Pi
parametreleri, iilkeler arasindaki kesisim noktalarinin ve egim katsayilarinin
farkliliklarin1 gosterir. LM testinde, yatay kesit bagimliliginin bulunmadigma dair sifir
hipotezi, tiim t degerleri i¢in Ho: Cov (pj, je) = 0 ve i # j (yani, her iki gdzlemin
birbirinden bagimsiz oldugu durumu) seklinde formiile edilmektedir. Alternatif hipotez
ise Hi: Cov (Wi, i) # O olup, en az bir yatay kesit bagimliligina isaret etmektedir ve bu
hipotez, i # j kosulunu saglayacak sekilde test edilmektedir. Bos hipotezi test etmek igin

12Ek 1 ve Ek 2°deki kuramsal altyapi (Esener, 2019a: 10-14) ve (Esener, 2019b: 1056-
1058) calismalarindan derlenmistir.
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Breusch & Pagan (1980) tarafindan 6nerilen Lagrange ¢arpan test istatistigi, asagidaki
sekilde tanimlanmugtir (CDgp):

N-1 N
CDBP:TZ Z .612] (2

i=1 =i+l

Ikinci denkleme gére, 612] bireysel EKK tahminlerinden elde edilen hata terimleri
arasindaki tahminlemesi yapilan korelasyon katsayilarini ifade etmektedir. Ho hipotezi
altinda, sabit yatay kesit sayis1 (N sabit) ve zaman periyodunun sonsuza gitmesi (T—c0)
durumunda, CDgp test istatistigi, N(N-1)/2 serbestlik derecesine sahip bir ki-kare
asimptotik dagilimini takip eder (Breusch & Pagan, 1980). Bununla birlikte, yatay kesitin
artti@1 durumlarda bu testin uygulamasinda bazi sorunlarla kargilagilabilmekte ve N—oo
kosulunda CDgp test degerlerinin gegerliligi sorgulanmaktadir. Bu kisitlarin agilabilmesi
adina, Pesaran (2004) tarafindan, yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla CDym
(Cross-sectional Dependence Lagrange Multiplier) test istatistigi gelistirilmistir:

A Z Z (TP}-1) ®3)

=1 j=i+l

CDywm test istatistiginde, biiylik T degerleri igin normal dagilima yaklasirken, yine
de T>N sartinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Pesaran (2004), bu sartin gerekli
olmadigi bir test gelistirmistir. Bu ¢er¢evede, T—o0 ve N—oo durumlarinda N>T veya T>N
iligkilerinin ikisi birden goz Oniine alindiginda, CD (Cross-sectional Dependence)
istatistigi asimptotik olarak standart normal dagilima uymaktadir. S6z konusu CD test
istatistigi, asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

N-1 N
_ 2T ~
CD = N(N—1)Z Zl Pij )
i=1 j=i+

Pesaran ve digerleri (2008) tarafindan yapilan sonraki galismalarda, hata terimi
uit=AiFt+ei biciminde tanimlanan ortak faktdr yapisi altinda (ki burada Ai faktor yiiklemesi
ve Ft ortak faktordiir), faktor yiiklemelerinin ortalamalarinin sifira yakin oldugu durumda,
CDegp testinin sifir hipotezini (Ho) kabul etme egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Deginilen sorunun iistesinden gelmek amactyla, LMaq; testi gelistirilmis ve test istatistigi
T>N oldugu durumda asimptotik olarak standart normal dagilima uymaktadir. Sapma
diizeltilmis LMag; test istatistigi ise asag1daki bi(;imde ifade edilebilir:

. (T=K)pf—urij
LM, |2 Py 5
ad] N(N- 1) - P Hl pl] {—V%U ( )

Denklemde bulunan ur;; ve vrzri]-, (T-k) ﬁizj ifadesinin kesin ortalamasini ve
varyansini temsil etmektedir. T—oo ve N—oo sartlarinda, yatay kesit bagimlilig
bulunmayan bos hipotez kosulu altinda test asimptotik standart normal dagilima sahip
olacaktir (Pesaran vd., 2008).
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Egim Homojenite Testleri

Aragtirilmasi sart olan diger muhtemel sorun, panel nedensellik model tahminlemesi
sirasinda egim katsayilarinin homojen olup olmadigi meselesidir. Parametrelerin
heterojen olmadig1 varsayimi altinda, analizlerde iilkeler arasindaki 6zgiil farkliliklarin
g0z ard1 edilmesi durumu s6z konusu olabilir (Granger, 2003; Breitung, 2005; Nazlioglu,
Lebe & Kayhan, 2011: 6618). Bu baglamda, yerel gelir kaynaklariyla ekonomik biiyiime
aras1 nedenselligi aragtiran bir ¢alismada, heterojenlige; yani, iilkelerin mahalli ihtiyari
(iradi) maliye politikasi tercihleri lizerine 6zel bir vurgu yapmak yerinde olur. Yatay kesit
boyutunun nispeten kii¢lik, ancak panel veri seti zaman boyutunun biyiikk oldugu
durumlarda, egim katsayilarimin homojenligi hipotezi, Zellner (1962) tarafindan
gelistirilen SURE (Seemingly Unrelated Regression Equations) yontemiyle sinanabilir.
SURE yaklagimi, yatay kesitler arasindaki korelasyonlari1 ve dinamikleri otomatik
bicimde dikkate aldigindan kayda deger olsa da, yalnizca yatay kesit sayisinin N kiiciik
(5-10 civar1) oldugu ve zaman periyodunun T biiyiik (80-100 civari) oldugu durumlarda
gegerlidir. Uygulama baglaminda, bazen yatay kesit sayisinin N, zaman boyutunu T’yi
asmasi s6z konusu olabilir. Bdyle durumlarda ise SURE metodu gecerli olmamaktadir
(Pesaran & Yamagata, 2008: 50). Bu smirlamanin iistesinden gelmek igin, yatay kesit
sayisinin zaman boyutunu astigi durumlarda da uygulanabilir olan iki diger egim
homojenligi testi (A ve Aqg) Pesaran & Yamagata (2008) tarafindan énerilmistir. Yaygin
olarak kullanildig: iizere, standart F testi, tim i degerlerinde heterojenitenin reddedildigi
Ho: B; =B seklinde bir hipotez ya da sifirdan farkli bir egim katsayisinin bulundugu
Hi: B; # B; gibi bir hipotez gergevesinde, egim homojenitesini Slgmek igin siklikla
bagvurulan temel metottur. Fakat, bu testin gegerliligi, belirleyicilerin kat1 bicimde digsal
olmasinin yaninda hata terimlerinin de esit varyansh (homoskedastik) olmasina baghdir.
F testi kapsaminda homoskedastisite varsayiminin saglanmasini kolaylasgtirmak amaciyla
Swamy (1970), havuzlanmis tahminci kullanarak 6zgiin egim tahminlerinin dagilimlarini
irdeleyen bir egim homojenite testi dnermistir. Pesaran & Yamagata (2008), N sayilarmin
T degerlerine nispetle gorece diisiik oldugu modellerde hem Swamy (1970) hem de F testinin
uygulanmasimn makul olacagmi belirtmislerdir. Bu gerekgeyle, Swamy’nin testini (A test)
genis panel modellemelerine uyarlamiglardir. Normal dagilima sahip hata terimlerinin oldugu,
(N, T)— oo kosulunun saglandigt ve N ile T’nin gérece gelistigi kisitlamasiz modellerde A
testi gegerlidir. Varsaymmlarin bu sekilde olmasi halinde, Swamy’nin geligtirdigi test
istatistigi asagidaki gibi ifade edilebilir:

N L
§= z (Bl - :BAWFE)’ Xil;_zTXl (ﬁi - ﬂWFE) (6)
— :

Yukaridaki denklikte, B; havuzlanmis EKK tahmincisini gosterirken; Bwrg, [1]
sayil1 denkligin agirliklandirilmis sabit etkiler havuzlanmis tahmincisini; M, T sirasina
ait birim matrisini ve 6%ise oZ’ye ait tahminciyi ifade etmektedir. Sézii edilen denkligi
temel almak suretiyle, Pesaran & Yamagata (2008), yeni bir formiilasyon gelistirerek
asagidaki standart dagilim istatistigine ulagmislardir:
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B=VN (2 25) ™

Denklige gore, aciklayict degiskenin kati bir sekilde digsal oldugu, hata terimlerinin
normal dagilmadigi varsaymm altinda; A testinin degeri (N, T)— oo ve vVN/T — o
kosullarinda standart normal dagilim sergileyecektir. Hatalar normal dagiliyor ise N ile T
degerlerinin kargilagtirmalr biiyiikliigii ne olursa olsun, testin ortalama varyans sapmasinin
diizeltilmis versiyonu (Aqj) asimptotik olarak standart normal dagihima sahip olacaktir.
Pesaran & Yamagata (2008), ayrica, hatalarin normal dagilim sergiledigi durumda, A
testinin kii¢iik 6rneklem ozelliklerinin, asagida yer alan ortalama ve varyans sapmalari
diizeltilmis versiyonla daha dogru degerlendirilebilecegini belirtmislerdir:

~ _ NT15-E(Z;p)
By =V (*7t) ®

Ote yandan, Pesaran & Yamagata (2008) yukaridaki denklik durumunun, ortalama
E (Zit) =k ve Var(zit) =2K(T-k-1)/(T+1) oldugunda gecerli olacagini belirtmektedir.

Ek 2: Bootstrap Panel Granger Nedensellik Analizinin Teorik Altyapisi

Zaman serilerine ait kesit verilerinin kullanilmasi yoluyla istatistiki iligkilerin tahmin
edilmesi panel veri analizi olarak tanimlanabilir (Greene, 2003: 612). Ydntem esasen,
belirli bir zaman araliginda hanehalki, iilke, calisanlar, firma gibi kesitlere ait gozlemlerin
birlestirilmesinden olusur (Baltagi, 2001: 1; Arellano, 2003: 1). Bu analiz yonteminde
nedensellik yoniinii incelemek i¢in {i¢ farkli temel tahminleme yontemi mevcuttur.
Birinci yontem, sabit etkiyi ortadan kaldirmak suretiyle modelin analizini gergeklestiren
genellestirilmis momentler yontemi (GMM) tahmincisi ile yapilan vektor hata diizeltme
modeli (VECM) tahminidir. Ancak, sozii edilen yaklagim yatay kesit bagimliligina ve
heterojenlige yer vermez, bu da yontemin kullanilmasinda 6nemli bir kisitlama tegkil
etmektedir. Ikinci yontem, Hurlin (2008) tarafindan gelistirilen panel veri nedensellik
testidir. Bu test, heterojenligi dikkate alirken yatay kesit bagimliligini g6z ardi etmektedir.
Heterojenligi hesaba katmasi 6nemli bir avantaji olsa dahi modellemelerde kayda deger
sapmalar ve boyut bozulmalarina yol agabilmektedir. Ugiincii yaklasim ise, Kénya (2006)
tarafindan 6nerilen ve hem yatay kesit bagimliligin1 hem de heterojenligi dikkate alan
yaklasimdir. So6zii edilen ozellikleriyle Konya’nin (2006) modeli, diger iki yontemle
karsilagtirildiginda belirgin bir istiinliige sahiptir. Koénya (2006) modelinin diger
nedensellik yontemlerine kiyasla {i¢ nemli avantaji bulunmaktadir: i) Ulkelerarasi yatay
kesit bagimliliklarin1 dikkate alan regresyon (SUR) tahminlemesine dayanur; ii) Ulkelere
0zgii hesapmis bootstrap kritik degerleri Wald istatistigine dayanmakta ve bu ise, tiim
panel iiyeleri igin ortak hipotez gereksinimini ortadan kaldirmaktadir; iii) Birim kok test
etkilerinin ¢ok sinirli olabilecegi gercegi hesaba katildiginda, seriler arasi birim kdk ve
esbiitinlesme saglanmasi1 sarti ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, Kénya (2006)
modifikasyonu, esbiitinlesme gereksinimi bulunmayan ve duragan olmayan seriler i¢in
de uygulanabilir bir modeldir. Baska bir ifadeyle, yapisal kirilmalar1 hesaba katan
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bootstrap panel nedensellik modelleri, kullanilan serilerin duragan ve esbiitiinlesik
olmasini gerektirmez. Ekonometri literatiiriinde nedensellik analizi, bir degiskenin bagka
bir degiskeni etkileme veya tahminlemesinde degisiklikler meydana getirebilme durumu
olarak tanimlanmaktadir (Asteriou & Hall, 2007). Bu baglamda, uygulamali analizler
icerisinde Granger nedenselligi (Granger, 1969) sik¢a kullanilan bir yontemdir. Yontemin
tanimina gore; ge¢mis olaylar, bugiinden veya gelecekteki olaylardan etkilenmemektedir.
Zaman icinde olaylar ardisik bir sekilde gelismekte ve dolayisiyla nedensellik her zaman
ilk olaydan ikinci olaya dogru islemektedir. Granger, zaman serilerinde nedensellik testi
i¢in belirli bir prosediir 6nermistir (Hacker & Hatemi-J, 2006: 1489-1490):

Py Py
- Vg =a1 t Z BriYVie-1 * Z O111%1,e—1 + €1
=1 =)

Py Py
Yo =it Z Bi21Y2t-1 Z 0121%20-1 €120 (9)

— = =1
Py Py

— Yne =yt Z BiniYn—1 * Z SiniXne-1 t Ene
1=1 1=1

Granger yukarida yer alan modele, belirleyicilerin gecikmeli degerleri (Xt-i)
yaninda bagiml degisken gecikmelerini (Yt-i) de dahil etmistir. Eger bagimli degisken
(Yt-i) gecikmeli degerleri modelde yer alirken, agiklayici degisken gecikmeli degerleri
(Xt-i) istatistiksel diizlemde anlamli degilse, nedensellik iligkisi olmadigi sdylenebilir. Hg
hipotezinin reddedilmesiyse X’ten Y’ye dogru Granger nedensellik bulundugu anlami
tasimaktadir. Sonug olarak, panel nedensellik analizi en basit sekliyle iki denklem setiyle
yukaridaki gibi ifade edilebilir (Chu, Chang & Sagafi-nejad, 2016: 34). Calisma 6zelinde
diistiniildiigiinde, y yerel yonetim vergi gelirlerini (LTG vd.) gosterirken X ise ekonomik
biiyiime (GRO) ve test edilen diger alternatiflerini gostermektedir (¢aligmada degiskenler
yer degistirilerek bu denkliklerin tersleri de sinanacaktir). Yine ayni1 dogrultuda, karsilikli
ya da ¢ift yonlii bu nedensellik iligkisini sorgulayacak ikinci denklik ise asagidaki gibidir;
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2 2
X1 = Qg1 z Byt z 8211%1e-1 F €211
1=1 1=1

P2 P2
Xop = zp t Z B221Y2e-1 + Z 8221%2¢-1 * €22 (10)
1=1 1=1

P2 P2
Xyt =Nt Z Beni¥ne-1t Z SoniXne-1t Eane
1=1 1=1

Bu denklemlerde N panel sayisimt (j=1,...,N), t zaman dilimlerini (t=1,...,7), |
gecikme uzunlugunu gostermektedir. Yine sistem tanimlanirken, tiim denklemlerde
birbirinden ayr1 6nceden belirlenmis degiskenler yer almakta, fakat hata terimleri yatay
kesit diizeyinde birbiriyle korelasyon iginde olabilmektedir. Bu durum, her bir denklem
setinin birer SUR (Seemingly Unrelated Regression) analiz sistemi olusturmasina neden
olmaktadir. Granger nedensellik testi uygulamak istendiginde, tiim iilke setleri agisindan
asagidaki alternatif nedensellik iligkileri ortaya konabilmelidir:

a. Eger tim al,f degerleri 0 degilse ama Iy degerleri 0 ise, X’ten Y’ye tek yonlii,
b. Eger tim B degerleri 0 degilse ama éu degerleri 0 ise, Y’den X’e tek yonli,

c. Eger hem all degerleri hem de 2y degerleri 0’dan farkliysa X ve Y arasinda cift

yonli istatistiksel iliski mevcuttur. Diger taraftan, tim é“ ve P degerleri 0 oldugu
durumdaysa, X ve Y degiskenleri aras1 Granger nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Koénya (2006), ayrica, ¢alismalarda optimal gecikme uzunlugu tespitinin biiyiik bir
oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii nedensellik sonuglar1 énemli 6lgiide
secilen gecikme uzunluguna baglidir. Yeterli diizeyin altinda gecikme degeri segilmesi,
modelden onemli degiskenlerin ¢ikarilmasina neden olabilir, bu da spesifikasyon
hatalarina yol agarak regresyon sonuglarinda sapmalara sebep olabilir. Ote yandan, ¢ok
sayida gecikme degeri kullanmak da gézlemlerin biiyiik bir kisminin diglanmasi anlamina
gelir ve bu tilir bir tamimlama hatas1 da tahmin edilen katsayilarin standart hatalarinin
artmasina yol agabilir. Nihayetinde, her iki durumda da tutarsiz sonuglar ortaya
cikabilecektir. Bu sebeple, daha biiyiik panel setlerinde optimal gecikmenin yapisini
belirlemek adina Kénya’'nin yaklasim ve prosediirleri izlenerek, gecikmelerin denklikler
arast sabit kalmasina ancak degiskenler arasi farkli degerlere ulagmasina olanak
taninacaktir. Yine ayni ¢er¢cevede, metodun uygulandigi baskaca alan c¢aligmalar1 ve
ornekler goz Onilinde bulundurularak, tahminlemelerin bir ila dort gecikme degeri
arasinda ve Akaike (AIC) enformasyon kriterine dayali olarak yapilmasi planlanmaktadir.

Cagdas Yerel Yionetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 4, Ekim 2025, s. 77-116 115



Merkez-Yerel Etkilesimini Anlamak: OECD Uyesi Ulkelerde Mali Yerellesmenin
Ekonomik Performans Uzerindeki Rolii ve Etkileri

116 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 4, Ekim 2025, s. 77-116



