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0z

Bu c¢alismada {iglincii dil ediniminde dilsel aktarimin dogasina iligkin kuramsal modellerin
incelenmesi ve Tiirkgenin bu baglamdaki konumunun degerlendirilmesi amaglamaktadir. Alan
yazinda, bireylerin birinci (ana) ve ikinci dillerini tiglincii dili 6grenirken ne olgiide ve hangi
kosullarda aktarim kaynagi olarak kullandiklarini agiklamaya ¢alisan yedi temel model
belirlenmistir. Bunlar ana dilinden aktarim modeli, ikinci dilin konumu faktorii, varsayilan tedarikgi
dil yaklagimu, birikimli artis modeli, tipolojik 6ncelik modeli, dilbilimsel yakinlik modeli ve nester
modelidir. Her bir model, dil aktariminin kaynak dilini belirleyen faktorlere farkli agilardan
yaklagmakta; bazilar1 sadece birinci ya da ikinci dili aktarimin kaynagi olarak goriirken, bazilari
birden fazla dilin dinamik bi¢imde etkili olabilecegini 6ne siirmektedir. Bulgulardan hareketle,
Tiirk¢eyi konu alan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda Tiirk¢enin birinci veya ikinci dil konumunda
ele alindigy, hedef dil statiisiinde incelendigi 6zgiil bir ¢calismanin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu
durum mevcut kuramsal modellerin Tiirkgenin Giglincii dil olarak edinimi baglaminda yeterli 6l¢giide
test edilemedigini ortaya koymaktadir. Tiirkgeye 6zgii yapisal 6zellikler dikkate alindiginda, bu
alandaki kuramsal ve ampirik c¢alismalarin arttirlmast hem ¢ok dillilik kuramlarinin
genellenebilirligini degerlendirmek hem de uygulamali dilbilim yaklagimlarin1 daha kapsayici hale
getirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkgenin tigiincii dil olarak edinimi, ti¢iincii dil edinimi, aktarim, ¢ok dillilik,
aktarim modelleri.

Sources of Transfer in Third-Language Acquisition:
Influences of First and Second Languages

ABSTRACT

This study examines theoretical models explaining the nature of linguistic transfer in third language
acquisition, with a focus on the position of Turkish in this context. Seven key models are identified
in the literature: the L1 Transfer Model, the L2 Status Factor, the Cumulative Enhancement Model,
the Typological Primacy Model, the Linguistic Proximity Model, the Default Supplier Hypothesis,
and the Scalpel Model. Each of these models approaches the factors determining the source language
of transfer from different perspectives; while some consider only the first or second language as the
transfer source, others suggest that multiple languages can dynamically influence the process.
Findings of the study show that in the majority of studies involving Turkish, the language is
examined in the position of either the first or second language, and there is no specific study in
which Turkish is analyzed as the target (third) language. This indicates that current theoretical
models have not been sufficiently tested in the context of Turkish as a third language. Given
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Turkish's unique structure, more research is needed to test multilingual theories and make applied
linguistics more inclusive.

Keywords: Turkish as a third language acquisition, third language acquisition, transfer,
multilingualism, transfer models

Giris

Kiiresellesmenin ivme kazanmasiyla birlikte artan kiiltiirlerarasi etkilesimin ve uluslararasi gog¢
hareketlerinin dogal bir sonucu olarak ¢ok dillilik hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
yayginlagsmaktadir (Medynska vd. 2023; Mim, 2023). Bu dogrultuda alan yazinda uzun siiredir arastirma
konusu olan ana dili (D1) ve ikinci dil (D2) edinimine ek olarak tigiincii dilin (D3) edinimine yonelik
kuramsal ve deneysel ¢aligmalarda son yillarda dikkate deger bir artis gozlemlenmektedir. (Bardel ve
Falk, 2021; Rothman, 2011; Slabakova, 2017; Westergaard, vd., 2017). Bu gelismeler c¢ok dilli
bireylerin dil edinim siireclerinde yararlandiklari dilsel kaynaklara yonelik disiplinler arasi bir inceleme
alaninin dogmasina katki saglamis olup hangi dilin aktarim kaynagi olarak se¢ildigi D3 edinimi alan
yazininda sikca ele alinan bir arastirma konusu haline gelmistir (Oztekin & Haznedar, 2015). Bu alanda
yiiriitiilen arastirmalar ¢ok dilli bireylerin dil edinim siireglerinde hangi dilsel sistemin, hangi 6l¢iide ve
hangi kosullarda etkili oldugunu agiklamaya yonelik ¢esitli kuramsal modellerin gelistirilmesine zemin
hazirlamistir (6rn. Flynn, Foley ve Vinnitskaya, 2004; Hermas, 2010). Bu baglamda ortaya atilan
kuramsal yaklagimlar D3 ediniminde (1) yalnizca D1'in etkili oldugu (Hermas, 2010; 2014a,b), (2)
yalnizca D2'nin aktarima kaynak olusturdugu (Bardel ve Falk, 2007; Falk ve Bardel, 2011) ve (3) D1
ve D2 arasindaki tipolojik ve psikotipolojik yakinligin belirleyici oldugu (Rothman, 2015) yoniindedir
(Falk ve Bardel, 2010; Luan, 2024)*.

Ucgiincii dil ediniminde aktarimin nasil gergeklestigini anlamak, yalnmzca kuramsal diizeyde
degil, ayn1 zamanda dil 6gretimi uygulamalar1 agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, yabanci
bir dilin bireylerin bilissel siiregleri ve karar alma bigimleri tizerindeki etkilerine (Keysar, Hayakawa ve
An, 2012) iliskin bulgular, yabanci dil 6gretim politikalarinin belirlenmesinde dikkate alinabilecek
onemli bir boyutu ortaya koymaktadir. Nitekim ¢ok dilli bireylerin iretimsel dil becerilerinde
gozlemlenen oriintiiler hem 6grenme stratejilerinin gelistirilmesi hem de pedagojik materyal tasarim
acisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir. Ancak alan yazinda tiglincii dil edinimine yonelik Tiirk¢eye dair
calismalar nicel agidan sinirlidir. Tiirk¢e’nin morfolojik olarak zengin bir yapiya sahip olmasi ve
tipolojik olarak birgok Hint-Avrupa dilinden farklilik gostermesi D3 edinimi baglaminda farkli aktarim
oriintiilerine zemin hazirlayabilecek potansiyele sahip oldugunun kanitim olusturmaktadir (Oztekin ve
Haznedar, 2015). Ne var ki ana dili Tiirkce olup ikinci dili ingilizce, iiciincii dili ispanyolca olan
bireylerde hangi dilin baskin aktarim kaynag1 oldugu ya da ana dili ingilizce, ikinci dili Ispanyolca olup
Tiirkgeyi ticlinci dil olarak 6grenen bireylerin D3 ediniminde karsilastigi 6zgiil zorluklar yeterince
arastirilmamistir (Kalkan, 2022). Bu baglamda, aktarimin dogasini inceleyen ve tanitan Tiirkce
calismalarm siirliigr (Oztekin ve Haznedar, 2015; Kalkan, 2022) ve Tiirk¢e merkezli D3
aragtirmalarinin azlig1, mevcut modellerin Tiirk¢eyle sinanmasina imkéan tanimamaktadir. Dolayisiyla,
bu ¢alismada Tiirk¢eyi D1, D2 ya da D3 konumunda test eden 6zgiil arastirmalarin sayica sinirli oldugu
vurgulanmakta ve D3 ediniminde aktarima iliskin kuramsal yaklasimlari sistematik bigimde incelemek
amaclanmaktadir. Bu bilgilerden hareketle bu arastirmada asagidaki arastirma sorusuna yanit
aranmaktadir:

1 D3 ediniminin, D1 velya D2’den gerceklesen aktarim temeline dayali olarak agiklanmasina yonelik yaklagimlara ek olarak,
edinilmis tiim dillerde geriye aktarimin (6rn. D3’ten D2’ye) etkisinin ortaya kondugu galigmalar da alan yazinda yer almaktadir
(Aysan, 2012). Ancak bu arastirmanin kapsami dogrultusunda s6z konusu geriye aktarim ¢aligmalarina yer verilmemistir.
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Ugiincii dil edinimi siirecinde bireyler ana dil(ler)ini ve ikinci dil(ler)ini dilsel aktarim kaynag1
olarak kullanmalari, hangi dilsel, biligsel ve tipolojik etmenlere bagli olarak sekillenmektedir?

Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi desenine gore
yapilandirtlmistir. Durum ¢aligsmasi, belirli bir olgunun kendi baglami i¢inde derinlemesine ve ¢ok yonlii
olarak incelenmesini miimkiin kilan, ayrintili verilerin toplandigi, durumun ayrintili olarak betimlendigi
ve ana temalarin analiz edildigi bir arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2013; Yin,
2014; Merriam, 1988; 2009). Bu baglamda ¢alismada, tigiincii dil edinimi alaninda 6nerilmis kuramsal
modellerin aktarim olgusuna iliskin agiklamalari, baglam ve igerik iligkisi temelinde karsilagtirmali
bicimde ele almmustir. Veri toplama araci olarak aragtirma konusuyla ilgili bilgi igeren yazih
materyallerin sistematik bicimde analiz edilmesine olanak taniyan (Yildirim ve Simsek, 2016) dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmustir. Incelenecek dokiimanlarin belirlenmesinde 6lgiit &rneklem
kullanilmis; yalnizca {igiincii dil ediniminde aktarim siireclerine odaklanan, kuramsal bir model sunan
ve/veya bu modeli ampirik verilerle destekleyen galismalar arastirmaya dahil edilmistir (Biiylikoztiirk
vd., 2010).

Bu dogrultuda Google Scholar, Scopus ve YOK Ulusal Tez Merkezi gibi akademik veri
tabanlarinda; “third language, third language acquisition, L3 acqusition, transfer in L3 acquisition”,
"ligtincii dil, ti¢iinct dil edinimi, tgilincii dil ediniminde aktarim, ligiinct dil ediniminde transfer” gibi
anahtar kelimelerle yapilan taramalar sonucunda ulasilan Tiirk¢e veya Ingilizce olarak yayimlanmus
arastirmalar analiz edilmistir. Ulasilan aragtirmalarda deginilen modellerin kuramsal varsayimlari, bu
varsayimlar1 destekleyen veya ¢lirliten ampirik bulgularla birlikte analiz edilmis; modeller arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Kuramsal gerceve, bu karsilastirmali analiz araciligiyla
olusturulmus; aktarim olgusunun biitiinciil bigimde anlagilmasi hedeflenmistir. Bu siirecte, dokiiman
incelemesi yalnizca betimsel diizeyde kalmamis; ¢ok dilli edinim siireglerine yonelik kavramsal bir
sentez gelistirilmesini de olanakli kilmugtir.

Calisgmanin gecerligini saglamak amaciyla, inandiricilik ve aktarilabilirlik = stratejileri
dogrultusunda veri toplama ve analiz siirecleri ayrintili bi¢gimde betimlenmistir. Giivenirlige iliskin
stratejiler kapsaminda ise dil edinimi ve Tiirk¢e egitimi alanlarinda doktora derecesine sahip bir alan
uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda veri kodlamasi gozden gecirilmis ve son halini
almistir (Lincoln ve Guba, 2013).

Bulgular

Ugiincii dil edinimi siirecinde bireylerin ana dillerinin ve ikinci dillerinin dilsel aktarim kaynag:
olarak kullanimini tanimlayan yedi model belirlenmistir. Ayn1 zamanda Tiirk¢eye odaklanan
calismalarda Tirkgenin agirlikli olarak birinci ya da ikinci dil konumunda incelendigi, Gigiincii dil (D3)
olarak, yani hedef dil statiisiinde ele alindig1 6zgiil bir ¢alismaya rastlanmadigi goriilmektedir. Bu
durum, Tiirk¢enin hedef dil olarak dahil edildigi D3 edinimi aragtirmalarinin eksikligine isaret etmekte
ve mevcut kuramsal modellerin Tiirkge baglaminda yeterince sinanamadigini ortaya koymaktadir.

Ana Dilinden Aktarim Modeli

Ana dilinden aktarim modelinde tgiincii dil edinimi sirasinda bireylerin yalnizca birinci
dillerinin esas almdigi ve ikinci dilin bu siiregte etkisinin olmadig1 savunulmaktadir (Oztekin &
Haznedar, 2015). Buna gore ana dili edinimini tamamladiktan sonra 6grenilen tiim dillerde ana dilinden
aktarim yapilmaktadir. Buradan hareketle iiclincii dil edinimi, siire¢ olarak ikinci dil ediniminin
tekraridir. Bu goriisii destekleyen Hermas, Ingilizcenin iigiincii dil olarak ediniminde ilgi
tiimceciklerinin kullaniminda Arapganin (D1) anlaml bir etki yarattigin1 ve bu etkinin Fransizcadan
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(D2) gelebilecek muhtemel kolaylastirici etkilerin 6niine gectigini kanitlamig (2010), Arapgaya (D1)
ozgii bigim-sozdizimsel ozelliklerin Ingilizceye (D3) aktarildigimi ortaya koyarak tipolojik oncelik
modelinin ongoriilerine ters diisen bulgular sunmus (2014a) ve Arapgadan (D1) aktarimin 6grenmenin
ilk asamalarim sekillendirdigini ancak bu etkinin dgrenenlerin ingilizcede (D3) ana dili diizeyinde
yeterlilik kazanmalarimi engellemedigini kanitlamistir (2014b).

Jin (2009), Cince (D1) Ingilizce (D2) iki dilli bireylerin iigiincii dil olarak Norveggeyi (D3)
ogrenmelerini arastirmis ve sdzdizime odaklanmustir. Cince, Ingilizce ve Norvecgeden farkli olarak
konu odakl1 (topic-prominent) bir dil iken Ingilizce ve Norvegce isi yapan odakli (subject-prominent)
Ozellik gostermektedir. Arastirmanin sonucunda tipolojik olarak iiglincii dile daha yakin olmasina
ragmen D2’nin D3 {izerindeki etkisinin ¢ok az, D1’in etkisinin ise oldukc¢a fazla oldugu gozlenmistir.
Benzer sekilde Ranong ve Leung (2009) Tayca (D1) ve Ingilizce’nin (D2) Cince (D3) iizerindeki etkisini
Olemiistiir. Bu kapsamda Tayca ve Cince tipolojik olarak birbirine daha yakindir ve her ikisi de baglam
odakl1 (discourse-oriented) dil 6zelligi gosterdigi igin ylizeysel anlamda gizli 6zneye izin vermektedir.
Ingilizce ise gizli 6zneye izin vermeyen bir dil olmasindan 6tiirii Tayca ve Cinceden farkl1 bir 6rnek
olusturmaktadir. Calisma sonucunda D3’te 6zellikle s6zdizim alaninda D1’in etkisi gozlemlenmistir.

Tablo 1. Birinci Dilden Aktarim Modeli (Jin, 2009; Na Ranong & Leung, 2009 'dan uyarlanmuistir)

Dillerin Ozellikleri D3’te gerceklesen
Cince (D1) 1ngilizce (D2) Norvegge (D3) Cincenin etkisi
Konu odakli bir dildir. ~ Isi yapan odakli bir dildir. ~ Isi yapan odakli bir goézlemlenmistir.

dildir.
Tayca (D1) Ingilizce (D2) Cince (D3) Gizli 6znenin kullanimi
Gizli 6zneye izin verir.  Gizli 6zneye izin vermez. Gizli 6zneye izin verir.  goriilmiistiir.

Schwartz ve Sprouse’un (1994, 1996) evrensel dil bilgisi kurama atifta bulunarak one stirdiigi
tam aktarim/tam erisim (full transfer full access/FTFA) ikinci dil ediniminde ana dilin etkisini arastiran
bir modeldir. Buna gore ikinci dil ediniminin ilk safhalarinda birinci dilin dil bilgisi yapilar1 takip
edilirken (tam aktarim), birinci dilin ikinci dili agiklayamadigi ileri asamalarda ikinci dil edinimi sistemi
kendisini yeniden kurgulamaktadir (tam erisim) (Foote, 2009; Schwartz ve Sprouse, 1996). ikinci dil
edinimi verilerine dayanarak bu modeli destekleyen birg¢ok arastirma olsa da D3 edinimine dretici
(generative) yaklagimlar ¢ercevesinde yaklasan arastirmalarda iki dilli bireylerin tigiincii dil ediniminde
ana dilinden aktarimin gozlemlenmedigini, D2’nin baslangi¢ durumuna kismi aktarimin gerceklestigini
One siirmiistiir. Birgok arastirmada ikinci dilin ve diger etkenlerin de rol oynayabildigi kanitlandigindan
yalnizca D1 aktarim modeli ¢ok dillilik arastirmalarinda sinirli 6lgiide desteklenmisgtir.

Varsayilan Tedarikgi Dil Yaklasim

Williams ve Hammarberg (1998) birden fazla dil bilen bireylerin D3 edinimini aragtirmstir.
Aragtirmanin bulgularinda D2’nin “varsayilan tedarik¢i dil” olarak islev gérmesi, D1’in ise daha gok
“ara¢ dili” (instrumental) roliinde kalmasindan hareketle bireylerin 6nceki dillerine farkli roller
atayabildikleri ifade edilmistir. Iki rol arasindaki fark tanimlanirken arag dilinin dil 6tesi (metalinguistic)
kullanimlart icerdigi, tedarik¢i dilin ise ara dil roliinii iistlendigi ifade edilmistir. Bu yaklagimda dil
secimi, psikotipoloji (kisilerin dilsel benzerlik algisi), ikinci dil statiisii, dillerdeki yeterlik diizeyi ve
yakin donemde kullanilma sikligi gibi gesitli kriterlere baglanirken birey D3 ediniminde bosluk
hissettiginde otomatik olarak bu kriterlerde en yiiksek puani alan dili segtigi vurgulanmgtir. Ornegin,
Hammarberg (2001) calismasinda ingilizce (D1), Almanca (D2) iki dilli bir bireyin Isvecce (D3)
konusurken gogunlukla Almancay aktif tedarikgi dil olarak kullandigini, Ingilizceyi ise sadece telaffuz
gibi alanlarda pasif bir destek dili olarak tuttugunu gézlemlemistir. Bu egilimin arkasinda, 6grenicinin
Ingilizceyi ana dili olarak, Almancayi ise bir yabanci dil olarak kodlamasi ve Isvegceyi konusurken
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yabanci dil modunda Almancaya daha kolay erismesi yatmaktadir. Varsayilan kaynak dil yaklagimi, tek
bir dilin siirekli kaynak olacagini mutlak bir kural olarak 6ne siirmemekte ancak D3 tiretiminde D2’nin
sik tercih edildigini gosteren nitel bulgular sunmaktadir. Bu yaklasim, Ikinci Dilin Konumu Modeli ile
ortlisiir bicimde, D3 edinim siirecinde D2’nin zihinde daha baskin ve hazir oldugunu, D1’in ise arka
planda kaldigim belirtirken bireysel farkliliklara da vurgu yapmaktan geri durmamaktadir. Ogrenicinin
dilleri arasindaki benzerlik algisi, dil yeterlikleri ve kullanim aligkanliklari, hangi dilin “varsayilan”
olarak secilecegini belirlemektedir.

ikinci Dilin Konumu Faktorii

Bireylerin ana dilini 'yabanci olmayan' bir unsur olarak bastirma ve bunun yerine D3 edinimi
stirecinde bir onceki dile (D2) yonelme egilimi, ikinci dilin konumu fakt6rii modelinde kuramsal bir
dayanak bulmaktadir (Hammerberg, 2001). Bu modele gore, bireylerin D3 edinim siirecinde, belirli bir
yeterlik diizeyine ulasmis olduklar1 en az bir yabanci dilin (D2) varligi, sonraki dil edinim siireglerini
kac¢inilmaz bigimde etkilemekte ve D2, D3'lin ediniminde biligsel ve dilsel bir temel islevi gérmektedir.
Bu baglamda, alan yazinda “yabanci dil etkisi” (Meisel, 1983; Cenoz, 2001) olarak adlandirilan olgunun
da tigiincii dilin ediniminde ikinci dilin roliinii ele alan bir model olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bardel ve Falk (2021) yiiriittiigii ¢aligmalarda tiglincii dilin dogru tanimlanmasinin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle kritik periyot i¢inde iki dile tam erigimi olan bireylerin (es zamanl
iki dilli) bu iki dilden sonra 6grendikleri ilk yabanc1 dilin -her ne kadar bu dil nicel olarak bireyin {igiincii
dili olsa da- tigiincii dil edinimi olarak degil ikinci dil edinimi olarak adlandirilmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Bu bakis agisina gore ana dili edinimini kritik donem iginde ve tek bir dilde tamamlamis
bireylerin art zamanl olarak ana dilinden sonra 6grendigi dil, ikinci dil olarak tanimlanmakta, bu iki
dilden sonra gelen siire¢ ise liglincii dil edinimi olarak adlandirilmaktadir (Bardel ve Falk, 2012;
Hammerberg, 2001). Bardel ve Falk (2007), iiciincii dil olarak isvecce ve Felemenkge dgrenen bireylerle
yuriittikleri ¢aligmalarinda, olumsuz yapilarin (negation) ikinci dilden tiglincii dile aktarildigini
kanitlamis ve ana dilinin etkisi gozlemlenmemistir. Baslangi¢ diizeyinde elde edilen bu bulgular, Falk
ve Bardel’in (2011) orta yeterlik diizeyinde (D1/D2, Fransizca/ingilizce; D3 Almanca) yiiriittiikleri
aragtirmalarla desteklenmis ve aynmi egilimin devam ettigi ortaya konmustur. Bu durum, sézdizim
diizeyinde ikinci dilin konumu faktoriiniin etkili olabilecegini gostermektedir.

Ana dili olarak Tiirkge, ikinci dil olarak Almanca (D2) konusan bireylerin Ingilizce (D3)
edinimini inceleyen Dijle (2019) arastirmasinda 6grencilerin ikinci dillerinden aktarim yaptiklarin
rapor etmistir. Boylelikle aragtirmanin bulgularinin ikinci dilin konumu faktorii, nester modeli, dil
bilimsel yakinlik modeli ve birikimli artts modelinin ongoriilerini destekledigi ancak ana dilinden
aktarim modeli ile iliskilendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Birikimli Artis Modeli

Birikimli Artis Modeli’nde, iiclincii dil edinimi, 6nceki dil edinimlerinden kaynaklanan
birikimli (cumulative) ve olumlu (facilitative) etkilerin siirdiigii dinamik bir 6grenme siireci olarak
degerlendirilmekte ve her yeni dilin daha 6nce edinilmis dillerle olan yapisal ve islevsel benzerlikler
yoluyla art1 deger kazandig1 ve 6nceki dillerin {iglincii dil ediniminde biligsel olarak erisime agik oldugu
kabul edilmektedir (Flynn vd., 2004; Berkes ve Flynn, 2012). Boylelikle dil ediniminde birikimli bir
etkinin oldugu kabul edilmekteyken D1 ve/ya D2/ Dn’den yapilan aktarimin rastlantisal olmadigi
vurgulanmaktadir (Garcia Mayo ve Rothman, 2012). Bu yoniiyle, yalnizca olumlu etkisi olan bilgiler
aktarilirken, olumsuz veya engelleyici etkisi olabilecek bilgilerin aktarilmayacagi varsayilmaktadir
(Wrembel, 2012). Ornegin Flynn ve arkadaglarimin (2004) calismasinda Ingilizce (D3) 6grenen
katilimeilar dil bilgisel olarak D1 (Kazakga) veya D2’den (Ruscga) gelen ve Ingilizceye benzer olan
yapilari kullanirken, farkli olan yapilarda aktarim gozlenmemistir. Berkes ve Flynn (2012), bu modeli
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desteklemek i¢in yaptiklari calismada farkli dil kombinasyonlarina sahip gruplari incelemistir. Ornegin,
D1’i Macarca, D2’si Almanca olan ve ingilizceyi D3 olarak &grenen bir grup ile D1’i Almanca olup
Ingilizceyi D2 olarak &grenen bir diger grubu karsilastirmislardir. Ingilizce hedef dilinde énceden
bildikleri dilde ilgili yapinin (complementizer phrase) bulunmasmin igiinci dil performansini
hizlandirdig1 goriilmiistiir. Nitekim Macarca (D1) Almanca (D2) grubunda, Ingilizce ve Almanca
dilindeki benzer ozellikler (head-directionality) sayesinde 6greniciler bu yapilarin ediniminde erken
asamalari atlayabilmistir. Bu ¢aligsmalarla, modelin 6nceki dillerin herhangi birinden gelen dil bilgisinin
D3 gelisiminin ilk safhalarimi kolaylastiracagi ve olumsuz aktarimin (hegative transfer) meydana
gelmeyecegi yoniindeki 6ngoriisii kanitlanmistir.

Tablo 2. Birikimli Artig Modeli (Flynn vd., 2004; Berkes & Flynn, 2012 'ten uyarlanmistir)

Diller Gergeklesen

D1 D2 D3 D3
1.Calisma Kazakca Rusca Ingilizce D1 ve D2’nin D3 ile uyumlu yapilari
2.Calisma Macarca Almanca Ingilizce D1 ve D2’nin D3 ile uyumlu yapilari

Birikimli Artis Modeli’nin gii¢lii yani, ¢cok dillilerin zihninde tiim dillerin potansiyel bir kaynak
olabilecegini ve aktarimin yalnizca tek bir dille smirli olmadigini ortaya koymasidir. Diger taraftan
yalnizca kolaylastirict aktarimi 6ngormesi modelin asir1 iyimser bir dogaya sahip oldugu yoniinde
elestirilere neden olurken Kolaylastirici etkinin belirlenmesinde rol oynayan igsel siireglerin agik
bigimde tanimlanmamis olmasi modelin kuramsal sinirliliklar: arasinda gosterilmistir (Garcia Mayo ve
Rothman, 2012). Nitekim daha sonra yapilan baz1 ampirik ¢alismalarda bu varsayimin her zaman gegerli
olmadig kamtlanmistir. Ornegin, Oztekin & Haznedar (2015), Tiirkge (D1) ve Ingilizce (D2) dillerini
edinmis iki dilli 6grenicilerin Italyanca (D3) ediniminde yalmzca Tiirkceye 6zgii olan nesne diisiirme
0zelligini kismen kullandiklarimi rapor etmistir. Bu bulgu, D3’te D1 kaynakli olumsuz aktarimin da
miimkiin oldugunu gostererek, birikimli artis modelinin yalnizca olumlu aktarimin gerceklesecegi
yoniindeki 6ngoriisiine dogrudan bir karsit kanit sunmaktadir. Bu tiir bulgular, birikimli artis modelinin
aciklayicih@ini simirlandirmakta ve daha esnek tipoloji temelli yaklagimlarin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, birikimli artis modelinin temel ilkelerini korumakla birlikte dilsel aktarimda
tipolojik yakinligi merkezi bir belirleyici olarak goren Tipolojik Oncelik Modeli gelistirilmistir (Garcia
Mayo ve Rothman, 2012).

Tipolojik Oncelik Modeli

Tipolojik 6ncelik modelinde bireyin mevcut dilleri (D1 ve D2) arasinda, hedef dile (D3)
tipolojik acidan en yakin olanin baglangi¢ diizeyindeki aktarimda oncelikli olacagi savunularak ¢ok
dillilik baglaminda aktarimin dogasina iliskin daha incelikli bir bakis agis1 sunmak amag¢lanmaktadir.
Rothman (2010, 2011, 2015) ile Rothman, Alonso ve Puig-Mayenco (2019) tarafindan gelistirilen bu
kuramsal cercevede ligiincli dil ediniminde aktarimm kaynagini belirlemede en belirleyici etkenin
yapisal (tipolojik) benzerlik oldugu ileri siiriilmektedir. Model kapsaminda, ¢ok dilli bireylerin zihninde
yer alan birinci (D1) ve ikinci (D2) dillerden yalnizca birinin, iigiincii dilin erken sézdizimsel
temsillerine bitiinciil olarak aktarildigi kabul edilmekte; bu aktarimin bilingli farkindaliktan bagimsiz
sekilde, hedef dilden alinan ilk girdiler araciligiyla dil isleme mekanizmas1 (parser) tarafindan
tetiklendigi one siiriilmektedir.

Rothman (2010), birinci dili Ingilizce (D1) ve ikinci dili Ispanyolca (D2) olan bireylerin
Brezilya Portekizcesi’ni (D3) edinme siireglerinde, s6zciik sirasi ve ilgi tiimcecikleri (relative clauses)

gibi yapilarda Ispanyolcadan aktarim yaptiklarini gdzlemlemis ve bu aktarimi, Ispanyolcanin ikinci dil
olma statiisiine degil, Brezilya Portekizcesine olan tipolojik yakinligina dayandirarak aciklamustir.
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Benzer sekilde, Rothman (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, birinci dili Italyanca (D1) ve ikinci dili
Ingilizce (D2) olan bireylerin ispanyolcay1 (D3) ve birinci dili Ingilizce (D1) ve ikinci dili Ispanyolca
(D2) olan bireylerin ise italyancay1 (D3) edinirken her iki durumda da tipolojik olarak hedef dile en
yakin dilden aktarim yaptiklar1 ortaya konmustur. Rothman (2015), s6z konusu modelin kuramsal
temelini biligsel ekonomi ilkesine dayandirmakta; bir baska deyisle, baslangic aktariminda bilissel yiikii
en diisiik olan sistemin tercih edildigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda Rothman ve arkadaslari (2019),
modelin gegerliligini destekleyen bulgular1 kapsamli bir sistematik derleme ile degerlendirerek
Tipolojik Oncelik Modeli’nin iigiincii dile bigim-s6zdizimsel aktarim arastirmalarindaki agiklayiciligin
ve kuramsal tutarliligini ortaya koymustur.

Ana dili Tiirkce olan bireylerin ti¢lincii dil edinimini arastiran sinirlt sayidaki calismalardan
birini olusturan Oztekin ve Haznedar (2015), iigiincii dil olarak Italyanca’y1 (D3) égrenen, Tiirkge (D1)
ve Ingilizce (D2) iki dilli bireylerde nesne diisiirme olgusu iizerinden diller aras1 etkilesimi incelemistir.
Calismada, 6zellikle Tiirkgenin nesne diisiirmeye izin veren bir dil olmast ile Ingilizce ve Italyancanin
bu 6zelligi reddetmesi arasindaki sézdizimsel farkliliklar temel alinmustir. Katilimeilarin, Italyanca’da
sozdizimsel olarak izin verilmeyen baglamlarda nesne diisiirdiikleri gozlemlenmis ve bu egilim
Tiirkcenin (D1) etkisiyle aciklanmistir. Ayrica katilimcilarin Ingilizce’ye benzer bicimde nesnelerin
eylemden sonra konumlandirilmasi, D3 iizerinde Ingilizcenin (D2) s6z dizimsel etkisini gdstermistir.
Onceden edinilmis dillerin hedef dildeki yapilara ket vurdugu bu tiir durumlari birikimli art:is modelinin
aciklamakta yetersiz kaldig1 6rnekler arasinda yer aldig1 ve arastirmanin bulgularinin tipolojik 6ncelik
modeli ile ortiistiigii ifade edilmistir.

Tablo 3. Tipolojik Oncelik Modeli (Oztekin & Haznedar, 2015 'ten uyarlanmistir)

Dillerin Ozellikleri D3’te gerceklesen
D1 (Tiirkge) D2 (Ingilizce) D3 (italyanca)
Ozne ve nesneyi Ozne ve nesneyi Ozneyi diisiirmeye izin Nesnenin diisiiriildiigi
diisiirmeye izin verir.  diislirmeye izin vermez. verir, nesneyi diisiirmeye Ornekler goriilmiistiir.
izin vermez.
Nesne + Yiiklem Yiklem + Nesne Nesne + Yiiklem Yiklem + Nesne
sozdizimsel yapilari
gOrlilmiistiir.

Cabuk (2016) ile Cabuk-Ball1 (2023) tarafindan Tiirkge-Kiirtge iki dilli bireylerle yiiriitiilen
calismalarda, Kiirtce ile Ingilizce edatlar arasindaki yapisal benzerliklerin, bu bireylerin Ingilizce
edatlar1 edinmelerini kolaylastirdig1 sonucuna ulasilnistir. Bu bulgular, Ingilizcenin iigiincii dil olarak
edinimi siirecinde diller aras1 etkilesimde tipolojik benzerligin belirleyici bir etmen oldugunu ortaya
koymakta ve aktarimin kaynaginin tipolojik yakinlik temelinde sekillenebilecegine isaret etmektedir.

Bu ¢aligmalarin tiimii, D3 ediniminde aktarimin statii, edinim siras1 ya da bilingli se¢imle degil,
yapisal benzerlik temelinde sekillendigini savunan tipolojik oncelik modelinin deneysel ve kuramsal
gerekcelendirmesini sunmaktadir. Tipolojik Oncelik Modeli’nin aktarimda yapisal benzerligi merkeze
alan yaklagiminin ardindan bu gergeveyi farkli bir bakis agisiyla ele alan ve diller aras1 benzerligin daha
yerel diizeydeki yapilara dayali olarak degerlendirildigi Dilbilimsel Yakinlik Modeline ge¢cmek
aciklayici olacaktir.

Dilbilimsel Yakinhk Modeli (Linguistic Proximity Model)

Dilbilimsel yakinlik modelinde D1 ve D2’nin olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte
gozlemlenebilecegi savunulmakta, genel dil benzerligi yerine belirli yapisal benzerlikler iizerinden
aciklanan tiglincii dil edinimi siirecine yonelik belirli dil yapilarinda isabetli 6ngoriiler sunulmaktadir.
Dilbilimsel yakinlik modelinde, bireylerin 6nceki dillerinden hedef dile aktardigi yapilar genellikle
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sozdizim ve bigimbilgisi alanlarindaki yapilara odaklanmaktadir (Jensen vd. 2023). Bu tiir incelemeler,
D3’te belirli bir 6zelligin D1 veya D2’ye yapisal benzerligine bagli olarak kolaylastirici ya da
engelleyici sekilde aktarimin olabildigini ortaya koymaktadir.

Bu modeli test eden Westergaard, vd. (2017), tipolojik olarak daha uzak olmasina ragmen Rusganin
(Hint Avrupa-Slav) belirli bir sézdizimsel yapilarda ingilizce (Hint Avrupa-Cermen) dgrenimine
kolaylastirici etki yaptigini buna karsin tipolojik olarak yakin olan Norveggenin (Hint-Avrupa, Cermen)
Ingilizceye olumsuz etki gdsterdigini tespit etmistir. Bu durum, dilbilimsel yakinlik modelinin temelinin
dil ailelerine degil, yapisal diizeydeki benzerliklere dayandigini ortaya koymakta; dolayisiyla, belirli
dilsel yapilarda hangi dilin aktarim kaynagi olacagini 6ngoérebilme yetisi, modelin gii¢lii yonlerinden
biri olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan, eszamanl iki dilli bireylerin yeni 6grendikleri dilin {i¢iincii dil (D3) olarak tamimlanip
tanimlanamayacagina iliskin belirsizlik, modelin kuramsal ¢ercevesinde giderilmesi gereken 6nemli bir
eksikliktir. D3 ediniminin tanimsal sinirlarinin net bigimde belirlenmemesi, kuramsal diizeyde elestiri
alan1 olusturmaktadir (Bardel ve Falk, 2021). Ayrica 6nceki dillerden hem kolaylastirici hem de
engelleyici aktarimi miimkiin saymasi, modelin 6ngoriilerini bilimsel anlamda simmanamaz hale
getirmektedir. Bu baglamda, modelin asir1 esnekliginin onu yontemsel agidan elestiriye agik kildigi, bir
modelden beklenen 6ngoriide bulunma davranisi yerine gecmise doniik agiklama 6zelligi tasidigi ifade
edilmekte, yanlislanabilirliginin ve tekrarlanabilirliginin imkansizligi vurgulanmaktadir (Bardel ve
Falk, 2021; Rothman vd., 2019).

Nester Modeli

Nester modeli, iigiincii dil ediniminde aktarimin toptan bir dil sisteminden ziyade ince dil
bilgisel 6zellikler diizeyinde ve birden ¢ok faktoriin etkilesimiyle gerceklestigini savunan gorece yeni
bir kuramsal ¢er¢evedir. Slabakova (2017) tarafindan kuramsallastirilan bu model, olumsuz aktarimin
(non-facilitative transfer) miimkiin oldugunu kabul ederek birikimli artis modelinden ayrilmaktayken
ana dilinin (D1) veya D2'nin belirli yonlerinin yapisal benzerlige bagli olarak D3'e aktarildigini
savunarak dil bilimsel yakinlik modeliyle kuramsal diizeyde oldukga benzerlik gostermektedir.
Slabakova (2017), dnceki modellerin goz ardi ettigi bir dizi degiskenin (6rn. girdideki 6zelliklerin
seffafligr ve sikligi, islem karmasikligi ve D1 ve D2'nin goreceli kullanimi) D3 ve D1/2 ozellikleri
arasindaki benzerligin degerlendirilmesindeki etkisini (Hopp, 2019) vurgulayarak dilbilimsel yakinlik
modelini tamamlamaktadir. Ugiincii dil edinimi siirecinde gz 6niine alinan tiim degiskenler (dilsel
yakinlik, frekans, kullanim baskinligi, biligsel farkindalik vb.) modelin giiglii bir yani olarak
degerlendirilmekte ve modelin deneysel ¢aligsmalarla sinanabilirliginin ve yanlislanabilirliginin 6nemi
vurgulanmaktadir (Slabakova, 2017). Sonug olarak bu modelde D1 ve D2’nin potansiyel etkileri ve
bunlarin farkli kosullardaki ¢iktilar1 agiklanmakta, boylece ¢ok dillilik kuramlarina kapsamli ve esnek
bir agiklama sunulmaktadir.

Tiirk¢enin konu edildigi ancak herhangi bir modelle iliskilendirilmeyen dil edinimi ¢alismalari
da alan yazinda mevcuttur. Wanders (2006), Isvegce (D1) ve Almanca (D1) tek dilli dgrencilerin
Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grendigi gruplar ile Tiirkge (D1) ve Almanca (D2) iki dilli dgrencilerin
Ingilizceyi iigiincii dil olarak 6grenen bireylerin sozlii iiretimlerini analiz etmistir. Gelisim asamalarinimn
analizinin sonucunda tiim gruplarin karsilagtirilabilir bir gelisim gosterdigi ve Almanca veya Tiirkgeden
ayristirict bir aktarimin olmadigi ifade edilmistir (akt. Hopp, 2019). Ozdemir (2006), Tiirk¢e (D1) ve
Almanca (D2) konusan iki dilli cocuklarin iiciincii dil olarak ingilizce 6grendigi durumlar ile Almanca
(D1) tek dilli gocuklarm ikinci dil olarak Ingilizce 6grendigi durumlari karsilagtirmus ve ana dili Tiirkge
olan ¢ocuklarin sekiz ay Ingilizceye maruz kaldiktan sonra ana dili Almanca olan ¢ocuklarla benzer
kelime siralama kaliplar1 trettiklerini rapor etmistir (akt. Hopp, 2019). Sagin Simsek (2006),
Almanya'da ii¢ yildir Ingilizce dgrenen ve ana dili Tiirkge olan dgrencilerin sozlii ve yazili iiretimde
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belirli Almanca 6zellikleri ingilizceye aktarmada ana dili Almanca olan konusuculara benzer oriintii
sergilediklerini, buna Karsin, Tiirkiye'de Ingilizce 6grenen ve ana dili Tiirkce olan &grencilerin
Tiirkgenin dil bilgisel 6zelliklerini (6rnegin O-N-Y siralamasi) Ingilizceye aktardiklarini bildirmistir
(akt. Hopp, 2019). Sahingdz (2014), 9. simf diizeyinde Ingilizce dgrenen Tiirkge-Almanca, Rusca-
Almanca iki dilli ve tek dilli Alman 6grencilerini karsilastirdig1 calismasinda, ii¢ grubun Ingilizce yazili
ve sozlii tretimde aktarim kaynakli hatalarin sayisinda farklilik gézlemlenirken tiirlerinde farklilik
gozlemlenmedigini ifade etmis ve Almancanin dil bilgisel aktarimin kaynagi olarak hareket ettigi
sonucuna ulagsmustir (akt. Hopp, 2019). Kalkan’in (2024) arastirmasinda Ingilizce (D2) bilen Tiirk
ogrencilerin Ispanyolca (D3) 6grenim siireclerinde, sdzciik ediniminde D2, kavram ediniminde D1 ve
bicimbirimsel o6gelerden ilge¢ ediniminde D2 kaynakli olumsuz aktarim goriiniimleri tespit edilmistir
(s. 150). Bu kapsamda birikimli artis modeli, ana dilinden aktarim modeli, ikinci dil konumu faktori ve
tipolojik yakinlik modellerinin arastirmanin bulgularint agiklama konusunda yetersiz kaldig1 sonucuna
ulagilmustir (s. 145-146).

Sonug¢

Iki dilli bireylerin zihinlerinde iki dilin ayr1 birer sistem olarak depolandigina karsi ¢ikan
goriiglerden (Herdina ve Jessner, 2002; Grosjean, 1985; 1998) hareketle dillerin zihinde etkilesimli bir
dogaya sahip oldugunu 6ngérmek pek de zor degildir. ikinci dil arastirmalarinda bireyin halihazirda
edinmis oldugu yalnizca bir dil oldugundan aktarimin kaynagini belirlemek olduk¢a zahmetsizken ¢ok
dilli arastirmalar i¢in durum bundan farklidir. Alan yazinda ii¢iincii dil ediniminin ardisik olarak edinilen
ve kronolojik olarak ti¢iincii ve iiglincliden sonraki tiim dilleri kapsayan durumlari igerdigi goriisii
yayginken kritik donemde iki dile es zamanli olarak maruz kalmis es zamanh iki dilli bireylerin
ogrendikleri ilk yabanci dilin farkli bir baglamda degerlendirilmesinin gerekliligine (Bardel ve Falk,
2021) dikkat ¢eken arastirmalar da mevcuttur.

Bu arastirma tigiincii dil ediniminde D1 ve D2’nin etkisini agiklamaya calisan farkli kuramsal
yaklagimlari inceleyerek alan yazindaki zengin tartisma yelpazesini ortaya koymustur. Alan yazinda yer
alan tigtinct dil edinimi ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda galigmalarin biiyiik gogunlugunun ftiretici dil
bilgisi kuramina ya da diller aras1 etkilesime atifta bulundugu ancak yine de aktarimin kaynagi ve
kolaylastirici veya ket vurucu bir etkisinin olup olmadigi konusunda heniiz goriis birligine varilamadigi
goriilmektektedir (Jin, 2009; Hermas, 2010). Bu baglamda alan yazinda birinci dili veya ikinci dili toplu
bir sekilde aktarimin kaynagima konumlandiran goriisler mevcut olmasina ragmen giincel egilim
aktarimin diller arasi1 6zellik/leri temel alarak ilerledigi ve bu sirada gesitli degiskenlerden dinamik bir
sekilde etkilendigi yoniindedir. Elde edilen bulgular c¢ok dillilik kuramlarinin tek bir boyuta
indirgenemeyecek kadar karmasik oldugunu gostermektedir. Her bir model, diller arasi etkilesimin
farkl1 bir yoniine 151k tutmakta olup belirli kosullarda gzlemlenen olgulari agiklama giiciine sahiptir.
Ornegin, ikinci dilin konumu modelinde ana dilinden farkl1 bir siireg olarak ilerleyen ikinci dilin, D3/Dn
edinimi siirecindeki baskinligi vurgulanirken tipolojik yakinlik modelinde aktarima kaynak olan dilin
(D1 veya D2) iigiincii dile yapisal olarak yakinligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Birikimli artis modeli, nester
modeli ve dil bilimsel yakinlik modeli gibi yeni yaklasimlar ise bu tartigmayn ikili karsitliklardan ¢ikarip
daha ince ayrintilara tasimig, aktarimin toptan degil 6zellik bazinda gergeklesebilecegini ve hem D1
hem D2’den ayn1 anda etkilenilebilecegini savunmustur.

Tiirkgenin sondan eklemeli yapisi, esnek soz dizimi, 6zne/nesne diisiirme gibi 6zellikleri, Hint-
Avrupa dilleri ile test edilen modeller i¢in énemli bir deney alam sunmaktadir. incelenen calismalar
(6rn. Oztekin & Haznedar, 2015), Tiirkcenin D3 ediniminde hem destekleyici hem engelleyici
aktarimlara kaynak olabilecegini ve bu durumun tipolojik yakinlik modeli ger¢cevesinde anlasilabildigini
ortaya koymustur. Bu bulgu, tek kaynaktan aktarimi savunan modellere karsi, algilanan yakinlik ve
yapisal uyumun 6nemine dikkat ¢ekerek tipolojik yakinlik gibi kuramlarin degerini teyit etmektedir.
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Ikinci olarak, farkli modellerin birlikte ele alinmasi, ¢cok dilli zihin kuramlarinim biitiinciil bir yaklasimla
geligtirilmesine zemin hazirlamaktadir. Giincel egilimler D1 ve D2’nin etkisi iizerine gelistirilen
aciklamalarin birbirini diglayan mutlak alternatifler olmaktan ziyade farkli kosullar altinda gecerli
olabilen kapsayici senaryolar seklinde diistiniilmesinin 6nemine deginmektedir (Slabakova, 2017). Bu
durum, gelecekteki kuramsal caligmalarin modiiler ve hibrit modeller gelistirmesi geregine isaret
etmektedir.

Uygulamali dil egitimi agisindan ¢ikarimlar diisiiniildiiglinde ti¢lincii dil edinimi kuramlarinin
pratik degeri daha iyi anlagilmaktadir. Cok dilli bireylerin yeni bir dil 6grenirken 6nceki dillerinden
etkilenmeleri, 6grenme siirecinde hem kolaylastirici hem zorlastiric etkiler yaratabilir. Ogretmenler ve
miifredat gelistiriciler 6grencilerin dil gegmislerini dikkate alarak bu etkileri yonetebilirler. Ornegin,
hedef dil (D3) ile 6grencinin bildigi diller arasinda benzer yapilar varsa (tipolojik yakinlik), 6gretmen
bunlar1 bilingli olarak vurgulayarak olumlu aktarimi pekistirebilir. Bu, 6grencinin mevcut bilgilerini
kullanarak yeni dilde daha hizl1 yol almasini saglar (Cenoz ve Valencia, 1994). Ote yandan, ana dili
Ingilizce olan bir 6grenci Tiirkge 6grenirken gizli 6zne kullanimini uygulamakta zorlaniyorsa, bu
olumsuz aktarim noktasi tespit edilip doniitle diizeltilmelidir. Bu baglamda, kuramsal modeller
ogretmenlere hangi tiir hatalarin hangi dilin etkisinden kaynaklanabilecegine dair ipuglari sunar. Diger
bir ifadeyle, tigiincii dil edinimi kuramlar1 uygulamada kisisellestirilmis dil 6gretimi igin degerli bilgiler
sunmaktadir. Her 6grencinin dil profili degerlendirilerek onun aktarim egilimleri 6ngoriilebilir ve hem
hatalar hem de 6grenme firsatlari bu temelde ele alinabilir.

Ozetlemek gerekirse, iigiincii dil ediniminde D1 ve D2’nin etkisine dair tek bir “dogru” model
olmadig, aksine her bir model veya yaklagimin farkli durumlarda gegerli olabildigi anlagilmigtir. Tiirkce
gibi morfolojik acidan zengin bir dilin Hint-Avrupa dil ailesi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar i¢in
kiymetli veri saglayacagi asikardir. Bu sebeple Tiirk¢enin dahil edildigi ¢ok dillilik arastirmalarinin
sayisinin artmasi ve Tiirkg¢enin {iglincii dil olarak edinildigi ortamlarin incelenmesi ile burada tartigilan
modellerin sinanma firsatt bulacag: ifade edilebilmektedir. Boylece, hem kuramsal agidan zihinde
dillerin temsili ve etkilesimi daha iyi anlagilacak hem de uygulama agisindan g¢ok dilli egitim
ortamlarinda bilimsel temelli stratejiler gelistirilebilecektir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢aligmada, Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden higbiri ger¢eklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Arastirma etik kurul izni gerektirmemektedir.
Yazarlarin Katki Oram

Yazar makaleyi tek bagina hazirlamisgtir.
Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasina sebep olacak bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Globalization has significantly reshaped the linguistic landscape by fostering increased
intercultural contact, mobility, and multilingualism. As individuals and communities are exposed to
multiple languages through migration, education, and digital interaction, the acquisition of a third
language (L3) has become a relevant and expanding domain of research within applied linguistics and
psycholinguistics. In this context, the process of transfer—how prior linguistic knowledge from a first
language (L1) and/or a second language (L2) affects the acquisition of a third language (L3)—has
emerged as a central issue. The current study systematically examines the leading theoretical models
that account for transfer in L3 acquisition, with a particular focus on how these models apply to Turkish
as a source or target language. Given Turkish’s typological characteristics and relatively limited
representation in multilingualism studies, this analysis contributes to diversifying the field and testing
the generalizability of existing models.

Methodology

The research employs a qualitative case study design, utilizing document analysis as its primary
method. Studies included in this research were selected based on specific criteria, focusing explicitly on
L3 transfer, proposing or testing a theoretical model, and providing empirical evidence. Academic
databases such as Google Scholar, Scopus and the Turkish National Thesis Center were searched using
both English and Turkish keywords (e.g., "third language acquisition”, "transfer in L3 acquisition",
"liglincii dil edinimi", "aktarim"). The final dataset encompasses both international and national research

outputs, spanning foundational theoretical papers to recent empirical investigations.
Results and Discussion

Seven prominent theoretical models were identified and analyzed: L1 Transfer Model, Default
Supplier Language Hypothesis, L2 Status Factor, Cumulative Enhancement Model, Typological
Primacy Model, Linguistic Proximity Model, Scalpel Model. Each model offers distinct perspectives on
how multilingual learners draw on their prior linguistic knowledge. For instance, the L1 Transfer Model
posits that transfer primarily stems from the native language due to its cognitive entrenchment. In
contrast, the L2 Status Factor suggests that the most recently acquired language (L2) often becomes the
default source of transfer due to cognitive activation patterns. The Default Supplier Language
Hypothesis extends this view by emphasizing how individual learners assign specific roles to their
previously acquired languages—such as instrumental vs. default supplier—based on usage context,
proficiency, and recency of use. The Cumulative Enhancement Model takes a more optimistic stance,
proposing that all previously acquired languages can positively contribute to L3 learning, with transfer
occurring only when it facilitates acquisition. However, this model has been criticized for overlooking
the possibility of negative transfer, which the Scalpel Model explicitly incorporates. The Scalpel Model,
a more recent and nuanced approach, suggests that transfer is selective and feature-based, shaped by the
interplay of various linguistic and cognitive factors, including frequency, salience, structural
complexity, and cross-linguistic similarity. Typological Primacy Model and the Linguistic Proximity
Model both argue that structural similarity between the target language and a previously known language
is the primary determinant of transfer. However, while the Typological Primacy Model favors global
language similarity (e.g., language family membership), the Linguistic Proximity Model focuses on
specific linguistic features (e.g., word order, morphological structures), offering a more granular and
predictive account of transfer. This theoretical discussion is grounded in empirical findings involving
Turkish as either a first or second language in multilingual acquisition contexts. Several key studies
reveal that Turkish, due to its agglutinative morphology, flexible word order, and subject/object
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omission features, can influence L3 learning in ways not typically observed in Indo-European languages.
For example, Oztekin and Haznedar (2015) examined Turkish (L1) and English (L2) bilinguals
acquiring Italian (L3). Their findings revealed both positive and negative transfer effects: Turkish
influenced the learners to omit objects in contexts where Italian does not allow it, while English affected
word order preferences. These results provide partial support for both the Typological Primacy Model
and the Linguistic Proximity Model, suggesting that multiple languages may simultaneously influence
L3 acquisition, depending on the linguistic domain. Other studies (e.g., Cabuk, 2016; Cabuk-Balli,
2021) involving Kurdish-Turkish bilinguals learning English (L3) highlight that similarities between
Kurdish and English prepositions facilitated L3 learning, whereas Turkish played a lesser role. Such
findings reinforce the importance of structural alignment over acquisition order or language status.
Moreover, research by Kalkan (2024) demonstrates that learners may rely on L1 for semantic transfer
and on L2 for morphological elements, again suggesting that transfer is selective and domain-specific
rather than wholesale. The analysis also uncovers certain limitations within the existing body of
research. Many studies rely on cross-sectional data or small sample sizes, which limits the
generalizability of their findings. Additionally, there is a lack of longitudinal and neurolinguistic data
examining real-time processing in L3 acquisition. The ambiguous status of early simultaneous bilinguals
and how their L3 acquisition should be classified also remains a theoretical challenge across models. In
the case of Turkish, the number of comprehensive and methodologically robust empirical studies
remains limited, thereby highlighting a significant gap in the existing literature. A close examination of
relevant research reveals that Turkish is predominantly explored as either a first language (L1) or a
second language (L2). Notably, there appears to be a lack of studies examining Turkish as a third
language (L3), that is, in the role of the target language. This evidences a critical shortcoming in the
field of third language acquisition research involving Turkish, suggesting that prevailing theoretical
models have yet to be adequately evaluated within the Turkish linguistic context.

Theoretical and pedagogical implications arise from this study. Theoretically, it becomes
evident that no single model can account for all L3 acquisition scenarios. Each framework offers
valuable insights depending on the learner profile, language combination, and linguistic structure under
investigation. Consequently, future research should focus on hybrid or modular models that can
accommodate the dynamic and multidimensional nature of multilingual transfer. From a pedagogical
standpoint, understanding how and when transfer occurs allows for more targeted instruction. Teachers
can exploit structural similarities between known and target languages to facilitate learning while
anticipating potential areas of negative transfer. For example, learners with a Turkish background might
require explicit instruction in subject-verb agreement and fixed word order when acquiring English or
German. Curriculum developers and language instructors can utilize insights from L3 transfer research
to design more effective and personalized language learning programs.

In sum, this study highlights the complexity of L3 acquisition and the varied roles that L1 and
L2 can play in shaping it. Turkish, as a typologically distinct language, provides fertile ground for testing
the explanatory power of existing models and encourages further theoretical refinement. Current trends
suggest that transfer in multilingual acquisition is not determined solely by language status or acquisition
order but by a constellation of interacting factors, including typological similarity, cognitive economy,
proficiency, and usage frequency. Therefore, advancing the field requires an integrative approach that
captures both the cognitive mechanisms and sociolinguistic realities of multilingual learners.
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