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Oz: Postmodern bir yazar olan Mine Sogiit'iin 2022 yilinda yayimlanan Baskalarmmn
Tanrist adl romani, ‘bizler” ve ‘onlar” arasindaki keskin ayrim iizerinden yabancilagma
temasin ele almaktadir. Romanda “bizler’ olarak tanmimlanan evsiz ve toplum digina itilmis
bireyler, normlara uyan ve ongoriilebilir ‘onlar” ile acik bir karsitlik icinde sunulmaktadir.
Sogiit’iin anlatisi, karakterlerinin savunmasizii§im ve cektigi acilari ortaya koyarak,
toplumun  goziinde goOriinmezliklerini vurgulamaktadir. Yabancilagma, Sogiit'iin
eserlerinde merkezi bir motiftir ve genellikle delilik ve akil hastaliklar: temalariyla ic ice
gecmektedir. Bu makale, Baskalarinin Tanrisi romaninin merkezinde olan yabancilagma
kavramini incelemektedir ve iki grup arasindaki sinir: gegme eylemine odaklanmaktadir.
Makalede Arnold van Gennep’in gecis ritleri teorik cercevesi kullanilarak ayrilma (6n
hazirlik), ara evre (hazirhik) ve kaynasma (son hazirlik) olmak iizere ii¢c asama
tamimlanmaktadir. Romanin anlaticist olan sair Musa, eski hayatindan ayrilarak
marjinallesmis gruba katilma ritini yagar. Yolculugu evini terk etmek, yeni bir toplulukta
agirlanmak ve niyetlerini kamitlamak icin siddet iceren bir davramsta bulunmak gibi
sembolik eylemleri icerir. Bu yolculukta ona rehberlik eden kisi karmagik bir gecmige sahip,
tekerlekli sandalye kullanan eski bir fahise Efsun’dur. Anlati, Musa'nin bireysel kimligini
kaybedip Efsun’un fantezisine dahil olmasiyla sonuclanir. Makale, bu gecisin kaliciliini
sorgulayarak, ‘bizler’ ve ‘onlar’ arasindaki ucurumun nihayetinde agilmaz olabilecegini
one siirmektedir. Romamin karmasik yabancilagma ve gecis ritleri tasviri, diglanmay:
siirdiiren toplumsal yapilart ve bu marjinallesmis alanlarda meydana gelen kigisel
doniigiimleri vurgulamaktadr.
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From Them to Us: Rites of Passage in Mine Sogiit’s Novel
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Abstract: Postmodern writer Mine Sogiit’s novel Bagkalarmmin Tanrisi (The God of
Others, 2022) explores the theme of alienation through a sharp dichotomy between ‘us’
and ‘them’. The marginalized homeless, positioned as ‘us’, are starkly contrasted with the
normative and predictable figures of ‘them’. S6iit’s narrative highlights the vulnerability
and suffering of her characters, underlining their invisibility in the eyes of mainstream
society. Alienation is a central motif in S68iit’s work and is often interwoven with themes
of madness and mental illness. This article examines the portrayal of alienation in
Bagkalarimin Tanrisi, focusing on the act of crossing the boundary between social groups.
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ONLARDAN BIZLERE: MINE SOGUT’UN BASKALARININ TANRISI ROMANINDA GECIS RITLERI

Using Arnold van Gennep’s theory of rites of passage as a theoretical framework, the
article identifies three stages: separation (preliminal), transition (liminal), and
incorporation (postliminal). The novel’s narrator, poet Musa, undergoes a ritual of
marginalization by leaving his former life and joining a rejected community. His journey
includes symbolic acts such as abandoning his home, being received by a new group, and
committing an act of violence to prove his intentions. Efsun, a former prostitute with a
complex personal history, serves as the protagonist’s guide. The narrative culminates in
Musa’s dissolution of individual identity as he merges into Efsun’s fantasy. The article
questions the permanence of this transformation, suggesting that the divide between ‘us’
and ‘them’ may ultimately be unbridgeable. Through its nuanced depiction of alienation
and rites of passage, the novel foregrounds the societal structures that perpetuate
exclusion, as well as the personal transformations that occur within marginal spaces.

Keywords: Mine S0giit, rites of passage, alienation, ‘us’ and ‘them’.

Giris

Postmodern edebiyatin dikkat ¢ekici temsilcilerinden biri olan Mine Sogiit (Kas,
2018), eserlerinde toplumsal normlarin digina itilmis bireylerin hikayelerine
odaklanarak, okuyucuyu alisilmis anlati kaliplarinin 6tesine tasimaktadir. Yazarin 2022
yilinda yayimlanan Bagskalarinin Tanrisi adli romani, bu baglamda hem tematik hem de
bicimsel agidan ozgiin bir Ornek teskil etmektedir. Romanin siirekli yinelenen
temalarindan biri, toplumsal yapmin goériinmez sinirlariyla ¢izilmis olan ‘bizler’ ve
‘onlar’ ayrimidir. Bu ikili yapi, yalnizca karakterlerin konumlanisiyla degil ayni
zamanda anlatinin kurgusal evreninde birbirine paralel ilerleyen iki farkli diinyanin
varligiyla da somutlagmaktadir: normatif diizenin i¢inde yer alanlar ve bu diizenin
disinda kalanlar.

Sogiit’tin romaninda ‘bizler’, kent yasaminin periferisine itilmis, goriinmez kilinmas,
toplumsal bellegin diginda birakilmig evsiz bireylerden olusan bir topluluktur. Buna
karsilik ‘onlar’, toplumun kabul edilebilir sinirlari iginde yer alan, 6ngdriilebilir davranis
kaliplarina sahip, normatif cercevelere oturtulmus bireylerdir. Yazar, bu iki grup
arasindaki gerilimi yalnizca mekansal ya da sosyolojik bir ayrim olarak degil, ayni
zamanda varolussal bir ¢atigma bigiminde de ele almaktadir. Karakterlerin yabancilagma
deneyimleri, siddet karsisindaki savunmasizliklar1 ve goriinmez zararlarla baga ¢ikma
bigimleri, roman boyunca acimasiz bir gergeklikle gozler dniine serilmektedir. Sogiit,
kendisine bir gazeteci tarafindan romanin ana karakterleri olarak neden ‘aligilmadik’
bireyleri segtigi soruldugunda, “o karakterler alisilmisin disinda karakterler degil, daha
¢ok gormezden gelmeye alistigimiz karakterler” (Sogiit, 2022b) seklinde yanit vermistir.

Yabancilagma temasi, Mine Sogiit’lin edebi liretiminin merkezinde yer alan bir motif
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tema, yazarin siklikla isledigi delilik ve akil hastaliklar
gibi diger temalarla da i¢ i¢e gegmekte (Ayan, 2020; Sarag Durgun, 2020; Sahin, 2022;
Yasadi, 2024) ve ozellikle kadinlik baglaminda feminist elestiri agisindan ele alinan
calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir (Giillik, 2022; Sari, 2016). So6giit’liin
marjinallestirilmis bireyleri merkeze alan anlati stratejisi, Julia Kristeva’nin tiksing
kavrami gergevesinde de degerlendirilmistir (Ciftci, 2024). Bu baglamda, yazarin
karakterleri yalmizca toplumsal normlarin disinda kalmakla kalmaz; aym1 zamanda
kiiltiirel olarak bastirilan, diglanan ve gérmezden gelinen bir varolug bigimini temsil
eder.

Bununla birlikte, S6giit’iin eserlerine yonelik akademik analizlerin dnemli bir kismu,
yazarin metinlerinde belirgin bi¢cimde goézlemlenen postmodern anlati tekniklerine
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odaklanmaktadir. Ustkurmaca, metinlerarasilik, geriye déniis, i¢ ¢oziimleme (Balci
Baykog, 2021), ¢cogulculuk, ironi, zaman ve zamansizlik, anlatidaki disharmoni (Kas,
2018) ve anlati zamaninin kayganligi (Evis, 2023) gibi postmodern edebiyatin
karakteristik Ozellikleri, arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Ayrica,
bazi c¢aligmalar Ozellikle metinlerarasilik baglaminda Sogiit’in anlati diinyasini
¢oziimlemeye yonelmistir (Hatiboglu, 2023; Siiriicti, 2023).

Bagskalarimin Tanrisi romani tizerine yapilmis akademik ¢alismalar oldukga sinirlidir;
bugiine dek yalnizca bir yiiksek lisans tezinde bu roman sistematik bigimde incelenmistir
(Ciftei, 2024). Bu ¢alisma, mevcut akademik literatiirdeki boslugu doldurmaya yonelik
bir girisim olarak degerlendirilebilir. Makalede, Baskalarimin Tanrisi romaninda
yalnizca ‘bizler’ ve ‘onlar’ arasindaki smirlarin tanimlanmasiyla yetinilmeyecek; ayni
zamanda bu sinirlarin nasil asildigi, yani bir grubun smirlarindan digerine gegisin ne
sekilde kurgulandig: analiz edilecektir. Romanin olay orgiisiinde bilingli olarak muglak
birakilmis kronolojik yapr g6z oOniinde bulundurularak, bu gegis siireci yeniden
yapilandirilmaya ¢alisilacaktir. Coziimleme, Arnold van Gennep’in gegis ritleri kurami
temelinde gergeklestirilecek ve bu kuramsal gergeve araciliiyla romanin yapisal ve
tematik katmanlar1 daha derinlikli bigimde degerlendirilecektir. Boylece, Baskalarinin
Tanrisi Uizerine yapilan akademik galismalara katki sunulmasi ve S6giit’tin edebiyatinda
merkezi bir yer tutan yabancilasma motifine dair tartigmalarin genigletilmesi
hedeflenmektedir.

1. Yontem

Bu calismada kaynak metnin elestirel analizi yontemi kullanilacaktir. Calismanin
kuramsal temelini etnolog olan Arnold van Gennep’in Gegis ritleri. Tabular, batil
inanglar, biiyiiler, ayinler ve toreler adli eserinde ortaya koydugu gecis ritleri kurami
olusturmaktadir. Van Gennep’e gore gecis ritleri, bireylerin bir toplumsal statiiden
digerine gecisini diizenleyen evrensel yapilar olarak ii¢ temel asamadan olugur:
“[O]nceki diinyadan ayrilma ritlerine 6n hazirlik ritleri, ara evrede yapilan ritlere hazirlik
ritleri, yeni diinyayla kaynasma ritlerine de son hazirlik ritleri adim vermeyi
oneriyorum” (van Gennep, 2022, s. 29). Gegis ritleri, bir smirin fiziksel olarak
asilmasindan yetiskinlige gegis gibi sembolik deneyimlere kadar ¢ok ¢esitli bicimlerde
ortaya ciksa da, neredeyse hepsinde ortak bir dizi asama gozlemlenebilir. Dolayisiyla,
yabancinin ‘bizler’ grubuna katilimi da ayni kalib1 izleyecektir: “[K]olektiviteler de
bireyler de s6z konusu olsa mekanizma hep aynidir: durdurma, bekleyis, gegcis, giris,
kaynasma” (van Gennep, 2022, s. 38). Van Gennep’in bu modelinin agamalar1 su sekilde
detaylandirilabilir:

e  durdurma: yabancinin gruba girmesine izin verilmez, girmeden Once
durdurulur, siir1 gegemez;

e  bekleyis: yabancinin niyetini kanitlamak zorunda oldugu bir 6n hazirlik
durumu;

e  gecis: yabanciin statiisiiniin ‘onlar’ ve ‘bizler’ kategorileri arasinda askiya
alindig1 hazirlik durumu;

e  giris: yabancinin gruba davet edilme;
e  kaynasma: yabancinin gruba dahil edilme.

Gegis (hazirlik) ve kaynagsma (son hazirlik) durumlarina eslik eden ritler arasinda
hediye degis tokusu, sofradaslik, tiitiin igme, ortak edilen kurban, bir nesnenin sembolik
paylasimi (bir giysi, bir oturma yeri), uygun selamlama formiilleri veya cinsel iligki de
dahil olmak iizere fiziksel temas yer alabilir (van Gennep, 2022, s. 38-45).
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Bu yapisal model, yalnizca antropolojik baglamda degil, aym1 zamanda edebi
metinlerdeki karakter doniisiimlerini ve kimlik ingasint analiz etmek i¢in de islevsel bir
ara¢ sunmaktadir. Bu makalede, Baskalarimin Tanrisi romanindaki karakterlerin
marjinallesme siiregleri ve toplumsal smirlari asma deneyimleri, van Gennep’in bu ii¢
asamali modeli cercevesinde ele alinacaktir. Ozellikle ‘bizler’ ve ‘onlar’ seklinde
kurgulanan ikili yapi igerisinde, karakterlerin bir gruptan digerine gegis siireci, anlatidaki
mekansal, zamansal ve psikolojik gostergeler tizerinden ¢oziimlenecektir. Romanin olay
orgiisiinde kronolojik olarak belirsiz birakilmis yapiya ragmen, gecisin izleri anlati
diizleminde yeniden yapilandirilabilir niteliktedir.

2.  ‘Bizler’ ve ‘onlar’. Bagkalarinin Tanrist romaninda yabancilik

Baskalarimin Tanrisi romani, evsizlik, diglanma ve toplumsal goriinmezlik gibi
meseleleri merkeze alarak, biiylik sehirde yasamin kiyisinda var olmaya caligan
bireylerin hikayelerini anlati evrenine tagimaktadir. Daha once de belirtildigi tizere,
Sogiit, ana karakterler olarak toplumun marjinallestirdigi, normatif yapinin disinda kalan
bireyleri se¢mistir. Bu karakterler arasinda evsizler, dilencilik, fuhus ve hirsizlik gibi
yollarla hayatta kalmaya ¢alisanlar, madde bagimliligiyla miicadele edenler ve fiziksel
ya da zihinsel engelleri nedeniyle toplumsal sistemin disinda birakilmis bireyler yer
almaktadir. Romanin anlati kadrosu, bu baglamda oldukca dikkat ¢ekicidir: “emekli bir
orospu” (Sogiit, 2022a, s. 28) olarak adlandirilmis ve tekerlekli sandalyeye mahkum
sekilde hayat siiren yash kadin Efsun, hafiza kaybindan muzdarip Adnan, uyusturucu
bagimlis1 fahise Hiilya ve bir ¢op konteynerine terk edilmis bebek Matruska. Bu
karakterler, yalnizca bireysel trajedileriyle degil, ayni zamanda sistematik
dislanmisliklartyla da anlatinin merkezine yerlestirilmistir. Anlatinin odak figiirii ise
Musa’dir. Musa, bir zamanlar orta sinifa mensup, beyaz yakali bir sairken, gegmis
yasamini terk etmeye karar verir ve kendini denize atarak intihar girisiminde bulunur.
Bu eylem, onun ‘bizler’ grubuna geg¢isini baslatan sembolik bir kirilma anidir. Musa’nin
anlatict konumunda olmast hem anlatinin igsel perspektifini belirler hem de gegis
ritlerinin 6znesi olarak onu kuramsal ¢dziimlemenin merkezine yerlestirir. Bu noktada,
Musa’nin ‘bizler’ topluluguna nasil dahil oldugunu anlayabilmek i¢in, romanda ‘bizler’
ve ‘onlar’ seklinde insa edilen ikili yapmin nasil kurulduguna ve bu ayrimimn anlati
diizleminde nasil islevsellestirildigine kisaca deginmek gerekir.

Sogiit, Musa’nin sabahin erken saatlerinde kiyida durup vapura kosusturan insanlar1
izledigi romanin ilk sahnesinden baglayarak, iki grup arasindaki dramatik ugurumu pek
¢ok diizeyde tasvir etmektedir. Ezici bir yabancilasma duygusu her climlede
¢inlamaktadir:

Sabahin erken saatlerinden beri sehrin iizerini kaplayan yogun sis yeni dagilmus.
Iptal edilen vapur seferleri tekrar baglamis. Insanlar, biiyiik bir felaketten kagar
gibi itiserek iskeleye dogru kosturuyorlar. Ben dylece duruyorum.

Benim ne geg¢ kaldigim bir isim var, ne de bir telasim. Vapur iskelesinin yanindaki
tasliga ¢omelmis kars1 kiyrya, o gorkemli saraya bakiyorum, yanimdan gecen
insanlar saatlerine bakiyorlar. [...] Benim aklimda olanlar ve olmayanlar, onlarin
aklinda olacaklar ve olmamuslar. Ben hep simdiki zamandayim, onlar hep gelecek
zamanda (Sogiit, 2022a, s. 9).

Hareket — hareketsizlik, telas — eylemsizlik, faydacilik — tefekkiir. ‘Bizler’ ve ‘onlar’
en bastan bir zitlik olarak, antitetik bigimde yan yana getirilerek yaratilmigtir. Ancak
burada 6zellikle ilging olan zamansal boyuttur: iki grup ayni mekam (vapur iskelesi)
paylasmalarina ragmen, ortak bir zamansal diizlemi paylagmazlar. ‘Bizler’ i¢in sadece
simdiki zaman, i¢inde bulunulan an vardir; anilar1 ya da planlar1 yoktur. Gegmis ve
gelecek ‘onlara’ ait alanlardir. Romanda zamanin isleyisi ¢ok ilging bir mesele olarak
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ayr1 bir analiz konusu olusturabilir, ancak bu makale i¢in 6nemli olan sadece iki zaman
diizleminin ‘yabanc1’ ve ‘ben’ arasindaki ayrimin bir boyutu oldugu gercegidir.

Romanin anlati evreninde ‘bizler’ ve ‘onlar’ aymi kentsel mekani paylagmakla
birlikte, bu paylasim esitlikgi bir diizlemde ger¢eklesmez. ‘Bizler’ grubuna ait
karakterler, kentin merkezinden dislanmis, fiziksel ve sembolik olarak periferide
konumlandirilmistir. Bu bireylerin yasadig: alanlar; harabe haline gelmis kahvehaneler,
parklar, sokak koseleri, sehir duvarlar ve terk edilmis balik¢r limanlart gibi gegici ve
giivencesiz mekanlardir. Bu mekénlar yalnizca hijyenik olmayan, dislayici ve itici
ozellikler tasimakla kalmaz, ayni zamanda karakterlerin toplumsal belirsizliklerini,
aidiyetsizliklerini ve goriinmezliklerini yansitan gegici barinaklar olarak islev goriir. Bes
ana karakterin her biri igin yeni ve kalic1 bir yasam alani arayis1, romanin olay orgiisiinii
sekillendiren temel taslarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda, barinma sorunu
yalnizca bireysel bir ihtiyac degil, ayn1 zamanda toplumsal dislanmislhigin ve mekansal
giivencesizligin bir gostergesi olarak da okunabilir. Nitekim romanin literal katmaninda,
karakterlerin mevcut yagsam alanlarindan ayrilmak zorunda kalmalarinin temel nedeni,
kentsel doniisiim projeleridir. Dolayistyla, mekansal diglanmiglik yalnizca metaforik
degil, ayn1 zamanda yapisal ve politik bir gergeklik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, anlatida yer alan dogaiistli 6gelerin varligi, metaforik bir okuma
bi¢imini hem daha anlamli hem de daha cazip kilmaktadir. Karakterlerin dolastigi cevre,
gerceklikten uzaklasan ve giderek fantastik 6gelerle donatilan bir anlati mekanina
doniisiir. Anlat1 ilerledikge ve ‘onlar’in normatif diinyasindan uzaklasildik¢a, mekanin
gercek dist ve alegorik 6zellikleri daha da belirginlesir. Bu durum, yalnizca fiziksel bir
ayrismay1 degil, ayn1 zamanda zihinsel ve varolugsal bir kopusu da temsil eder. Periferi
ile ‘onlar’ grubunun sahip oldugu merkezi gergeklik arasindaki iliskinin oldukca zayif
oldugu dikkat cekmektedir. Iki diinya neredeyse hicbir noktada dogrudan temas etmez;
periferi, merkezin varligim1 6nemsemez, hatta onu gérmezden gelir:

Bugiin giinlerden pazartesi. Bankta unutulmus bir gazeteden anliyorum bunu.
Artik pazartesilerin de, haberlerin de higbir anlam1 yok benim i¢in. Hafta ne zaman
baslar ne zaman biter, hafta neden baslar neden biter, se¢imler ne zaman, iktidar
kimde, kur ne alemde... Higbirinden haberim yok. Baska bir diinyamiz var bizim.
Bizim hizimizda, bizim yoniimiizde doniiyor. (S6giit, 2022a, s. 80).

‘Onlar’ ve onlarin sorunlart ‘bizimle’ ilgili degildir, uzak ve anlamsizdir. Musa bu
uzakligin olumlu sonuglari oldugunu, biiyiik bir 6zgiirliik sundugunu séyler — diinyadan
kopmak kisiyi sorumluluk, karar ve planlama yiikiinden kurtarir. Benzer bir sekilde,
sadece simdiki zamanda yasamaktan bahseder; kendini geg¢misten koparmak ve
gelecekten vazgegmek, en azindan romanin basinda, onun i¢in bir 6zgiirlesme eylemidir.
Ancak diger taraftan, ‘bizler’ ve ‘onlar’ arasindaki iliski daha dramatik bir sekilde
kendini gosterir: ‘onlar’ i¢in ‘bizler’ grubu basit¢e yoktur, fark edilmez, ‘onlar’ onunla
karsilastiklarinda korlesirler: “Yok gibiyiz, hi¢ gibiyiz, hepimiz bu schirde birer
hayaletiz” (So6giit, 2022a, s. 91). ‘Onlarin’ goziinde ‘bizler’, dznelligini insanliktan
¢ikma noktasina kadar kaybeder: “Yanimizdan gegen insanlar gece karanliginda ne
gordiiklerini tam olarak anlayamryorlar. Kopek miyiz, ¢op miiyliz, kayip miyiz, suglu
muyuz, deli miyiz, 6lii milyiiz... (Sogiit, 2022a, s. 66)”. ‘Bizler’ —hayvanlar, ¢opler,
cesetlerle karsilagtirilan, sosyal dislanmislar, suclular ve delilerle bir arada
degerlendirilen— ‘onlar’ grubu i¢in insanlhigin inkaridir, ‘bir kimse’ degil ‘bir seydir’,
istelik kirlilikle iligkilendirilir. Bu baglamda, kahramanlarin i¢inde yasamak zorunda
birakildiklar pisligin sayisiz natiiralist tasviri (bakla haline gelmis saglar, iyilesmeyen
yaralar, c¢iiriiyen disler) tesadiifi gériinmemektedir. ‘Onlarmn’ bakis agisindan ‘bizler’
kirli, vahsi ve hayvanlagmis yaratiklardir: “Hayvan miy1z insan miyiz tartigilir ama vahsi
oldugumuz kesin” (So6giit, 2022a, s. 71).
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Ancak normatif diinyanin reddi ‘bizlerin’ tek birlestiricisi degildir. Musa, onlari
birlestiren seyin, ne kadar fantastik olursa olsun, kendi hikayelerine duyduklari kosulsuz
inan¢ oldugunu tekrar tekrar ifade eder. Ayrica, anlatida Efsun ve Adnan, Efsun Abla ve
Adnan Abi olarak kargimiza ¢ikar — her ne kadar abla ve abi Tiirkiye’de akraba olmayan
kisilere hitap etmek i¢in kullanilan geleneksel bir hitap sekli olsa da bu durumda daha
¢ok yakinlik anlamini uyandiran ailevi bir ¢agrisim yaratryor. Bu durum Musa’nin bizzat
kendisi tarafindan da su sekilde teyit edilir: “Biz kocaman ve milkemmel bir aileyiz. Kan
bagi olmayan, evi olmayan, gecmisi ve gelecegi olmayan, sadece su anda, burada
yasayan ve bir bebegi bilylitmekle yiikiimlii olan” (So6giit, 2022a, s. 89). Musa’nin
sozleri, gruba yonelik aidiyet duygusunun, aile baglariyla esdeger bir konumda ifade
edilen giiclinii vurgulamaktadir.

3.  Gegis Ritleri

Bagskalarimin Tanrisi romaninda anlati kronolojisi biiyiik 6l¢lide kesintiye ugramis ve
dogrusal bir zaman akis1 terk edilmistir. Olaylarin olasi siralamasini yeniden insa etme
gorevi okuyucuya birakilmistir; ancak metin, bu siireci kolaylagtiracak agik ipuglari
sunmaz. Anlat1 yapisindaki bu bilingli belirsizlik, okuyucunun zaman ve mekan algisini
stirekli olarak sorgulamasina neden olur. ‘Bizler’e ait ¢evresel diinyanin diissel ve yer
yer gercekiistii yapisi, bu anlati diizleminde gerceklesen bazi olaylarin statiisiinii
muglaklastirir. Hem anlatici hem de okuyucu agisindan neyin gercek, neyin hayal ya da
riiya oldugu sorusu, metnin temel gerilim noktalarindan birini olusturur. Ozellikle
Musa’nin eski diinyadan, yani evinden ayrilmasi ile ‘bizler’in diinyasina dahil olmast
arasinda gecen olaylar1 kronolojik olarak yeniden yapilandirmak, bu nedenle olduk¢a
guctur.

Musa her sabah yaptigi sekilde, sanki ise gidiyormus gibi evinden ¢ikar, ama yanina
defter ve kalemden baska bir sey almaz, belki son bir siir yazmak ister diye. Burada,
evden ¢ikma eyleminin kendisi bir ayrilma ritidir — Musa bireysel bir kimlik kazanir,
artik kendini bagkalartyla iliskisi, bir gruba {iyeligi (koca, baba, ¢aligani, vatandas,
akraba, komsu vb. olarak) iizerinden tanimlamaktan vazgecer. Yalnizca bir sair haline
gelir. Bu sekilde kazandigi 6zgiirliikten hosnut, intihar etme diisiincesiyle denize dogru
yonelir. O sirada Efsun tarafindan durdurulur:

Iste tam o an, gatlak sesli bir kadin, “Hey, delikanli!” diye bagirryor arkamdan.
Doniip bakiyorum, tekerlekli sandalyesini sanki bir kaykaymiscasina kullanan
yash bir dilenci, hizla iizerime dogru geliyor. Kinali saclar1 kirden birbirine
yapismis. Agzinda sadece birkag dis, lizerinde ¢igekli bir elbise. Elbisenin
yakasina gazoz kapagindan bir bros takmus. Sol eliyle sigara iciyor, sag eliyle
sandalyesinin tekerlegini ¢eviriyor. [...]

“Dur! Kendini degil, Devran’1 6ldiir!” diye bagiriyor. Sonra da kahkahalar atiyor.
(Sogiit, 2022a, s. 26)

Efsun, Musa’ya eski diinyasini tam da terk etmisken yeni bir diinyanin kapilarim
acar, onun i¢in yeni ‘bizler’ yaratir — onceki gergekliginden ayrilmis olmasayd: bu
miimkiin olmazdi. Musa’nin bizzat belirttigi gibi, Efsun’u kendini kaybettigi yerde
bulmustur, “ya da o beni kendisi aradigi yerde buldu. Emin degilim. Ikisinden biri
gercek” (Sogiit, 2022a, s. 19). Bu noktada bir gozlem ortaya ¢ikmaktadir: Musa bireysel
bir kimlik kazanmak i¢in mensubiyetini kaybetmek zorunda kaldigindan, yeni
mensubiyet onu yine bireysel kimliginden mahrum birakabilir. Analizin ilerleyen
boliimlerinde bu noktaya deginilecektir.

Ardindan Efsun, Musa’y1 Adnan’la birlikte kaldiklar1 kahveye gotiiriir: “Kahvedeyiz.
Buraya gelmek i¢in uzun bir yol kat etmisiz. Tekerlekli sandalyesini ben itmisim, o beni
bu kahveye ¢ekmis getirmig. Adnan Abi bir ¢ay koymus 6nlime, “Hos geldin aramiza
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delikanli,” demis” (Sogiit, 2022a, s. 28). Bu sahnede, “hos geldin aramiza delikanli”
sozleriyle yapilan selamlama gibi, ara ritlerin ¢esitli unsurlar1 fark edilebilir — ev
sahibinin misafire kars1 kullandig1 bir formiil, ‘aramiza’ vurgusuyla birlikte, Musa’y1
‘bizler’ grubuna davet etmektedir. Burada ikram edilen bir bardak ¢ay da ayni derecede
onemlidir; van Gennep’in bahsettigi ve sofradaslikla yakindan baglantili olan ikram
ritlerini burada gormek miimkiindiir. Sadece kahvehaneye davet edilmek bile gegis ara
ritlerden biri olan agirlama sayilabilir.

Bu durumda, ayrilma asamasina karsilik gelen ‘durdurma’ ve 6zellikle de yabancinin
niyetini kanitlamak zorunda oldugu ‘bekleyis’ evresinin romanda nasil temsil edildigi
sorusu merak uyandirmaktadir. Bu unsurlarin Devran’la iligkili olay orgiisii iginde yer
aldig1 sonucuna varilabilir. Devran, Efsun’un zengin 6ykii diinyasindaki karakterlerden
biridir — kendisini bagka erkeklere satmay1 birakip biraz sevmeye baslamasi igin
bacaklarini dizlerinden kestigini iddia ettigi eski sevgilisidir. Ancak bu trajik kendine
zarar verme eylemi, Devran’mn onu sokaga atmasiyla sonuglanir. Bu nedenle Musa,
Devran’t 6ldiirme gorevini alir. Cinayet kadrajin disinda bir yerde gergeklesir; bir
sahnede okuyucu sadece Musa’nin cinayet igin gorevlendirildigini 6grenir, bir sonraki
sahnede ise Devran zaten oldiiriilmiistiir. Ancak daha sonra, cinayet anina giden geri
doniis vardir:

Devran o giin kazandig1 bozuk paralarla kagit paralari birbirinden ayiriyordu. [...]
Dagittim o rakamlar1 ben Matruska. O besleri, o onlari, o yirmileri, o birleri hepsini
dagittim gitti. Beynini dagittim adamin Matruska. Iginde ne varsa o beynin ezdim
tasla. Vurdum. Vurdum. Vurdum. Anlamad bile ne oldugunu. [...]
Bacaklarindan siiriikleye siiriikleye bir yikintinin dibine gotiirdiim 6liisiinii adamin
Matruska. Daha ¢ok kan aksin diye jiletle bacaklarmma kesikler attim. Kalbine
bigaklar sapladim, kollarini deldim, emsem kanini da emerdim. O derece 6ldiirdiim
onu Matruska, o derece dldiirdiim.

“Hadi,” dedim, “kopekler, gelin. Ziyafet saati. Etli kemikli.” (Sogiit, 2022a, s. 72-
73)

Vahsice islenen bu cinayet oldukca sarsicidir. Cinayetin, Devran’1 yasamindan
mahrum etme niyetinin &tesine gegen daha derin ve sembolik bir anlam tasidigi izlenimi
vermektedir. Zaten karakterler bunu bir sug olarak nitelemezler: “Cinayet degil temizlik
bu Musa” (Sogiit, 2022a, s. 31).

Kaynagsma riti baglaminda Devran’in oldiiriilmesine iliskin iki yorum ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi, bu 6liimii van Gennep tarafindan 6n hazirlik ritlerinden biri olarak
bahsedilen bir kurban olarak yorumlamaktir. Oyle ki Devran, Musa’nin yerine sunulan
bir kurban figiirii olarak da okunabilir; intihar etmeyi planladiginda kendini denize atmak
ve sdyledigi gibi kendini sehre kurban etmek istemistir. Fakat Efsun onun yerine
Devran’t dldiirmeyi teklif ederek bunu yapmasina engel olmustur. Boylece Devran,
kahramanlarmn sehre verdikleri ortak kurban olur. ikinci yorum, yukarida bahsedilen
niyetin kanitlanmasidir; bu durumda 6ldiirme, Musa’nin gruba kabul edilmek i¢in
basariyla ge¢mesi gereken bir tiir sinav, bir inisiyasyon ayini olacaktir. Devran’in
oldiirilmesinin Efsun’un ugradigi haksizliklara karsi kanli bir intikam c¢agrigimlar
yaratmasi ve Musa ile Efsun’un romantik bir ilisgki yasamaya baslamalari da 6nem
tagimaktadir.

Romandaki agk motifi okuyucuda pek ¢ok soru uyandirabilir. Zehra Cift¢i bunu,
kadinlar1 agki hak etmek igin dis gorliniisiin titiz standartlarina uymaya zorlayan
toplumsal baskilarin bir elestirisi olarak yorumlamaktadir. Arastirmaciya gore Sogiit,
farkl iligkileri kabul etmenin ve toplumda beden olumlama ve kabullenmeyi tesvik
etmenin 6nemini vurgular (Ciftei, 2024, s. 79). Musa ve Efsun’un iligkisinin geligimi —
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tipkt cinayet gibi— romanda tasvir edilen sahnelerin disinda, arada bir yerde gergeklesir,
bu da ¢ok ani ve olasiliksiz goriinmesine neden olur. Ancak olasilik, bu romanin
yorumlanmasinda tamamen kullanigsiz bir kategoridir. Gegis riti agisindan bakildiginda,
van Gennep’in bahsettigi bir bagka unsurun da buna eslik etmesi 6nemlidir: cinsel eylem,
bu baglamda, yabancinin kadin araciligiyla temsil edilen grupla birlesmesi ve
0zdeslesmesi anlamini tasir (van Gennep, 2022, s. 44-45). Ayrica eski sevgiliyi kurban
etme eylemi —Musa’nin yeni bir iliskiye adim atabilmesi i¢in zorunlu bir gegis asamasi
gibi— Devran’in dldiiriilmesiyle baglantili sekilde kurgulanmuistir.
Cinsel iliski sahnesinin, romandaki bir baska karakter olan Matruska’y1 bulma

sahnesiyle birlestirilmesi de dikkat ¢ekicidir:

Efsun Abla’yla sevisiyoruz sonunda. Surlarda. Ben sarhos, o sarhos. Sonra birer

sigara yakryoruz. Gecenin ayazini yemis buz gibi nemli taslara yan yana yatiyoruz.

[...]

“Sen de duydun mu?”

“Bebek?”

“Agliyor?”

Ayaga kalkiyorum. [...] Kollarimda kus kadar hafif Efsun Abla, kosar adimlarla

merdivenlerden agagrya iniyorum.

Sesin geldigi yere vardigimizda hemen goriiyoruz onu. Yirtik pirtik bir battaniyeye

sartlip ¢Op bidonlarimin arasma birakilmis minicik bir bebek. Bebege dogru

egiliyorum. Efsun Abla hala kucagimda. Efsun Abla kollarin1 uzatiyor, kustan da
hafif bebegi yerden alip kucakliyor ve yiiziine egilip sevingle fisildryor.
“Matruska koyalim admn1.” (S6giit, 2022a, s. 35-36)

Boylece Musa iki yeni rol kazanir: 6nceki evini terk ettiginde kaybettigi sevgili ve
baba rolleri. Onu gruba baglayan iliski ailevi bir iliski olmaya baslar — bu da ‘bizler’
grubunun bir 6zelligidir. Evlat edinme zaten bir kaynasma ritidir, ancak burada asil
onemli olan, Musa’nin, evlat edinilen yabanc1 Matruska oldugunda ‘bizlerin’ yaninda
duracak kadar grubun i¢inde yer almasidir.

Bu asamada Musa, ‘bizler’ grubuna kesin olarak dahil olmus gibi goriinmektedir:
‘Onlar’ grubuna gére Musa, Adnan ya da Efsun kadar yabanc1 biri haline geliyor, dyle
ki sokakta karis1 ve ¢ocugunun yanindan gegtiginde onu tanimaz olurlar. Musa da
evsizlikten etkilenen diger herkes gibi goriinmez olur. Gegis ritinin tamamlandig
sOylenebilir: Musa ‘bizler’ grubu iginde yer almistir. Dahil ediliginin doruk noktasi, tim
romanin kilit sahnelerinden biri olan polis karakolundaki gercekiistii bir sahnede
gerceklesmektedir. Musa’nin gecenin ortasinda bir polis tarafindan uyandiriimasi ve
Efsun’un hayatindaki karakterlerden biri olan Olii Komiser tarafindan sorgulanmak
iizere gotiiriilmesiyle baslar. Efsun’un diger tiim hikayeleri gibi siddet dolu olan Olii
Komiser’in hikdyesi okura dnceden anlatilmistir: Olii Komiser, Efsun’un annesine
defalarca tecaviiz etmistir. Onu savunmak i¢in, oykiiniin bir bagka karakteri olan K&pek
Ahmet (Efsun’un arkadasi, kardesi ve sevgilisi arasinda, statiisii belirsiz biri) Komiseri
alnindan vurur. Ancak Komiser 6lmez, ayaga kalkar, aynada yarasina bakar ve bir
kahkaha patlatir. Burada ‘bizler’ grubundaki insanlarin siddete ne kadar savunmasiz
oldugu, vatandaslar1 korumasi gereken polisin bile higbir cezaya carptiriimadan canlarim
yakabildigi ac1 bir sekilde gozlemlenebilir.

Karakoldaki sahnede Musa hikayeyi bir kez daha, bu kez Olii Komiser ve karist
tarafindan anlatilan farkli bir versiyonuyla &grenir. Neredeyse tiim sahne boyunca
Komiser, Musa’y1 Képek Ahmet ile 6zdeslestirir:

“O gece ne oldugunu merak ediyorsun degil mi it?”” diyor titresimler.
“Dinle,” diyor. “Anlatacagim sana her seyi Kopek,” diyor. Titresimler.
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“Ben Kopek Ahmet degilim,” diyemiyorum. “Ben Musa, sairim,” de
diyemiyorum. Bir emir eri gibi, kulaklarimi kabartmis, onu dinliyorum. (Sogiit,
2022a,s. 107)

Baska bir deyisle, Musa evden ayrilarak kazandigi bireysel kimligini bir kez daha
kaybedip yeni bir mensubiyet kazanmakta, Efsun’un 6ykii diinyasina dahil olmaktadir.
Efsun’un Oykiisiindeki fantastik 6geler Musa’nin gergekligine sizar, gercek ve somut
hale gelir. Daha Once hissettigi 6zgiirlesme duygusu kaybolur, yerini tutsaklik duygusu
alir: “[Blen buradan hi¢ ¢ikamayacakmisim (...) gibi geliyor” (Sogiit, 2022a, s. 111).
Musa, Efsun’un fantezisinin bir pargasi olur ve ‘bizler’ ile kurdugu iliski ayrilmaz bir
hal alir. Gegis tamamlanmig goriinmektedir.

Sonuc¢

Baskalarimin Tanrisi romani, yalnizca bireysel doniisiim stireglerini degil, ayni
zamanda toplumsal diglanmiglik, aidiyet arayisi ve kimlik ¢oziilmesi gibi temalar1 da
iceren ¢ok katmanli bir anlat1 olarak kurgulanmigtir. Arnold van Gennep’in gegis ritleri
kurami ¢ergevesinde yapilan ¢6ziimleme, romanin yapisal ve tematik derinligini goriiniir
kilmakta ve Musa’nin yasadigi doniisiim siireglerini evrensel bir Oriintiiye
yerlestirmektedir.

Romanda tespit edilen gegis ritlerinin asamalari, su sekilde 6zetlenebilir:

e  Evden ayrilma: Musa’nin eski yasamini ve kimligini terk ederek evini geride
birakmas, klasik anlamda bir “ayrilma evresini” temsil eder. Bu, ayn1 zamanda normatif
toplumdan diglanma ve bireyin sinir digina itilmesi anlamina gelir.

e  Kahveye gotiiriilme: Musa’nin ‘bizler’ toplulugu tarafindan bir kahvehaneye
davet edilmesi, agirlanmasi ve sofraya kabul edilmesi, gecisin “ara evresine” isaret eder.
Bu asama hem fiziksel hem de sembolik bir kabuliin baglangicidir.

. Devran’in oldiiriilmesi: Vahsice islenen bu cinayet, kurban verme ya da
Musa’nin niyetini kanitlama bigiminde okunabilir.

. Efsun’la cinsel birliktelik ve Matrugka’nin evlat edinilmesi: Musa’nin Efsun’la
cinsel iligskiye girmesi ve terk edilmis bebek Matrugka’y1 sahiplenmesi, onun yeni
kimligini ve topluluk icindeki rollerini {istlenmesini saglar. Bu eylemler, “kaynasma
evresinin” baglangicini olusturur.

e  Gruba nihai dahil edilme: Musa’nin bireysel kimligini kaybederek Efsun’un
fantezi diinyasina tamamen entegre olmasi, gegis siirecinin tamamlandigini gdsterir. Bu
noktada birey, artik eski benliginden kopmus ve yeni kolektif yapinin bir pargasi haline
gelmistir.

Burada bir nokta konulabilir gibi goériinmektedir. Ancak romanin son sahnesi
baglaminda, ‘onlar’ ve ‘bizler’ arasindaki bu gegisin gergekten gergeklesip
ger¢eklesmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ardindan ikinci bir soru daha dogmaktadir
— boyle bir gegisin miimkiin olup olmadig.

Bu sorular1 yamtlamak igin karakoldaki sahneye dénmek gerekmektedir: Olii
Komiser Musa’y1 Képek Ahmet’le 6zdeslestirmesine ve Musa’nin bu yeni kimliginden
styrilmaya c¢alismamasina ragmen, sahne nihayetinde bu durumdan bir kurtulusla
sonu¢lanmaktadir:

“Eve don sair, evine don!”

Derin bir nefes alip goziimii kapatryorum.

Iyi. Komiser beni taniyor. Sair oldugumu biliyor. Képek Ahmet zannetmiyor.
(Sogiit, 2022a, s. 114)

Musa kimligini geri kazanmanin, tipki evden ayrildiktan hemen sonra oldugu gibi
yeniden sair olmanin rahathigr i¢indedir. Bilinmeyen geg¢misini Efsun’un komiinist
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oldugu varsayimiyla doldurmayi sonunda kabul eden Adnan’mn yaptiini yapmaz.
Musa’nin ‘bizler’ grubuna dahil olmasi eksik kalir; Efsun’un 6yki diinyasinda kalici bir
yer edinmez, bireysel kimliginden vazge¢cmez. Romanin son sahneleri bu konuda bile
stiphe uyandirmaktadir. Matrugka ortadan kaybolur, Musa bir arayisa ¢ikar ve yogun bir
sisle ortiilii sehirde o ana kadar kabul ettigi her seyden siiphe duyarak dolasir. Sis
dagildiginda Musa, Efsunlarin kendisini bekledigi sokagin sonundaki binanin yandigini
gorur.

Romanm son bolimiinde Musa’nin ise gitmek i¢in eski evinden ayrildigim
gormekteyiz. Romandaki olaylardan sonra evine mi dondii? Yoksa olaylar hig
yasanmadi m1? Roman bu sorulara cevap vermemekte, okuyucuyu yoruma agik bir sonla
bas baga birakmaktadir. Bununla birlikte, romanin sonu su yoruma imkan vermektedir:
Musa’nin yapmig gibi goriindiigii ‘onlar’ grubundan ‘bizler’ grubuna gegisin
stirdiiriilemez oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira sonunda onu yine ‘onlar’ grubunda
gormekteyiz. Bu boliimiin basliginda sorulan soruya karamsar bir cevap verilebilir:
‘bizler’ ve ‘onlar’ arasindaki ugurum kapatilamaz ve Musa’nin yaptig1 gibi koprii
kurdugumuzu distindiigiimiizde bile sonugta bunun sadece bir yanilsama oldugu ortaya
¢ikmaktadir.
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