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Hanefi Fikhinda Adam Oldiirme Sucu Bakimindan Hata Kavrami

Oz

Bu ¢alisma, Hanefi fikhi cercevesinde hata kavraminin adam 6ldiirme sugu baglaminda kapsamu, tiirleri,
tezahtir sekilleri ve ceza sorumluluguna etkisini inceler. Hatanin, sugun manevi/siibjektif unsuru olan kasta
ve cezai sorumluluga etki eden bir mazeret teskil etmesi, onu sug teorisinde énemli bir konuma tasir. Ancak
hatanin s6z konusu fonksiyonlarini icra edebilmesi, birtakim sartlarin ve kriterlerin gerceklesmesine
baghdir. Bu nedenle arastirmada hatanin mahiyetini belirlemeye ve gerceklesme bigimlerini goz ontinde
bulundurarak tiirlerini analiz etmeye calisilmis; sug¢ ve yaptirim teorisindeki durumunu acikliga
kavusturmak amaglanmigtir. Yapilan incelemelerin Islim ceza hukuku alaninda kaleme alinacak
calismalara katki sunacagi diistiniilmiistiir. Belirtmek gerekir ki hata, beseri ceza hukuku doktrininde yogun
tartismalara giindem olan ve dogurdugu sonuglar agisindan ceza hukukunun en zor konular1 arasinda
goriilen bir kavramdir. Dolayisiyla Islam ceza hukuku alaninda bu kavram iizerine yapilacak bir calisma
beseri ceza hukuku doktrinine de katki saglayacaktir.

Islam hukukunda hata, derin ve sistematik bir kavramdir. Bu kavramim ilgili oldugu konular bakimmdan
genis bir yelpazeye sahip olmasi, ¢alismanin smnirlandirilmasini gerektirmistir. Bu nedenle arastirma,
hatanin adeta somutlastig1 adam 6ldiirme sucu kapsaminda ele alinmistir. Ayrica calismada yalnizca Hanefi
mezhebinin konuya yaklasimi degerlendirilmistir. Zira bu kavramin fikhi mezhepler baglaminda
incelenmesi, hacimli bir aragtirmay: gerektirir.

Hanefi fikh1 baglaminda ceza sorumlulugunun temel belirleyicisi kasit olup, kastin bulunmamasi veya
eksikligi halinde failin eylemi farkli hukuki sonuglara baglanir. Bu cercevede “kasitta hata” ve “fiilde hata”
(hedefte sapma) kavramlari, ldiirme sugunun manevi/siibjektif unsuruna (kasit) etki eden iki ayr1 hata tiirii
olarak ele alinmistir. Her iki tiirde de failin eylemi ihtiyaren gerceklestirilmis kabul edilir. Ancak eylemin
olusturdugu netice bakimindan kastin tam olmamasinin yani su¢ konusunun kastedilmemesinin, cezai
sorumlulugu ve miieyyideyi hafifletme etkisi oldugu kabul edilir.

Hanefi fikhinda kasitta hata, failin hedefin niteligi hakkinda yanilmasiyla; fiilde hata (hedefte sapma) ise
eylemin yo6neldigi hedefle beraber (cift/cok neticeli hata) veya bu hedefe isabet kaydetmeksizin (tek neticeli
hata) baska bir konu iizerinde neticenin dogmasiyla karakterize edilir. Her iki durumda da magdurun
oldiiriilmesi failin kastiyla 6rtiismez. Hanefi fikhina gére hatada magdura yonelik kastin eksik olmasi, sucta
siiphe olusturur. Bu durum, kisas ve had cezalarinin diisiiriilmesine yol agar. Ancak hatada en azindan
taksir derecesinde bir manevi unsurun bulunmasi, siibjektif isnadiyet ve cezai sorumluluk agisindan yeterli
kabul edilir. Bu nedenle hataen islenen adam 6ldiirme suglar1 igin kisas yerine diyet ve kefaret gibi farkl
miieyyideler s6z konusu olur.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda “hedefte sapma” ve “sahista hata” halleri ayn1 madde igerisinde
diizenlenmisti. Bu nedenle hedefte sapma bir hata hali olarak degerlendirilmekteydi. Buna karsilik 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda hedefte sapmaya iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu tiir
durumlarda, ayni neviden veya farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.
Doktrinde bu degisiklik, hedefte sapmanin artik bir yanilgi hali olarak degerlendirilmedigi seklinde
agiklanmaktadir. Bu dogrultuda Tiirk ceza hukukunda hata, miistakil bir sug tipi olarak kabul edilmemekte;
genellikle taksirli suglar kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozellikle tesebbiisiin veya birden fazla
neticenin gergeklestigi hata halleri suglarin i¢timai hiikiimleri gercevesinde ele alinmaktadir. Calismada
hatanin Hanefi fikhinda benimsenen ayrimi esas alinmis ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki hata kavramiyla karsilastirmasina yer yer deginilmistir. Nitel bir aragtirma
yontemi kullanilarak yapilan analizlerde hem Hanefi fikhinin i¢ tutarliligt hem de beseri ceza hukukuna
saglayabilecegi katki ortaya konmustur. Bu yoniiyle ¢alisma, klasik fikih birikimini yer yer ¢agdas hukuk
diizenlemeleriyle karsilastiran, Islam ceza hukukunun ve Hanefi fikhinin 6zgiin sorumluluk yapisini ortaya
koyan teorik bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: [sldam ceza hukuku, Hanefi fikhi, Adam 6ldiirme, Hata, Fiilde hata, Kasitta hata.
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The Concept of Mistake of Law in Homicide Offenses in Hanafi Jurisprudence

Abstract

This study examines the concept of mistake of law within the framework of Hanafi figh, focusing on its
scope, classifications, manifestations, and its impact on criminal liability in the context of homicide. The fact
that mistake of law affects both the mental/subjective element of the offense (intent) and serves as an
excusing or mitigating factor in determining culpability gives it a central role in the theory of crime.
However, for error to fulfil these functions, certain conditions and criteria must be satisfied. Accordingly,
this research aims to determine the legal nature of error, to analyse its types and manifestations, and to
clarify its place within the theory of crime and punishment. The study is expected to contribute to further
research in the field of Islamic criminal law. It should be noted that error is one of the most intricate concepts
in positive (human) criminal law, often discussed in legal doctrine due to the complexity of its consequences.
Thus, a study of this concept within the framework of Islamic criminal law may also provide insights for
modern legal theory.

In Islamic jurisprudence, mistake of law is a profound and systematic concept, encompassing a broad range
of subjects. Owing to this breadth, the scope of the present research has been confined to homicide, where
mistake of law finds it’s most concrete expression. Furthermore, the study evaluates only the Hanafi School’s
approach, since a comparative examination of the various schools of law would require a much larger
investigation.

Within Hanafi jurisprudence, intent is the fundamental determinant of criminal fault. Where intent is absent
or deficient, the perpetrator’s act leads to distinct legal consequences. In this context, the notions of mistake
in intent and mistake in act -the latter also referred to as deviation in target (aberratio ictus)- are treated as
two separate types of mistake of law influencing the subjective element of homicide. In both types, the
perpetrator’s conduct is considered voluntary; however, since the actual result does not coincide with the
intended object, the deficiency of intent mitigates the degree of criminal responsibility and the applicable
sanction.

In Hanafi doctrine, a mistake in intent arises when the perpetrator errs regarding the nature or identity of
the target, whereas a mistake in act (deviation in target) occurs either when the act produces multiple results
(compound mistake) or when the result materializes upon an unintended person or object (single-result
mistake). In both situations, the killing of the victim does not correspond to the perpetrator’s intention.
According to Hanafi jurists, the absence of intent toward the actual victim creates legal doubt
(Shubha/Siibhe) concerning the offense, which in turn leads to the non-application of gisas and hadd
punishments. Nevertheless, the existence of at least a degree of fault amounting to negligence (taqsir) is
considered sufficient for subjective attribution and criminal liability. Therefore, in cases of unintentional
homicide, alternative sanctions such as blood money (diya) and expiation (kaffarah) are imposed instead of
qisas.

Under the abrogated Turkish Penal Code No. 765, situations of deviation in target and error in person were
regulated within the same provision, leading to the classification of deviation in target as a form of mistake.
In contrast, the current Turkish Penal Code No. 5237 does not contain a specific article on deviation in target.
In such instances, the rules concerning concurrence of offenses of the same or different kind are applied. In
the doctrine, this change has been interpreted to mean that deviation in target is no longer regarded as a
mistake. Consequently, in Turkish criminal law, error is not treated as an independent legal category but is
generally addressed within the framework of negligent offenses. Particularly in cases involving attempt or
multiple results, situations of mistake are analysed under the rules of concurrence of crimes. This study
adopts the Hanafi classification of error, while making comparative references to both the abrogated Turkish
Penal Code No. 765 and the current Code No. 5237. Utilizing a qualitative research method, the analysis
highlights both the internal coherence of Hanafi figh and its potential contribution to positive criminal law.
In this regard, the study offers a theoretical contribution that juxtaposes classical Islamicjurisprudence (figh)
with modern legal systems, revealing the distinct structure of criminal responsibility within Islamic criminal
law, particularly in the Hanafi School.

Keywords: Islamic criminal law, Hanafi jurisprudence, Homicide, Mistake of law, Mistake in act, Mistake in
intent.
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Giris

Ceza hukuku, toplumsal diizenin korunmasi, sosyal yasamdan dogan
gereksinimlerin karsilanmasi ve adaletin saglanmasi seklindeki temel islevleri yerine
getirmekle gorevli bir hukuk disiplinidir.! Bu vazifelerin ifasi, sug teorisi agisindan
haksizlik ve sug teskil eden davranis sekillerinin belirlenmesi, yaptirim teorisi
bakimindan ise bunlara uygun cezalarin takdir edilmesine baghdir.2 Bu meyanda Hanefi
fikhinda suglarin; kisas ve diyet suglari, had suglari ve ta  zir suglar1 seklinde belirlendigi
goriiliir. Calismanin ana konusu olan adam o6ldiirme sugu ise kisas ve diyet suglar
icerisinde yer alir.3 Hanefi fikhinda Cessas’tan (370/981) itibaren bu suga iliskin yapilan
besli taksim kabul gormiistiir. Buna gore adam o6ldiirme sugu; amd, sibh-i amd, hata, ma
cera mecra’l-hata (hata yerine gegen) ve tesebbiibten ibarettir.+

Beseri ceza hukukunda bir fiilin sug¢ sayilabilmesi i¢in su¢ ve unsur teorisi
olusturulmaya ¢alisilir. Bu baglamda her bir sug tipi i¢in gerekli goriilen genel kurucu
unsurlar saptanir. Ozel sug tipleri, belirlenen genel unsurlar iizerinden incelenir. Klasik
Hanefi fikhi kitaplarinda ise sucu unsurlarina ayirarak sug genel teorisi ve unsur teorisi
olusturma seklinde bir metot izlenmemistir. Ancak klasik eserlerde bulunan igerik bu
tiir bir yontemle de suclarin ele alinabilmesine imkan verir. Nitekim modern dénem
Islam hukuku kitaplarinda sug genel teorisi ve unsur teorisinden bahsedilebilmesi bu
tespiti dogrular. Bu baglamda farkli yaklasimlar olmakla birlikte sucun kurucu
unsurlarinin; kanuni unsur, maddi unsur (fiil, sugun konusu, failin ve magdurun
ozellikleri, netice, nedensellik bag1 ve nitelikli unsurlar), manevi/siibjektif unsur (kasit
veya taksir) ve hukuka aykirilik unsuru oldugu sdylenebilir.>

Hanefi fikhi1 bakimindan hata kavrammin maddi unsur ve manevi/siibjektif
unsur ile degerlendirilmesi gerekir. Zira hata, sugun asli manevi unsuru olan kasti
zedeleyen veya ortadan kaldiran bir isleve sahiptir. Hatanin cezay1 hafifleten bir mazeret
teskil etmesi ise kastin kapsaminda yer alan maddi unsurlarin o6zellikle de sugun
konusunun eksik veya yanlis bilinmesi durumunu ifade eder. Bu baglamda Hanefi
fikhinda adam o6ldiirme su¢u bakimindan hata, eksik kasit seklindeki manevi unsura
sahip miistakil bir sug tipi olarak degerlendirilir. Ancak hatanin tesekkiiliinde yalnizca
eksik kastin varliginin yeterli olmadigin1 da belirtmek gerekir. Hanefi fikhina gore
hatanin cezayr hafifleten mazeret tegkil etmesi, davramisin dikkat ve O&zen
yukiimliliigiine aykir1 olmasi ve 6zellikle kasitta hata bakimindan kastedilen hedefin

1 Talip Tiircan - Unal Yerlikaya, “Ceza Hukuku”, Islém Hukuku EI Kitabi, ed. Talip Tiircan (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012), 303; Nur Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2010), 3-4.

2 Muhammed Tevfik Tortop - Zeki Yaka, “Islam Ceza Hukukunda Sug Genel Teorisinin Mevcudiyeti ve
Mabhiyeti Hususunda Bir Miilahaza”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 44 (Aralik 2024), 175.

3 Ebt'l-Hasen Burhaniiddin Alib. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-
Miibtedi, thk. Ahmed Cad (Kahire: Darii’l-Hadis, 2008), 2/504, 534, 4/612, 638.

4 EbaG Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah b. inéyetulléh vd.
(Beyrut: Dérﬁ’l-Be@éiri’1-1slémiyye-Dérii’s—Slréc, 2010), 5/385, 417; Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi el-
Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Dérﬁ’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1994), 2/280; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-
Marife, 1993), 26/84; Merginani, Hiddye, 4/612.

5 Tortop — Yaka, “Sug Genel Teorisi”, 179-183, 187-188, 194-196.
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mesru bir hedef olmasma baglidir. Tiirk ceza hukuku terminolojisiyle ve daha agik bir
sekilde ifade edilecek olursa; Hanefi fikhinda hata tiirlerinin tamamu igin yanilginin
“kaginilabilir” olmasi sart olmakla birlikte “esasli” nitelikte olmasi yalnizca bazi
cesitlerinde gerekli goriiliir. Hanefi fikhinda hatanin mahiyeti bakimindan hayati éneme
sahip bu hususlar, onun sozliik anlamlarindan yola cikilarak asagidaki sekilde izah
edilebilir.

Hanefi fikhinda miiktesep ehliyet arizalari icerisinde yer alan “hata”nin iig
anlami bulunur. Bunlar; giinah (ism), dogrunun (savab) zitt1 ve kastin (amd) zitt
anlamlaridir.® Hukuki alanda genellikle tiglincii anlamda kullanilan hata, insanin zihni
tasavvurunda,” soziinde veya fiilinde bulunan yanlishg: ifade eder. Bu nedenle hata
hallerinde su¢ konusunun kastedildigi soylenemez. Hatanin varlig1 ile magdura yonelik
kastin yoklugu arasinda dogru oranti bulunur.?

Hata, bir yonden donmek ve sapmak anlamina da gelir. Bu baglamda kisinin,
yapilmasi uygun olan bir seyi kastetmesine ragmen istemedigi bir sonucun
gerceklesmesini ifade eder. Hanefi fikhinda “muhti” olarak isimlendirilen bu kisi, irade
agisindan seriata/hukuka uygun olana yonelmis fakat bir sekilde yanilgiya diismiis ve
seriata aykir1 sonug gerceklesmistir.® Hanefi fikhinda adam 6ldiirme sugu bakimindan
hatanin birgok tipinde gecerli olan bu durum, Tiirk ceza hukukunda “yanilginin esasl
olmas1” seklinde ifade edilir. Buna gore somut bir vakiada hatanin cezayi hafifleten bir
mazeret olarak kabul edilebilmesi i¢in “Failin su¢gun maddi unsuru konusundaki
tasavvuru gercege uygun olsayds, eylemi hukuka aykirilik teskil etmezdi.” seklindeki
varsayimin gegerli olmasinin arandig1 soylenebilir.'

¢ Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnii’l- ‘Arab
(Beyrut: Dar-u Sadir, 1994), 1/65-68; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Heytemi, el-
Fethu’l-Miibin fi Serhi’l-Erbain (Cidde: Darii'l-Minhac, 2008), 606-608; Muhammed A‘a b. Ali b.
Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessif-ii Istildhdti’l-Fiintin ve’l- Uliim, thk. All Duhriic (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), 1/747.

7 Haa Yunus Apaydin, “Hata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997),
16/437.

8 Sadriigseria Ubeydulldh b. Mes‘id el-Mahbtibi el-Buhéri, et-Tavdih Serhu’t-Tenkih (Dimegk: Darii’l-
Farftir, 2008), 3/586-587; Muhammed b. Feramuz b. Ali er-Rtmi Molla Hiisrev, Mir ‘dtii’l-Usiil fi Serhi
Mirkati'l-Viisil (Istanbul: Fazilet Nesriyat ve Ticaret A.S., 1897), 657-658.

9 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 5/402; Cessas, Ahkidmii’l-Kur’dn, 2/279-280; Ebii't-Tahir Mecdiiddin
Muhammed b. Ya'kab b. Muhammed el-Firtzabadi, Besd’iru Zevi'temyiz fi Letd ifi’l-Kitdbi’l-Aziz, thk.
Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: [htau’t-Turasi’l-Islamj, 1996), 2/551; Sa’diiddin Mes’ud b. Fahriddin
Omer b. Burhaniddin Abdillah et-Teftazani, et-Telvih ild Kesfi Haka iki’t-Tenkih (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 2005), 2/411-412; Heytemi, Fethu’l-Miibin, 607; Semsiiddin Muhammed b. Hiisdmiddin el-
Horosani el-Kuhistani, Cidmiu’ Riimiizi’r-Rivdye fi Serhi Muhtasari’l-Vikdye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
fimiyye, 2019), 4/254-255.

10 Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2016), 2/552; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 420; Mehmet Emin Artuk vd.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi Yaymnlari, 2006), 707.
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Hanefi fikhina gore hatanin kasta ve cezai sorumluluga etki edebilmesi
bakimindan 6nem arz eden diger bir husus ise dikkat ve 6zen (teharriiz,!! tesebbiit'?)
ylikiimliiliigtine aykir1 bir sekilde olusmus olmasidir. Bagka tabirle bir adam 6ldiirme
vakiasinda hatanin muteber olabilmesi igin “Fail, dikkatli olsayd: davranisinda hataya
diismezdi.” denebilmelidir. Bu durum Hanefi fikhina gore hata kategorisinde yer alan
oldiirme suclarinda kasit olmasa da en az taksir derecesinde bir manevi unsurun
arandigini gosterir. Belirtmek gerekir ki Tiirk ceza hukukunda bu husus, “yanilginin
kaginilabilir olmasi1” seklinde ifade edilir.'® Bu baglamda Hanefi fikhinda adam 6ldiirme
sucu bakimindan hatanin mazeret teskil edebilmesi i¢in “kaginilabilir” nitelikte olmasi
gerektigi soylenebilir. Buna mukabil, Hanefi fikhinda hatanin “kaginilmaz” nitelikte
olmasi yani failin daha dikkatli olmasinin neticenin gerceklesmesi bakimindan bir etkiye
sahip olmamas1 halinde siibjektif sorumlulugun ve kusurlulugun tamamen ortadan
kalktig1 kabul edilir. Diger bir deyisle kural olarak kaginilmaz hata halinde failin
herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmaz.'

Hanefi fikhinda, ¢ldiirme sucu baglaminda “hata” kavrami temelde iki ana
baslik altinda ele alinmistir: “kasitta hata” ve “fiilde hata”.!5 Kasitta hata, failin hedefin
niteligi hakkinda yanilmasi; fiilde hata yani sapma ise eylemin yoneldigi hedefle beraber
(cift/cok neticeli hata) veya bu hedefe isabet kaydetmeksizin (tek neticeli hata) baska bir
konu {izerinde neticenin dogmasi hallerini ifade eder. Her iki durumda da magdurun
oldiirtilmesi failin kastiyla Ortiismez. Hanefi fikhindaki bu hata tasnifinde, insani
fiillerin gerceklesme bicimi esas alinmustir. Insan davranisi, icsel ve dissal olmak {izere
iki unsurdan olusur. I¢sel y6n, kalbin fiilidir ve kasit (manevi unsur) olarak adlandrilir.
Digsal yon ise bedensel organlarla dis diinyada icra edilen fiildir ve bu da atmak (ramy,
maddi unsur) diye isimlendirilir. Bu gercevede yanilginin da kasitta hata ve fiilde hata
olarak iki farkli bicimde tezahiir edebilecegi kabul edilmistir.'®

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda ise hata, “fiili hata” ve “hukuki hata”
seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmustu."” Fiili hata, failin su¢un maddi unsurlarma (fiil,
sucun konusu, failin ve magdurun Ozellikleri, netice, nedensellik bag1 ve nitelikli

11 Serahsi, Mebsiit, 26/67.

2. Merginani, Hiddye, 4/614; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani el-Guneymi, el-Liibdb fi Serhi’l-
Kitab, thk. Abdiilkerim el-Ata (Dimegk: Mektebetii’l-Ilmi’l-Hadjs, 2002), 476.

13 Kayihan Igel vd., Su¢ Teorisi (Istanbul: Sebat Miimessillik Yayincilik, 1999), 283; Nur Centel vd., Tiirk
Ceza Hukukuna Girig (istanbul: Beta Yayincilik, 2010), 426; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yaymncilik, 2010), 395; Artuk vd., Ceza Hukuku, 706; Mahmut Koca - flhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013), 249-250; Devrim Giingor, Ceza Hukukunda
Fiil Uzerinde Hata (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2007), 55.

14 Alatiddin Muhammed b. All b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtir Serhu Tenviri’l-Ebsdr ve
Cdmi i'l-Bihdr, thk. Abdiilmiinim Halil Ibrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-limiyye, 2002), 700.

15 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el—fmiye Serhu’l-Hiddye (Liibnan: Darii’l-Fikr,
1970), 10/213-214; Molla Hiisrev Muhammed b. Feramuz b. Ali, Diirerii’l-Hiikkdm fi Serhi Gureri’l-Ahkdm
(Kahire: Daru ihyéi Kiitiibi'l-Arabi, ts.), 2/90.

16 Molla Hiisrev, Diirer, 2/90.

17 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 320 (13 Mart 1926), Kanun No. 765, md. 52; Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Dersleri (1stanbu1: Filiz Kitabevi, 1992), 325.
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unsurlar) iliskin yanilgilarini; hukuki hata ise failin mevcut hukuk normlarn
konusundaki bilgi eksikligini ifade etmekteydi.’® Ayrica 765 sayili miilga TCK’'da
“sahista hata” yani magdurun kimliginde yanilma ve “hedefte sapma” beraberce fiili
yanilmanin tiirleri olarak ayni madde kapsaminda diizenlenmisti. Dolayisiyla hedefte
sapma bir hata hali olarak degerlendirilmekteydi.” Bu ¢ercevede eski TCK’da yer alan
“fiili hata” kavrami, Hanefi fikhindaki “kasitta hata” ve “fiilde hata” terimleriyle 6rtiisen
bir igerige sahipti. Daha agik bir ifadeyle sahista hatanin Hanefi fikhina gore kasitta hata
kapsaminda ele alindigini; hedefte sapmanin ise fiilde hata ile benzer durumlar: ifade
ettigini soylemek miimkiindii.

5237 sayil ytiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu, hata kavramini farkl bir sistematik
ve igerikle yeniden diizenlemistir. Ik kategori, “kast1 kaldiran hata” (fiili yaniima)x
halleridir. Bu hata tiirli; su¢gun maddi unsurlarinda (fiil, su¢cun konusu, failin ve
magdurun ozellikleri, netice ve nedensellik bagi) hata? (unsur yamnilgisi),? sucun
nitelikli hallerinde hata? ve hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata?
seklinde {i¢ alt baslikta incelenmektedir.?s Ikinci kategori ise “kusurluluga etki eden
hata” ana bashig altinda toplanmakta ve kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir nedenin
maddi sartlarinda hata® ile haksizlik yanilgisim1 (yasak hatas1)?” icermektedir. Buna
karsilik 5237 sayili TCK’da hedefte sapma hakkinda 6zel bir hiitkme yer verilmemistir.
Bu tiir durumlarda ayni neviden veya farkli neviden fikri ig¢tima hiikiimlerinin
uygulanacagr kabul edilmistir.?® Doktrinde bu degisiklik, hedefte sapmanin artik bir
yanilgi olarak degerlendirilmemesi gerektigi seklinde gerekgelendirilmigtir.?

Tiirk ceza hukuku doktrininde “sahista hata” yani magdurun kimliginde
yanilma olarak adlandirilan durumlar, Hanefi fikhinda kasitta hata kapsaminda ele
alinir. Hanefi fikhina gore kastedilen konu ile gerceklesen konunun es degerde oldugu

18 Nevzat Toroslu - Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 254.

19765 sayilt miilga TCK md. 52’de fiili yanilma (unsur yanilgisi) ve hedefte sapma hali, “Bir kimse bir hata
veya sair bir ariza yiiziinden ciirmii kastettigi sahistan bagka bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden zarar
gdren kimsenin sifatindan neget eden ve cezay: siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan
sahsa karst islenmis gibi telakki olunarak fail, ciirmiin tazammun edebilecegi esbabi muhaffefeden istifade eder.”
seklinde diizenlenmisti.

20 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 326.
2t Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004) Kanun No. 5237, md. 30/1.

2 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Hukuk Akademisi Egitim ve Yayncilik,
2021), 624.

% TCK, md. 30/2.
2 TCK, md. 30/3.
2 C)deng, Ceza Hukuku, 393.
2% TCK, md. 30/3.
27 TCK, md. 30/4.

2 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (Ankara:
TBMM, 2003), 434, 436.

2 C)deng, Ceza Hukuku, 518-519.
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bu tiir durumlar (sahista hata) bir mazeret olarak kabul edilmez.** Bu noktada Tiirk ceza
hukukunda Hanefi fikhi ile benzer diizenlemeler bulunur.’' Yine “hedefte sapma” ise
Hanefi fikhinda “fiilde hata” kapsaminda ele alinir. Ciinkii burada failin kasti, hedef
aldig kisi veya nesne iizerine yogunlasmisken, neticenin istenmeyen bir sekilde bagka
bir sahis {izerinde olusmasi s6z konusudur. Dolayisiyla 6zellikle yeni TCK'nin aksine
Hanefi fikhinda hedefte sapma, kastedilmeyen bir sonu¢ dogurmasi dikkate almarak bir
tiir yanilg1 olarak degerlendirilir.*

Bu calismada, hata kavrami Hanefi fikhi 6zelinde ve adam o6ldiirme sugu
bakimindan ele alinmistir. Hatanin, kasta ve cezai sorumluluga etki eden bir mazeret
teskil edebilmesi, onu sug teorisinde 6nemli bir konuma tasir. Ancak hatanin s6z konusu
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli kriterlerin neler oldugu tespit edilmelidir. Bu
nedenle ¢alismada adam 6ldiirme sugu bakimindan hatanin mahiyetini belirlemek ve
ayrica gerceklesme bicimlerini goz oniinde bulundurarak tiirlerini ayrintil bir sekilde
analiz etmek amaglanmistir. Calismay1 6zgiin kilan bu amacin gergeklestirilmesinin
Islam ceza hukuku alaninda yapilacak caligmalara katki sunacagi diistintilmiistiir.
Belirtmek gerekir ki “hata”, beseri ceza hukuku doktrininde yogun tartismalara giindem
olan ve dogurdugu sonuglar agisindan ceza hukukunun en zor konularindan biri olarak
goriilen bir kavramdir. Dolayistyla Islam ceza hukukunda bu kavram iizerine yapilacak
bir ¢alismanin beseri ceza hukuku doktrinine de katki sunacag: diistintilmiistiir.

[slam ceza hukuku alaminda “hata” kavramimi merkeze alan akademik
aragtirmalar bulunmaktadir. Bu konuda biri Servet Armagan’a ve digeri ilhan Bulut'a
ait iki makale ¢alismasi ve Merve Nur Aldig’a ait yiiksek lisans tezi oldugu goriilmiistiir.
Ancak bizim ¢alismamiz hem 6ldiirme su¢u hem de Hanefi mezhebi odaginda kaleme
alinmis olmasi sebebiyle zikredilen arastirmalardan ayrilmaktadir. Ayrica beseri ceza
hukuku galismalar1 géz oniinde bulunduruldugunda islam ceza hukuku alaninda
“hata” kavrami {izerine yapilan arastirmalarin oldukg¢a az oldugu anlasilmistir. Bu
nedenle hata kavrami hakkinda farkli bakis acilarina sahip ayrintili ¢alismalara ihtiyag
oldugunu belirtmek gerekir.

1. Adam Oldiirme Sugu Bakimindan Hatanin Mahiyeti

Islam ceza hukukunda hataen katl, cinayetler igerisinde yer alan bir sug
tiirtidiir.®® Bu sug tipinin tesekkiil edebilmesi igin eylemin tam olmayan sahih kasit ile
gerceklestirilmesi gerekir. Eksik kasit, sug¢ aletinin isabet ettigi mahali vurmanin
kastedilmemesi anlamina gelir. Ciinkii su¢ konusunun kastedilmesi, kastin olusumunda
gerekli olan ve kastin kapsaminda yer alan bir unsurdur. Bu baglamda hata tipindeki

% Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr fi Serhi Usiili’l-Pezdevi (Beyrut:
Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1890), 4/343.

31 Ragip Baris Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 82-83; Ali Tanju Sarigiil, “Ceza Hukukunda Hata Kavrami ve Sugun
Maddi Unsurlarinda Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
14/2 (Ekim 2019), 678-679.

%2 Ebti'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, el-Muhtasar, thk. Kdmil Muhammed
Uveyda (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 184.

% Merginani, Hiddye, 4/614.
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kasit, fiilin/hareketin kastedildigi ancak sug¢ aletinin isabet ettigi magdurun
kastedilmedigi bir mahiyete sahiptir. Hanefi fikhina gore hem kasitta hatada hem de
tiilde hatada harekete yonelik kastin (ihtiyari eylem) varlig: kabul edilir.** Bu durum,
hataen 6ldiirme sugunu hata yerine gegen 6ldiirme sugundan ayirir.?

Hatanin amd ve sibh-i amddan farki ise dal-medldl iliskisi degil, kasit-makstd
iliskisi®* baglaminda ortaya koyulur. Baska bir deyisle sug¢ aletinin niteligi hataen
oldiirmenin amd ve sibh-i amddan kategorik ayriminda islevsel degildir.*” Zira hatanin
varlig1 dldiirme veya tedip kast1 degil, vurma (darb) kast1 iizerinden tespit edilir. Buna
gore hatanin tesekkiiliinde sug aletinin failin vurmay1 kastettigi hedef (makstid) disinda
veya bununla beraber kastedilmeyen bir yere (insana) isabet etmesi aranir.3

Amd veya sibh-i amdla 6ldiirme suglarinin aksine hatadaki vurma kasti, bilme
ve isteme unsuru bakimindan noksandir.®® Zira hata tipinde su¢ konusunu bilmeme
yahut yanlis veya eksik bilme s6z konusudur. Kanaatimizce bu durum failin neticeyi
ongormedigi veya ongoremedigi anlamina gelir. Dolayisiyla hataen 6ldiirme sugu, tam
kastin bulunmadi$1 ancak en az taksir derecesinde manevi unsuru ihtiva eden bir tipe
sahiptir. Bu baglamda hataen Oldiirme sucunda yanilgimmin tam kasti ortadan
kaldirdigimi ancak hatanin tiirleri baglaminda taksir, bilingli taksir® veya olas1 kast
seklindeki bir manevi unsurun gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica s6z
konusu stibjektif unsur, hata tipinin tesekkiilii i¢in yanilgiin “kagmilabilir” bir nitelik
tasimasi gerektigini gosterir.

Hata tipinde yanilginin kaginilabilir nitelikte olmasi, failin kusurlu sayilabilmesi
icin yeterlidir. Bagka bir ifadeyle failin eylemini icra ederken dikkatli ve ozenli
davranmamasi, meydana gelen netice agisindan en az taksir diizeyinde bir manevi
unsurun varligina delalet eder. Bu unsur, eylemin kasten islenmesine nispetle daha az

3 Kemaliidddin Ibnii'l-Hiimam Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi, Fethu'I-
Kadir, 10/214.

% Kubhistani, Camiu’ Riimiiz, 4/256, 281.

% Dal-medldl iligkisi, sugun icrasinda kullanilan aletin niteliginin, failin kastinin keyfiyetini gostermesidir.
S6z gelimi 6ldiirme sugunun kesici veya delici bir vasitayla gergeklestirilmesi, failin 6ldiirme kastina
sahip olduguna delalet etmektedir. Kasit-makstid iligkisi ise sug aletinin vurmanin kastedildigi hedefe
isabet ettirilmesi anlamina gelmektedir. Buna gore kastedilen hedefe isabet kaydedilememesi veya buna
isabet ettirmekle birlikte kastedilmeyen baska bir insanin da vurulmast halinde hata giindeme gelir. Bk.

Muhammed Tevfik Tortop, Islam ve Tiirk Ceza Hukukuna Gére Sug Genel Teorisinde Sucun Manevi Unsuru
(Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 192, 257.

¥ Ebu’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdtd el-Mevsili, el-htiyér li-Ta 1ili’l-Muhtdr (Beyrut:
Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1937), 5/22-23; Muhammed b. Hiiseyn b. Ali et-Ttri, Tekmiletii el-Bahri'r-Rdik
(Kahire: Dariv'l-Kiitiibi'l-Islami, ts.), 8/327-328.

3 Sadriigseria, Tavdih, 3/586-587.

% Sadriigseria, Tavdih, 3/586-587; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimegki ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar Serhu Tenviri'l-Ebsir (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2000), 6/543.

40 Teftazani, Telvih, 2/411-412.

4 Ahmet Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme Sucunun Maddi ve Manevi Unsurlaryla I1gili Kavramlarin
Gelisimi (Hicri 4-9. Asirlar) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013), 132-133.

42 Molla Hiisrev, Mir dt, 553-554, 658.
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kusur yogunluguna sahip oldugunu gostermekle birlikte siibjektif isnadiyetin
saglanmasinda yeterli kabul edilir. Boylece hatanin Islam hukukunda nicin miiktesep
bir ariza olarak degerlendirildigi de anlasilmaktadir.*

Imam Ebi Yasuf (182/798) hataen dldiirmeyi, “Insanin bir seyi isteyip baska bir seye
isabet ettirmesidir.”,* Tmam Muhammed (189/905) “Yanilarak, kastettigin hedeften baska bir
seyi isabet ettirmendir.”,* Tahavi (321/933) ise “Failin, baska bir seyi vurmak istedigi halde
istemedigi bir seyi isabet ettirip oldiirmesidir.”* seklinde tanimlamistir. Daha sonraki
donemlerde bunlara paralel tanimlarin® yapildig1 soylenebilir. Bununla birlikte
Cessas’tan sonra genelde hatanin tiirlerine yogunlagildig gortiliir.*

Tanimlar1 aktarilan fakihler, hataen o6ldiirme sug¢u bakimindan herhangi bir
taksimde bulunmadig1 gibi hatanin esasli olmas: gerektiginden de bahsetmemistir. Buna
mukabil tanimlarmi “isteme” veya “kastetme” unsurlari tizerinden kurgulamalari,
hatanin tesekkiilii i¢in kagimilabilirligi sart kostuklar: seklinde yorumlanabilir. Ayrica
kanaatimizce bu tanimlarin odag olan “istenmeyen veya kastedilmeyen netice”#
unsurlari, hata tiirlerinin nirengi noktasidir. Bu baglamda s6z konusu tanimlarin hata
tiirlerinin tamamini kapsayan bir igerige sahip oldugu séylenebilir.

Hataen 6ldiirme sucunun temel tipi, kastedilen hedef vurulsun veya vurulmasin
sug aletinin kastedilmeyen bir insana isabet etmesi bigimindedir. Fail, kasitta veya fiilde
yanilmakta ve sug aletinin isabet ettigi kisiyi (magdur) oldiirmeyi kastetmemektedir.
Yine bu sugta failin kasti miibah (hukuka uygun) bir hedefe yoneliktir.>® Tiirk ceza
hukukunda bu durum, yanilginin “esasli” olmasi seklinde ifade edilir.>!

Anlatilanlar dogrultusunda hataen o6ldiirme, “Failin gercekte veya kendi zannina
gore miibah (hukuka uygun) olan bir yere (mahal) vurmay: kastetmesi ancak su¢ aletinin, failin
kastetmedigi baska bir sahsa isabet etmesidir.”>* bi¢iminde tanimlanabilir. Bu baglamda
temel hata tipi, “miibah bir seyi kastedip mahzur (yasak) bir seyi vurmak”* seklinde formdiile
edilebilir. Ancak bahsedilecegi tizere her iki hata tiirliniin tezahiir sekilleri

4 Teftazani, Telvih, 2/411-412.

4“4  Eb{ Yésuf Ya’k{ib b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d el-Kfi, Kitabii’l-Haréc, thk. TAha Abdurra(f Sa’d — Sa’d
Hasan Muhammed (Misir: el-Matbaatu’l-Ezheriyye, t.s.), 170.

4 Ebt Abdillah Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad es-Seybant, el-Mebsiit, thk. Eb(i'l-Vefa el-Efgani (Karagi:
Idarati’'l-Kur’an Ve’l—Ulﬁmi’l—islémiyye, ts.), 4/437-438.

4 Tahavi, Muhtasar, 232.

4 Sadruigseria, Tavdih, 3/586-587; Omer Nastihi Bilmen, Hukiik-1 fslﬁmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu
(istanbulz Bilmen Basim ve Yayinevi, 1991), 3/29.

4 Kudrl, Muhtasar, 184; Serahsi, Mebsiit, 26/66.
4  Apaydin, “Hata”, 16/437.

50 Teftazani, Telvih, 2/412; Vahdeti Osman b. Abdullah Celveti Edirnevi, Havis? ald Miilteki’l-Ebhur, thk.
Hamid Abdullah el-Mahalavi (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2018), 3/429.

51 Demirbas, Ceza Hukuku, 420.
52 Kuhistani, Camiu’ Riimiiz, 4/254-255.
53 Kuhistani, Camiu’ Riimiiz, 4/254-255.
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incelendiginde yanilginin “kaginilabilir” olmasimnin hatanin her iki tiirii icin; “esash”
olmasinin ise yalnizca kasitta hata igin gerekli goriildiigii anlagilir.

2. Adam Oldiirme Sucu Bakimindan Hatanin Tiirleri

Hata kavrami, Cessas’tan (370/981) itibaren “kasitta hata” ve “fiilde hata” olmak
tizere iki ana kategoride ele alinmistir.>* Cessas, Tahavi'nin yukarda aktarilan taniminin,
tiilde hataya iliskin oldugunu belirtmistir. Cessas’a gore bunun disinda bagka bir hata
cesidi daha bulunmaktadir. Kasitta hata olarak adlandirilan bu tiirde fail, hedefin
niteliginde yanilir; vurmay1 kastettigi hedefi, kendisini 6ldiirmek caiz olan bir nesne
zanneder. Ona gore bu durum, failin bizzat fiilinde hata etmesinden farklidir.>

Hanefi fikhinda Cessas tarafindan yapilan ve sonrasinda da kabul goren® hata
tasnifinde, insant fiillerin gerceklesme bic¢imi temel alinmistir. Insan davranisi, icsel ve
dissal olmak iizere iki unsurdan olusur. Igsel yon, kalbin fiilidir ve kasit (manevi unsur)
olarak adlandirilir. Digsal yon ise bedensel organlarla dis diinyada icra edilen fiildir ve
bu da atmak (ramy, maddi unsur) diye isimlendirilir. Bu gercevede yanilginin da kasitta
hata ve fiilde hata olarak iki farkli bi¢imde tezahiir edebilecegi kabul edilmistir.

2.1. Kasitta Hata (Su¢ Konusunun Niteliginde Esasli Yanilma)

Kasit (ihtiyar), iki seyden birini tercih ve tahsis etmek, baskasina oncelemek
demektir. Fiil ve fail arasindaki nispetten ibaret olan kastin ontolojik agidan varligina
hiitkmeden sey vicdandir.® Hanefi fikhinda yanilmanin bazen kasta iligkin olabilecegi
kabul edilir. “Fail, gerekli 6zeni gosterseydi su¢ konusuna dair yanhs bir tasavvurda
bulunmazdi.” denebilen hallerde kasitta hata giindeme gelir.>®

Hatada kastin noksan olmasi ve dolayisiyla kusur yogunlugunun azalmasi,
hataen 6ldiirmeyi de eksik bir sug haline getirir. Buna mukabil hata durumlarinda failin
dikkatli davranmamasi (teharriiz, kaginabilirlik), bir nevi kusurunun varligini ve failin
eylemiyle siibjektif bir irtibatinin bulundugunu gosterir. Bu baglamda kasitta hata
hallerinde eksik kasittan dogan siibjektif sorumluluk yani gerceklesen netice
bakimindan en az taksirli sorumluluk s6z konusu olur.®

Kasitta hatada fail, belirli bir hedefi vurmay1 kasteder ve buna isabet de
kaydeder. Dolayisiyla bu hata tiirtinde hedef tektir. Ancak hedefin failin tasavvurundaki
niteligi ile gercekte olan arasinda bir uyumsuzluk bulunur. S6z gelimi fail, muharebe

5 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 5/402; Kudri, Muhtasar, 184.
5 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/279-280.

56 Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba’lebekki el-Bagdadi (Ibnii’s-Saati), Mecma ‘u’'l-
Bahreyn Miilteka'n-Neyyireyn fi'l-Fikhi’l-Hanefi, thk. Tlyas Kaplan (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2005),
611; Sadriisseria Ubeydullah b. Mes {id el-Mahbtbi el-Buhari, Serhu’l-Vikiye (Umman: Miiessesetii’l-
Verakat, 2006), 5/144.

57 Babert], fnﬁye, 10/213-214; Molla Hiisrev, Diirer, 2/90.
% Sadriigseria Tavdih, 1/639.
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meydaninda bir Miisliimani kafir sanarak oldiiriir.®! Bu tiir vakialar, savas esnasinda;
askerlerin birbirine girmesi halinde kafir zanniyla bir Miisliimanin 6ldiiriilmesi seklinde
anlagilmalidir. Zira yanilgmmin “kaginilabilir” oldugunu ve failin, sugun konusu
hakkinda eksik veya yanlis bir bilgiye sahip oldugunu sdyleyebilmek igin bu tiir bir
takyid gereklidir. Boylelikle failin vurup oldiirmeyi istedigi hedefin, diisiincesindeki
hedefle ortiismedigine hiikmetmek miimkiin olur. Buna mukabil “kaginilmaz” bir
yanilgiya diisen kisi, bu hatasindan tastamam yararlanir. Bagka bir ifadeyle kac¢inilmaz
hata durumlarinda, mesuliyet ortadan kalkar. S6z gelimi bizzat kafirlerin saf1 igerisinde
yer alan bir Miisliimanin kafir diye o6ldiiriilmesi halinde hatanin kag¢inilmaz oldugu
kabul edilir. Zira objektif bir bakisla failin daha dikkatli davranmasi halinde dahi hataya
diismeyecegi soylenemez. Bu nedenle ilgili durumda failin cezai sorumlulugu
bulunmaz.®

Klasik Hanefi fikih eserlerinde 6ldiirme sucu bakimindan kasitta hata; failin av,
harbi veya miirted zannederek bir Miisliimana ates etmesi veya ok atmasi gibi vakialarla
anlatilir.®® Bu gibi durumlarda fail, sug aletinin isabet ettigi hedefe ulasmasini kasteder
ancak hedefin av veya harbi oldugunu diisiinerek yanilir.** Buna gore s6z konusu
yanilma, fiile iliskin degildir. Ciinkii fail, vurmay1 kastettigi seye isabet ettirir; hedefte
sapma durumu ortaya ¢tkmaz.

Bir failin kastinda hata ederek gerceklestirdigi adam 6ldiirme sucunun, hataen
katl hiikiimlerine tabi oldugunu sdyleyebilmek igin “Failin maddi unsurlardan olan
magdur hakkindaki tasavvuru gercege uygun olsaydi, eylemi hukuka aykirilik tegkil
etmezdi.” seklindeki faraziyenin gegerli olmasi gerekir.®> Baska bir ifadeyle adam
oldiirme sugunda kasitta hatanin muteber bir mazeret teskil etmesi, yanilginin “esash”
nitelikte olmasina baglidir.®® Buna gore tasavvur edilen konu ile gergeklesen konunun
es degerde oldugu “sahista hata” yani “magdurun kimliginde yamlma” durumlari,
kasitta hata ile hataen katl hiikiimlerine tabi degildir. Hanefi fikhinda failin, hedefledigi
bir kisiyi bagkasi zannederek 6ldiirmesi halinde kisasin gerekli oldugu kabul edilir. Zira
yanilginin esasli olmadigi bu durumda Onemli olan husus, kisasin sebebinin
gergeklesmis olmasidir. Kisasin sebebi ise hedeflenen bir “insan”1n kesici veya delici bir
aletle oldiriilmesidir. S6z gelimi failin, kendi velisi zannettigi birini 6ldiirmesi halinde
hataen degil, amden katlin gecerli kabul edilmesi bu tespitimizi giiclendirir. Bu
baglamda Hanefi fikhina gore magdurun kimliginde yanilmanin yani esasli olmayan
kasitta hatanin cezai sorumluluga etki eden bir mazeret olarak degerlendirilmedigi
sOylenebilir.” Ancak Hanefi fakihlerden Haddad'in (800/1398) kasitta hataya iliskin

61 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2/ 280.

2 Abdullatif b. Abdilaziz b. Eminiddin Ibn Melek, Serhu’'l-Vikdye, thk. Bedriiddin Nasir es-Sebii (Beyrut:
Dar-u Ibn Hazm, 2021), 4/162.

6 Kudtri, Muhtasar, 184; Merginani, Hiddye, 4/614.

% Ebi Muhammed Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylail, Tebyinii’l-Hakdik serhu Kenzi’d-Dekdik, thk. Ahmed
Izzii Inaye (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2010), 7/216.

65 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/280.

66 Kuhistani, Camiu’ Riimilz, 4/254-255.

67 Serahsi, Mebsiit, 26/163.

31



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2025, Say1: 55
Review of the Faculty of Theology, University of Siileyman Demirel Year: 2025, Number: 55

yaptig1 tanimda aksi bir durumun ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekir. Haddad, kasitta
hataya iligskin esasli yanilma hallerine yer verdikten sonra; bir adam zannedip baska bir
insanin oldiiriilmesi durumunun da hataen katl kapsaminda degerlendirilecegini
belirtmistir.®

Hanefi fikhina gore bir kisinin seriata/hukuka aykir1 bir neticeyi gergeklestirmek
istemesine ragmen seriata uygun bir sonugla karsilasmasi da miimkiindiir. Kisinin
kastinda hataya diismesi sonucu meydana gelen bu tiir olaylar, Tiirk ceza hukukunda
“tersine unsur yanilgis1” olarak adlandirilir. S6z gelimi bir kisinin, insan oldugunu
zannederek calilifa veya bir moloz yigmina ates etmesi durumunda bu yanilg: tiirii
giindeme gelir. Tersine unsur yanilgis1 hallerinde ser’i/hukuksal bir degerin ihlal
edilmemesi sebebiyle hem Hanefi fikhina hem de Tiirk ceza hukukuna gore bir sugun
olustugundan bahsetmek miimkiin degildir (islenemez sug). Bu tiir durumlarda eylem
sahibi, yalnizca kastindan dolay1 kinanir ve 6vgiiye layik goriilmez.®

Tiirk ceza hukukunda kasitta hataya iliskin diizenlemelerin,” Hanefi fikhindaki
yaklagima benzerlik arz ettigi de belirtilmelidir. Tiirk ceza hukukunda kasitta hata; kast1
ortadan kaldiran hata tiirlerinden biri olan “su¢un maddi unsurlarina iliskin yanilg1”
(unsur yanilgis1) kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir durumlarda, sugun maddi
unsurlarinin tastamam bilinmesi anlamina gelen kasit unsurunun tesekkiil edememesi
nedeniyle failin eyleminin kasten islenmis bir sug¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Fakat unsur yanilgisinin kasti ortadan kaldirabilmesi i¢in hatanin “esash”
nitelikte olmasi da gerekir. Hatanin esasli olmasi, failin sugun maddi unsuru
konusundaki tasavvuru gergege uygun olsaydi, eyleminin hukuka aykirihik teskil
etmeyecegi varsayimiyla belirlenir. Bu gibi hallerde, kastin bulunmadig ve failin kasti
sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmekle birlikte taksirli sorumluluk imkani sakli
tutulur. Eger fail, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davransaydi bu tiir bir netice
olusmayacakt1 denebiliyorsa, fiilin taksirle islendigi sonucuna ulasilir. Ancak bu tespitin
hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in s6z konusu eylemin Tiirk Ceza Kanunu'nda taksirle
islenebilecek bir sug tipi olarak agikca diizenlenmis olmasi gerekir.”

Son tahlilde sugun maddi unsurlarinin, kastin olusumunda rol oynadig:
anlasilmaktadir. Bu baglamda Hanefi fikhinda yalnizca “sugun konusu” ve “magdurun
ozellikleri"ne iligkin yanilma hallerinin kasitta hata kapsaminda degerlendirildigi
goriiliir. Buna mukabil bir su¢ vakiasinda maddi unsurlardan olan “fiil”, “netice” ve
“nedensellik bagi”na iliskin hata da s6z konusu olabilir. Aslinda bu unsurlara dair
bilgisizlik, yanlis veya eksik bilgi de tam kastin varligin1 ortadan kaldirir ve en az taksir
derecesinde sorumluluk s6z konusu olur. Zira bu unsurlara iliskin yanilg1 halinde de
istenmeyen ve kastedilmeyen bir mahal iizerinde netice meydana gelir. Nitekim sug
konusuna iligkin olan bu durum, genel hata tipini modelleyen temel unsurdur; hata
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tiirlerinin nirengi noktasidir. Kanaatimizce Hanefi fikhinda fiilde hatanin kasitta hatay:
da ihtiva ettiginin sdylenmesi bu sebebe istinat eder. Bununla birlikte bahsedilen
unsurlar (fiil, netice ve nedensellik bag1), eylemin dis diinyadaki gelisiminde ortaya
¢ikar. Dolayisiyla bu unsurlara iliskin yanilgi, kastedilen hedefle beraber veya bu hedefe
isabet kaydedilmeksizin bagka bir neticenin de meydana gelmesi halinde tezahiir eder.
Bu nedenle Hanefi fikhinda s6z konusu unsurlara iligkin yanilg: hallerinin fiilde hata
kapsaminda ele alinmas1 uygun goriilmiistiir.

2.2. Fiilde Hata (Hedefte Sapma)

Hanefi fikhina gore hata, bazen eyleme iligskin de olabilir. Klasik eserlerde fiilde
hata, “Bir miisrigin veya kusun hedef alinarak sug aletinin atilmas (6rnegin, silahin ateglenmesi
veya okun firlatilmast) ancak aletin bir Miisliimana isabet edip onu 0ldiirmesi”,”> “ Avi, hedefi
veya bir kifiri vurmay: kastedip bir Miisliimana isabet etmek”” veya “Failin bir fiili kastetmesi
ancak bagka bir fiilin meydana gelmesi”,’* seklinde tanimlanmuistir.

Zikredilen tamimlara gore fiilde hatada sug aletinin isabet kaydettigi mahali
vurmak kastedilmez.” Dolayisiyla fiilde hata tipinde de “Fail dikkatli olsaydi eyleminde
hataya diismezdi ve istenmeyen netice gerceklesmezdi.” denebilmelidir. Bagka tabirle
tam olan kasta ve cezai sorumluluga etki edebilmesi i¢in eyleme iligkin yanilgimin da
“kaginilabilir” olmas: gereklidir.”

Fiilde hatanin “temel tipinde”, failin hukuka uygun bir hedefi vurmay:
kastetmesine ragmen kastedilmeyen ve hukuka aykir1 bir nesneye isabet kaydetmesi soz
konusudur. Buna gore kasitta hatada oldugu gibi fiilde hatada da yanilginin “esash
olma”s1 gerektigi sOylenebilir.”” Ancak konuya iliskin fikih literatiirii incelendiginde
bahsedilen temel tipe mukabil esasli olmayan fiilde hata sekillerine de yer verildigi
gortiliir. 56z gelimi failin, bir insan1 vurmay1 kastedip baska bir insan1 vurmasi da fiilde
hata kapsaminda degerlendirilir.”® Dolayisiyla Hanefi fikhinda fiilde hatanin tesekkiilii
icin yanilginin “esaslh olma”smin sart kosulmadigini sdylemek miimkiindyir.

Kasitta hatadan farkhi olarak fiilde hatada hem bizzat eylemde (ramy) hata
edilmekte hem de kastedilmeyen bir netice meydana gelmektedir. Bu baglamda fiilde
hatanin kasitta hatadan daha giiglii bir yanilma sekli oldugu sodylenebilir.” Ayrica fiilde
hatada failin, makstidun niteligi hususunda degil, makstid olmayan konu hakkindaki
bilgisinde noksanlik bulunur.® Baska bir ifadeyle kasitta hatanin aksine fiilde hatada
maksiid hedef bakimindan kastin bilme ve isteme unsurlar1 mevcuttur. Bununla birlikte
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tiilin/hareketin icrasinda bir hata meydana gelir. Fail, sug aletinin yanlislikla isabet ettigi
sahs1 vurmay1 ve 6ldiirmeyi kastetmez.5! Dolayisiyla failin, kastetmedigi halde meydana
gelen baska netice bakimindan eksik kasit yani en az taksir derecesinde sorumlulugu
s0z konusu edilir. Bu baglamda fiilde hatada da failin kusuru ve mesuliyetinin, dikkat
ve Ozen ylkiimliligini ihlal etmesinden; yanilgmin kagmilabilir olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.5?

Bizzat fiile iliskin olan bu hata sonucunda kastedilmeyen bir netice meydana
gelir. Ornegin fail, sug aletini kasten bir hedefe (av hayvani) atar ancak alet, bir insana
isabet eder.® Tek bir neticenin gerceklestigi, yanilginin esash ve kaginilabilir oldugu bu
durumun, fiilde hatanin temel tipi oldugu kanaatindeyiz. Ancak fikih literatiiriinde
yanilgimnin esash olmadigi durumlarin da fiilde hata kapsaminda degerlendirildigini
yinelemekte fayda vardir.5

Fiilde hata, bahsedilen temel tipi disinda baska sekillerde de tezahiir edebilir.
Hanefi fikhinda hatali eylemin birden fazla sebebi ihtiva etmesi ve/veya birden fazla
neticenin meydana gelmesinde etkili olmasi da miimkiin goriiliir. Zira isnadiyet
bakimindan insani eylemler, dogrudan (miibaseret) veya dolayl (miitevellid) olarak
gerceklesebilir.®* Dolayisiyla bir fail, vurmay1 kastettigi hedefe isabet kaydetmeksizin
veya kaydetmesi yani sira dikkat ve 6zen yiikiimliiliigtinti ihlal ederek kastetmedigi
bagka bir insan1 da vurabilir. Yine isabet kaydedilen ilk hedef yalnizca bir sebep olarak
nitelenebilir veya hem sebep hem de bir netice tegkil edebilir. Ayrica ilk hedefin
kastedilmemesi ancak gerceklesen neticenin kastedilmesi/istenmesi durumunda da
tiilde hata miimkiindiir. Bu baglamda kanaatimizce fiilde hata, “Kastedilen hedefe isabet
ettirerek veya buna isabet ettirmeksizin kastedilmeyen bir mahal iizerinde neticenin olusmas
yahut neticenin iizerinde gerceklestigi mahal kastedilmekle birlikte kastedilmeyen bir sebebin
eylemle netice arasina girmesi durumlaridir.”® seklinde tanimlanabilir.

Sonug itibariyle fiilde hatanin, temel tipi haricinde bir¢ok farkl tiirii bulunur. Bu
farklilik, hatanin tek neticeli ya da ¢ok neticeli bir fiilde meydana gelmesine ve ayrica
yanilginin harekete yahut nedensellik bagina iliskin olmasina bagh olarak sekillenir.
Kanaatimizce, bu unsurlar dikkate alindiginda Hanefi fikh1 ¢ercevesinde 6ldiirme sucu
bakimindan fiilde hata, “tek neticeli” veya “cift/cok neticeli” olmak tiizere iki temel
kategori altinda incelenebilir.

2.2.1. Tek Neticeli Fiilde Hata

Adam o6ldiirme sugu bakimindan yalnizca bir tek neticenin s6z konusu oldugu
tiilde hatanin temel tipi, “failin fiilinin kastettigi hedef iizerinde degil de baska bir sahis
iizerinde neticeye ermesi” seklindedir. Bununla birlikte eylem gelisimi bakimindan bu hata
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turt farkh sekillerde tezahiir edebilir. Nitekim klasik fikih literatiiriinde, tek fiil ve tek
netice igeren fiilde hatanin, kimi zaman tek bir sebebe, kimi zaman ise birden fazla
sebebe dayanarak gerceklesebilecegi belirtilir.#” Kanaatimizce bu durumlardan bazilar
maddi unsurlardan olan “fiilin/hareketin icrasi”nda bazilar1 ise “nedensellik bagi1”"nda
hata bi¢ciminde ortaya c¢ikar. Biz bahsedilecek bu hallerde, fiilin®* ve neticenin tek
olmasini bir kriter olarak goriiyor ve bu sug tiplerinin “tek neticeli fiilde hata” baslig1
altinda degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. S6z konusu ayrimin anlasilabilmesi
icin Oncelikle “fiilin/hareketin icrasi’nda sonrasinda ise “nedensellik bagi”nda hata
seklinde meydana gelen fiilde hata hallerini ele alacagiz. Buna gore;

a. Fiilde hata, “failin, suc aletini bir hedefe atmas: (6rnegin, bir ava ates etmesi veya ok
atmast) ancak aletin bir insana isabet etmesi”,* seklinde gergeklesebilir. Bu durumda fiilde
hata, kastedilen hedefe isabet edilmeksizin tek neticeli hata/sapma bi¢iminde meydana
gelir. Kastedilen mahalin hukuka uygun olmasi, s6z konusu hata halinin “esash” bir
yanilgt oldugu anlamina gelir.”® Fail, mesru bir hedefi vurmay1 kastetmesine ragmen
eylemin icrasindaki bir hata sebebiyle sug aleti, kastedilmeyen bir kisiye isabet etmigtir.”

Zikredilen durumda eylemdeki hata mutlak birakilmis; hatanin istinat ettigi bir
sebep belirtilmemistir. Bu baglamda kanaatimizce s6z konusu hata; failin elinin
titremesi, kursun yoluna magdur sahsin girmesi, acemilik veya beceriksizlikle hedefin
tutturulamamasi vb. sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Buna gore fikih eserlerinde
tiilde hata tipine dair verilen bu drnek, tek fiilin s6z konusu oldugu, tek sebebe dayanan
ve yaniginin “esash” ve “kagmilabilir” oldugu fiilde hata hallerinin tamamin
kapsayacak bir igerige sahiptir. Daha once belirtildigi tizere bu durum, dldiirme sugu
bakimindan fiilde hatanin temel tipidir.”

b. Fiilde hata, “failin bir sahsin eline vurmay: istemesine/kastetmesine ragmen su¢
aletinin, baskasimin boynuna isabet etmesi”,”® seklinde de gerceklesebilir. Hanefi fikhina
gore failin, kastettigi hedefin hayati olmayan bir viicut bolgesine vurmak isterken
yanhislikla hayati bir bolgesine vurup oldiirmesi halinde kast1 tamdir. Fail tarafindan
kastedilen viicut bolgesiyle eylemin gergeklestigi viicut bolgesi arasinda nitelik ayirimi
yapilmaz. Mahalin bir biitiin olarak insan viicudu oldugu; vurma kastinin istihdaf
edilen mahal tizerinde olustugu kabul edilir. Bu nedenle fail, amden katlden sorumlu
olur. Ancak fiilde hatanin tizerinde durdugumuz tiirtinde ise kastedilen insana degil,
yanlislikla baska bir sahsa vurup 6ldiirme s6z konusudur. Eylem, kastedilen mahal
disinda bagka bir konu iizerinde gergeklesir. Bu durumda ise meydana gelen netice

87 Haskefi, Diirrii’l-Muhtdir, 698.

88 [bnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 10/248.
89 Kudirl, Muhtasar, 184.

9% Teftazani, Telvih, 2/412.

91 Zeylai, Tebyinii’l-Hakiik, 7/216.

92 Teftazani, Telvih, 2/412.

% Ebt Abdillah Radiyyiiddin Burhanii’l-islam Muhammed b. Muhammed es-Serahsi, el-Muhitii’r-Radavi,
thk. Abdulhafiz Muhammed Ali Beyd{in (Beyrut: Darii’'lI-Kiitiibi'l-llmiyye, 2021), 9/9.

35



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2025, Say1: 55
Review of the Faculty of Theology, University of Siileyman Demirel Year: 2025, Number: 55

bakimindan fiilde hata ile oldiirme sug¢undan sorumluluk s6z konusu olur.”
Kanaatimizce, esasli olmamas: sartiyla kursun yoluna baska bir sahsin girmesi vb.
durumlary, fiilde hatanin bu tiirii kapsaminda degerlendirmek de miimkiindiir.

Ote yandan bu hata tipini de hedefte tek neticeli hata/sapma olarak nitelemek
miimkiindiir. Zira eylem, kastedilen mahal iizerinde gerceklesmemistir. Ancak fiilde
hatanin bu tiirtinde yanilg: kaginilabilir olmakla birlikte “esasli” degildir. Ciinkii failin
hataya diismedigi faraziyesinde de eylem sug teskil eder niteliktedir.

c. Fiilde hata, “failin bir insami vurmay: kastetmesine ragmen sug aletinin
(mermininfokun) bagka bir kisiye isabet etmesi”,> seklinde de gerceklesebilir. Bu tiir
durumlarda sug aleti kastedilen mahale degil, kastin yonelmedigi bir sahsa isabet eder.
Dolayisiyla fiilde hatanin bu tiiriinii de tek neticeli hata/sapma olarak nitelemek
miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu hata tipinde de yanilg1 “esasli” nitelikte degildir.
Ayrica fiilde hatanin bu tiirii, Hanefi fikhina gore su¢ konusunun ser’i/hukuksal deger
bakimindan kastedilen konuyla es degerde oldugu hallerde de hata hiikiimlerinin
gegcerli oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Baska bir ifadeyle Hanefi fikhinda
“sahsa” iliskin yanilgi, fiilde hataya dayaniyorsa hukuken bir mazeret sebebi olarak
kabul edilir. Nihayetinde bu tiirden bir hata, gerceklesen netice bakimindan kastin tam
olarak mevcut olmadigini, ancak failin dikkat ve 6zen yikiimliliigiinii ihlal etmesi
nedeniyle en azindan taksir diizeyinde bir kusurunun bulundugunu gosterir.*

Fiilde hatanin buraya kadar anlatilan tiirleri eylemin/hareketin icrasina iligkin bir
yanilgi iken bundan sonra anlatilacak tiirleri ise nedensellik baginda hatadir. Ancak
bahsedilecek tiirlerden ilkinde araya giren sebep istenip/kastedilip netice istenmemekte;
ikincisinde ise netice istenmekte ancak nedensellik bagma etki eden sebep
istenmemektedir. Buna gore;

a. Fiilde hata, “failin su¢ aletini bir hedefe atmas1 (6rnegin, ates etmesi veya ok atmast),
aletin (merminin veya okun) bu hedefe isabet ettikten sonra sekerek veya hedefi delip gecerek
arkasindaki bir insana isabet kaydetmesi”,” seklinde gerceklesebilir. Bu tiir olaylar, ilk
bakista “cift neticeli hata/sapma” kapsaminda degerlendirilebilirse de; kanaatimizce
failin amacladig1 hedefin hukuka uygun oldugu durumlarda, “tek neticeli” hata olarak
nitelendirilmelidir. Diger bir deyisle bu hata tiirliniin tek neticeli olarak goriilebilmesi
icin yarulginin “esaslhi” olmasi gerekir. Zira bu tip durumlarda kastin yoneldigi hukuka
uygun hedef, yalnizca kastedilmeyen neticenin olusumunun nedensel siirecine etki eden
bir sebep olarak vasiflanir. Dolayisiyla fiilde hatanin bu tipinin tesekkiilii icin failin kast1
sadece hukuka uygun olan hedefe yonelmekle sinirli kalmali; gergeklesen netice
bakimindan ise bu manevi unsurun varligina hitkmedilememelidir.”® Aksi takdirde yani
gerceklesen netice bakimindan da tam kastin varlig1 kabul edilirse hataen degil, amden

%  Merginani, Hiddye, 4/614-615.

%  Kuhistani, Camiu’ Riimiiz, 4/256.

% Sadriigseria, Tavdih, 3/586-587.

%  Merginani, Hiddye, 4/629.

9 bnii’s-Saatl, Mecma ‘u "I-Bahreyn, 612-613.
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oldiirme sucu giindeme gelir.® Ote yandan eger ilk hedef de failin kasti disinda
kaliyorsa, eylemin etkiledigi her iki nesne yoniinden de hata hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olabilir.1%

Kanaatimizce fiilde hatanin anilan tiiriinde fiil ile netice arasma bir sebebin
girmesi ve gerceklesen netice agisindan tam bir kastin bulunmamasi, yanilgmin
“nedensellik bagi”na iliskin oldugunu gostermektedir. Bu durumda nedensellik bagina
etki eden sebep, “6nemli”dir. Dolayisiyla gerceklesen netice bakimindan baslangictaki
kastin varligr ortadan kalkar. Ancak en az taksir seviyesinde bir manevi unsur
mevcuttur.’”® Bu baglamda kastedilen mesru hedefin sebep oldugu sapmaya (esash
yanilgt) dayali olarak tek bir neticenin meydana geldigi olaylarin'® bu hata tipi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

b. Fiilde hata, “failin bir sahst vurmay: kastetmesine ragmen sug aletinin (0rnegin,
merminin veya okun) duvara isabet etmesi ve buradan geri donerek vurmak istenen kisiye isabet
kaydetmesi”1® seklinde de gergeklesebilir. Yanilginin kagmilabilir olmakla birlikte
“esasll” olmadig1 bu durumda da hedefte tek neticeli hata/sapma s6z konusudur. Zira
bir 6nceki maddede oldugu gibi eylem iki sebebe dayanmakla birlikte sug teskil eden
netice, yalnizca bir tanedir. Eylemin dayali oldugu sebeplerden ilki, failin sug aletini
atmasi, digeri ise aletin duvardan geri donerek magdura isabet etmesidir. Somut olayda
failin eyleme (atma) iliskin kasti bulunmaktadir. Yani tiim hata tiirlerinde oldugu gibi
fiil failinden ihtiyaren sadir olmustur.'® Ancak fiil ile netice arasina bagka bir sebep
(duvar) girmistir. Dolayisiyla bu durumda da fiilde hata, nedensellik bagna iliskin bir
yanilg1 biciminde tezahtir eder.!®

Son tahlilde kanaatimizce, tek neticeli fiilde yanilgi hallerinden tek sebebe
dayananlarin fiilin/hareketin icrasinda hata; birden fazla sebebe dayananlarin ise
nedensellik baginda hata olarak tezahiir ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
Hanefi fikhina gore her iki durumda da bir tek fiilin varliginin kabul edildigini belirtmek
gerekir. Bu anlayisa gore netice, fiilin bir unsurudur. Neticenin teaddiidii ise fiilin
mahiyetinin ve vasfinin teaddiidii ile dogru orantilidir. Dolayisiyla eylem gelisiminde
birden fazla sebep ve hareket bulunsa bile fiil tektir.!® Bu noktada 5237 say1l1 TCK'nun?’
aksine Hanefi fikhina gore tek neticeli fiilde hata durumlarinda tedahiiliin'® (suglarin ve
cezalarm igtimai) glindeme gelmedigi belirtilmelidir.

% bn Abidin, Reddii’l-Muhtr, 6/559.

100 Zeylal, Tebyinii’l-Hakdik, 7/216.

101 Sadriisseria, Tavdih, 3/586-587.

102 Mevsili, fhtiydr, 5/29.

103 Kuhistani, Camiu’ Riimiiz, 4/256.

104 fbnii'l-Hitmam, Fethu'l-Kadir, 10/214.

105 Serahsi, Muhit, 9/9.

106 bnii’l-Hitmam, Fethu'l-Kadir, 10/248.

107 Bk. TCK, md. 43-44; TBMM, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, 434, 436, 452.
108 Bilmen, Kdmus, 3/107.
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2.2.2. Cift veya Cok Neticeli Fiilde Hata

Hanefi fikhinda eylemin akisina yon veren sebeplerin ¢ogaldig: hatta bunlarin
miistakil birer netice olarak vasiflandig; fiilde hata hallerinde, fiilin bir tek oldugu kabul
edilir. Bagka tabirle eylemin insicamini bozan ve nedensellige etki eden faktorlerin birer
sebep olarak nitelenmesi ve {izerlerinde neticenin gerceklesmesi, fiilin biitiinliigiine
zarar vermez. Buna gore fiilde hatada eylemin viicudu degil, mahiyeti ve vasfi ¢ogalir.'*®

Nedensellik bagina iligkin tek neticeli fiilde hata hallerinde oldugu gibi ift
neticeli fiilde hata durumlarinda da ilk sebebe/neticeye yonelik manevi unsurla bunun
sonrasinda gerceklesen ikinci neticeye yonelik manevi unsur arasinda bir nitelik farki
olusur. Bu durumu ilk sebebin/neticenin, fiil ile ikinci netice arasindaki nedensellik
iliskisine etki ettigi ve boOylece gerceklesen ikinci neticeye yonelik kasti ortadan
kaldirdigr seklinde anlamak miimkiindiir.""® Nitekim Hanefi fikih eserlerinde bu hata
durumu igin verilen 6rnek su sekildedir;

Fiilde hata, “failin sug aletini bir hedefe atmas: (0rnegin, ates etmesi veya ok atmasi),
aletin (merminin veya okun) bu hedefe isabet ettikten sonra sekerek veya hedefi delip gecerek
arkasindaki bir insana isabet kaydetmesi”,""! seklinde de gerceklesebilir. Fiilde hatanin bu
tiirtinde kastedilen hedefin (ilk netice) de insan olmasi sebebiyle eylem yapisinda birden
¢ok netice olusur. Kastedilen mahal {izerinde eylemin icrasinin hukuka aykirilik tegkil
etmesi, yanilgimin “esash” olmadigini gosterir. Yine bu hata tipinde gerceklesen ikinci
netice bakimindan kasit bulunmamali; en az taksir seviyesinde bir manevi unsurun
varligina hiikmedilmelidir. Bagka bir deyisle ikinci netice bakimmdan yanilginin
“kaginilabilir” olmasi gerekir.'?

Cift neticeli fiilde hatanin bu tipinde, ilk neticeye yonelik kasit ise tamdir.
Dolayisiyla ilk netice bakimmdan amden 6ldiirme sucu s6z konusu olur. Ancak
kastedilen hedef, bir neticenin olusumuna viicut vermekle birlikte su¢ aletinin isabet
ettigi ikinci mahal bakimindan nedensellik bagina etki eden 6nemli bir sebeptir.
Kastedilen hedefin bu fonksiyonu, eylemin vuku buldugu ikinci mahale yonelik manevi
unsurun niteligini belirler. Bu baglamda fiilde ¢ift neticeli hatanin temel tipinin, ilk
netice bakimindan kastin, ikinci netice agisindansa en az taksir derecesinde bir manevi
unsurun bulundugu durumlari ifade ettigi anlasilmaktadir.!'®

Hanefi fikhina gore cift neticeli fiilde hatada da fiil tektir.!"* Dolayisiyla ¢ift
neticeli hatanin bu tipinde, bir fiille birbirinden farkli birden ¢ok sugun islendigi
sOylenebilir. Belirtmek gerekir ki bu durum, ilgili sug tiiriinde tedahiiliin (suglarin ve
cezalarin igtimar); farkli neviden fikri ictimain gegerli olup olmadigr sorusunu akla
getirir.

109 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 10/248.

10 Merginani, Hiddye, 4/629.

1 {bnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-Bahreyn, 612-613.
112 Haskefl, Diirrii’l-Muhtdr, 698.

113 Merginani, Hiddye, 4/629.

14 fbnii’l-HiimAm, Fethu'l-Kadir, 10/248.

38



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2025, Say1: 55
Review of the Faculty of Theology, University of Siileyman Demirel Year: 2025, Number: 55

Hanefi fikhinda adam o6ldiirme sugu bakimindan cift neticeli fiilde hatanin bu
tipinde tedahiil hiikiimleri cari degildir. Pozitif Tiirk ceza hukuku terminolojisiyle; bir
tiille birden fazla farkl sugun islendigi bu durumda “farkli neviden fikri igtima”"% degil,
“gercek ictima” hiikiimleri uygulanir. Buna gore gergeklesen netice kadar sug ve ceza
vardir. Islenen suglar birbiriyle kaynastirilmaz ve her bir cezadan ayr1 ayri sorumluluk
s0z konusu olur.11

Tespitlerimize gore cift neticeli fiilde hatanin bagka bir tiirii daha bulunmaktadir.
Bu sug, failin her iki netice bakimindan hataya diistiigli bir tipe sahiptir.!’” Buna gore
“failin bir sekilde eyleminde hataya diiserek bir sahs1 vurmasi, sug aletinin (merminin/okun) bu
kisiye isabet ettikten sonra sekerek veya hedefi delip gegerek arkasindaki bir insana isabet
kaydetmesi”'® durumunda her iki netice bakimmdan hatanin s6z konusu oldugu cift
neticeli fiilde hata tipi olusur. Belirtmek gerekir ki fiilde hatanin bu tiiriinde de ¢ift netice
bulunmasma ragmen fiil tektir ve tedahiil gegerli degildir. Dolayisiyla fail, iki ayr1
hataen oldiirme sugu islemistir ve iki diyet 6demekle sorumludur.’® Pozitif Tiirk ceza
hukuku terminolojisiyle; her iki neticeye yonelik hatanin s6z konusu oldugu, ayni sucun
bir fiille birden fazla islendigi bu durumda, “ayni neviden fikri igtima”'?° degil, “gercek
ictima” hiikiimleri gegerlidir.

2.3. Kasitta ve Fiilde Hatanin I¢tima1

Hanefi fikhina gore bir fiil kapsaminda kasitta hata ile fiilde hata beraberce
meydana gelebilir. Buna gore bir failin hem kastinda hem de fiilinde yanilgiya diismesi
miimkiindiir. Ornegin fail, av zannettigi bir insan1 vurmay1 amaglar ancak sug aleti
yanlislikla bagka bir insana isabet eder. Hatanin “esasli” oldugu bu durumda, failin
insan1 av hayvani sanmasi kasitta hata olarak degerlendirilirken, vurmay: kastettigi
hedefi isabet ettiremeyip sug vasitasinin bagka bir insana ulasmasi ise fiilde hata olarak

115 Farkli neviden fikri igtima 5237 sayili TCK md. 44’te su sekilde tanimlamr: ”1§1edigi bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1
cezalandirilir.” Ancak 5237 sayii TCK md. 43/3'te, aslinda md. 43/1-2 icin gegerli olan bir istisna
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim, “Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda
bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklindedir. Tiirk ceza hukuku doktrininde bazi1 hukukgular bu
istisna hiikmiiniin farkli neviden fikri ictimain diizenlendigi md. 44 icin de gecerli oldugunu kabul eder.
Buna gore yukaridaki metinde bahsedilen; ilk neticeye yonelik amden/kasten, ikinci neticeye yonelik ise
hataen dldiirmenin s6z konusu oldugu cift neticeli hata hallerinde “gercek ictima” hiikiimlerinin gecerli
olacag belirtilir. Bk. Ozgeng, Ceza Hukuku, 518. Belirtmek gerekir ki s6z konusu goriis, Hanefi fikhinda
cift neticeli hatanin temel tipi hususunda benimsenen goriisle paralellik arz etse de, kanaatimizce
kanunun sistematigiyle uyumlu degildir. TCK"daki fikri i¢tima maddelerinin sistematiginde problem
bulunduguna dair benzer sdylemler icin bk. Koca - Uziilmez, Ceza Hukuku, 499.

116 Thrl, Tekmile, 8/358.

17 Zeylail, Tebyinii'l-Hakaik, 7/216.

118 Haskefl, Diirrii’l-Muhtdr, 698.

19 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtér, 6/589.

120 Ayni neviden fikri i¢tima 5237 sayli TCK md. 43/2’de su sekilde tanimlanir: “Ayn1 sugun birden fazla
kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikiimleri uygulanir.” Buna gore ayni
neviden fikri i¢tima hallerinde ilgili maddenin atfi geregi zincirleme su¢ hiikiimleri gegerlidir.
Dolayisiyla bu durumda, “...tek bir cezaya hitkmedilir. Ancak ceza, dortte birinden dortte {igiine kadar
artirilir.”
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kabul edilir. Belirtmek gerekir ki cezai sorumluluk bakimindan hata tiirlerinin igtima
ettigi bu gibi hallerin genel hata tipinden farklilig1 bulunmaz. Dolayisiyla bu durumda
da faile hataen adam o6ldiirme suguna iligkin diyet, kefaret ve mirastan mahrumiyet
seklindeki miieyyideler uygulanir.!?!

Ote yandan kanaatimizce hatamn bu tipi, failin ates ettigi kisiyi Zeyd zannederek
Amr’t vurmasi, kursunun Amr’a isabet ettikten sonra arkasinda bulunan Bekr’e de denk
gelmesi gibi “esasli olmayan” durumlar icin de yol gosterici niteliktedir. Buna gore s6z
konusu somut olay, Amr bakimindan kasitta hata, Bekr agisindan ise fiilde hata
kapsaminda degerlendirilmek tiizere ¢ift neticeli hata bi¢iminde tezahiir eder. Ancak
bilindigi tizere Hanefi fikhina gére magdurun kimliginde yanulma muteber degildir.!??
Dolayisiyla ilk netice bakimindan hata hiikiimleri degil, amden katl hiikiimleri
gecerlidir. Buna mukabil ikinci netice bakimindan ise fiilde hata s6z konusu olur. Son
tahlilde bu olay, cift neticeli hatanin temel tipi ¢ercevesinde degerlendirilir. Fail, Amr
bakimindan amden katl, Bekr agisindan ise hataen katl su¢undan sorumlu olur.
Bahsedildigi izere bu durumda da tedahiil cari degildir.!

Sonug¢

Hanefi fikhinda “hata” kavrami, 0zellikle adam o6ldiirme suglar1 baglaminda
kastin derecesini belirleyen bir faktor olarak ele alinmaktadir. Hanefi fikhi, kastin
“oldiirme kast1” ve “vurma kast1” seklindeki ayrimini esas alirken, hataen 6ldiirme
durumlarinda bu iki kasit bigiminin, 6zellikle vurma kastinin ya tamamen ya da kismen
eksik oldugunu kabul eder. Zira burada fail fiili kasten gerceklestirmis (ihtiyari eylem)
olsa da neticeyi doguran unsurda bir yanilgi mevcuttur. Bu ayrim, ceza sorumlulugunun
manevi temelini olusturan kasit-hata iliskisini sistematik bigimde kavramaya imkan
tanimaktadir.

Hanefi fikhinda adam oldiirme suglar1 baglaminda vurma kasty; fiilin iradi
olmas1 (ihtiyari eylem) ve hedeflenen nesne tiizerinde gerceklesmesi seklinde iki
unsurdan olusur. Bu baglamda Hanefi fikhinda vurma kastinin tam ve eksik olarak
derecelendirildigi goriiliir. Suglarin kategorizasyonunda da etkili olan bu ayrim
yapilirken failin zihni tasavvuru, sugun maddi unsurlar1 ve failin bu unsurlar bilip
bilmemesi goz dniinde bulundurulur. Dolayisiyla Hanefi fikhinda hataen 6ldiirme sucu
bu cercevede ele alimir. Nitekim hata tiplerinde fiilin ihtiyari oldugu ancak sug
konusunun veya magdurun kastedilmedigi sdylenir. Buna gore Hanefi fikhinda hataen
adam oOldiirme sugunun manevi unsuru eksik kasittir. Hata tiirlerini goz oniinde
bulundurarak eksik kastin, failin neticenin gerceklesecegini Ongdérmedi8i veya
ongormekle birlikte istemedigi haller oldugu soylenebilir. Bu baglamda hataen adam
oldiirme sugunda manevi unsurun, basit taksirden bilingli taksir veya olas1 kasta kadar
farkl: sekillerde olabilecegi ortaya ¢ikar.

121 Zeylal, Tebyinii’'l-Hakdik, 7/216.
122 Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 4/343.
125 Haskefl, Diirrii’l-Muhtar, 698.
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Hanefi mezhebinde gelistirilen hata anlayis1 ile 765 sayil1 eski TCK ve 5237 sayili
yeni TCK’daki hata rejimi arasinda yapisal ve islevsel diizeyde dikkat gekici paralellikler
mevcuttur. Her iki sistemde de esasli ve kaginilmaz hata, cezai sorumlulugu kaldirici bir
neden olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik Hanefi fikhinda dikkatsizlikten
kaynaklanan ve oOnlenebilir nitelikteki hatalar, failin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamakta; bilakis tazmin (diyet) yiikiimliliigii ve ibadet yonlii yaptirimlarla
(kefaret) karsilik bulmaktadir. Tiirk ceza hukukunda ise kagmnilabilir hatalar, taksirli
suglar iist baghgma entegre edilmekte ve bdylelikle fiilde hata, bir yanilgi olarak
goriilmeyerek suclarin i¢timai bahsine havale edilmektedir. Oysa kanaatimizce -Hanef1
fikhinda oldugu gibi- hatanin, isabet kaydedilen netice (magdr) bakimindan kastin
olusmadig: sug tipleri olarak kabul edilmesi, Tiirk ceza hukukundaki karmasik hata
teorisini ¢0zlimleyecek nirengi noktasidir. Ayrica bu anlayis, birden ¢ok neticeli hata
tiirlerinin, suglarin ictimai kapsaminda da degerlendirilmesine engel degildir.

Bu makale, 6zellikle Hanefi mezhebi 6zelinde hataen adam oldiirme fiilini odak
alarak, Islam ceza hukukunda hatanin nasil tanimlandigini, tiirlerinin ne sekilde
ayristirildigini ve hangi kosullarda cezai sorumlulugu etkiledigini sistematik bigimde
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, yalnizca klasik fikih mirasmin degil, aym
zamanda giintimiiz ceza hukuku uygulamalarmnin da bu kavram {izerinden yeniden
okunabilecegini gostermektedir.
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