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Öz: Bu araştırma, Mî�rzâ�  Mahdû� m’un Safevî�ler dö� neminde resmî� mezhep hü� viyeti kazanan İ�mâ�miyye Şî�ası’na yö� nelik eleşti-
rilerini sistematik biçimde incelemeyi amaçlamaktadır. 1540-1587 yılları arasında İ�ran ve Osmanlı coğ� rafyasında yaşayan 
mü� ellifin değ�erlendirmeleri, yalnızca mezhebî� bir reddiye olmanın ö� tesinde, dö� nemin siyasî� ve dinî� ilişkilerini anlamaya 
katkı sunmaktadır. Çalışma, ö� zellikle itikâ�dî� ve amelî� konular çerçevesinde dile getirilen eleştirileri merkeze alarak İ�mâ�miyye 
Şî�ası’nın bazı gö� rü� şlerini tarihsel bağ� lam içinde değ�erlendirmeyi hedeflemektedir. Mî�rzâ�  Mahdû� m, eleştirilerinde İ�mâ�miyye 
Şî�ası’nın bazı uygulamalarını odağ�a almıştır. Hz. Ali’nin kızı Ü� mmü�  Gü� lsü� m’e yö� nelik zina isnadı, cuma ve cemaat namazının terk 
edilmesi gerektiğ� i yö� nü� ndeki gö� rü� şler, kıblenin tahrif edildiğ� i iddiası, sahabe ile peygamber eşlerine lâ�net edilmesinin dinî� bir 
vecî�be sayılması ve bazı â� limlerin kabirlerinin tahrip edilmesi gibi hususlar, onun en sert eleştirileri arasında yer almaktadır. 
Mü� ellif, bu konuları hem naklî� deliller hem de aklî� muhakemeler çerçevesinde ele alarak yanlış gö� rdü� ğ�ü�  hususları açıklamaya 
çalışmıştır. Ö� zellikle sahabe ve peygamber eşlerine yö� nelik lâ�net uygulamasını ü� mmet birliğ� ini zedeleyen bir aşırılık olarak 
değ�erlendirmesi, onun mezhepler arası dengeyi gö� zeten yaklaşımını yansıtmaktadır. Mahdû� m’un değ�erlendirmeleri, teolojik 
tartışmaların siyasî� zeminle ne derece iç içe geçtiğ� ini gö� stermesi bakımından da ö� nemlidir. Ayrıca mü� ellifin yalnız teorik 
bilgilerle yetinmeyip, yaşadığ� ı dö� neme dair gö� zlem ve tecrü� belerini aktarması, çalışmaya tarihî� ö� zgü� nlü� k kazandırmaktadır. 
Farklı coğ� rafyalarda bulunmuş olması ve hem Safevî� hem Osmanlı ilim çevrelerini tanıması, onun mukayeseli değ�erlendir-
melerine derinlik katmaktadır. Bu yö� nü� yle çalışma, yalnızca bir reddiye analizi değ� il, aynı zamanda dö� nemin ilmî�, siyasî� ve 
toplumsal şartlarını anlamaya katkı sunan bir araştırma niteliğ� indedir. Araştırma, kaynak taramasına dayanmaktadır. Temel 
kaynak olarak Mî�rzâ�  Mahdû� m’un en-Nevâkid adlı eseri esas alınmış; bunun yanı sıra klasik eserler ve modern akademik ça-
lışmalar incelenmiştir. Mü� ellifin yaşadığ� ı dö� neme dair gö� zlem ve değ�erlendirmeleri analiz edilerek konular tarihsel bağ� lam 
içinde yorumlanmıştır. Sonuç olarak bu çalışma, Mî�rzâ�  Mahdû� m’un eleştirileri ü� zerinden İ�mâ�miyye Şî�ası’nın bazı tartışmalı 
yö� nlerini yeniden değ�erlendirmekte ve mezhepler tarihi literatü� rü� ndeki ö� nemli bir boşluğ�u doldurmaktadır.

Anahtar Kelimeler: İ�slâ�m Mezhepleri Tarihi, Osnmanlı, Safevî�, İ�mâ�miyye Şî�ası, Mî�rzâ�  Mahdû� m, en-Nevâ�kid, Tenkit.
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Abstract: This at the Imā�miyya Shī�ʿ a, which became the official sect during the Safavid period. The evaluations of the au-
thor, who lived between 1540 and 1587 across Iranian and Ottoman territories, go beyond a mere sectarian refutation and 
contribute to understanding the political and religious dynamics of the period. The study focuses particularly on theological 
and practical issues, aiming to assess certain views of the Imā�miyya Shī�ʿ a within their historical context. Mī�rzā�  Makhdū� m 
centers his criticisms on specific practices attributed to the Imā�miyya Shī�ʿ a. Among his harshest critiques are allegations such 
as the accusation of adultery against Umm Kulthum, the daughter of ʿAlī�; the claim that Friday and congregational prayers 
should be abandoned; assertions regarding the distortion of the qibla; the view that cursing the Companions and the wives 
of the Prophet is a religious obligation; and the destruction of the of righteous scholars. The author addresses these issues 
through both transmitted (naqlī�) evidence and rational argumentation, seeking to clarify what he perceives as erroneous 
beliefs. In particular, his evaluation of cursing the Companions and the Prophet’s wives as an extremism that undermines 
the unity of the Muslim community reflects his concern for maintaining inter-sectarian balance. Makhdū� m’s assessments are 
also significant in demonstrating how theological debates were closely intertwined with political contexts. Furthermore, his 
inclusion of personal observations and experiences from his own time, rather than relying solely on theoretical knowledge, 
adds historical authenticity to the study. His exposure to different regions and familiarity with both Safavid and Ottoman 
scholarly circles enrich his comparative analyses. In this respect, the study is not merely an analysis of a refutation text 
but also an inquiry into the intellectual, political, and social conditions of the period. The research is based on a literature 
review. The primary source is Mī�rzā�  Makhdū� m’s work al-Nawāqid, supplemented by classical texts and modern academic 
studies. His observations and evaluations are analyzed and interpreted within their historical context. In conclusion, this 
study re-evaluates certain controversial aspects of the Imā�miyya Shī�ʿ a through the critiques of Mī�rzā�  Makhdū� m and fills an 
important gap in the literature on the history of Islamic sects.

Keywords: History of Islamic Sects, Ottoman, Safavid, Imā�miyya Shī�ʿ a, Mī�rzā�  Makhdū� m, al-Nawā�qid, Criticism
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Giriş

Hz. Peygamber’in vefatının ardından İ�slâ�m toplumu, başta itikâ�dî� ve siyasî� meseleler olmak 
ü� zere birçok alanda gö� rü� ş ayrılıklarıyla karşı karşıya kalarak bu sü� reçte farklı mezhep ve fırkalar 
teşekkü� l etmiştir.[1] Her bir oluşum, kendi yaklaşımını meşru ve haklı gö� rerek diğ� erlerini eleştirmiş, 
zamanla bu eleştiriler karşılıklı bir ö� tekileştirme diline dö� nü� şmü� ştü� r.[2]  Bu bağ� lamda ö� zellikle 
Şî�a’nın ana kollarından biri olan İ�mâ�miyye Şî�ası’nın, Safevî�ler dö� neminde Ehl-i Sü� nnet’e yö� nelik 
bazı sö� ylem ve uygulamalarının aşırılık boyutuna ulaşması, iki mezhep arasında hem itikâ�dî� 
hem de siyasî� dü� zlemde ciddi gerilimlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır.[3] Sö� z konusu 
gerilim ortamı, tarafların birbirlerine karşı reddiye mahiyetinde eserler kaleme almalarını da 
beraberinde getirmiştir. Mî�rzâ�  Mahdû� m’un en-Nevâkid adlı eseri, bu literatü� r içerisinde dikkat 
çeken çalışmalardan biridir.

Mahdû� m, eserinde Şî�a’nın ö� zellikle İ�mâ�miyye koluna nispet ettiğ� i inançsal sapmaları tashih 
etmeyi ve Sü� nnî� toplumu bu etkilerden muhafaza etmeyi hedeflemiş; itikâ�dî� ve fıkhî� konularda 
kapsamlı eleştiriler yö� neltmiştir. Bu çalışmada, Mahdû� m’un reddiyesinde ele aldığ� ı bazı dü� şü� nsel 
meseleler, naklî� ve aklî� deliller çerçevesinde ortaya konulmuş; onun Şiî�liğ� e yö� nelik değ�erlendir-
meleri analitik bir yaklaşımla incelenmiştir.

16. yü� zyılda Safevî� Devleti, kuruluş aşamasında ağ� ırlıklı olarak Sü� nnî� ö� ğ� retilere dayanan ve 
tasavvufî� bir karakter arz eden bir yapı içerisinde teşekkü� l etmiştir. Bununla birlikte, zamanla bu 
Sü� nnî� çerçeveden uzaklaşarak Şiî�liğ� i benimsemiş ve devletin dinî� kimliğ� inde kö� klü�  bir dö� nü� şü� m 
meydana gelmiştir. Ö� zellikle Şah I. İ�smâ� il dö� neminde İ�mâ�miyye Şiî�liğ� i Safevî� Devleti’nin resmî� 
mezhebi olarak ilan edilmiş, bu mezhebin tek meşru dinî� anlayış olarak yerleşmesini sağ� lamak 
amacıyla diğ� er dinî� gruplar ü� zerinde sistemli bir baskı politikası uygulanmıştır. Bu sü� reçte, başta 
Sü� nnî�ler olmak ü� zere muhalif dinî� topluluklar ciddi ö� lçü� de siyasî�, sosyal ve dinî� baskılara, hatta 
yer yer şiddet ve kıyıma maruz kalmıştır.[4]

Safevî� hü� kü� mdarları, devletlerinin doğ�u ve batı sınırlarında bulunan Sü� nnî� siyasal gü� çlere 
karşı bir bü� tü� nlü� k ve meşruiyet zemini oluşturmak amacıyla İ�ran’da Şiî�liğ� i kurumsallaşmış bir 
devlet mezhebi hâ� line getirmeyi hedeflemişlerdir. Bu doğ� rultuda, Şiî�liğ� in hem ü� lke içinde hem 
de uluslararası alanda kabul gö� rmesini sağ� lamak için yoğ�un çaba sarf etmişlerdir. Bu siyasetin 
bir uzantısı olarak Safevî�ler, Kızılbaş halifeleri vasıtasıyla Anadolu’ya çeşitli eserler gö� ndermiş 
ve bu metinlerin halk arasında okunmasını teşvik etmiştir. Bö� ylece Şiî� inanç esaslarının yaygın-
laştırılması ve bö� lgedeki siyasî� ve sosyal yapının Safevî� çıkarları doğ� rultusunda yö� nlendirilmesi 
amaçlanmıştır. Sö� z konusu faaliyetlerin doğ�al bir sonucu olarak Anadolu’da çeşitli toplumsal 
hareketlenmeler ve ayaklanmalar meydana gelmiştir.[5]

Şiî� ulemaya ait eserler, Safevî� Devleti’nde İ�mâ�miyye Şiî�liğ� i’nin yaygınlaştırılmasında ve mezhe-
bin kurumsal bir yapıya kavuşturulmasında temel başvuru kaynakları olarak değ�erlendirilmiştir. 
Safevî� yö� netimi, dinî� kavram ve sembolleri yoğ�un biçimde sö� ylemsel bir araç olarak kullanmakla 
birlikte, bu kullanımın arka planında esasen siyasî� çıkarların belirleyici olduğ�u bir devlet anlayışı 
sergilemiştir.[6]  Bu durumu Şiî� dü� şü� nü� r Ali Şeriati şu ifadeyle ö� zetlemektedir:

[1] W. Montgomery Watt, Islamic Creeds and Doctrines (Edinburgh University Press, 1994), 15-20.
[2] Bk. Fevzi Rençber, “İ�slam Birliğ� i İ�nşâ� sında Bir Engel Olarak Mezhep-Cemaat Taassubu ve Çö� zü� m Yolları”, e-Makalat 

Mezhep Araştırmaları Dergisi 10/1 (Haziran 2017), 77–102, https://doi.org/10.18403/emakalat.303020.
[3] Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam: Religion, Political Order and Societal Change in Shi’ite 

Iran (University of Chicago Press, 1984), 45-60.
[4] Mazlum Uyar, Şiî Ulemanın Otoritesinin Temelleri (İ�stanbul: Kaknü� s Yayınlar, 2004), 111; Faruk Sü� mer, Safevî Devletinin 

Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü (Ankara: Tü� rk Tarih Kurumu, 1999), 21-22.
[5] Mustafa Ekinci, Anadolu Aleviliğinin Tarihsel Arka Planı (İ�stanbul: Beyan Yayınları, 2002), 119.
[6] Wilhelm Barthold, İslam Medenıyeti Tarihi, çev. Mehmet Fuad Kö� prü� lü�  (Ankara: Dİ�B Yayınları, 1940), 245.
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“Şiî�lik iki bö� lü� me ayrıldı. Birincisi İ�slâ�m’ın başlangıcında var olan ve ne mutlu ki şimdi de var 
olmayı sü� rdü� ren Ali Şî�ası’ydı. Ö� tekiyse o tarihe dek varlığ� ı bulunmayan ve Ali Şî�ası’nın tahrif 
edilip kö� tü�  bir şekle sokulmasıyla ortaya çıkan ve ne yaz k ki şimdi de var olan Safevî� Şî�ası’dır.”[7]

Osmanlı-Safevî� ilişkileri, ekonomik temelli rekabetin yanı sıra yoğ�un dinî� ve mezhebî� gerilimlere 
de sahne olmuştur. Safevî� Devleti, Anadolu ü� zerinde nü� fuz tesis edebilmek amacıyla bö� lgedeki 
topluluklar arasında Şiî�lik propagandası yü� rü� tü� rken, Osmanlı Devleti ise Sü� nnî� inanç sisteminin 
toplumsal yapıda kö� kleşmesi için çeşitli politikalar geliştirmiştir. Safevî�lerin Anadolu’da gerçek-
leştirdiğ� i Şiî�lik propagandası Osmanlı yö� netimi tarafından devletin siyasî� ve sosyal bü� tü� nlü� ğ�ü� nü�  
zedeleme potansiyeli taşıyan bir tehdit olarak değ�erlendirilmiş, bu nedenle bü� yü� k ö� lçü� de dinî� 
ve siyasi bir nitelik kazanmıştır.

Osmanlı Devleti, Safevî� propagandalarına karşı meşru bir zeminde mü� cadele edebilmek ve 
kamuoyunda karşıt bir bilinç oluşturabilmek amacıyla resmî� mezhep konumundaki Sü� nnî�liğ� in 
gü� çlendirilmesine ihtiyaç duymuştur. Bu çerçevede anti-Şiî� nitelikte sö� ylemler geliştirilmiş, Şiî� 
inançlarını tanıtan eserler toplatılarak dolaşımdan kaldırılmış ve toplum içinde ortaya çıkabilecek 
olumsuz etkilerin bertaraf edilmesine yö� nelik tedbirler alınmıştır.[8]

Osmanlı Devleti, Anadolu halkını bilinçlendirmek ve Safevî� propagandasına karşı toplumsal 
direnci gü� çlendirmek amacıyla hem halk hem de devlet nezdinde ilmî� ve sosyal itibara sahip 
â� limlerden istifade etmiştir. Bu â� limler, İ�mâ�miyye Şî�ası’nın İ�slâ�m dışı veya bid‘at olarak değ�er-
lendirilen bazı unsurları bü� nyesinde barındırdığ� ını ortaya koymayı amaçlayan risaleler kaleme 
almışlardır. Bu ilim adamları arasında Mî�rzâ�  Mahdû� m mü� him bir konuma sahiptir. Sü� nnî� bir 
mü� ellif olan Mî�rzâ�  Mahdû� m, sö� z konusu gelişmelere kayıtsız kalmayarak İ�slâ�m ü� mmeti içerisin-
de ortaya çıkması muhtemel fitne ve ayrışmaları ö� nlemeyi hedeflemiştir. Bu doğ� rultuda, genel 
olarak Şiî�liğ� e, ö� zel olarak ise İ�mâ�miyye Şî�ası’na karşı Kitâbu’n-Nevâkıd adlı eserini telif etmiştir.[9]

Mahdû� m, Safevî� Devleti’nde iki şah dö� nemine tanıklık etmiş ve bu sü� reçte meydana gelen 
siyasî� ve toplumsal gelişmeleri yakından mü� şahede etmiş bir â� limdir. Şah II. İ�smâ� il’in vefatının 
ardından Osmanlı topraklarına gelerek buraya yerleşmiş ve hayatının sonuna kadar bu coğ� rafyada 
yaşamıştır. Osmanlı Devleti’nin çeşitli vilayetlerinde kadılık ve mü� derrislik gö� revlerinde bulunan 
Mahdû� m, İ�mâ�miyye Şî�ası’nın -kendi ifadesiyle Râ� fizî�lerin- aşırılık olarak değ�erlendirdiğ� i sö� ylem 
ve uygulamalarına karşı ilmî� mahiyette cevaplara ilaveten bu bağ� lamda eleştirel değ�erlendirme-
lerde bulunmuştur.[10]

Mahdû� m’un Şiî�-Sü� nnî� ilişkilerindeki belirgin rolü� ne rağ�men, hakkında yapılan akademik çalış-
malar oldukça sınırlıdır. Onunla ilgili olarak İ�ngilizce kaleme alınmış yalnızca bir doktora tezi, bir 
yü� ksek lisans tezi ve iki makale bulunmaktadır. Ayrıca Arapça yazılmış bir yü� ksek lisans tezi mev-
cuttur. Bunlara ek olarak, Mahdû� m hakkında Arapça dilinde hazırlanmış az sayıdaki kısa risale ve 
kitap tanıtımı niteliğ� indeki çalışmalar da literatü� rde yer almaktadır. Bununla birlikte, ö� zellikle Şiî� 
çevreler tarafından telif edilen ve Mahdû� m’u eleştirel bir bakış açısıyla ele alan çok sayıda Farsça 
eserin bulunduğ�u gö� rü� lmektedir. Her ne kadar Mahdû� m’un İ�mâ�miyye Şî�ası’na yö� nelik eleştirile-
rinde işlediğ� i konu başlıkları ü� zerine daha ö� nce çeşitli çalışmalar yapılmış olsa da, mü� ellifin kendi 
dö� neminde meydana gelen olayları bizzat şahitliğ� ine dayanan bir perspektiften ele alması ayrıca 

[7] Ali Şeriati, Ali Şîası Safevi Şîası, çev. Feyzullah Artinli (İ�stanbul: Yö� neliş Yayınları, 1990), 198.
[8] Bekir Kü� tü� koğ� lu, Osmanlı-İran Siyasî Münasebetleri (1578-1590) (İ�stanbul: İ�stanbul Ü� niversitesi Edebiyat Fakü� ltesi 

Yayınları, 1962), 1/12.
[9] Halil İ�brahim Bulut, Osmanlı-Safevi Mü� cadelesinde Ulemanın Rolü� : Kemal Paşazade Ö� rneğ� i, Dini Araştırmalar Dergisi 

7/21 (2005), 179-195.
[10] Mî�rzâ�  Mahdû� m, el-Hasanî� el-Hü� seynî� eş-Şerif el-Cü� rcâ�nî� eş-Şî�râ� zî� İ�bn Seyyid Şerif Muʻuniddî�n, Kitâbu’n-Nevâkid li-Zuhû-

ri’r-Ravâfid (İ�stanbul: Topkapı Kü� tü� phanesi, III Ahmed, 001828), 8a.
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ö� nem taşımaktadır.[11]  Zira Mahdû� m, sö� z konusu meseleleri değ�erlendirirken İ�slâ�m ü� mmeti içindeki 
ayrılık ve parçalanma riskini bertaraf etmeye çaba gö� stermekle hem Ehl-i Sü� nnet mensuplarının 
hem de Şiî� toplulukların doğ�ru bir istikamet ü� zere kalmalarını temin etmeye yö� nelik ciddi bir gayret 
ortaya koymuştur. Mü� ellif, bu çabaları gerçekleştirirken herhangi bir dü� nyevî� beklenti taşımadığ� ını, 
tek gayesinin Allah rızasını kazanmak olduğ�unu eserinde birçok kez vurgulamıştır.

Bu inceleme, Mahdû� m’un İ�mâ�miyye fırkasına ilişkin değ�erlendirme ve tespitlerini ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. Çalışmanın temel hedefi bu olmakla birlikte, sö� z konusu fırkanın 
daha sağ� lıklı biçimde anlaşılmasına katkı sağ� laması ve bu alanda araştırma yapacak ö� ğ� renci 
ile akademisyenlere yol gö� sterici nitelikte bir kaynak sunması bakımından literatü� re ö� nemli 
bir katkı sağ� layacağ� ı değ�erlendirilmektedir. Mahdû� m’un eserinin ö� zgü� n nitelikte tarihî� bilgiler 
ihtiva etmesi de çalışmanın dikkat çekici yö� nlerinden biridir. Bu bağ� lamda, konu ü� zerine yeterli 
dü� zeyde araştırma yapılmamış olması ve Mahdû� m hakkında mevcut çalışmaların sınırlı oluşu 
dikkate alındığ� ında, bu incelemenin literatü� rdeki belirgin bir boşluğ�u doldurarak alana değ�erli 
bir katkı sunacağ� ı dü� şü� nü� lmektedir.

Mahdû� m’un İ�mâ�miyye’ye yö� nelttiğ� i eleştirilere geçmeden ö� nce mü� ellifin hayatı ve ilmî� kişiliğ� i 
kısaca ele alınacak, ardından İ�mâ�miyye Şî�ası’na yö� nelik tenkitleri beş başlık altında incelenecektir. 
Bu başlıklarda konunun kavramsal çerçevesi çizilecek, Şiî� ö� ğ� retisinin ilgili meseleye dair gö� rü� şleri 
ile mü� ellifin reddiyeleri aktarılacak ve konular kısaca değ�erlendirilecektir.

1. Müellif Mîrzâ Mahdûm ve Kitâbu’n-Nevâkid İsimli Çalışması

Mü� ellif, eserlerinde adını el-Hasenî� el-Hü� seynî� eş-Şerî�f el-Curcâ�nî� eş-Şî�râ� zî� İ�bn Seyyid Şerî�f, 
Muʿî�nü� ddî�n Eşref şeklinde kaydetmektedir.[12]  947/1540 yılında İ�ran’ın Şî�râ� z şehrinde doğ�muş 
olup, soyunu Hz. Peygamber’e kadar ulaştırmaktadır. İ�lim tahsilini başta amcası olmak ü� zere 
Yemenli â� limlerden fıkıh, usû� l, hadis, tefsir, tarih, edebiyat ve şiir gibi birçok ilimi alanda tema-
yü� z etmiştir. Çağ�daşları tarafından, çeşitli ilimlerde derinlik sahibi olduğ�u ve mü� zakerelerinin 
etkileyici olduğ�u ifade edilmektedir. Osmanlı Devleti’nin ö� nemli merkezleri olan Mekke, Medine 
ve İ�stanbul’da kadılık gö� revlerinde bulunmuştur. 8 Muharrem 996 / 9 Aralık 1587 tarihinde 
Mekke’de vefat etmiştir.[13]

Mü� ellif, kü� çü� k yaşta Kur’â�n-ı Kerî�m’i hıfzetmiş ve dö� nemin tanınmış â� limlerinden tefsir, hadis 
ve diğ� er dinî� ilimleri tahsil etmiştir. Ayrıca mezheplerin usû� l ve fü� rû� una dair eğ� itim alarak meşhur 
ve sahih hadis kaynaklarını tedris ederek bu alanlarda icazet elde etmiştir. Edebiyat, inşâ� , tarih ve 
akaid gibi alanlarda da gö� rmü� ş olduğ�u eğ� itimin yanı sıra farklı mezhepler ü� zerine derinlemesine 
araştırmalar yapmıştır.[14]  Onun en hacimli ve en çok tanınan eseri en-Nevâkid adlı çalışmasıdır. 
Bu eser, mü� ellifin ilmî� şahsiyetinin şekillenmesinde ve tanınmasında ö� nemli bir yere sahiptir.

Mü� ellif, eserini ilk olarak yaşadığ� ı İ�ran topraklarında telif etmeye başlamış, Râ� fizî� çevrelerden 
gö� rdü� ğ�ü�  baskı ve kö� tü�  muamele sebebiyle çalışmasını orada tamamlama imkâ�nı bulamamıştır.[15] 

[11] Rü� meysa Nur Şahin, Mirza Makhdum between Two Worlds: A Safavid Sadr in The Ottoman Worlds and His Refutation 
of the Qizilbash Beliefs (İ�stanbul: İ�stanbul Şehir Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitü� sü� , Yü� ksek Lisans Tezi, 2019), 25; 
Shohreh Gholsorkhi, “Ismail II and Mirza Makhdum Sharifi: An Interlude in Safavid History”, International Journal 
of Middle East Studies. 1994;26(3):477-488. doi:10.1017/S002074380006075X.; Ghereghlou Kioumars,“A Safavid 
Bureaucrat in the Ottoman World: Mirza Makhdum Sharifi Shirazi and the Quest for Upward Mobility in the İ�lmiye 
Hierarchy/Osmanlı Dü� nyasında Bir Safavi Bü� rokratı: Mî�rzâ�  Mahdû� m Şerif eş-Şirazi ve İ�lmiye Hiyerarşisinde Yü� kseliş 
Arayışı”, Osmanlı Araştırmaları 53, no. 53 (December 2018): 153-94. https://doi.org/10.18589/oa.631995; Rosemary 
Stanfield, “Mîrzâ Makhdum Sharifi: A 16th century Sunni sadr at the Safavid Court”, New York University, Graduate School 
of Arts and Sciences (1993), 318.

[12] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 8a.
[13] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 9a.
[14] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 9b.
[15] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 9a.
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Osmanlı Devleti’ne sığ� ındıktan sonra eserini tamamlama fırsatına kavuşmuştur. Mahdû� m, sö� z 
konusu çalışmasını yaklaşık bir aylık kısa bir sü� re içerisinde tamamlamıştır.[16]

Eserde, Sultan III. Murad başta olmak ü� zere dö� nemin ö� nde gelen devlet adamlarından Sinan 
Paşa, Rü� stem Paşa ve İ�skender Paşa’ya dualarda bulunulmuştur.[17] Ayrıca mü� ellif, eserinde 
İ�mâ�mu’l-Harameyn, Şehristâ�nî�, Fahreddin er-Râ� zî�, et-Teftâ� zâ�nî� ve bilhassa dedesi Seyyid Şerif 
Cü� rcâ�nî� gibi â� limlerin gö� rü� ş ve eserlerine sıklıkla atıfta bulunmuştur.[18]

Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkıd’in telif gerekçesini, Şî�râ� z merkezli Râ� fızî�lerin sö� ylem ve uygula-
malarına bağ� lamaktadır. Eserini, ö� zellikle İ�snâ�aşeriyye Râ� fızî�lerini reddetmek amacıyla kaleme 
aldığ� ını açıkça ifade etmektedir. Ona gö� re bu zü� mre, mü� minlere karşı dü� şmanlık beslemekte ve 
İ�slâ�m devletini ifsat etmek maksadıyla farklı bö� lgelere yayılmaktadır. Mü� ellif, kendi ifadesiyle 
fesadın yaygınlaştığ� ı bir dö� nemde, Ehl-i Sü� nnet ve’l-Cemâ�at anlayışını ortaya koyan ve basiret 
sahibi kimselere fayda sağ� lamayı hedefleyen bir risâ� le telif etmeyi gerekli gö� rmü� ştü� .[19]

Mü� ellif, en-Nevâkıd adlı eserinde Râ� fızî�lerin hemen hemen bü� tü� n gö� rü� şlerini kapsamlı biçimde 
ele almıştır. Bu çerçevede İ�mâ�miyye Şî�ası’nın ileri sü� rdü� ğ�ü�  iddiaları tenkit etmiş, onların gö� rü� şle-
rine karşı alternatif bilgiler sunarak doğ� ru kabul ettiğ� i yaklaşımı ortaya koymaya çalışmıştır. Sö� z 
konusu iddia ve gö� rü� şleri temellendirirken ö� nce naklî�, ardından aklî� delillere başvurma yolunu 
tercih etmiştir. Eserde ayrıca sahâ�benin fazileti, Dö� rt Halife, Ehl-i Beyt, Ensâ� r, Muhâ� cirî�n, Rıdvâ�n 
Biatı’na katılanlar ile cennetle mü� jdelenen on sahâ�benin ü� stü� nlü� kleri ele alınmıştır. Mü� ellif, 
Ehl-i Sü� nnet ve’l-Cemâ�at’in hak mezhep olduğ�unu vurgulamış ve bu mezhebin inanç esaslarının 
doğ� ruluğ�unu açıklamaya çalışmıştır. Bunun yanı sıra, lanetleme geleneğ� inin mahzurlarına dair 
değ�erlendirmelere de yer vermiştir. Kitabın ek bö� lü� mü� nde ise inanç esasları ayrıntılı bir şekilde 
ele alınmıştır.

Mü� ellif, anlatımını zenginleştirmek amacıyla eser boyunca yer yer Farsça beyitlere, açıklama-
lara, hikâ�yelere, tembih ve tefhimlere, latif nakillere ve işaretlere yer vermiştir. Çalışmanın ikmal 
faslında ise mü� ellifin hayatı, hocaları ve diğ� er eserleri ele alınarak inceleme tamamlanmıştır.[20]

2. Mîrzâ Mahdûm’un İmâmiyye Şîası’nı Eleştirdiği Bazı Meseleler

Mü� ellif, en-Nevâkıd adlı eserinde İ�mâ�miyye Şî�ası’na yö� nelik otuzdan fazla eleştiri yö� neltmiştir. 
Ancak bu çalışmanın kapsamı gereğ� i, sö� z konusu eleştirilerin tamamını ayrıntılı biçimde ele al-
mak mü� mkü� n değ� ildir. Bu nedenle inceleme, Mahdû� m’un ü� zerinde ö� zellikle durduğ�u beş temel 
meseleyle sınırlandırılmıştır. Ele alınan konular aşağ� ıda sıralanacaktır.

2.1. Hz. Ali’nin Kızı Ümmü Gülsüm’e Zina İsnâd Edilmesi Meselesi

Sü� nnî� kaynaklara gö� re, Hz. Ö� mer, Hz. Peygamber ile akrabalık bağ� larını gü� çlendirmek ve bu 
vesileyle bereket ve şeref elde etmek amacıyla Hz. Ali’nin kızı Ü� mmü�  Gü� lsü� m ile evlenmek is-
temiş, Hz. Ali de kızını Hz. Ö� mer ile evlendirmiştir.[21] Ehl-i Sü� nnet anlayışını benimseyen Mî�rzâ�  
Mahdû� m’a gö� re de Hz. Ali, kızını Hz. Ö� mer b. Hattâ�b ile hilâ� feti dö� neminde evlendirmiştir. Mah-
dû� m, eğ� er Hz. Ö� mer ö� zellikle hilâ� fet konusunda bâ� tıl bir yolda olsaydı, Hz. Ali’nin onu kızına 

[16] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 14b.
[17] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 9b.
[18] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 10a.
[19] Mahdû� m, Kitâ�bu’n-Nevâ�kid, 9a; bk. Ghereghlou, “A Safavid Bureaucrat in the Ottoman World: Mirza Makhdum Sharifi 

Shirazi and the Quest for Upward Mobility in the İ�lmiye Hierarchy/Osmanlı Dü� nyasında Bir Safavi Bü� rokratı: Mî�rzâ�  
Mahdû� m Şerif eş-Şirazi ve İ�lmiye Hiyerarşisinde Yü� kseliş Arayışı”, 153-94.

[20] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 14a-16a.
[21]	 Şibli Numanî�, el-Fâ� rû� k, Hz. Ömer ve Devlet İdaresi, çev. Talip Yaşar Alp (İ�stanbul: Hikmet Yayınları, 1407/1986), 4/389-390.
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eş olarak vermeyeceğ� ini ve damadı yapmayacağ� ını vurgular. Zira hilâ� fet, İ�slâ�m toplumunda en 
ö� nemli gö� revlerden biridir ve bu makamda zulü� m işlemek bü� yü� k gü� nahlardan sayılmaktadır. 
Aynı gerekçe ile Hz. Peygamber’in de kızını Hz. Osman ile evlendirmeyeceğ� i ifade edilmektedir.[22]

İ�mâ�miyye Şî�ası açısından ise bu evlilik sıradan bir olay olarak gö� rü� lmemektedir. Zira evlilik, 
bir taraftan hilâ� feti gasp etmekle suçlanan Hz. Ö� mer’i diğ� er taraftan Hz. Ali’nin kızı ve Hz. Pey-
gamber’in torunu Ü� mmü�  Gü� lsü� m’ü�  kapsamaktadır. Bazı Şî�a çevrelerine gö� re Hz. Peygamber kızını 
Hz. Ö� mer ile onun mü� rted olmadan, kü� fre dü� şmeden ve inat etmeden ö� nce evlendirmiştir.[23] Bu 
durum, Şî�î� mü� ellifler açısından ciddi bir çıkmaz yaratmış ve sö� z konusu evliliğ� e çeşitli teviller 
getirilmesine, takiyeye[24]  başvurulmasına, benzetmeler yapılmasına veya bazı durumlarda evli-
liğ� in inkâ� r edilmesine yol açmıştır. Bu yaklaşım, Râ� fızî�lerin Hz. Peygamber’in geçmiş ve gelecek 
durumlarından vahiy yoluyla haberdar olduklarını varsayıp, ırz meselelerinin ciddiyetini gö� z 
ardı ettiklerini gö� stermektedir.[25]

Mahdû� m’un eleştirisine geçmeden ö� nce, mü� ellifin bu iddiaları iki açıdan ele aldığ� ını belirtmek 
gerekir. Birincisi, sö� z konusu iddiaların Hz. Peygamber’e, damadı Hz. Ali’ye ve onun soyundan 
gelen Hz. Hasan ve Hz. Hü� seyin’e, dolayısıyla Ehl-i Beyt’e yakışmadığ� ıdır. İ�kincisi, Cafer-i Sadık’tan 
aktarılan bazı iddiaların Mahdû� m’a gö� re kendisine yapılmış bir iftira niteliğ� i taşıdığ� ıdır.

Mahdû� m, Râ� fızî�leri gü� naha sü� rü� kleyen temel yanlış ve tutarsızlıklardan birinin, Hz. Fâ� tıma ve 
Hz. Â� lî�’den olan Ü� mmü�  Gü� lsü� m’ü� n zinâ�  ettiğ� ini ve bu durumu Hz. Â� lî� ile Hz. Hü� seyin’in de bildi-
ğ� ini iddia etmek olduğ�unu belirtir. Mü� ellif, Râ� fızî�lerin inanç ve siyasî� gö� rü� şlerini meşrû�  kılmak 
amacıyla masum Ü� mmü�  Gü� lsü� m’ü�  çirkin bir isnadın nesnesi hâ� line getirdiklerini vurgular. Bu 
iftirayı dillendirenler iddialarını ö� yle ileri taşımışlardır ki Hz. Â� lî� ve Hz. Hü� seyin’in de sö� z konusu 
durumu bildiğ� i ileri sü� rü� lmü� ştü� r. Mahdû� m ve diğ� er ö� nde gelen Sü� nnî� â� limler,[26]  bu tü� r iddialara 
şiddetle reddetmiş, bunu yalnızca tutarsız bir yaklaşım olarak değ� il, aynı zamanda vicdanları 
sızlatan ahlâ�kî� bir iftira olarak değ�erlendirmişlerdir.[27]

Mü� ellif, bu konuya ilişkin olarak bazı Şî�î� â� limlerin eserlerinden deliller sunmuş ve ö� zellikle 
Murtazâ�  ile İ�bnu’l-Mutahhar’ın metinlerindeki ifadelerin dikkat çekici olduğ�unu belirtmiştir. Zira 
bu kaynaklara gö� re, Hz. Osman’da olduğ�u gibi Hz. Ali’nin kızını Halife Ö� mer’e vermesi de siyasî� 
bir zorluk dö� neminde gerçekleşmiş bir nikâ�htır. Bu evlilik, bir mecburiyetin ve takiyyenin teza-
hü� rü�  olarak değ�erlendirilmiştir. Bazı Şî�î� â� limler, sö� z konusu takiyyenin imamet meselesindeki 
takiyyeden bile daha derin bir mahiyet taşıdığ� ını ifade etmişlerdir.[28]

Bu hassas konu bir gü� n İ�mam Cafer-i Sâ�dık’a sorulduğ�unda, gö� zlerinde geçmişin hü� znü�  ve se-
sinde kırılgan bir sitemle şö� yle demiştir: “Şü� phesiz ki o, bizden gasp edilen ilk ferçtir.” Mahdû� m’a 
gö� re, bu sö� z evlilikten ziyade bir acıyı, kaybı ve kırılmayı ifade etmektedir. Ü� mmü�  Gü� lsü� m’e isnad 
edilen bu çirkin iddia, ü� mmetin vicdanında tarihsel bir muhasebe olarak yankı bulmuştur.[29]

Mî�rzâ�  Mahdû� m, Hz. Ali’nin kızı Ü� mmü�  Gü� lsü� m’e yö� nelik zina isnadını reddederken hem naklî� 
hem de aklî� delillere başvurmuştur. Naklî� deliller kapsamında, Sü� nnî� kaynaklar Hz. Ali’nin kızını 

[22] Mehmet Nur Akdoğ�an, Hz. Ö� mer’in Ü� mmü�  Kü� lsû� m Bt. Ali İ�le Evliliğ� i Bağ� lamında Şiî�-İ�mâ�mî� Kaynakların Ö� mer Algısı, 
Uluslararası Hz. Ömer Sempozyumu, ed. Ali Aksu, 2/2 (Sivas 2018), 400-416.

[23] Muhammed Bâ�kır b. Muhammed Taki b. Maksû� d Alî� el-Meclisî�, Bihâ� ru’l-envâ� r (Beyrut: Mü� essesetü� ’l-Vefâ� ,1403/1983),17/93.
[24] Mahdû� m, Kitâ�bu’n-Nevâ�kid, 72a.
[25] Akdoğ�an, Hz. Ömer’in Ümmü Külsûm Bt. Ali İle Evliliği Bağlamında Şiî-İmâmî Kaynakların Ömer Algısı, 400-416.
[26] Muhammad ibn Saad, Kitab et-Tabaqat al-Kabir, vol. 3. Translated by Bewley, A. (2013). The Companions of Badr, p. 204. 

London: Ta-Ha Publishers; Mus‘ab b. Abdullah ez-Zü� beyrî�, Nesebü Kureyş, nşr. E. Lé�vi Provençal, Kahire: y.y., 1402/1982), 
349.

[27] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 72b.
[28] Meclisî�, Bihâru’l-Envâr, 92.
[29] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 87a.
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Hz. Ö� mer b. Hattâ�b ile evlendirdiğ� ini ve bu evliliğ� in Hicrî� 17. yılının Zilkâ�de ayında gerçekleşti-
ğ� ini aktarmaktadır. Bu evlilik dö� nemin koşulları çerçevesinde doğ�al ve meşru bir nikâ�h olarak 
gö� rü� lmektedir.[30] Aynı zamanda Şî�î� kaynaklarda da, Murtazâ�  ve İ�bnu’l-Mutahhar gibi â� limlerin 
sö� z konusu evliliğ� i siyasî� baskı veya takiyye bağ� lamında değ�erlendirdiğ� i gö� rü� lmektedir.[31] Bu 
çerçevede, İ�mam Cafer-i Sâ�dık’a atfedilen “Şü� phesiz ki o, bizden gasp edilen ilk ferçtir” ifadesi, 
evliliğ� in meşruiyetini değ� il, siyasî� ve tarihî� bağ� lamdaki kaybı işaret etmektedir.

Aklî� deliller bakımından Mahdû� m hilâ� fet makamının İ�slâ�m toplumunda en yü� ksek ve en ö� nemli 
gö� revlerden biri olduğ�unu vurgulayarak “Eğ�er Hz. Ö� mer bâ� tıl bir yolda olsaydı, Hz. Ali’nin onu 
kızına eş olarak vermesi mantıksal olarak mü� mkü� n olamazdı” der. Benzer şekilde Hz. Peygam-
ber’in de Hz. Osman ile kızını evlendirmesi, bu mantığ� ı destekler. Ayrıca, Mahdû� m’a gö� re Ü� mmü�  
Gü� lsü� m’e isnad edilen bu çirkin iddia, inanç ve siyasî� meşruiyet sağ� lama amacıyla uydurulmuş 
olup hem mantıken hem de ahlâ�ken tutarsızdır. Bu yö� nü� yle vicdanları sızlatan bir iftiradır.

Mü� ellif ’in bu gö� rü� şü� , geleneksel Sü� nnî� kaynakların Ü� mmü�  Gü� lsü� m’ü� n hayatı ve evlilikleriyle ilgili 
rivâ�yetlerini dikkate alan anlayışla paraleldir. Ö� rneğ� in saygın Sü� nnî� ve tarihî� kaynaklarda Ü� mmü�  
Gü� lsü� m’ü� n Hz. Â� lî� ve Hz. Fâ� tıma’nın kızı olduğ�u, halî�fe Hz. Ö� mer İ�bn Hattâ�b ile evlendirildiğ� i ya 
da evlendirilmiş olduğ�una dair rivâ�yetlerin bulunduğ�u rivayet edilmektedir.[32] Dolayısıyla mü� ellif 
ve benimsediğ� i metodoloji açısından, Ü� mmü�  Gü� lsü� m’e atfedilen zinâ�  isnadı tarihî� gerçeklikten 
uzak olup inanç, akıl ve ahlâ�k ilkeleriyle de bağ�daşmamaktadır. Bu tü� r iftiraların reddi zarurî�dir.

Mahdû� m, Allah’ın vahyiyle Ehl-i Beyt fertlerinin gü� nah ve kirden arındırıldığ� ını ve tertemiz 
kılındığ� ını vurgular. Ona gö� re, Kur’â�n’da mü� balağ�a ile ifade edilen bu temizlik, Ehl-i Beyt’in ü� stü� n 
makamlarının bir gö� stergesidir. Buna rağ�men, bazı kesimler (Râ� fizî�ler) bu kişilere yö� nelik çirkin 
isnatlarda bulunmakta ve onları haksız şekilde eleştirmektedir. Mahdû� m, bu tü� r iftiraların Hz. 
Muhammed’in nü� bü� vvetine, Hz. Ali’nin ve çocuklarının imametine aykırı olduğ�unu, basiretli ve 
kalbi selim bir mü� minin bu sö� zlerin asılsızlığ� ını fark etmemesinin mü� mkü� n olmadığ� ını belirtir. 
Ö� rnek olarak Ü� mmü�  Gü� lsü� m’ü�  ele alan Mahdû� m, onun Hz. Peygamber’in kızı olarak soyunun devam 
eden ö� nemli bir şahsiyet olduğ�unu ve kocasının da Peygamber’in kardeşi olarak saygın bir konuma 
sahip bulunduğ�unu belirtir. Çocukları ise cennet ehli gençleri arasında saygı gö� ren kimselerdir. 
Mahdû� m’a gö� re, Ehl-i Beyt’in bu ü� stü� n nitelikleri, tathî�r â�yeti ve diğ�er ayet-hadislerde açıkça ifade 
edilmiştir ve onlara yö� nelik iftiralar hem metin hem de mantık açısından kabul edilemez.[33]

Mahdû� m ayrıca, bir imamın kızına veya kız kardeşine iftira atılması veya cinsel saldırı iddiala-
rının mantıksal ve fıtrî� açıdan mü� mkü� n olamayacağ� ını vurgular. Ona gö� re, yaygın olan mü� stakim 
her fıtrata gö� re Allah, mahlû� katın en sevimlisinin kızının kızıyla zina edilmesini caiz gö� ren birinin 
peygamberliğ� ine razı olmaz. Ayrıca onu zinadan hamile bırakan biri ile kızı arasına girmeyip 
engellemeyen birinin Allah’ın Aslanı olmasına da izin vermez. Bö� yle bir şeyin torununun veya 
kızının başına gelmesine razı olan kimse, doğ� ru bir peygamber olmayıp yalancı bir uyarıcıdır 
veya galip bir aslan olmayıp mağ� lup bir tilkidir.[34]

Mahdû� m, boşanmış bir kadına veya peygamber torununa zina isnadının hiçbir şekilde kabul 
edilemeyeceğ� ini vurgular. Ona gö� re, Allah herhangi bir peygamberin eşiyle zina ilişkisinin câ� iz 

[30] Aktaş Ö� mer, “Kü� çü� k Yaşta Evlilik Tartışmaları Bağ� lamında Hz. Ö� mer’in Ü� mmü�  Kü� lsû� m bint Ali ile Evlenmesi: Klasik 
İ�slâ�m Tarih Kaynakları Çerçevesinde Bir Değ�erlendirme,” UMDE Dini Tetkikler Dergisi 7/2 (2024), 173-200.

[31] Sayyid Ali al‑Husayni al‑Milani, A Critical Assessment of Umm Kulthū� m’s Marriage to Umar, çev. Jawid Akbari, Print 
length: 90 pages, Publication date: May 13, 2025, ISBN‑13: 979‑8316623761.

[32] Huriye Martı, “Ü� mmü�  Kü� lsû� m Bint Ali”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul TDV Yayınları, 2012 42/ 
323-324.

[33] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 87a-87b; Ayrıca bk. Mustafa Ö� ztü� rk, Şiî� ve Sü� nnî� Mü� fessirlere Gö� re Ehl-i Beyt Kavramı, 
Marife 4/3 (Kış 2004), 37-52.

[34] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 88/a.
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olmadığ� ını hü� kmetmişken, son peygamberin torununa bö� yle bir iftiranın reva gö� rü� lmesi man-
tıksal ve fıtrî� olarak imkâ�nsızdır. Mahdû� m, çocukluk bağ� ının hiçbir zaman kopmadığ� ını ve suç 
isnadının Ehl‑i Beyt’in tathî�r ve masumiyet anlayışı ile tamamen çeliştiğ� ini belirtir. Bu bağ� lamda 
Hz. Muhammed’in nü� bü� vveti, Hz. Ali, Hasan ve Hü� seyin’in imameti, Ü� mmü�  Gü� lsü� m’ü� n tahareti 
ve Hz. Fatıma’nın masumiyeti gö� z ö� nü� ne alındığ� ında, sö� z konusu iddiaların sahibinin Allah, Pey-
gamber ve ahiret inancını inkâ� r etmiş olması gerektiğ� ini ifade eder.[35]

Mahdû� m, bu tü� r iftiraların İ�mâ�miyye mezhebine dü� şmanlık anlamına geldiğ� ini vurgular ve sö� z 
konusu iddiaları aklın alay konusu ve mantığ� ın reddettiğ� i bir durum olarak değ�erlendirir. Ona 
gö� re, insanın cin kılığ� ına girdiğ� i veya iftira ettiğ� i iddiası, temiz ve pak olan birinin zina ettiğ� ini 
sö� ylemek kadar kabul edilemezdir. Ayrıca Mahdû� m, bu tü� r iddiaların açıklığ�a kavuşmasının 
kü� çü� k bir ilâ�hî� inayet ile mü� mkü� n olabileceğ� ini, aksi hâ� lde bu iddiaların mahzurlu ve dayanıksız 
olduğ�unu belirtir.[36]

Mahdû� m, Râ� fizî�lerin ileri sü� rdü� ğ�ü�  bazı soruları da eleştirir. Hayber kapısını yerinden sö� ken 
kişinin Hz. Ali olduğ�unu veya Ehl‑i Beyt’in gaybî� haberlerini yalnızca Allah’a yakın olmalarına 
bağ� lamayı sorgulayan bu soruların hem nakil hem akıl yolunu kapattığ� ını ve bu iddiaları kehanet 
ve cin kaynaklı bilgilerle açıklamanın mantıksal bir tutarsızlık olduğ�unu ifade eder.[37] Ö� zetle, 
Mahdû� m’un yaklaşımı Ehl‑i Beyt’in masumiyeti ve tâ�hâ� reti ü� zerine kurulu olup, iftiraları hem 
metin hem de akıl bağ� lamında reddeden, delil temelli bir değ�erlendirme sunmaktadır.

Mahdû� m, bu meseleyle ilgili olarak Râ� fizî�lerin ö� nde gelenlerinden Muhammed et-Tereke ile 
gö� rü� ştü� ğ�ü� nü� , onun ü� stü� n bir zekâ�ya ve yü� ksek bir karaktere sahip olduğ�unu belirttikten sonra, 
kendisinin başlangıçta dö� nü� şü� m (teşahhus) gö� rü� şü� nü�  savunduğ�unu, bir mü� ddet sonra ise bu 
gö� rü� şten vazgeçerek onu garip bulduğ�unu ve reddettiğ� ini aktarmaktadır. Mahdû� m, Muhammed 
et-Tereke’nin Murtazâ� ’dan nakledilen gö� rü� şe benzer şekilde, sö� z konusu zina ithamını kabul etmesi 
gerektiğ� ini sö� ylediğ� ini, ancak bu ifadeden hemen sonra dü� şü� nceli bir tavra bü� rü� nü� p uzun sü� re 
başını ö� nü� ne eğ�diğ� ini ve nihayet şö� yle dediğ� ini nakleder: “Ö� mer’in kâ� fir olduğ�unu sö� ylememiz 
gerekli değ� ildir. Onun hilâ� feti gasp eden zalim biri olduğ�unu sö� ylememiz yeterlidir.”

Mahdû� m, Muhammed et-Tereke’nin bu sö� zlerinin yeni bir iddia olduğ�una, zira İ�mâ�miyye â� limle-
rinin, açık naslar (nusus-u celiyye) ışığ� ında Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den hemen sonra kesintisiz 
biçimde halife ve imam olduğ�una dair icmâ�  ettiklerini ifade eder. Gadir ve Menzile hadislerinin 
bu açık naslar arasında yer aldığ� ını belirten Mahdû� m, bu tü� r naslardan yalnızca birkaçını değ� il, 
bunlardan bir tanesini bile inkâ� r eden kimsenin kü� fre dü� şeceğ� inin kabul edildiğ� ini, ayrıca bu 
hususa dair yazılı icmâ�nın bü� tü� n İ�mâ�miyye â� limleri tarafından nakledildiğ� ini ve bunun gizli bir 
bilgi olmadığ� ını vurgulamaktadır.[38]

Mahdû� m, Allah’a yemin ederek Muhammed et-Tereke’nin bu gü� çlü�  mukaddimeler karşısın-
da derin bir sarsıntı yaşadığ� ını, onlara cevap verecek takatinin kalmadığ� ını, tabiat-ı selî�menin 
reddettiğ� i bir inadın artık kendisinde devam etmediğ� ini ve bü� yü� k bir şü� phe içinde sessizliğ� e 
bü� rü� ndü� ğ�ü� nü�  ifade eder. Bunun ardından Mahdû� m, şeytanın insanoğ� lu için apaçık bir dü� şman 
olduğ�unu hatırlatarak, Muhammed et-Tereke’nin mezheple ilgili olarak kendisiyle yapmış olduğ�u 
konuşmayı kadın ve çocukların sö� zlerine benzer bir ü� slup ve zayıflıkla sonlandırdığ� ını kaydeder.[39] 
Mahdû� m, bu durumu şu ifadelerle aktarmaktadır:

[35] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 88/a.
[36] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 88/b.
[37] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 88/a.
[38] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 89a.
[39] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 89b.
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“Ben imâ�metin başkalarına değ� il sadece senin dedelerine ait olduğ�unu sö� ylü� yorum. Eğ�er sen 
bunu kabul etmeyeceksen sen ve dedelerin bilir. Ne kadar gariptir ki, Hz. Ali’nin soyundan 
gelen biri Hz. Ali’den ayrılıp, Ö� mer’in hilâ� fetini şiddetle savunuyor. Onları sevmek ile onların 
halife olması arasında bizim itikadımıza gö� re bir çelişki olmadığ� ını ona anlatmaktan â� ciz 
kaldım. Hz. İ�brahim’in peygamberliğ� ini kabul etmek, Hz. Mû� sâ� ’nın peygamberliğ� ini inkâ� r 
etmeyi nasıl gerektirmiyorsa, Hz. Fâ� rû� k’un hilâ� fetini kabul etmek de Hz. Murtazâ� ’nın hilâ� -
fetini reddetmeyi gerektirmez. Evet, bu, Yezî�d’in imâ�metini savunan kişiyi reddetmek için 
sö� ylenebilir. Mü� ’minlerin Emiri’nin bulunduğ�u bir dö� nemde Muâ�viye’nin halife olduğ�unu 
sö� yleyen kişiye de bunların sö� ylenmesinde bir sakınca yoktur. Ancak bu tü� r konular hak-
kında konuşmak, saadet ehli insanların ahlâ�kından değ� ildir. En bilgini, anlayışlısı, insaflısı 
ve iyileri bö� yle ise diğ� erlerinin hallerini sen kıyasla. Şikâ�yet Allah’adır.”[40]

Mahdû� m, Râ� fizî�lerin Ehl-i Beyt’ten olan temiz ve pâ�k erkek ve kadınlar hakkında bö� yle bü� yü� k 
bir noksanlığ� ı câ� iz gö� rmelerinin, kalplerindeki hastalığ� ın bir gö� stergesi olduğ�unu ifade etmek-
tedir. Ona gö� re Şeyhayn’a-ö� zellikle de mü� min ile mü� nafığ� ın sevgi veya nefretle imtihan edildiğ� i 
Hz. Fâ� rû� k’a-duydukları nefretin ağ� ır basması, onların aleyhine olan bir durumdur. Mahdû� m’a 
gö� re, farz edelim ki Hz. Peygamber’in, imamların ve asfiyadan olan zatların hâ� şâ�  fâ� cir olmaları 
ile ilk ü� ç halifenin-hatta onlardan birinin-ebrâ� r arasında sayılması ihtimali karşı karşıya gelse, 
Râ� fizî�ler kendileri için ikinciyi değ� il birincisini tercih ederler. Ona gö� re bu tutum, Kahhâ� r olan 
Allah’ın ü� zerlerine indirdiğ� i bir gazabın tezahü� rü� dü� r.

Mahdû� m’un yukarıdaki ifadelerinden, Hz. Peygamber, Ehl-i Beyt ve sahâ�be hakkında yü� ce Allah 
tarafından ö� vgü�  içeren birtakım â�yetler nazil olmasına rağ�men, İ�mâ�miyye Şî�ası’nın kalplerinde-
ki kin ve nefret sebebiyle bu seçkin zü� mreye sü� rekli saldırdıklarının anlaşıldığ� ı gö� rü� lmektedir. 
Mahdû� m’a gö� re bu tavır, onların aleyhine sonuç doğ�uran ve kendileri için zararlı bir durumdur. 
Nitekim bu tutumlarından vazgeçmedikleri takdirde akıbetlerinin kö� tü�  olacağ� ı açıktır.  Ayrıca 
Râ� fizî� â� limlerinin dü� şü� nce bakımından bir girdap içinde bulundukları, herhangi bir meselede 
nasıl bir hü� kme varacakları hususunda tutarlı bir tavır sergilemedikleri ifade edilmektedir. Zira 
bir mecliste tartışılan bir meselede gö� rü� şlerinin ani şekilde değ� iştiğ� i ve sabit bir yaklaşım or-
taya koyamadıkları dikkat çekmektedir. Bu durum onların gü� lü� nç bir konuma dü� şmelerine ve 
kendilerine duyulan gü� venin zayıflamasına yol açmaktadır. Bunun yanında İ�mâ�miyye Şî�ası’nın 
takiyye doktrini, birçok fırka ve bazı Şiî� bilginler nezdinde onları “yalancılıkla” itham edilen bir 
topluluk hâ� line getirmiştir. Mahdû� m’a gö� re bu da mezhebin epistemolojik gü� venilirliğ� ini zede-
leyen ö� nemli bir unsurdur.[41]

Mahdû� m’un İ�mâ�miyye Şî�ası’na yö� nelik eleştirileri, yalnızca şahsî� veya mü� nferit bir yaklaşım 
olmayıp klasik Sü� nnî� kelâ�m ve fırak literatü� rü� nde geniş biçimde paylaşılan bir çizginin devamı 
niteliğ� indedir. Nitekim İ�mâ�miyye’nin sahâ�benin bü� yü� k çoğ�unluğ�unu adalet vasfından dü� şü� ren 
yaklaşımının, Kur’â�n’da Muhâ� cir ve Ensâ� r’ın topluca ö� vü� lmesi ve Biatü� ’r-Rıdvâ�n ehlinin ilâ�hî� rızaya 
mazhar kılınması gibi açık naslarla bağ�daşmadığ� ı hususu, Bağ�dâ�dî�, İ�bn Hazm ve İ�bn Teymiyye gibi 
â� limler tarafından da vurgulanmıştır.[42] Aynı şekilde Şeyhayn’ın faziletine dair hadislerin mü� tevatir 
mâ�nevî� seviyesine ulaştığ� ı ve ö� zellikle Hz. Ö� mer’e yö� nelik dü� şmanlığ� ın, Sü� nnî� mü� elliflerce iman–
nifak ayrımında problemli bir gö� sterge olarak yorumlandığ� ı gö� rü� lmektedir.[43] Takiyye doktrinine 

[40] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 89b.
[41] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 89b.
[42] Ebû�  Mansû� r Abdü� lkahir b. Tâ�hir b. Muhammed et-Temî�mî� el-Bağ�dâ�dî�, el-Fark beyne’l-fırak (Kahire: Dâ� rü� ’l-Ma‘rifa, 

ts.), 284-290; Ebû�  Muhammed Alî� b. Ahmed b. Saî�d b. Hazm el-Endelü� sî� el-Kurtubî�, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvâʾ (Beyrut: 
Dâ� rü� ’l-Cî�l, 1416/1996), 4/138-145.

[43] Ebû�  Abdillâ�h Muhammed b. İ�smâ� î�l b. İ�brâ�hî�m el-Cu‘fî� el-Buhâ� rî�, el-Câ�miʿu’s-sahî�h (Beyrut: Dâ� r İ�bn Kesî�r, 1422/2002), 
“Fezâ� ʾilü� ’s-sahâ�be”, 5; Ebü� ’l-Hü� seyn Mü� slim b. el-Haccâ� c b. Mü� slim el-Kuşeyrî�, el-Câ�miʿu’s-sahî�h (Beyrut: Dâ� r İ�hyâ� ʾi’t-Tü� râ� s, 
ts.),  “Fezâ� ʾilü� ’s-sahâ�be”, 221; Ebü� ’l-Abbâ� s Takıyyü� ddî�n Ahmed b. Abdilhalî�m b. Mecdiddî�n Abdisselâ�m el-Harrâ�nî�, Min-
hâcü’s-sünne en-nebeviyye (Riyad: Câ�miʿatü� ’l-İ�mâ�m, 1406/1986), 2/65-70.
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yö� neltilen epistemolojik gü� ven eleştirisi de Mahdû� m’a mahsus olmayıp, erken dö� nemden itibaren 
Sü� nnî� eleştirel geleneğ� inde İ�mâ�miyye’nin gö� rü� şlerinde istikrarsızlık ve çelişki bulunduğ�u iddi-
asının temel dayanaklarından biri olmuştur.[44] Bu çerçevede Mahdû� m’un değ�erlendirmelerinin, 
kendisinden ö� nce ve sonra gelen birçok Sü� nnî� â� limin ortak kanaatiyle ö� rtü� ştü� ğ�ü� nü� , dolayısıyla 
onun sö� yleminin bireysel bir sertlikten ziyade, mezhepler arası tartışmalarda kö� kleşmiş bir ilmî� 
geleneğ� in yansıması olarak okunması gerektiğ� ini ifade etmektedir.

2.2. Cuma Namazını ve Cemaati Terk Etmeyi Gerekli Görmeleri

Cuma namazının farziyeti Kur’â�n,[45]  sü� nnet[46] ve ü� mmetin icmâ� ı ile sabittir.[47]  Bu ibadetin terk 
edilmesi veya diğ� er farz namazların ihmal edilmesi, her ne kadar bireyin dinî� hassasiyetini ve 
dindarlık seviyesini zedeleyen ağ� ır gü� nahlar arasında yer alsa da, klasik Ehl-i sü� nnet anlayışına 
gö� re kişiyi İ�slâ�m dairesinin dışına çıkarmamaktadır.[48]  Bununla birlikte cuma namazının terk 
edilmesi, naslarda açık tehditlere konu edilmiş ve bü� yü� k gü� nahlar arasında değ�erlendirilmiştir.[49] 
Bu bağ� lamda Mahdû� m, meselenin dinî� ve toplumsal ö� nemine binaen Râ� fizî�leri cuma namazı 
ve cemaatle ibadeti terk etmeleri sebebiyle sert bir şekilde eleştirmektedir. Ona gö� re Râ� fizî�leri 
gü� naha sü� rü� kleyen temel yanlışlardan biri, cuma namazını ve cemaatle namazı gerekli gö� rme-
meleri ve bu konuda tutarsız bir yaklaşım sergilemeleridir. Mahdû� m, dalâ� let içerisinde olduğ�unu 
dü� şü� ndü� ğ�ü�  Şiî� â� lim İ�bn Abdullā� l’ın teliflerinde, İ�mâ�miyye mezhebinin cuma namazı hususunda bu 
gö� rü� ş ü� zerinde icmâ�  ettiğ� ini naklettiğ� ini, cuma namazının sahih olabilmesi için mutlaka masum 
imamın veya onun nâ� ibinin hazır bulunması şartını ileri sü� rdü� ğ�ü� nü�  belirtmektedir. Hatta İ�bn 
Abdullā� l’ın, bu gö� rü� şü�  temellendirmek amacıyla cuma namazının kılınmasını yasaklayan mü� s-
takil bir risâ� le kaleme aldığ� ı ifade edilmektedir. Ö� te yandan zahirî� ilimlerde derin bir vukû� fiyete 
sahip olan Zeynuddî�n el-Â� milî� (ö� . 965/1558), sö� z konusu risâ� lenin mezhepler arası ilişkileri 
olumsuz yö� nde etkileyeceğ� ini ve Şiî� olmayanlara karşı kalpleri uzaklaştırıcı bir etki doğ�uracağ� ını 
fark etmekle bunun ü� zerine İ�bn Abdullā� l’ın iddialarına reddiye mahiyetinde ayrı bir risâ� le telif 
etmiştir. El-Â� milî�, bu reddiyesinde “Sen namaz kıldığ� ında kulu bundan alıkoyanı gö� rdü� n mü� ?”[50] 
â�yetini delil olarak kullanarak â�yeti yorumlarken latif bir işaretle, cuma namazını yasaklayan 
kimse ile bu â�yetin hakkında nâ� zil olduğ�u kişi arasında manevî� bir benzerlik ve adeta ezelî� bir 
irtibat bulunduğ�unu ifade etmiştir.[51]

İ�mâ�miyye Şî�ası’nda cuma namazının hü� kmü� , ö� zellikle On İ�kinci İ�mam’ın gaybeti doktriniyle 
bağ� lantılı olarak tartışmalı bir mesele olmuştur. Mezhep içinde erken ve klasik dö� nemde bazı 
fakihler, cuma namazının sahih olabilmesi için masum imamın veya onun ö� zel olarak yetkilen-
dirdiğ� i nâ� ibinin hazır bulunmasını şart koşmuş, bu şartın gaybet dö� neminde gerçekleşmemesi 
sebebiyle cuma namazının kılınmasını câ� iz gö� rmemiştir.[52]  Bu yaklaşımı benimseyen Şiî� â� lim-

[44]İ �bn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, 1/20-25; Şehristâ�nî�, Muhammed b. Abdü� lkerî�m. el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Dâ� rü� ’l-Ma‘rifa, 
1412/1992), 1/146-150.

[45] el-Cuma 62/9.
[46] Nesâ� î�, Ebû�  Abdirrahman Ahmed b. Şuayb b. Ali el-Horâ� sâ�nî�, es-Sünen, tsh. Ahmed Şemsü� ddin (Beyrut: Dâ� ru’l-Kü� tü� -

bi’l-‘İ�lmiyye, 1430/2009), 2; Ebû�  Dâ�vû� d Sü� leymâ�n b. el-Eş‘as b. İ�shâ�k es-Sicistâ�nî� el-Ezdî�, Sünen, “Salâ� t”, nşr. Kemâ� l 
Yû� suf el-Hû� t (Beyrut: y.y., 1409/1988), 215.

[47] Ebû�  Bekr Şemsü� ’l-eimme Muhammed b. Ebî� Sehl Ahmed es-Serahsî�, el-mebsût (Beyrut: Dâ� ru’l-Ma’rife, 1409/1989), 
2/21-22.

[48] Ebû�  Dâ�vû� d, “Salâ� t”, 204 (No.1042).
[49] Serkan Çelikan, Ü� ç Cuma Namazının Terki Hakkındaki Halk İ�nancının Hadis Kaynaklarındaki Yeri, İlahiyat Tetkikleri 

Dergisi 53 /1 (Haziran, 2020), 139-162.
[50] el-Alak 96/9-10.
[51] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 124b.
[52] Muhammed Bâ�kır b. Muhammed Taki b. Maksû� d Alî�.  Bihârü’l-envâr (Tahran: Dâ� ru’l-kü� tü� bi’l-İ�slâ�miyye, 806/1404), 

88/23-30.
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lerden Abdullā� l, İ�mâ�miyye’nin bu gö� rü� ş ü� zerinde icmâ�  ettiğ� ini ileri sü� rmü� ş ve cuma namazının 
kılınmaması gerektiğ� ini savunarak bu konuda mü� stakil bir risâ� le kaleme almıştır. Buna karşılık 
Zeynuddî�n el-Â� milî� (ö� . 965/1558), sö� z konusu gö� rü� şü� n mezhep içi ve mezhepler arası dü� zeyde 
olumsuz sonuçlar doğ�uracağ� ını belirterek Abdullā� l’a reddiye yazmış ve cuma namazının yasak-
lanmasına karşı çıkmıştır. Bu ihtilaf, Mahdû� m’un eleştirilerine de yansımış, Mahdû� m, Râ� fızî�leri 
cuma namazını ve cemaatle ibadeti terk etmeleri sebebiyle şiddetle eleştirmiş ve bu tutumu 
onları gü� naha sü� rü� kleyen temel yanlışlardan biri olarak değ�erlendirmiştir.

İ�bn ʿAbdullā� l’ın tavrı, Şiî� içtihadî� geleneğ� in kendi içinde ne kadar geniş bir yelpazeye sahip 
olduğ�unu ve bu konuda mezhep içi yeknesaklığ� ın oluşmadığ� ını gö� sterir. Zeynü� ddî�n el-‘Â� milî�’nin 
ona reddiye yazması ise ihtilafın derinliğ� ini ve İ�mâ�miyye’nin ortak bir doktrin geliştirmekte 
yaşadığ� ı zorluğ�u ortaya koymaktadır.

Bu mesele tarih boyunca ittifakla çö� zü� me kavuşturulmuş bir konu olmamıştır. Şiî� â� limler ara-
sında cuma namazının tamamen terk edilmesi, vacip-i tehyirî� olması veya imamın nâ� iblerinin 
varlığ� ıyla geçerlilik kazanması gibi birbirinden oldukça farklı gö� rü� şlerin bulunması, mezhep 
içinde bu hususta ciddi bir gö� rü� ş ayrılığ� ı olduğ�unu gö� stermektedir.

Yukarıda zikredilen veriler çerçevesinde, İ�mâ�miyye mezhebinin tamamının cuma namazını 
terk ettiğ� i şeklinde genelleyici bir yargıya varmanın isabetli olmadığ� ı anlaşılmaktadır. Bununla 
birlikte Abdullā� l gibi bazı İ�mâ�miyye â� limlerinin, belirli bir fıkhî� yoruma dayanarak cuma nama-
zının kılınmasını câ� iz gö� rmedikleri yahut bu ibadeti fiilen geçersiz saydıkları gö� rü� lmektedir. 
Dolayısıyla sö� z konusu yaklaşımın mezhebin bü� tü� nü� yle ö� zdeşleştirilmesinden ziyade, İ�mâ�miyye 
içerisinde tarihsel sü� reçte etkili olmuş baskın bir gö� rü� şü�  ve bu gö� rü� şü�  savunan belirli â� limleri 
ifade ettiğ� i sö� ylenebilir.

Mahdû� m, Rfizilerin ibadetlere karşı nefret, buna mukabil ma‘siyetlere karşı sevgi taşıdıkla-
rını ileri sü� rerek şu tespitte bulunmaktadır: “Ö� nceki mü� çtehitlerin-cuma namazı gibi yü� ce bir 
ibadeti açıkça emretmelerine rağ�men-onların bu hü� kmü� yle amel etmiyor, buna karşılık sonraki 
mü� çtehitlerin yasaklayıcı nitelikteki gö� rü� şleriyle amel ederek cuma namazını terk ediyorlar.[53] 
Mahdû� m, bu eleştirisini takip eden bö� lü� mde, Rafizilerin sö� z konusu tutum ve inançlarının bâ� tıl 
olduğ�unu gö� stermek amacıyla şu â�yet-i kerî�meye atıfta bulunmaktadır: “Ey iman edenler! Cuma 
günü namaz için çağrı yapıldığında Allah’ı anmaya koşun ve alışverişi bırakın. Eğer bilirseniz, bu 
sizin için çok hayırlıdır.”[54]

Mahdû� m, â�yetteki “Eğer bilirseniz” ifadesinin, Allah Teâ� lâ� ’nın kelâ�mını reddeden kimselerin 
ortaya çıkardığ� ı bid‘atlara karşı ilme sahip olan kişilere yö� nelik hafif bir işaret taşıdığ� ını belirtir. 
Ona gö� re İ�bn ʿAbdü� llā� l, “kö� tü� lü� ğ�ü�  emreden nefse” uymuş, “pişmanlık duymaksızın isyan eden 
kısır bir fıtrata” itaat etmiş ve “kıyametin ateşinden korkmamıştır.” Zira Mahdû� m’a gö� re bu nite-
liklere sahip olmayan bir kimsenin, mü� t‘a nikâ�hının bü� yü� k sevap getireceğ� i, buna mukabil cuma 
namazının ağ� ır bir azaba sebep olacağ� ı yö� nü� nde fetva vermesi mü� mkü� n değ� ildir. Mahdû� m, eleş-
tirisini pekiştirmek ü� zere şu Farsça beyiti aktarır: “Eğ�er mezhebiniz sahih, dininiz de kâ�mil ise, 
mü� t‘a nikâ�hının helâ� l, cuma namazının terk edilmesinin helâ� l olduğ�unu nasıl sö� yleyebilirsiniz?”[55]

Mahdû� m’a gö� re bu değ�erlendirmeyi açıkça doğ� rulayan husus, kaynaklarda ondan mü� tevâ� tir 
şekilde nakledildiğ� i iddia edilen şu uygulamadır: “Cuma gü� nü�  minbere çıkar, sahâ�beye ve Pey-
gamber’in eşlerine sö� vü� lmesini emreder, kendisi de namaz kılmazdı. O gü� nden beri Râ� fizî�lerin 
uygulaması bu şekilde devam etmektedir.”[56]

[53] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 124a.
[54] el-Cuma 62/9.
[55] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 124b.
[56] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 124a.
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Bu kısa değ�erlendirmelerden sonra Mahdû� m, meselenin tafsilatına şu şekilde geçmektedir:

“Bunlar cuma gü� nü�  bü� yü� k camide toplanır. Sonra kâ� fir hatip minbere çıkarak sahabeleri kö� tü� le-
meye ve onlara sö�vmeye başlar. Hutbeye, ilk Mü� slü� man olan ve Rasulullah ile hicret eden Hz. Ebû�  
Bekir Sıddık’a sonra cennetle mü� jdelenenlerin dokuzundan sekizine, ardından bedenleri, bedenine 
değ�en bedenin yanmadığ� ı kişiye dokunan Hz. Aişe, Hz. Hafsâ�  ve Hz. Ü� mmü�  Habibe’ye, ardından 
diğ�er bilinen sahabeye, sonra tâ�biî�ne, ardından dö� rt imama ve diğ�er evliyâ� lara sö�vdü� kten sonra 
başlarlar.[57] Daha sonra Allah’a hamd ve peygambere salavâ� t ve ö� ğ�ü� tler gelir. Hutbelerini çocuksu ve 
tembel bir şekilde okurlar. Hutbe tamamlanıp lâ� ʻnetleme zamanı geldiğ� inde tembellikleri canlılığ�a, 
soğ�uklukları sıcakkanlılığ�a dö� nü� şü� r. Yaralı kö� pekler gibi ulumaya ve sarhoş develerin bö� ğ�ü� rmesi 
gibi bö� ğ�ü� rmeye başlarlar. Kabirlerdeki bü� yü� k imamların cesetlerinin sarsılacağ� ı şekilde ü� mmetin 
hayırlılarını bu şekilde alçakça kö� tü� lemeden minberden inmezler. Kısacası gece ve gü� ndü� z haftanın 
çoğ�unda sö� zleri bundan ibâ� rettir. Ö� zellikle cuma gü� nü�  ve gecesinde en çirkin sö� zleri ve kö� tü�  işleri 
yaparlar. Şah, diğ�er sefihlerden daha kü� stahça bir hareket yaparak sesleri manda sesi kadar yü� ksek 
ve gü� r yedi teberrâ� î� gö� revlendirdi. Cuma gü� nü�  namaza çağ� rı yapıldığ� ında gö� revlendirdiklerinden 
biri, Şah’ın kendi eliyle yazdığ� ı isimleri, Hâ� run Reşid başta olmak ü� zere doksandan fazla sıddık 
ve sıddıkayı lâ� ʻnetlemeye başlar. Lâ� ʻnetleme, Hz. Peygamberi ve miʻracı ilk tasdik edenle devam 
eder ve Mevlâ�mız Abdurrahman el-Câ�mî� ile son bulur. Gö� revliden biri lâ� ʻnetlenmiş bu lâ� ʻnetleme 
işini bitirince, bu yedi kişiden ikincisi birincinin bıraktığ� ı yerden devam eder. Sonra ü� çü� ncü� sü� , 
dö� rdü� ncü� sü�  ve yedincisine kadar aynı durum devam eder.[58] Bu, yaklaşık ikindi vaktine kadar 
devam eder. Â� rifin zikir ve kırâ�at meclisinde oturduğ�u gibi Şah, herkesi çevresine alarak otururdu. 
Yedinci kişi son kişiyi zikrettikten sonra, oradaki hazır bulunan kâ� firler sö�ylenirlerdi. Zikredi-
len yedi gö� revli kişinin ağ�zı, gü� mü� ş paralarla doldurulurdu.”[59] İ�mâ�miyye’nin cemâ�atle namazı 
terk etmelerinin nedeni fâ� sid olan usû� llerinden biri olan bâ� tinî� adaleti sâ�bit olmayan kimsenin 
arkasında namaz kılınamayacağ� ı inancıdır. Onlara gö� re bu adalet, bâ� tinî� ile sâ�bit olur.[60] Ancak 
her Râ� fizî� olan kimsenin içi habî�s ve kirli olduğ�undan, birbirlerini inkâ� r etmektedirler. Onlardan 
hiç kimse bir diğ�erinin imâ�metini kabul etmemektedir. Onlara gö� re, Râ� fizî� olmayan kimse zaten 
mü� ’min değ� ildir ki, adaleti sö� z konusu olsun. Bö�ylece cemâ�atle namaz kılma kapısı kapanmış oldu 
ve İ�blis onları bu faziletten mahrû� m etti. Bundan dolayı birçok mescitleri; harabeye dö� nü� şmü� ş, 
hayvanların bağ� landığ� ı, kö� peklerin doğ�urduğ�u yerler haline gelmiştir. Bazı mescitlerin temelleri 
ayakta durması Ehl-i sü� nnet ve’l-cemâ�at’in çabasıyla olmuştur. Ancak içerisinde cemâ�atle namaz 
kılmak yasaklanmış veya sınırlandırılmıştır. Ö� yle ki içinde sahih namaz kılmak imkâ�nsız olmuştur. 
Alışılageldik olan durum, orada toplanma sebebinin, namaz kılmak ve zikir etmek yerine; sö�vmek, 
taʻn etmek ve lâ� ʻnetlemek olmasıdır.  Bunlar en kâ�mil taatleri ve en faziletli ibâ�detleridir. Bu fırkayı 
kö� kten sö� kecek ve yok edecek olan, bu gü� çlü�  Sü� leymaniye Saltanatı olacaktır.[61]

Mahdû� m’un aktardığ� ı bu rivayetler çerçevesinde Râ� fizî�/İ�mâ�miyye pratiğ� inde lâ�net ve teberrâ�nın 
ibadetlerin merkezine yerleştirilmesi, namaz gibi naslarla sabit temel ibadetlerin terkine veya 
işlevsizleşmesine yol açarak bu durum ise Ehl-i sü� nnet başta olmak ü� zere Mü� rcie,[62] Mu‘tezile[63] 

[57] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 124b.
[58] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 125a.
[59] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 125b.
[60] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 126a; İ�mâ�miyye fıkhına gö� re, cemaatle namazın terk edilmesine ya da sınırlı bir biçimde 

uygulanmasına yol açan temel unsurlardan biri, mezhepte “bâ� tınî� adalet” şartı olarak ifade edilen ilkedir. İ�mâ�miyye’nin 
benimsediğ� i bu anlayışa gö� re, bir kimsenin imamet gö� revini ü� stlenerek cemaatle namaz kıldırabilmesi için yalnızca 
zahirde fısk izhar etmemesi, yani zahirî� adalet vasfına sahip olması yeterli gö� rü� lmemektedir. Bunun yanında, imam 
olacak kişinin bâ� tınen de adil olması, başka bir ifadeyle iç dü� nyasında takva ü� zere bulunması ve gizli gü� nahlardan beri 
olması şart koşulmaktadır.

[61] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 126a.
[62] Eş‘arî�, Ebü� ’l-Hasen Alî� b. İ�smâ� î�l b. Ebî� Bişr İ�shâ�k b. Sâ� lim el-Eş‘arî� el-Basrî�, Makalâtü’l-İslâmiyyîn ve’htilafu’l-Musallîn, 

nşr. Helmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner, 1980), 1/214-216.
[63] Bk. Ebü� ’l-Hasen Kadı’l-kudâ� t Abdü� lcebbâ� r b. Ahmed b. Abdilcebbâ� r el-Hemedâ�nî�, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, nşr. Abdü� lkerî�m 

Osman (Kahire: Mektebetü�  Vehbe, 1416/1996), 725-728.
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ve diğ� er itikâ�dî� fırkalar tarafından hem şer‘î� delillere hem de ü� mmetin icmâ� ına aykırı gö� rü� lerek 
reddedilmiştir. Sö� z konusu fırkalar, ibadetin sahihliğ� ini bâ� tınî� adalet ve karşılıklı tekfir ü� zerine 
bina etmenin dinî� hayatı imkâ�nsız kıldığ� ı, cemaat bilincini ortadan kaldırdığ� ı ve dinin asli mak-
sadına zarar verdiğ� i kanaatinde birleşmişlerdir. Bu sebeple Mahdû� m’un tasvir ettiğ� i anlayış, 
yalnızca Ehl-i sü� nnet nazarında değ� il, birçok itikâ�dî� mezhep nezdinde de aşırılık, bid‘at ve heva 
merkezli bir sapma olarak değ�erlendirerek İ�slâ�m ibadet anlayışının ortak ve kuşatıcı yapısıyla 
bağ�daşmadığ� ı vurgulanmıştır.[64]

2.3. Kıbleyi Tahrif Etmeleri

Mü� slü� manların kıblesi, Mescid-i Harâ�m’da bulunan Kâ�be’dir. Namazın sahih olabilmesi için, 
namaz kılan kişinin Kâ�be’ye yö� nelmesi (istikbâ� l-i kıble) şarttır. Bu şartın yerine getirilmemesi 
hâ� linde, şer‘î� açıdan namazın geçerliliğ� inden sö� z edilemez.[65] Mahdû� m’a gö� re İ�mâ�miyye Şî�ası, 
Kâ�be’yi esas alan kıble anlayışını terk ederek imamların kabirlerini fiilî� kıble konumuna getirmiş, 
bu suretle kıbleyi tahrif etmiştir. O, ö� zellikle Abdü� llā� l adlı şahsın, sahâ�be dö� neminden itibaren 
fethedilen bö� lgelerde inşa edilmiş mihrapları “kıbleye uygun olmadığ� ı” iddiasıyla tahrip etmesi-
ni, ilmî� ve şer‘î� temelden yoksun bir tasarruf olarak değ�erlendirmektedir.[66] Mahdû� m’a gö� re bu 
iddia, hem astronomi ilminin ortaya koyduğ�u enlem-boylam farklılıklarıyla hem de şehirlerin 
coğ� rafi konumlarıyla açıkça çelişmektedir. Zira Hind, Sind, Mansû� ra ve Serendib gibi birbirinden 
uzak bö� lgelerin kıble yö� nlerinin aynı kabul edilmesi ilmî� bakımdan mü� mkü� n değ� ildir. Ayrıca Şî�a 
fırkalarının tamamının, “ma‘sumun mihrabında ictihad edilemeyeceğ� i” gö� rü� şü� nde ittifak etmiş 
olmaları, bu uygulamanın kendi iç tutarlılıklarıyla da bağ�daşmadığ� ını gö� stermektedir.[67]

Mahdû� m, Kû� fe ve Tû� s mescitlerinin mihrapları ü� zerinden yaptığ� ı mü� şahedelere dayanarak, 
Abdü� llā� l’in Tû� s kıblesini bilinçli biçimde değ� iştirdiğ� ini, bunun ise ne matematiksel hesaplara ne 
de sahih bir rivayete dayandığ� ını belirtir. Abdü� llā� l ile yaptığ� ı tartışmada, aklî� ve ilmî� kesinliğ� e 
dayanan kıble tespitinin esas alınması gerektiğ� ini savunmuş, Abdü� llā� l’in ise imam rivayetlerini, 
akla aykırı olsa dahi te’vil etmeyi zorunlu gö� ren yaklaşımını cehalet olarak nitelemiştir. Mahdû� m’a 
gö� re, Ali b. Mû� sâ�  er-Rızâ� ’nın kabrinin ö� nceki Mü� slü� manların tayin ettiğ� i kıbleye uygun olması, 
kıblenin değ� iştirilmediğ� inin açık delilidir. Kıble konusunda takiyye iddiasını ise anlamsız ve 
temelsiz bulan Mahdû� m, bu meselenin ü� mmetin açık nasslarla ittifak ettiğ� i konulardan biri oldu-
ğ�unu vurgular. Sonuç olarak Mahdû� m, İ�mâ�miyye’nin kıble anlayışını ilmî�, aklî� ve şer‘î� ö� lçü� tlerden 
uzak, imam merkezli aşırı bağ� lılığ� ın bir tezahü� rü�  olarak değ�erlendirmekte ve bu yaklaşımı açık 
bir tahrif olarak nitelemektedir.

Mahdû� m’un İ�mâ�miyye Şî�ası’nın kıble anlayışına yö� nelttiğ� i eleştiriler, klasik İ�slâ�m ilim gele-
neğ� inde hem ilmî� hem de kelâ�mî� açıdan gü� çlü�  bir karşılık bulmaktadır. Kıble tayininin rivayetle 
değ� il matematiksel ve astronomik yö� ntemlerle belirlenmesi gerektiğ� i yö� nü� ndeki vurgusu, Bî�rû� nî�, 
Nasî�rü� ddin Tû� sî�, İ�bn Şâ� tır ve Uluğ�  Bey gibi ö� nde gelen Mü� slü� man astronomların ortak yaklaşı-
mıyla ö� rtü� şmektedir. Bu â� limler, enlem ve boylam farklılıklarının kıble yö� nü� nü�  zorunlu olarak 
değ� iştirdiğ� ini ve farklı şehirlerin aynı kıbleye sahip olamayacağ� ını açık biçimde ortaya koymuş-
lardır. Ö� te yandan Şiî� hadis ve usû� l literatü� rü� nde imamın dinî� otoritesinin mutlak kabul edilmesi 
ve onun beyanlarının aklî� çıkarımlara tercih edilmesi gerektiğ� ine dair rivayetlerin bulunması, 
Mahdû� m’un “zannî� rivayetlerin kat‘î� aklî� verilere takdim edildiğ� i” yö� nü� ndeki eleştirisini tarihsel 

[64] Bk. Ebü� ’l-Abbâ� s Takıyyü� ddî�n Ahmed b. Abdilhalî�m b. Mecdiddî�n Abdisselâ�m el-Harrâ�nî� Minhâcü’s-Sünne en-Nebeviyye, 
nşr. Muhammed Reşâ�d Sâ� lim (Riyad: Câ�miatü� ’l-İ�mâ�m, 1406/1986), 2/210-218.

[65] Sadettin Ü� nal, “Kâ�be”, Tü� rkiye Diyanet Vakfı İ�slam Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayınları, 2001), 24/14-21.
[66] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 128a.
[67] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 128b.
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olarak temellendirmektedir. Ayrıca İ�mam Rızâ� ’nın kabrinin tarihsel olarak Mü� slü� manların ge-
nel kıble anlayışıyla uyumlu olması, rivayet temelli kıble iddialarının pratikte uygulanmadığ� ını 
gö� stermekte ve Mahdû� m’un istidlâ� lini gü� çlendirmektedir. Abbâ� sî� Halifesi Me’mû� n dö� neminde 
Şiî� etkinliğ� in belirgin biçimde artmış olması, Mahdû� m’un eleştirilerinin ortaya çıktığ� ı siyasî� ve 
mezhebî� tartışma zeminini ortaya koymakla bu bağ� lam, onun değ�erlendirmelerinin ü� slup bakımın-
dan sert olsa da ilmî�, tarihî� ve dokmatik açılardan bü� tü� nü� yle temelsiz olmadığ� ını gö� stermektedir.

Mahdû� m’un İ�mâ�miyye Şî�ası’nın kıble anlayışına yö� nelik iddiaları, kendi dö� neminin mezhebî� 
ve siyasî� tartışma atmosferi içinde okunması gereken, gü� çlü�  fakat sınırlılıkları da bulunan bir 
eleştiri çerçevesi sunmaktadır. Onun en gü� çlü�  yö� nü� , kıble tayinini astronomik ve matematiksel 
verilerle temellendirmesi ve bu noktada klasik İ�slâ�m bilim geleneğ� iyle uyumlu bir yaklaşım ser-
gilemesidir. Bu yö� nü� yle Mahdû� m, rivayet merkezli ve ilmî� verileri dışlayan tutumlara karşı tutarlı 
bir metodolojik itiraz geliştirmiştir. Ayrıca kat‘î� aklî� ve şer‘î� delillerin zannî� rivayetlere tercih 
edilmesi gerektiğ� i vurgusu, Sü� nnî� kelâ�m ve usû� l literatü� rü� nü� n yerleşik ilkeleriyle ö� rtü� şmektedir.

2.4.	Sahabeyi ve Peygamber Eşlerini La‘netlemeyi, 
Farz Namazlarına Bedel Olarak Görmeleri

Râ� fizî� grupların, Hz. Ali’nin hilâ� fet hakkının gasp edildiğ� i iddiasına dayanarak başta ilk ü� ç halife 
olmak ü� zere Muâ�viye, Emevî� yö� neticileri ve genel olarak Şî�a’ya muhalif gö� rdü� kleri şahısları lâ�netle 
anmaları, tarihsel sü� reçte dinî� bir gelenek hâ� line gelmiştir. Bu uygulama, Şiî� olmayan â� limler ve 
geniş halk kesimleri tarafından sert biçimde eleştirilerek sö� z konusu tutum, İ�slâ�m dü� nyasında 
Şiî�-Sü� nnî� ayrışmasının sü� reklilik kazanmasında belirleyici unsurlardan biri olarak değ�erlendiril-
miştir. Zira lâ�net ve beddua, Kur’an-ı Kerî�m’de ve Hz. Peygamber’in sü� nnetinde Mü� slü� manların 
kaçınması gereken davranışlar arasında zikredilmektedir.[68]

Mahdû� m, Şî�a geleneğ� inde lâ�net pratiğ� inin ibadet niteliğ� i kazandığ� ını ve bunun sahabe anlayı-
şıyla doğ� rudan bağ� lantılı olduğ�unu ileri sü� rmektedir. Ona gö� re bazı Şiî� çevreler, Hz. Peygamber’in 
eşlerinden Hz. Â� işe ile Hz. Ebû�  Bekir, Hz. Ö� mer ve Hz. Osman başta olmak ü� zere sahabenin bü� yü� k 
bir kısmını hedef alan lâ�net sö�ylemini meşru ve hatta faziletli bir dinî� davranış olarak gö� rmektedir.[69] 
Bu tutumun yalnızca sahabeyle sınırlı kalmadığ� ını, Ehl-i Sü� nnet mensuplarının da benzer şekilde 
lâ�nete konu edildiğ� ini belirtir. Mahdû� m, İ�slâ�m’ın haksız yere yapılan lâ�neti meşru gö� rmediğ� ini 
vurgulayarak bu yaklaşımın temel dinî� ilkelerle bağ�daşmadığ� ını savunur.[70]

Mahdû� m, Şî�a’nın tarihsel gelişimini iki aşamalı bir sü� reç olarak tasvir eder. İ�lk aşamada Hz. 
Ali’ye muhabbet ve İ�slâ�m’a bağ� lılık ö� n plandayken, ikinci aşamada -İ�bn Sebe’ye nispet edilen 
dö� nemden itibaren-sahabeye ve Kur’an’ın sahih anlaşılmasına yö� nelik ta‘n ve reddiyenin hâ�kim 
olduğ�unu ileri sü� rer. Ona gö� re bu sü� reçte birlik ve muhabbet yerine ayrışma ve nefret dili teşvik 
edilmekle Hz. Ali taraftarlığ� ı ü� zerinden Hz. Peygamber ve sahabeye yö� nelik olumsuz bir sö� ylem 
geliştirilmiştir.[71]

Mahdû� m’un dikkat çektiğ� i ö� nemli bir iddia da sahabeye ve Hz. Peygamber’in eşlerine yö� nelik 
lâ�netin, dolaylı biçimde Hz. Peygamber’in şahsiyetini hedef aldığ� ı yö� nü� ndedir. Ona gö� re sahabeyi 
gü� venilmez ve sapkın gö� stermek, Hz. Peygamber’i çevresindeki insanları tanıyamayan veya yanlış 
yö� nlendirilmiş bir figü� r konumuna indirgeme sonucunu doğ�urmaktadır. Bu bağ� lamda Mahdû� m, 
Hz. Peygamber’e nispet edilen ve sahabenin incitilmesini yasaklayan rivayetleri hatırlatarak, 

[68] M. Kamil Yaşaroğ� lu, “Lanet”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003), 27/101-102.
[69] Kadı Nu’man, Nu’man b. Muhammed Mağ� ribî�, Deâimu’l-İslâm ve zikru’l-helâl ve’l-haram ve’l-Kadaya ve’l-Ahkam (Kahire: 

Dâ� ru’l-Mearif, 1383/1963), 1/41.
[70] Ali Şeriati, Ba Mokhateban-e Aşena (Tahran: Hoseyniye-ye Erşad, 757/1356), 95.
[71] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 146b.
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sahabeye yö� nelik dü� şmanlığ� ın doğ� rudan Hz. Peygamber’e yö� nelmiş bir tavır olarak değ�erlendi-
rilmesi gerektiğ� ini ifade eder.[72]

Mahdû� m ayrıca, bazı Râ� fizî� çevrelerde lâ�net pratiğ� inin farz namazların yerine ikame edilen bir 
ibadet gibi algılandığ� ını iddia eder. Bu çerçevede Safevî� hü� kü� mdarı Şah Tahmasb’ın uzun yıllar 
dü� zenli namaz kılmadığ� ı, ancak Â� şû� râ�  gü� nü�  namazına ö� zel ö� nem atfettiğ� i yö� nü� ndeki rivayetleri 
aktarır. Mahdû� m’a gö� re, salih kabul edilen kimselere lâ�net etmenin bü� yü� k sevap olduğ�u inancı, 
namaz gibi temel ibadetlerin ihmal edilmesine psikolojik ve dinî� bir zemin hazırlamıştır. Mü� ellif, 
bu durumu ilâ�hî� cezaya ve ahlâ�kî� çö� kü� şe ö� rnek olarak sunmakta ve ilgili değ�erlendirmeleri için 
kendi kaleme aldığ� ı en-Nevâkid adlı eserine atıfta bulunmaktadır.[73] Mahdû� m konuyla alakalı 
kendi zamanında yaşanmış olan bir hadiseyi şö� yle aktarmaktadır:

“Sultan Tahmasb ö� ldü� ğ�ü� nde beni korumaktan çekinmeyen kızı Perihan hanımı taziye etmeye 
geldim. Bana şö� yle dedi: Efendi, babamı tekrar yıka ve kefenini yenile. Zira onun ağ� zından 
kan çıktı ve necâ� set ona bulaştı. Sonra pencerenin arkasından bana bir sır verdi ve şö� yle 
dedi: Benim sana bunu sö� ylememdeki amaç şudur; Eşleri Ü� mmü�  Haydar Mî�rzâ�  ve Ü� mmü�  
İ�mam Kalî� Mî�rzâ� , kendisini ö� ldü� ren hastalığ� ın -testis şişmesi- ilacının sadece kö� pek dışkı-
sında olduğ�unu işittiler. Onlar da ö� lmeden ö� nce bunu, o bilmeden, ona yedirdiler. Babamın 
ağ� zının o necâ� setle kirlenmiş bir şekilde defnedilmesini istemiyorum. Bu sırrı da senden 
başka kimseye sö� ylemiyorum. Allah için onun ağ� zını, akan su ile yıka. Bunu işitince sevin-
dim. Onu yıkamaya giderken çok mutlu ve mesut idim. Tesbih ve tehlili laʻnet ve sö� vmeyle 
değ� iştiren ve altmış sene boyunca peygamber eşlerine ve sahabeye sö� vmeyi â�det edinen 
ö� yle bir ağ� ız için, bö� yle bir akıbet beklerdim. Onu yıkamaya geçtiğ� im zaman, Sü� nnî� birisi 
tek başına Şah’ı yıkamasın diye, Râ� fizî� şeyhlerinin bü� yü� klerinden Seyyid Ali eş-Şamî�, Mî�r 
Sih Pala ve Teberrâ� ilerin bü� yü� ğ�ü�  benden ö� nce gelmişti. Sü� nnî� olduğ�um sonradan olduğ�u 
kadar avâ�m ve havâ� s arasında bilinir olsaydı, Perihan Hanım beni yıkandığ� ı yere yaklaş-
tırmazdı. Ben de Ehl-i sü� nnet için bü� yü� k bir mü� jde ve zevk ve mâ� rifet ehli için mezhebinin 
bâ� tıl olduğ�una dâ� ir katʻî� bir delil olan bö� yle bir duruma şâ�hid olamazdım. Oraya ulaşınca, 
altına set yapılmış şiddetli akan bir akarsuya onu attılar. Onu seddin bir veya iki ziraʻ ola-
cak şekilde çekiyorlardı. Su onu alıp akarsuyun çevresine yapılmış taşlar vuruyordu. Bu 
durum bu şekilde uzadı. Bu sü� re boyunca ağ� zından akan kan neredeyse akarsuyun rengini 
değ� iştirecekti. Kan, havanın biraz serinlediğ� i ikindi vaktine kadar kesilmedi. Bunun ü� zerine 
asker bize seslendi. Biz de duruma şaşırıp, onlara olanı anlattık. Şimdi hatırlayamadığ� ım 
birisi bu kan, ağ� zı kü� l ve kireçle doldurulmadıkça kesilmez, dedi. Bunu diyen kişi, gayb â� le-
minden biri olabilir. Bunun ü� zerine onlar, kireçle kü� lü�  hazır edip birbirine karıştırdılar ve 
onun ağ� zını doldurup kapalı şekilde kan kesilene kadar tuttular. Yeni bir kefen getirip ona 
sardılar. Ü� zerimde hakkı olan kızının vasiyet etiğ� i gibi ağ� zını temizleme imkâ�nım olmadı. 
Ağ� zı, maddî� ve manevî� en kö� tü�  necâ� sete kirlenmiş halde defnedildi. Evliyâ� ların ve â� riflerin 
bü� yü� klerine dil uzatanların â�kibeti işte bö� yle olur.”[74]

Mahdû� m’un aktardığ� ı bilgilere gö� re, bazı şahısların ibadetlerini tesbih ve tehlil yerine sahabe 
ve Peygamber eşlerine yö� nelik laʻnet ve sö� vme pratiğ� iyle değ� iştirmeleri, ö� mü� r boyu bu davra-
nışı alışkanlık hâ� line getirmeleri, akıbetlerinin olumsuz olacağ� ını gö� stermektedir. Mahdû� m, bu 
uygulamanın yalnızca bireysel bir sapma değ� il, aynı zamanda İ�slâ�mî� değ�erler açısından ciddi 
bir ihlal olduğ�unu vurgular. Zira Allah nezdinde değ�erli ve salih kimselere dil uzatmanın ahlakî� 
ve dinî� açıdan kabul edilemezliğ� i, bu fiili gerçekleştirenlerin sonlarının iyi gö� rü� nmemesiyle 

[72] Nî�sâ�bû� rî�, el-Müstedrek, 3/732.
[73] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 146a.
[74] Mahdû� m, Kitâ�bu’n-Nevâ�kid, 147b.
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doğ� rudan ilişkilendirilmektedir. Bu çerçevede Mahdû� m’un değ�erlendirmesi, sahabe ve Ehl‑i sü� nnet 
mensuplarına yö� nelik olumsuz tutumların hem mezhepsel ihtilafların derinleşmesine katkıda 
bulunduğ�unu hem de bireysel inanç pratiğ� inde ciddi tehlikeler taşıdığ� ını ortaya koymaktadır.[75] 
Mahdû� m’un Şî�a’nın sahabeye ve Ehl‑i sü� nnet mensuplarına yö� nelik olumsuz tutum iddiaları, 
tarihsel ve doktriner bağ� lamda değ�erlendirildiğ� inde, belirli İ�mâ�miyye anlayışlarında sahabenin 
eleştirel olarak değ�erlendirilmesi biçimlerinin mevcut olduğ�u gö� rü� lmektedir. Mahdû� m, ö� zel-
likle İ�bn Sebe ve takipçilerinin Hz. Ali taraftarlığ� ı ü� zerinden sahabeye yö� nelik lanet ve ta‘nı bir 
ibadet gibi algıladıklarını iddia etmektedir. Bu gö� rü� ş, klasik İ�mâ�miyye literatü� rü� nde sahabenin 
tamamının â�dil kabul edilmediğ� i, bazılarının cerh ve ta‘dî�l kapsamında eleştirildiğ� i rivayetlerle 
desteklenmektedir.[76] Ayrıca bazı Sü� nnî� â� limler, sahabeye sö� vmenin ve lanetlemenin İ�slâ�m’a 
aykırı olduğ�unu vurgulayarak Mahdû� m’un tarihsel eleştirilerini dolaylı biçimde doğ� rulamak-
tadır.[77] Bununla birlikte, modern araştırmalar sahabeye ve Ehl‑i sü� nnete yö� nelik eleştirilerin, 
tü� m sahabeyi kapsamadığ� ını, eleştirinin çoğ�unlukla belirli tarihsel ve politik bağ� lamlarla sınırlı 
olduğ�unu ortaya koymaktadır.[78] Dolayısıyla Mahdû� m’un iddiaları, tarihsel olayları ve bazı dokt-
riner eğ� ilimleri işaret etmekle birlikte, genelleme yapılması veya tü� m Şî�a’yı sahabeye dü� şman 
olarak nitelendirmek doğ� ru değ� ildir. Bu durum, sahabe meselesinin hem İ�slâ�mî� literatü� rde hem 
de mezhep tarihçiliğ� inde hassas bir tartışma konusu olmasını açıklamaktadır.

2.5.	Naaşlarını Yıkama Bahanesiyle Sâlih Âlimlerin 
Kabirlerini Deşerek Tahrip Etmeleri

Şiî�likte mukaddes sayılan yerlerin korunması ve himaye edilmesi ö� nemli bir dinî� vecibe olarak 
kabul edilmiştir. Peygamberlerin, masum imamların ve onların soyundan gelen kişilerin mezarla-
rının imarı, korunması ve ziyaret edilmesi, Şiî� topluluklar tarafından dinî� bir vecibe olarak telakki 
edilmiştir. Bu tü� r mezarların olduğ�u yerlere “Beled-i Tayyibe”, “Meşhed-i Mukaddes”adları verilmiş 
ve Mü� slü� manların kutsal mekâ�nı Kâ�be ve Mescid-i Nebevi ile ö� zdeştirilmiştir.[79] Ö� zellikle Meşhed 
kentinde bulunan İ�mam Rıza’nın tü� rbesi, yoğ�un ziyaret edilen kutsal mekâ�nlardan biri olarak 
dikkat çekmektedir. Safevî� dö� neminin şairlerinden birinin İ�mam Rıza’nın tü� rbesini ziyaret etme-
nin Kâ�be’yi tavaf etmekten daha sevap olduğ�unu belirten beyiti bu yaklaşımı ö� rneklemektedir.[80]

Heftad hec-i nafile
Yek tevaf-ı merkedeş
Bihter zi haled
Ravza-i pakeş hezar bar
Bir kere tü� rbesini ziyaret
Yetmiş nafile hacdan gü� zeldir
Temiz ravzasını
Bin kere ziyaret etmek.

Şiî� topluluklar, dinî� hayatlarında imamların manevî� durumlarını takip etmek ve yaşamlarını 
içselleştirmek temel bir tutum olarak benimsemişlerdir.[81]  Bu bağ� lamda, on iki imam ve onların 
soyundan gelenlerin tü� rbelerini imar etmek, korumak ve ziyaret etmek Şiî�lerin dinî� hayatının 

[75]	 Kadri Ö� nemli, Ehl-i Sü� nnet ve Şî�a’da Sahâ�be Anlayışı, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Araştırmaları Dergisi 8/3 (2021), 45-48.
[76] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 112a-121b.
[77]Ö � nemli, Ehl-i Sünnet ve Şîa’da Sahâbe Anlayışı, 45-47.
[78]Gü � rpınar, Metin - Çelenk, Mehmet. “Sahâ�be Tasavvurunun Oluşumunda İ�lk Dö� nem İ�slâ�m Tarihinde Meydana Gelen Olay-

ların Rolü� ”, Türkiye İlahiyat Araştırmaları Dergisi 8/4 (Aralık 2024), 894-915. https://doi.org/10.32711/tiad.1539679.
[79] M. Streck, “Meşhed”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayınları, 1979), 8/146-147.
[80] Kadı Ahmed Hoseynî� Kummî�, Hulâsatü’t-tevârîh, ed. İ�hsan İ�şrâ�kî� (Tehran: Dâ�neşgâ�h-i Tehran, 764/1363), 179.
[81]İ �ra M. Lapidus, İslâm Toplumları Tarihi, çev. Yasin Altan (İ�stanbul: İ�letişim Yayınları, 2013), 1/406-407.
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ayrılmaz bir parçası olmuştur.[82] Ancak aynı hassasiyet, diğ� er mezhep mensuplarına, ö� zellikle 
Sü� nni â� lim ve ö� nderlere yö� nelik olarak gö� sterilmemiş, bu tü� r kabirler tahrip edilmiş, yakılmış ve 
yağ�malanmıştır.[83]

Ö� rnek olarak, Ebû�  Hanî�fe’nin kabri Şiî�ler tarafından tahrip edilerek ü� zerine ne varsa yağ�ma-
lanmış ve na’şı yakılmak istenmiştir. Ancak dö� nemin sultanı Kanunî�’nin dindarlığ� ı ve Allah’ın 
lü� tfu sayesinde, bu saldırı sonuçsuz kalmış, imamın naaşına hiçbir zarar gelmemiştir. Mahdû� m’un 
aktardığ� ına gö� re, kabri muhafaza eden çavuş, rü� yasında imamın kendisine gö� rü� nerek naaşı koru-
masını emrettiğ� ini ifade etmiş ve bu uyarı doğ� rultusunda, imamın naaşı yerine bir gayr-ı mü� slim 
cesedi koyarak korumayı başarmıştır.[84] Mahdû� m, Râ� fizî�lerin â� limlerin cesetlerini yakma amacıyla 
kabirlerini deşip tahrip etmelerini şu ifadelerle eleştirmektedir:

“Onları gü� naha gö� tü� rü� cü�  â�detlerinden biri de cesetlerini yakma gâ�yesiyle sâ� lih â� limlerin 
kabirlerini deşerek tahrip etmeleridir. Allah, onlara istidrâ� cen birkaç kişiye bunu yapma 
imkâ�nı tanımıştır. Bunlar arasında; “Esrâru’t-Te’vîl ve Envâru’t-Tenzîl”, “Minhâcü’l-Usûl” ve 
başka eserleri olan Kâ�dı Beyzâ�vî�, denizde ve karada zor duruma dü� şmü� ş insanların bâ� tınî� 
mukaddesâ� tına sığ� ındığ� ı ve kendi asrının Kutbu’l-Aktâ�b’ı Ebû�  İ�shâ�k el-Kâ� zerû� nî� ve mu-
kaddes hazarâ� tlarının suphada zikrettiğ� i ve kendi asrının Şeyhu’l-Meşâ�yih’i Aynu’l-Kudâ� t 
el-Hemedâ�nî� ve başkaları bulunmaktadır.”[85]

Mahdû� m ayrıca Farsça bir beyitinde, bilgili kişilerin ilim denizine sahip olduğ�una dikkat çekerek[86] 

zulmü� n neticesini şö� yle yorumlamaktadır: “Bu zulmü� n neticesi, yakılanların sevabını artırmak 
ve onları cehennem azâ�bından uzaklaştırmak, yakanların ise cezâ� sını ikiye katlamak ve onları 
Kahhâ� r’ın gazâ�bına yakınlaştırmaktır.”

Mahdû� m, Râ� fizî�lerin cesetleri bulamayınca mezarları kü� çü� msedikleri ve alçakça davranışlarda 
bulunduklarını, ö� rneğ� in en kıdemli imam ve en bü� yü� k mü� çtehidin mezarına yaptıkları gibi, oku-
yucunun dikkatine sunmaktadır. Mahdû� m, Ebû�  Hanî�fe’nin ruhunun hiçbir şakî�nin eylemlerinden 
zarar gö� rmediğ� ini, bu zulmü� n etkisinin daha çok zulmü�  gerçekleştirenlerin aleyhine olduğ�unu 
vurgulamaktadır. O, Şiî�lerin Osmanlı memleketinde yaptıkları aşırılığ� ı sert şekilde eleştirmekte 
ve bu davranışın sü� nnet kalesini yıkmak, mü� min topluluğ�unu zelil kılmak ve fâ� cir bir fırkanın 
saraylarını sağ� lamlaştırmak gibi sonuçlara yol açtığ� ını belirtmektedir.[87] Mahdû� m, okuyucusunun 
dikkatini çekmek amacıyla “bil ki” ifadesini kullanmakta ve konuyla ilgili değ�erlendirmelerini şu 
şekilde aktarmaktadır: İ�mam-ı A‘zam’ın ruhunun hiçbir şakî�nin eylemlerinden, el-Fuzû� lî� el-Bağ� -
dâ�dî�’nin hicivleri kadar eziyet gö� rmediğ� ini belirtmektedir. Mahdû� m’a gö� re el-Fuzû� lî�, Kureyş mü� ş-
riklerinin şairlerini kasideleriyle ihya eden, aynı zamanda sıddıklar ve sâ� lih kimseler hakkında 
hicivler kaleme alan bir şahsiyettir. Ö� zellikle İ�mam-ı A‘zam’a yö� nelik hiciv içerikli kasideleriyle 
Şah’ın yakınlığ� ını ve lü� tuflarını kazanmıştır.

Mahdû� m, el-Fuzû� lî�’nin yazdığ� ı bir Farsça kasidede yer alan beyiti aktararak, bunun tarihsel bağ� -
lamını açıklamaktadır: “Şiî�lerin oturduğ�u yer Sü� nnilerin secdegahı olmalıdır.” [88] Bu beyit, İ�smâ� il b. 
Haydar’ın Arap Irak’ını mağ� lup ettiğ� i dö� nemde yaşanan olumsuz olaylara işaret etmektedir. Mah-
dû� m, bu bağ� lamda, pâ�k cesedini bulamayan Râ� fizî�lerin, imamın arındırdığ� ı topraklara nefret ve kin 
saçtıklarını ifade etmektedir. Ayrıca Mahdû� m, Osmanlı emirleri ve sancak beylerinin, bu kişiyi takdir 

[82] Seyyid Hü� seyin Nasr, Tasavvufi Makaleler, çev. Sadık Kılıç (İ�stanbul: İ�nsan Yayınları, 2002), 125.
[83] Mahmud eş-Şafiî� - Abdü� laziz Salih, Avdetu’s-Safevîyyin (Kahire: Mektebetu’l-Mısriyye, 1427/2007), 27.
[84] Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Büyük Osmanlı Tarihi, çev. Mehmet Ata, haz. Mü� min Çevik-Erol Kılıç (İ�stanbul: 

Ü� çdal Neşriyat, 1992), 5/131-132.
[85] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 150a.
[86] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 150b.
[87] Bk. Ali Avcu, İslam’ın İlk Marjinalleri: Gulat-ı Şia (Ankara: Fecr Yayınevi, 2020), 25.
[88] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 151a.
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ettikleri ve ona çeşitli imtiyazlar sağ� ladıkları yö� nü� ndeki gö� zlemlerini aktarmaktadır. Bu kişiler, bir-
çok sıkıntıya ve musibete rağ�men, bu ö� dü� ller ve takdirler sayesinde mal ve şan sahibi olmuşlardır.

Mahdû� m, bu bağ� lamda Osmanlı memleketinde Kızılbaşların aşırılıklarını gü� çlü�  bir şekilde 
reddeden ve bu eylemlerini onaylamayan Râ� fizî�lerin varlığ� ına dikkat çekmektedir. Ona gö� re, 
Râ� fizî�lerin en temel hedefleri, sü� nnet kalesini yıkmak, mü� min topluluğ�unu zelil kılmak ve bid‘at 
ile fâ� cir fırkanın saraylarını sağ� lamlaştırmaktır. Mahdû� m, bu eylemlerin hem toplumsal hem de 
dinî� dü� zlemde ciddi bir tehdit oluşturduğ�unu vurgulamaktadır.[89]

Mahdû� m’un, Râ� fizî�lerin sâ� lih â� limlerin kabirlerini naşlarını yıkama bahanesiyle deşip tahrip 
etmelerini eleştirdiğ� i yö� nü� ndeki iddiaları, tarihî� ve itikâ�dî� kaynaklarla da kısmen desteklenmek-
tedir. Bu tü� r eylemler, ö� zellikle Ebû�  Hanî�fe ve Kâ�dı Beyzâ�vî� gibi muteber â� limlerin kabirlerine 
yö� nelik olarak kaydedilmiş, tahrip girişimleri hem dö� nemin resmi otoriteleri hem de diğ� er Mü� s-
lü� man topluluklar tarafından şiddetle kınanmıştır.[90] Akademik araştırmalar, Safevî� ve Kızılbaş 
uygulamalarının, Şî�a mezhep hassasiyetini gö� steren bir ritü� el uygulama çerçevesinde ortaya 
çıktığ� ını, ancak bu uygulamanın Sü� nnî� â� lim ve mü� minlere yö� nelik zararlı ve hukuka aykırı dav-
ranışlara dö� nü� ştü� ğ�ü� nü�  ifade etmektedir. Mahdû� m, bu davranışların sadece fiziksel tahribata yol 
açmadığ� ını, aynı zamanda toplumsal ve manevî� dü� zeyde de bü� yü� k zarar verdiğ� ini, yapılan zulmü� n 
şakî�ler ü� zerinde bir cezalandırma, mazlum â� limler ü� zerinde ise bir takviye etkisi oluşturduğ�unu 
vurgulamaktadır.[91] Bunun yanı sıra, rü� ya ve keramet anlatıları, kabirlerin korunmasını sağ� layan 
manevi işaretler olarak aktarılmış ve şakî�lerin niyetlerinin sonuçsuz kaldığ� ı ö� rneklerle desteklen-
miştir. Modern tarihî� çalışmalarda da mezhep çatışmalarının bir boyutu olarak kabirlere yö� nelik 
saldırılar ve mezar tahripleri, Sü� nnî�-Şî�î� geriliminin somut gö� stergeleri arasında sayılmaktadır.[92]

Mahdû� m’un ortaya koyduğ�u bilgi çerçevesinde değ�erlendirildiğ� inde, Hz. Aişe’nin rivayet ettiğ� i 
bir hadise gö� re Hz. Peygamber, “Müslüman ölünün kemiğini kırmak, tıpkı onu diri iken kırmak 
gibidir” şeklinde buyurmuştur.[93] Başka bir hadiste ise, “Ölüler hakkında aşağılayıcı sözler söyle-
meyin; artık onlar dünyada yaptıklarıyla baş başa kalmıştır” ifadesi yer almaktadır.[94] Bu hadisler, 
ö� lü� ye saygı gö� sterilmesi gerektiğ� ini açık biçimde vurgulamaktadır. Dolayısıyla, hayatta iken bir 
Mü� slü� mana gö� sterilmesi gereken hü� rmet, vefatı sonrasında da devam etmeli, açık ve meşru bir 
maslahat olmadıkça Mü� slü� manın kabrini açarak ona eziyet etmek caiz gö� rü� lmemektedir.

Mahdû� m’a gö� re tarih boyunca bazı kişiler, başkalarının gö� zü� nde iyi gö� rü� nmek veya dü� nya 
menfaatine erişmek amacıyla, salih şahsiyetler hakkında hiciv ve eleştirici sö� zleri bir araç olarak 
kullanmışlardır. Bu uygulamalar, hedef alınan kişilerin sıkıntı ve eziyet çekmesine yol açmakla bu 
kişiler, sabır ve metanetleri sayesinde kendilerini olumsuz durumdan korumaya çalışmışlardır. 
Gö� rü� nü� rde hiciv sahipleri dü� nyevi kazançlar elde etmiş gibi gö� rü� nse de hakikatte gerçek mutlu-
luğ�a erişemedikleri ifade edilmektedir. Mü� slü� manlar, Allah’ın ve Peygamber’in hoşnut olmadığ� ı 
davranışları ve bunları meşruymuş gibi gö� steren sö� z ve şiirleri onaylamamıştır. Bunun dışında 
kalan, meşru ve ahlaki sınırlar çerçevesindeki sö� z ve uygulamalara ise olumlu yaklaşmışlardır.

Sonuç

Hz. Peygamber’in vefatı sonrasında sahabe arasında ortaya çıkan ihtilaflar, zamanla yalnızca 
siyasî� bir anlaşmazlık olmaktan ziyade itikâ�dî�, fıkhî� ve metodolojik boyutlar kazanarak İ�slâ�m 
dü� şü� ncesi içerisinde kalıcı mezhepsel ayrışmalara zemin hazırlamıştır. Bu sü� reçte Ehl-i Sü� nnetin 

[89] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid,151b.
[90] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid, 151a.
[91] Mahdû� m, Kitâbu’n-Nevâkid,151b.
[92] Newman, Andrew J. Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empire. London: I.B. Tauris, 2006, 112-115.
[93] Ebû�  Dâ�vû� d, “Cenâ� iz”, 64 (No. 3207).
[94] Buhâ� rî�, “Cenâ� iz”, 97.
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ana gö� vdesinden kopan fırkaların en bü� yü� ğ�ü�  İ�mâ�miyye Şî�ası olmakla, Şî�a ile Ehl-i Sü� nnet arasın-
daki farklılıklar tarihsel seyir içerisinde derinleşerek temel kaynaklara da yansımıştır. Sahabeye 
bakış, Ehl-i beyt tasavvuru, imamet anlayışı, ibadetlerin icrası ve ü� mmetin icmasına yaklaşım gibi 
meseleler, Şiî�-Sü� nnî� ayrımının belirleyici unsurları hâ� line gelmiştir. Bu yö� nü� yle mezhep farklılığ� ı, 
yalnızca tarihsel bir ihtilaf değ� il, aynı zamanda dinî� bilginin kaynağ� ı ve yorumlanma biçimiyle 
doğ� rudan ilişkili yapısal bir ayrışmayı ifade etmektedir.

Safevî�ler ve Osmanlılar dö� neminde yaşayan Mahdû� m, en-Nevâkid adlı eserinde kendi dö� ne-
minde mü� şahede ettiğ� i olaylar çerçevesinde İ�mâ�miyye Şî�ası’nı ele alarak onların İ�slâ�m’ın temel 
esaslarıyla bağ�daşmadığ� ını dü� şü� ndü� ğ�ü�  inanç ve uygulamalarına yö� nelik reddiyeler ortaya koy-
muştur. Mahdû� m, İ�mâ�miyye’nin Ehl-i Sü� nnet aleyhinde ileri sü� rdü� ğ�ü�  mesnetsiz iddiaları ilmî� bir 
zeminde ele alarak yaklaşımını yalnızca polemikle sınırlı tutmayarak teorik, inşai ve bağ� ımsız 
bir bakış açısıyla temellendirmiştir. Bu yö� nü� yle eseri, mezhepler arası farklılıkların neden kalıcı 
hâ� le geldiğ� ini anlamada ö� nemli bir kaynak niteliğ� i taşımaktadır.

Mahdû� m’un eleştirdiğ� i meseleler, Şiî�-Sü� nnî� ayrımının neden derinleştiğ� ini somut biçimde 
ortaya koymaktadır. Hz. Ali’nin kızı Ü� mmü�  Gü� lsü� m’ü� n Hz. Ö� mer b. Hattâ�b ile evliliğ� i etrafında 
şekillenen tartışmalar, Şî�a’nın sahabe algısı ve Ehl-i beyt anlayışının Ehl-i Sü� nnet’ten ne ö� lçü� de 
ayrıldığ� ını gö� stermektedir. Bu evliliğ� in inkâ� r edilmesi ya da takiyye ile açıklanmaya çalışılması, 
tarihsel verilerin mezhepsel kabullere tâ�bi kılındığ� ını ortaya koymaktadır. Bu durum, ortak bir 
İ�slâ�m tarih anlayışının oluşmasını zorlaştırmaktadır. Mahdû� m’a gö� re Ehl-i beyt’e mensup kimseler 
hakkında bu tü� r yaklaşımların caiz gö� rü� lmesi, itikâ�dî� bir sapmanın gö� stergesidir.

İ�mâ�miyye’nin cuma namazını ve cemaatle ibadeti terk etmeyi gerekli gö� rmesi, ü� mmet bilinci 
ve ortak ibadet pratiğ� i açısından ciddi bir kırılma noktasıdır. Bu anlayışın, bâ� tınî� adaleti sabit 
olmayan kimselerin arkasında namaz kılınamayacağ� ı yö� nü� ndeki fasit usullere dayandığ� ı tespit 
edilmiştir. Mahdû� m, bu yaklaşımın İ�mâ�miyye’nin dinî� hü� kü� mleri kendi rahatlıklarını ö� nceleyen 
bir anlayışla yorumladığ� ını ve dinî� heva ve hevesleri doğ� rultusunda yö� nlendirdiğ� ini gö� stermesi 
bakımından ö� nemli olduğ�unu vurgulamaktadır.

Râ� fizî� dü� şü� ncede kıblenin tahrif edilmesi, sahabe ve Hz. Peygamber’in eşlerine lanetin dinî� bir 
umde hâ� line getirilmesi ve ü� mmetin icmasına muhalefet edilmesi, Şiî�-Sü� nnî� ayrımının yalnızca 
teorik bir farklılık olmadığ� ını, İ�slâ�m toplumunun birlik ve bü� tü� nlü� ğ�ü� nü�  doğ� rudan etkileyen 
pratik sonuçlar doğ�urduğ�unu ortaya koymaktadır. Bu tü� r yaklaşımlar, mezhepsel kimliğ� i tahkim 
etme adına İ�slâ�m’ın mü� şterek değ�erlerinden uzaklaşılmasına ve tefrikanın kurumsallaşmasına 
zemin hazırlamıştır. Naaşları yıkama bahanesiyle sâ� lih â� limlerin kabirlerinin tahrip edilmesi gibi 
uygulamalar da bu aşırılığ� ın bir tezahü� rü�  olarak hem Mahdû� m hem de diğ� er bazı itikâ�dî� çevreler 
tarafından şiddetle eleştirilmiştir.

Mahdû� m’un farklı mezheplere dair birinci elden aktardığ� ı bu bilgiler, dö� nemin ilmî� atmosferini 
anlamak ve mezhepler arası ilişkilerin mahiyetini ortaya koymak açısından bü� yü� k ö� nem taşımak-
tadır. Mü� ellifin İ�mâ�miyye Şî�ası’na eserinde geniş yer ayırması, Şiî�-Sü� nnî� ayrımının tarihsel ve 
itikâ�dî� arka planını açıklığ�a kavuşturmuş ve sonraki çalışmalar için ö� nemli bir referans çerçevesi 
sunmuştur. Onun eleştirileri, Mü� slü� manlar arasında tefrikanın ö� nlenmesi, birlik ve beraberlik 
içinde hareket edilmesi gerektiğ� ine yö� nelik gü� çlü�  bir vurgu içermektedir. Zira İ�slâ�m’ın temel 
ilkeleri doğ� rultusunda dü� nya ve ahiret saadetinin ancak parçalanmışlıktan uzak, ortak değ�erler 
etrafında birleşmiş bir ü� mmet yapısı içerisinde mü� mkü� n olacağ� ı ifade edilmektedir.

Sonuç olarak Mahdû� m’un değ�erlendirmeleri, Şiî�-Sü� nnî� ayrımının basit bir tarihsel anlaşmazlık 
değ� il, dinî� otorite, yö� ntem ve temel kabullerle ilgili yapısal bir ayrışma olduğ�unu ortaya koymak-
tadır. İ�mâ�miyye Şî�ası’nın bu meselelerde Ehl-i Sü� nnet’ten farklı bir çizgide ısrar etmesi, mezhepler 
arası uzlaşının neden gü� çleştiğ� ini açıklamaktadır. Şiî�-Sü� nnî� ayrımının İ�slâ�m dü� şü� nce tarihindeki 
merkezi ö� nemini açık biçimde gö� zler ö� nü� ne sermektedir.
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