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Klasikler Meselesine Cagdas Bir Bakus:

D. Mehmet Dogan’in Gériis ve Elestirileri’
A Contemporary View of the Issue of Classics:
D. Mehmet Dogan’s Views and Criticisms

M. Fatih Kanter™

Ozet

D. Mehmet Dogan, “Neden Klasiklerimiz Yok?” eserinde Tiirk klasiklerinin toplumun ortak
hafizasinda asirlar igerisinde nesilden nesile akrarildigini dile getirir. Ozellikle Tanzimat ve
Cumbhuriyet sonrasinda yasanan degisim ve doniisiimlerin temel eserleri nasil etkiledigine deginen
yazar, harf inkilab: ve dilde sadelesme hareketlerinin Tiirk klasiklerini ve temel metinleri ortak
bir mutabakat halinde kabul gérmedigini ileri siirer. MEB’in 1940’lt yillarda Hasan Ali Yiicel
tarafindan baglatlan terciime hareketi ile Bati ve sonrasinda Sark-Islam klasikleri Tiirkceye
kazandirilir. 1970’li yillarda yine MEB’in 1000 temel eser yayinlama tesebbiisii ise 100 eseri
bile bulmadan kesintiye ugrar. MEB’in 2000’li yillardaki 100 Temel Eser hareketi ise secilen
eserlerin bir kisminin yayinevleri tarafindan tahrip edilmesi sebebiyle sorunlar teskil eder. Dogan,
calismasinda Tiirk klasiklerinin bir ortak mutabakat ile belirlenemeyisinin sebeplerini tarihi
stiregte yasanan tim ayrintilariyla degerlendirir. Bu makalede, D. Mehmet Dogan’'in klasikler
meselesine yaklagimi, toplumsal ve kiiltiirel boyutuyla irdelenecektir. Bu konudaki tenkit ve
teklifleri yorumlanacakur.
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Abstract

In his book “Why Don’t We Have Classics?, D. Mehmet Dogan states that Turkish classics have
been passed down from generation to generation for centuries in the collective memory of the
society. The author touches upon how the changes and transformations that took place, especially
after Tanzimat and the Republic affected the basic works, and argues that the alphabet reform
and the simplification movements in the language did not accept the Turkish classics and basic
texts as a common consensus. With the translation movement initiated by the MEB in the 1940s
by Hasan Ali Yiicel, Western and then Eastern-Islamic classics were brought into Turkish. In the
1970s, MEB’s attempt to publish 1000 basic works was interrupted before reaching 100 works.
MEB’s 100 Basic Works movement in the 2000s posed problems due to the destruction of some
of the selected works by publishing houses. In his study, Dogan evaluates the reasons for the failure
to determine Turkish classics with a common consensus on all the details of the historical process.
This article will examine D. Mehmet Dogan’s approach to the issue of classics in terms of its social
and cultural dimensions. His criticisms and suggestions on this subject will be interpreted.
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Extended Abstract

Works that carry the cultures, beliefs, and value judgments of societies from the private to the
general become the common values of all humanity. There are common texts that nourish the
culture of coexistence of all communities in the world and keep the bonds of belonging alive.
These common texts cease to be unique to a nation and become classics by being included in
the heritage of world culture and literature. However, even if they are not included in the world
literature, there are oral and written cultural products that carry the values of each nation and
play a role in the construction of national identity. Therefore, every nation is concerned about
passing on the basic texts that constitute its identity to future generations. These works, which
are generally included in the curriculum within the education system, may also show changes
depending on the management’s understanding of the period and the canon.

Since the Tanzimat period in Turkish literature, debates have emerged regarding the concept
of classics and the characteristics of classical texts. Ahmet Mithat Efendi’s article, “Miisabaka-i
Kalemiyye: Ikram-1 Aklam” published in Terctiman-1 Hakikat newspaper on September 5, 1897,
initiated the debate known as the “classics debate”. These debates on “Classics” were mostly
between Ahmet Mithat Efendi and Sait Bey. Subsequently, Ramazan Kaplan evaluates how
the debate on the classics started and which views the authors defended in his work titled The
Beginning of the Classics Debate under the titles “Problems Related to Concepts, Imitation of
Classics and Translation of Classics”.

In another evaluation of the classics, Ahmet Mithat writes that especially the works that are the
source of Western literature should be translated by experts and states that the era of classics has
not yet come for us.

Since the Tanzimat period, it has been a subject that has been considered for different literary
reasons as to what classical works are, which criteria should be taken as a basis in the selection of
classical works, or whether there are classical works in Turkish literature. D. Mehmet Dogan is
one of the names who think about classics and Turkish classics. D. Mehmet Dogan has sought
an answer to the question “Why don’t we have classics?” from two perspectives. The first is the
intervention in our world of mentality brought about by the change in our circle of civilization,
and therefore being exposed to works that carry the identity of the West rather than our own
identity. The second is that the works that build our own identity are not sufficiently included in
the education system within a certain framework.

The fact that every nation/civilization has classics is beyond doubt. The justification for this
assertion is the fact that the texts that have taken place in the memory of the society, starting
from the oral cultural products of the nations to their written texts, and which have gained
common acceptance, will be considered classics. When evaluated in this context, the literature
of the Turkish nation certainly has its “classics”. The title D. Mehmet Dogan chose for his book,
“Why Don’t We Have Classics?” should be seen as a reflection of his deep-rooted criticism of the
Turkish education system and the way the curriculum is formed. With this question, he not only
scrutinizes the issue of classics but also the issue of education and language. The lack of a solid
classification of the classics and the absence of a list based on collective acceptance is the main
point D. Mehmet Dogan wants to draw attention to. The biggest problem in the classification
of Turkish classics is shown as the constant and unstable changes in language. Especially the
disagreements and ambiguities in language and spelling have been among the most debated issues
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since the Tanzimat period. In this framework, the difficulties caused by simplification or purging
of the language in understanding old texts is an issue Dogan evaluates in the context of common
identity. On the other hand, the author states that although there were some differences between
what the public and the intellectuals read in the past, it was possible to come across a tradesman in
a remote town in Anatolia who knew the divan of Fuzuli by heart and that today there is no such
thing as common works and classics.

Dogan believes that, due to more than two centuries of instability in language and culture, it was
impossible to create basic works that would be accessible to the masses. Dogan attributes these
failed attempts to the lack of the necessary mental infrastructure and the failure to seek a broad
consensus.

In his book “Why Don’t We Have Classics?”, D. Mehmet Dogan states that Turkish classics have
been passed down from generation to generation for centuries in the collective memory of the
society. Drawing attention to how the changes and transformations that took place, especially
after Tanzimat and the Republic affected the basic works, the author argues that the letter reform
and the simplification movements in the language did not accept Turkish classics and basic texts
as a common consensus. With the translation movement initiated by the Ministry of National
Education in the 1940s by Hasan Ali Yiicel, Western and later Eastern-Islamic classics were
brought into Turkish. In the 1970s, the Ministry of National Education’s attempt to publish 1000
basic works was interrupted before reaching 100 works. The 100 Basic Works movement of the
Ministry of National Education in the 2000s posed problems due to the destruction of some of
the selected works by publishing houses. In this study, Dogan discusses the reasons for the failure
to determine the Turkish classics with a common consensus with all the details of the historical
process. He also puts forward a proposal for a list of 99 poems, stories, novels, plays, and works of
opinion to determine basic works through the TYB.

Girig

“Klasik” sozctigii Tirk Dil Kurumu sézliigiinde Fransizcadan gegen bir kelime olarak
yedi farkli anlamda sunulur: “1. Uzerinden gok zaman gegtigi halde degerini yitirmeyen,
tirtinde ornek olarak goriilen eser, 2. XVII. yiizyil Fransiz dili, sanati ve yazarlar ile
ilgili olan, 3. Aligtlmus, 4. Sanatta kuralci, 5. Koklesik, 6. Eski Yunan, Roma ve XVII.
ylizyil Fransiz sanatiyla ilgili sanatci veya eser, 7. Eski Yunan ve Roma ¢ag dili ve sanat
ile ilgili olan” (Akalin, 2011, s. 1452) anlamlarinda kullanilan s6zctigiin birinci anlami
giinlitk hayatta daha ¢ok kabul goriir. Dil konusunda hassasiyeti olan ve sozliikeiilitk
alaninda da calismalar yapan D. Mehmet Dogan’'in (1996, s. 662) sozliigiinde ise
“klasik” sozctigtiniin “1. Gelenekten ayrilmadan meydana getirilen ve degerini uzun
zaman siiresi iginde kaybetmeyen eser, 2. Olgunluk, mitkemmellik bakimindan
ornek tutulmaya layik eser veya tarz, 3. Olgunluk, mitkemmellik bakimindan 6rnek
tutulmaya layik eser ortaya koyan kimse, 4. Eski, geleneklik kaidelere uygun olan, 5.
Kaidelere, ideale uygun, 6. Aligtlmus, 7. Eski Yunan-Latin ve 17. asir Fransiz yazarlarina
ve eserlerine ait, 8. Sanatta kaideci.” anlamlariyla tanimlandig goriiliir.
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Klasik sozctigiiniin zihinsel diinyada “caglart asan” anlami, sanat ve edebiyatta daha
¢ok kabul edilir. Bu baglamda gerek milletlerin kendi 6zel tarihlerinde gerekse
diinya tarihinde caglar1 asan ve ge¢misten gelecege iz birakan ve “zaman tistii” olarak
nitelendirilen eserler, klasik olarak kabul edilir. “Gegmiste kalmasina ragmen, icerdigi
yiiksek edebi-sanatsal deger sayesinde bagkalari tarafindan siirekli hatirlanan klasik
eserler, gelecek iitopyalarinin kurgulanmasina firsat saglamaktadir. Klasik eserler,
bagkalar: tarafindan da islenerek, érnek alinarak, taklit edilerek diri kalabilmektedir”
(Anar, 2013, s. 57). Toplumlarin kiiltiirlerini, inanglarini, deger yargilarini 6zelden
genele tastyan ve evrensel degerleri barindiran bu eserler, tiim insanligin ortak degeri
hilini alir. Zira dinya tzerindeki tiim topluluklarin bir arada yasama kiiltiiriini
besleyen ve aidiyet baglarini canli tutan ortak metinler mevcuttur. Ancak her milletin
kendi degerlerini tastyan ve milli kimlik ingasinda rol oynayan temel ve kurucu metinler
de bulunur. Toplumlar, gerek sozlii kiiltiir unsurlart gerekse dini igerikli metinlerle
ortak bir zihniyet etrafinda kimlik olusturma ¢abasindadirlar. Genellikle egitim sistemi
icerisinde miifredata dahil edilen bu eserler, devrin y6netim anlayisina bagli bir sekilde
cesitli dl¢titler baz alinarak degisiklikler de gosterebilir.

Klasik sozciigii edebi eserlerle ilgili olarak kullanildiginda zaman zaman “kanon” ve
“saheser” kavramlari ile de yakin iliskide olabilecek bir konumda kullanilir. D. Mehmet
Dogan (1996, s. 596), “kanon” terimini “1. Iki sesli bat1 masikisi eseri, 2. Heykelde
nisbet tayininde kullanilan ¢ap dl¢iisii, 3. Kanun, kaide.” ifadeleriyle agiklarken edebi
literatiirde bu terim daha ziyade ¢agin sartlarina uygun olarak olusturulan bir okuma
listesi olarak kullanilir. Zira kanon; “herhangi bir otoritenin ya da otoritelerin kutsadigt
iyi yazarlar listesi ve buna eklenecek isimlere verilen onay ya da izin” (Parla, 2004, s.
51) anlaminda edebiyat icerisinde “klasik kavrami ile ortak bir anlam alanina tekabiil
eder.” Fakat kanon, ¢agin sartlarina gore eklenip ¢ikarilabilen bir liste olmast hasebi ile
klasikten bir yonii ile ayrilir. Kanon olusumunda olduk¢a uzun ve agir isleyen siirecler
olsa da ideolojik, politik ve sosyolojik sebepler vardir. Cesitli sosyal gruplarin, egitimin,
elestiri odaklarinin, ideolojik yonelimlerin, bir kiiltiirel politika tireticisi ve yonlendiricisi
olarak devletin veya modern ¢agda reklam ¢aligmalarinin ciddi etkisi vardir. Bu agidan
bakildiginda klasik eser veya saheser, kanona gore daha anlamli ve degerli bir ayirt
edici kategoridir. Klasik eserler ve saheserler, kanonun her tiirlii baskict yapisini edebi
nitelikleriyle agmay1 basarabilmis eserlerdir (Tiizer & Hiikiim, 2019, s. 89-91). Kanon
teriminin Bat literatiiriindeki yerini Bazz Kanonu adli galismasinda derinlemesine
inceleyen Harold Bloom, terimin tarihsel anlaminin, egitim kurumlarinda okutulmak
tizere secilen kitaplar oldugunu belirtir (2014, s. 24) Ortalama bir insan émriiniin
secilen/belirlenen kitaplarin okunmast icin yeterli olmadig: diisiincesinde olan Bloom
da kanon terimi etrafinda Batrda kimlerin okunmasi gerektigi tizerinde durur. Bau
kanonunda kaginilmaz olarak merkezde Shakespeare’in yer almast gerektigine vurgu
yapilirken kanonun “kalicilik” ya da “6limstizliik” kavramlar: etrafinda sekillendigi de
Bloom tarafindan dile getirilir:
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“Kokeni dini bir kelime olan Kanon, hayatta kalmak icin birbiriyle miicadele
eden metinler arasinda bir secim haline gelmistir. Bu secimi isterseniz baskin
sosyal gruplar, egitim kurumlars, elestiri gelenekleri tarafindan  yapilmag
olarak yorumlayin ya da benim diisiindiigiim gibi, sonradan gelen yazarlarin
kendilerini belirli ata figiirleri tarafindan secilmis olarak diisiinmeleriyle ortaya
ctktigi seklinde yorumlayim.” (Bloom, 2014, s. 27).

Dini literatiirle baglantli olarak oliimsiizliik fikri ile 6liimsiiz eser olusturma arasinda
bir baglanti oldugu disiiniilebilir. Bir miicadele icinde gelecek nesillere aktarilma
arzusu ve dliimsiiz olma kavgasinda secilen edebi eserler kanonu olustururlar. Elbette ki
bu segimde sosyal kurumlar, egitim kurumlari ve elestiri geleneklerinin etkisi olacaktir.
Bu ise i¢inde yasanilan ¢agin baskin kurumlari araciligiyla belirlenir. Batr'daki kanon
eserlerinin listelenmesi ile ilgili de kaygilar1 olan Bloom; Milton'un Kayzp Cennet
adli eserinin disinda Bat1 Kanonu icin temel goriinen esetleri; “Shakespearein baglica
trajedileri, Chaucer'in Canterbury Hikayeleri, Dantenin Ilahi Komedyass, Tevrat, Incili
Serif (Gospels), Cervantesin Don Quijotesi, Homerosun destanlars.” (Bloom, 2014, s. 33)
seklinde siralar.

Bati kanonunun icinde yasanilan toplumsal degerlerden uzak oldugunu diisiinen
Bloom, bu eserleri okuyanlarin iyi vatandas olmanin aksine, “bencilligin ve sémiiriiniin
canavarlarina doniisecegi” (2014, s. 36) kanaatindedir. Bunun yani sira Batrdaki
kanonik eserlerin bir insan hayatina sigmayacag1 gercegi yinelenirken Bati kanonunun
tam olarak 6grenilemeyecegi iddiasindadir. Zira ona gore kavramsal ve imgesel
zorluklarla dolu {i¢ binden fazla kitabi okuyup 6ziimsemek miimkiin degildir. Kanon
listeleri ile ilgili bir diger sorun da 6znel oluglaridir. Bu konuya da deginen Bloom,
1800’lerden bu yana kimsenin Bat kanonunun ne oldugunu séyleme yetkisine sahip
olmadigini ifade ederken ayni zamanda kendisi de dahil kimsenin verecegi listenin tam
bir kanon olamayacagini vurgular.

Sadece edebi metinlerde degil giizel sanatlar, mimari gibi pek ¢ok alanda bir eseri, benzeri
olan diger eserlerden ayirmak i¢in kullanilan “klasik” kavraminin tanimi ve kapsami
ile ilgili tartismalar pek ¢ok disiplinin odaginda olmugstur. Mesele edebi metinlere
geldiginde Tiirk edebiyatinda Tanzimat'tan itibaren hem klasik kavraminin anlam alant
hem de klasik metinlerin 6zellikleri ile ilgili farklt baglamlarda pek ¢ok miinakasanin
yapildigi goriilmektedir. Cemil Merig, klasik kelimenin sozliiklerdeki kargiliklarini
dikkate alarak su tespitte bulunur: “Klasik bir eser kemal’e en ¢ok yaklasan eserdir.
[yi ama sanatta kemal ne demek? Cevabi Hegel versin: Ozle bigim, diisiince ile ifade
arasindaki uygunluk” (2014, s. 82). Tiirk¢ede ise klasik methumunu ilk donemlerde
“auteur clasique” karsilig1 olarak “miiellif-i muteber” tabirinin kullanildigini belirten,
klasik eserlerin meydana gelis siirecini ise {i¢ sarta baglayan Cemil Merig, bu ii¢ sartn
ayni ¢ag icinde yasayan yazarlar tarafindan gergeklestirildigi kanaatini ise su sekilde

ifade eder:
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“Klasik eserlerin dogmast igin di¢ sartin el ele vermesi lazim: dilin kemale ermesi,
edebiyatin millilesmesi, tiiriin doruguna ulasmis olmasi. Bu ii¢ sarttan herhangi
biri yoksa eser klasik eser olamaz. Altin: cizelim: klasikler belli ¢agda yasayan
yazarlardir. Bu ¢agr yapan da yukardaki ii¢ sartin bir araya gelisidir” (Merig,
2014, s. 55).

Tiirk edebiyat icin ise klasik donem olarak Cemil Meri¢ de Fuad Kopriilii ve Ahmet
Hamdi Tanpinar'in goriiglerine katlarak Divan siirinin bizim klasiklerimiz oldugu
kanaatine ulasir. Ancak dénem olarak klasik edebiyat tanimindan hareketle bir dsnemi
kapsayan klasik edebiyatimiz olmadigini su sekilde dile getirir:

“Edebiyatimizda klasik diye adlandirabilecegimiz bir donem yok. Divan siiri
kendi nevinde miikemmele ulasmas bir siir. Fakat bir Bakiye, bir Fuzuli’ye,
bir Nailiye klasik demek kelimeyi zorlamak olmaz mi? Klasik, romantik gibi
tabirler Avrupa edebiyatlar: icin gegerlidir” (Merig, 2014, s. 84).

Divan edebiyatinin klasik olarak nitelendirilmesi Yakup Kadri tarafindan kabul gérmez.
“Divan edebiyatina Klasik edebiyat denilmesine karsi ¢ikarak, Klasik edebiyatimiz Halk
edebiyats olarak gosterir” (Ozgelebi, 2003, s. 109). Bu bakis agtst Cumhuriyet sonras
Tiirk aydinlarinin diistincelerinin arka planinda Divan siirinin Osmanlt’ya ait olusuyla
ilgili bir zihniyetin yansimasi olarak okunabilir. Zira yeni kurulan Cumbhuriyet, ge¢misi
ve geleneksel temelleri yok sayarak yeniden bir kimlik ingas siirecindedir. Bu nedenle
halk siirini kabul eden aydinlar Divan siirini sarayla iliskilendirerek reddedeler.

Tiirk edebiyatunin ozellikle terciime faaliyetleriyle birlikte yeni bir evreye girmesi
neticesinde edebiyata dair konular, 6zellikle basin yoluyla zengin bir tartisma zemini
kazanir. Elbette terciime faaliyetlerinin distinsel ve edebi tartugmalarin yogunluk
kazanmasinda, yeni edebi tiirlerin Tiirk edebiyat dairesi icerisinde goriilmesinde ¢ok
ciddi bir etkisi s6z konusudur. Nitekim Hilmi Ziya Ulken, 1935 yilinda kaleme
aldigt Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii adli eserinde icinde bulunulan zamani
Tiirk milleti igin yeni bir uyanis devri olarak nitelendirirken bu uyanista terciime
faaliyetlerinin onemine isaret eder (Ulken, 2011). Osmanli Dénemi'nde terciime
faaliyetleri bilinenin aksine Tanzimat déneminden 6nce baglar. Konu ile ilgili kapsamlt
calismasi olan Taceddin Kayaoglu bu faaliyetlerin Lale Devri'nde basladigina dikkat
cekerek su bilgileri verir:

“Lale Devri terctime hareketinin yonii Doguya, Enciimen-i Daniste hem Doguya
hem Batiya, 1865 Terciime Cemiyeti’'nden Osmanli Devleti’nin son Telif ve Terciime
Dairesi’nin kaldirilmasina kadarki dénemde sentezci bir yaklagimla Batya yonelik
olmustur. TBMM ve Cumhuriyet Hiikiimetlerinin ilk doénemlerindeki terciime
calismalart millf bir ¢izgi de tasimuistir. 1940’tan itibaren hiimanizma ruhu ile hareket
edilerek yapilan terciime faaliyetleri ise, tamamen Batiya yoneliktir.” (Kayaoglu, 1998,

s. 316).
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Tercime faaliyetlerinin matbaa ile birlikte hizlanmasi ve Bauli eserlerin girisi ise
elbette Tanzimat donemine denk diser. Tanzimat doneminde Batr'ya yonelen Osmanlt
aydinlar1 Bat''nin fikir akimlari ile birlikte edebiyat diinyasini da yakindan takip etmeye
baslar. Sinasi ile birlikte gazetenin ve dolayisiyla makale, tiyatro; Sinasiden sonra roman
ve modern hikaye gibi tiirlerin Tiirk edebiyati sahasina girisi bu donemde 6ncelikle
terciimeler vasitastyla gerceklesir. Bauli diistiniirleri ve yazarlart onlarin dilinden okuyan
sanatgilar bir yandan da okuduklari kitaplari Ttirkgeye gevirme faaliyeti icerisine girerler.

Tiirk edebiyatinin farkli bir mecraya tasindigi bu dénemde degisim ve doniisiim
edebiyat sahasinda ve edebi iiriinlerde de kendini gosterirken konu ile ilgili tartigmalar
da doneme damgasint vurur. Temelde eski-yeni tartismalarinin yanina eklemlenen ve
dénemin gazete ve dergilerinde alevlenen bu tartismalardan biri de klasik metinler
tizerinedir. “Ttirk aydini klasiklerle biiyiik bir kiiltiirel yikimin akabinde tanisugindan
onlara dair ilk tepkilerinde agiriya kagan, yerginin ve vgiiniin dengesini koruyamayan
tutumlar ortaya koymustur. Diinya klasiklerinin terciimesi, Tanzimat Donemi
aydinlarinin giindemini epeyce mesgul etmis, basta Ahmet Mithat Efendi olmak
tizere, Cenap Sahabettin, Ahmet Cevdet ve Said Bey gibi isimlerin tartigmasina sebep
olmugtur” (Giirdamur, 2018, s. 171). 5 Eylul 1897'de Térciiman-1 Hakikat gazetesinde
Ahmet Mithat Efendi’nin yayimladigi “Miisabaka-i Kalemiyye: Ikram-1 Aklam”
adli yaz1 “klasikler tartismasi” olarak bilinen tartismayi baslatir. Daha ¢ok Ahmet
Mithat Efendi ile Sait Bey arasinda karsilikli giden tartismada Ahmet Cevdet, Cenap
Sehabettin, Necip Asim, Ismail Avni, Hiiseyin Danis, Ahmet Rasim ve Hiiseyin Sabri de
yazilar yazarak “klasikler” konusundaki fikirlerini dile getirirler. Bu tartismay1 Klasikler
Tartismast Baglangi Donemi adli eserinde ayrinuli bir sekilde inceleyen Ramazan
Kaplan, tarugmanin nasil basladigt ve yazarlarin hangi gorisleri savunduklarini,
“Kavramlarla Ilgili Problemler, Klasiklerin Taklidi ve Klasiklerin Cevirisi” ad1 altinda
iic ana boliimde ele alir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Jkram-1 Aklam yazisinda belirttigi goriisleris
1. Klasikler, aradan gecen bunca zamana ragmen héla degerlidir.
2. Bizim heniiz bir klasik ddnemimiz olmamustir.

3. Bunun igin, soz gelisi simdilik Faust'lar, Le Cid’ler, Andromaque’lar ve Romeo and
Juliet'ler degerinde eserler meydana getirmemiz miimkiin degildir.

4. Oyleyse, hig olmazsa bunlarin cevirileri yapilmalidir.

5. Bunlarin benzetlerinin yazilamamasi bir yana, ¢evirilerinden habersiz olmanin hicbir
gerekeesi olamaz (Kaplan, 1998, s. 11).

Klasik tanimindan bagslayarak hem Bati hem de Tiirk edebiyatindaki klasik anlayis,
klasik olan eserler, yazarlar ve Batudan yapilacak terciimeler iizerine ilerleyen
tartismada Tanzimat doneminin 6nde gelen sanatgilarinin tespitleri doneme yon verir.

62



M. Fatih Kanter

Tarugmanin basladigi 1897 yilindan 6nce Batrdan roman, diizyaz, tiyatro ve bazi siir
parcalarinin cevrildigi goz 6ntinde bulundurulmadir. Ancak Ahmet Mithat, 6zellikle
Bat edebiyatina kaynaklik eden eserlerin uzmanlari tarafindan ¢evrilmesi gerektigini
yazar. “Klasik eserlerin yiizyillar gecse bile degerlerini kaybetmediklerini ifade eden
Ahmet Mithat, goriislerini ispatlamak i¢in Corneille, Moli¢re ve Racine’in tiyatro
eserlerinin hala basiliyor ve sahneleniyor olmalarint 6rnek gosterir. Klasiklerin aradan
gecen zaman dilimine ragmen hala degerlerini korudugunu dile getiren Ahmet Mithat
Efendi’ye gore, bizim icin klasikler devri heniiz gelmemistir” (Kanter, 2018, s. 233).
Bu tartismalarda Tiirk edebiyatinin klasiklerinin olup olmadigi konusu da ele alinur.
Ahmet Cevdet, “Ikram- 1 Aklam” adli yazisinda her medeni dilin klasikleri oldugunu,
“eski Yunan, Roma, Arap ve Acem ile, batlilardan Fransiz, Alman ve Ingilizlerin
klasik nitelikte eserleri bulundugunu séyler. Siileyman Celebi, Sinan Pasa, Nefi, Baki,
Naima, Cevdet Pasa ve Muallim Naci’nin eserlerini de bizim klasiklerimiz arasinda
sayar.” (Kaplan, 1998, s. 34) Necip Asim da “Klasikler” adli yazisinda, her medeniyetin
klasikleri oldugunu dile getirir. Ancak tartigmanin temelinde Tiirk edebiyatinin klasik
metinlerinin olup olmadig meselesi vardir. “1897 Klasikler tartismasindan bugiine
Tiirkceye kazandirilan klasik eserler sonrasinda bugiin de hald kendi klasigimiz
noktasinda anlagma saglanmamigtir. Tiirk Klasikleri tabiri mevcut olsa da basilan eserler
icinde farkliliklar vardir. Bazi yayinevleri klasik dénem olarak Osmanli dénemini
dikkate alir, bazilari halk edebiyat eserlerini kasteder. Kimileri de Cumhuriyet dénemi
eserlerini bu kategoriye yerlestirmistir” (Akman, 2018, s. 187). Bu nedenle Klasiklerin
segimi konusunda dénemin sartlari, baskin sosyal gruplar, siyasi egilimler, ideolojiler
vb. etkili olmustur. D. Mehmet Dogan da Klasikler meselesini temelde dil, kiiltiirel
yabancilasma ve ideolojik kaygilar cercevesinde ele alirken meselenin egitim tarihi
boyutu, siyasi boyutu, sosyolojik ve kiiltiirel boyutu tizerinde tespitlerde ve dnerilerde
bulunur. D. Mehmet Dogan’in bu konudaki fikirleri, Bati sartlarina gore olusturulmaya
calisgilan klasik anlayisini ve kanonik yapiyr gelenekten yararlanma imkani lehine
yeniden tartigmaya agar.

1. Dil, Tarih, Kiiltiir ve Egitim Agisindan D. Mehmet Dogan’a Gore Klasikler
Meselesi

Klasik eserlerin neler oldugu, klasik eser se¢ciminde hangi ol¢iitlerin temel alinmasi
gerektigi veya Tiirk edebiyatinda klasik eser olup olmadigi Tanzimat'tan itibaren farklt
edebi gerekeelerle tartisilan, tizerinde diistiniilen bir meseledir. Klasikler meselesi
tizerine yogunlasan ve Tiirk klasikleri meselesini tartisan isimlerden biri de D. Mehmet
Dogandir. Bu baglamda 6zellikle Tiirk klasiklerinin olup olmadig meselesini dil, tarih,
kiiltiir ve egitim agisindan ele alir.

D. Mehmet Dogan, klasikler meselesini irdeledigi ¢alismasinda, “Neden klasiklerimiz
yok?” sorusunu iki cephe tizerinden ele alir. Birincisi; medeniyet dairemizin degismesinin
getirdigi zihniyet diinyamiza miidahale ve bundan dolayr kendi kimliginden ziyade
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Bat1 kimligini tastyan eserlerle muhatap olma. Ikincisi ise kendi kimligimizi insa eden
eserlerin egitim sisteminde yeterince belirli bir ¢ergeve icerisinde yer almayisidir. Bu
iki soru(n), Tiirk zihniyet diinyasinin kendilik degerlerinden kopusunu hizlandiran
ve egitim sistemini ¢iiriiten nedenler olarak Dogan’in kitabinin odagina yerlestirilir.
Dahasi klasiklerin yayini ile birlikte yiiriitiilen “6z Tiirk¢e” terim yapma faaliyetlerinin
de zihniyet diinyamiza yapilan miidahalelerden oldugu da s6z konusu kitabin tezleri
arasindadir. Bu cergevede on plana ¢ikan asil unsurlardan biri de kok/temel metinlerdir.

Dogan; dil, tarih ve edebiyat agisindan kuruculuk islevi iistlenen kok/temel metinlerin
bir millet i¢in ne kadar énemli olduguna, “Temel metinler meselesi neden daha
onemli hile geldi?” baghigi alunda deginirken, Amerikadaki okuma gruplarinin
faaliyetlerinde hangi eserleri listelerine aldiklarini yil bazli olarak ele alir. Amerikada
“Great Book” yani “biiyiik kitaplar listesi” olarak adlandirilan ve sekiz yili kapsayan
siirecte okunmasi hedeflenen eserler dini, felsefi-fikri ve edebi eserlerden olusur. D.
Mehmet Dogan, kendi dil hassasiyeti dolayisiyla da hazirlanan listeyi verirken yazar
isimlerini de Tiirkge okunuslarina gore yazar ve bunu da bir dipnotta 6zellikle belirtir.
Bu yaklagim ayni zamanda Tiirkgenin kendi yapisini dis miidahalelerden korumaya
yonelik bir tavri barindirir ki Osmanli Tiirkgesi ile yazilan metinlerde de benzer tavri
gormek mimkiindiir.

Dogan'in bahsini ettigi okuma listesinde yer alan kitaplar ayni zamanda kanonik
bir etkinin oldugunu hissettirir. Nitekim okuma gruplarinda énce Amerikan Istikll
Beyannamesi, ardindan eski Yunan Klasikleri ve Incil okutulduguna dikkat ¢eken
Dogan, sonraki yillarda ise Bati diisiince ve edebiyat klasiklerinin belirli bir sira ve
diizen dahilinde okutuldugunu belirtir. Listede Tevrat, Latin klasikleri, Uzakdogu'dan
Konfiigytis, Alman ve Izlanda destanlars, Sekspir, Dostoyevski, Russo, Milton, Bayron
vb. isimler ve eserler yer alir. Ancak Dogan’in da dikkat ¢ektigi tizere “Batrda yapilan
listelerde, Dogu'dan, bilhassa Islam diinyasindan ¢ok az 6rnege yer veriliyor veya hig
verilmiyor.” (Dogan, 2016, s. 20) Yine listede Fransiz edebiyat: da pek yer almazken
edebi miras icerisinde sayilan metinlerin daha gok Ingilizce sahasindan segildigi goriiliir.
Ote yandan Batr'daki temel okuma kitaplarinin belirlenmesinde izlenen yollarin aksine
Cumbhuriyet'in kurulus doneminde Tiirkge kitaplara alinan Tiirk masallarinin sakincali
bulunmasina dair raporlar da elestirel bir gozle sunulur.

D. Mehmet Dogan’'in kitabina sectigi baslik aslinda onun temelde Turk egitim
sistemine, miifredatin olugturulma bigimine koklii elestirisinin bir yansimast olarak
okunmalidir. Zira o, bu soru ile sadece klasikler meselesini degil, egitim ve dil
meselesini de mercek altina alir. Bu nedenle de birinci bolim, Milli Egitimde Dil
Meselesi ve “Medeniyet Dili” Uzerine Aykiri Diisen Sézler bashgini tasi. Dogan, bu
boliimde; “Tirkiye ilmi kurumlastrmadi, ‘yiiksekogretimi® kurumlastirdi. Onu da
totaliter manukla yapt. Turkiye'nin kokla kiltiirel kurumlart yok” (Dogan, 2016, s.
29) ibareleriyle kiiltiirel anlamda yapilan yanliglar1 dile getirirken siyasetin olumsuz
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etkisine gondermede bulunur. Ozellikle Cumhuriyet'in ilk dénemlerinden itibaren
izlenen dil ve kiltiir politikasinin ge¢misi unutmak ve unutturmak, edebi mirast
gormezden gelmek tizerine kurulu olusundan kaynakli yanlislar tizerinde duran Dogan
bu nedenle “diisiince rahmimizin dol tutmadigina” dikkat ¢eker. 20. yiizyilin bagindan
itibaren dilde sadelesme ve “6z Tiirkgecilik” akimlariyla yeni bir terminoloji olusturma
cabasinin arka planinda kiiltiirel yozlasmanin oldugu gercegini yazar, felsefe dili ve
terimleri ile ilgili yapilan toplanulardaki yanlislarla ortaya koyar. Babanzade Ahmet
Nain’in tesebbiisleriyle olusturulmaya ¢alisilan felsefe dili ve terimlerinin onun saf dist
birakilmasiyla daha karmagik bir hale geldigi bugiin hala bir felsefe dili ve terminolojisi
tizerinde uzlagilamamis olmasindan anlagilmaktadir. Dogan bu durumu su sekilde
ozetler:

Simdi  Tiirkiyede bilim ve felsefe terimleri  konusunda 20. Yiizyilin
basindakinden daha ileride miyiz? Arapca kiklerden iiretilmis terimlerin
cogunu, Babanzadenin de safdisi edildigi, 1933 “Universite reformu” ve
1942de yaymnlanan Felsefe ve Gramer Terimleri kitabindan sonra terk ettik.
Her nesil, bir oncekinden ogrendiklerini unutturarak yoluna devam etmeye
calisti. Her yeni hamle, eskisiyle ciddi, gercek ve objektif bir hesaplasma sonucu
ortaya konulmadig: icin kiksiizliikle malildii. Felsefe ve Gramer Terimleri de
ayni akibete maruz kaldr. Eski buldugumuz terimlerin yerine ‘tiirkee’lerini,
“Oztiikee’lerini koyma gayretimiz istenilen sonucu vermedi. Tiirkeeloztiirkee
terimler ya yerini bulmads, ya da iizerinde ittifak edemedik.” (Dogan, 2016,
s. 35).

Bu sorunun temelinde “medeniyet dili”nin oldugunu diisiinen yazar, Arapca ve Farsca
ile zenginlesen Tiirkgenin bu dillerden yalitilarak ve yazi dilinin de degistirilerek bir
yere varilamayacagi ve de varilmadig goriisiindedir. Ozellikle Tiirk diinyast ile ortak bir
medeniyet dili olusturma ¢abalari da giindemde iken Orta Asyadaki Tiirk Devletleri’nin
Rusga’y1, Tiirkiye'nin de Ingilizce’yi odagina aldigi bir dsnemde hangi medeniyet dilinin
ve hangi ortak dilin kullanilmas: gerektigi noktasinda da karisikliklar olduguna dikkat
cekilir. D. Mehmet Dogan’in Cumhuriyet donemindeki Oz Tiirkgecilik ad1 altinda dilin
tasfiye edildigine dair elestirileri Dil, Kiiltiir Yabancilasma adli eserindeki yazilarda da ele
alinir. “Kim Okur, Kim Anlar” baglikli yazisinda 1930’1u 40’L1 yillarda yazilan eserlerin
dilinin ge¢misi inkar etmek ve yok saymak tizerine kurulu olduguna dikkat ¢eker: “Dili
de baskadir o devrin kitaplarinin. Her oniine gelenin, en iist kademeden baslayarak
dilci kesilip ahkidm kestigi o devirden kalan bazi eski kitaplarin dilini anlayamazsiniz
bile!” (Dogan, 1990, s. 96). Dogan, o donem eserlerinden birinden aldigi, “6nerlik,
sanasiz, yatiz, soybilik, soysal, tiikellik, yilgoriik, yenim, sonlagmak, aniklamak...” gibi
kelimelerle Ttirkgenin gecirdigi tehlikeye isaret eder. Dilde yeni kelimeler tiireterek
daha anlagilmaz bir yola girilmesi noktasinda hassasiyet tasiyan Dogan “Okumaktan
Murad” yazisinda; “Bu tavrin son yillarda bir nevi hastalik oldugunu, hatta bazilarinda
tedavisi imkansiz bir illet haline déniistiigiinii goriiyoruz. Bir kavramin anlagilir, bilinir
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kelimelerle belirtilmesi yerine, kavranmasi ve anlasilmasi zor, hatta bazan imkénsiz ve
garip sekilde ifade edilmek istenmesinin izahi bagka tiirlii nasil miimkiindiir?” (Dogan,
1990, s. 99) ifadeleriyle serzeniste bulunur.

Dil ile kiiltiir ve medeniyet arasinda siki bir iliski oldugu muhakkakur. Toplumun
temel degerlerini olusturan kiiltiirel yapi, dilin dogru ingasiyla paralellik gosterir.
Bu durum ise malzemesi dil olan edebiyati yakindan ilgilendirir. Iginde yasadig
toplumun dili ile konusup yazan yazarlarin kendi degerlerine yabancilagarak taklit ya
da suni bir dil meydana getirme ¢abalarit Mehmet Dogan’in iizerinde siklikla durdugu
konulardandir. Dil, Kiiltiir ve Yabancilasma adli eserinde dile yapilan miidahalenin dili
zenginlestirmek yerine suni bir toplum meydana getirecegi fikrindedir. Zira Batililasma
Ihaneti adli eserde de aydinlarin topluma yabancilasmalarinin temelinde dil devrimi
oldugu goriistinii ifade eder. Meselenin sadece toplumdaki bazi kisilerin farkli kelimeler
kullanmasi olarak basit olmadigint savunan Dogan, “Aydinlarin, biirokratlarin taklit
ve teslimiyet suretiyle yeni bir medeniyet ¢emberine girme ¢abalarinda dil devrimine
belli basli vasitalardan biri olarak bakmak” (Dogan, 1997, s. 134) gerektigini savunur.
Dolayisiyla klasikler meselesini de dil, tarih ve kiiltiir acisindan ge¢misle kurulan/
kurulmasi gereken bag tizerinden degerlendirir.

Medeniyet olarak siirekli yenilenirken ayni zamanda koklerinden uzaklagmanin,
gecmisi biitiiniiyle reddetmenin tehlikeli bir boyutta oldugunu “koksiizlik” olarak
nitelendiren Dogan, argiiman olarak okullardaki Tiirk¢e anlama oranlarini gosterir. Bu
baglamda Tiirk¢enin yozlagmasi ile ortak dilin koksiizlesmesi arasinda da iliski kurulur.
Nitekim Bakanlik'in okuttugu ders kitaplarindaki Tiirk¢enin 500-600 kelimelik soz
dagarcigina kargilik Batr'da bu oranin 2000-3000 kelime olusuna dikkat ¢eken Dogan,
bu durumun sonucunda gegmisi ile bag kuramayan, ge¢mis eserlerini anlayamayan
yeni nesillerin geldigini belirtir. Dolayisiyla edebi mirasin gelecek nesillere aktarimi
da bu gibi sebeplerle kesintiye ugrar, gelenegi olmayan, salt Batrdan ithal bir edebiyat
anlayisi sahiplenilir. Nitekim Tiirk edebiyatinin yakin devir klasiklerinin dilinin
ogretim sistemi icinde kullanilmasinin dahi miimkiin olmadigini belirten D. Mehmet
Dogan, burada bir parantez agarak bazi yazar ve sairleri sayar: “Mehmet Akif, Tevfik
Fikret, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Necip Fazil, Tanpinar, Sabahattin Ali, Sait Faik,
Tarik Bugra, Kemal Tahir ...” (Dogan, 2016, s. 39) Bu isimler bir yandan D. Mehmet
Dogan’in Turk klasikleri ya da temel eserler listesinde yer almasini diistindtigii isimler
olarak da yorumlanabilir.

Felsefe dilinin yapma bir sekilde olusturulmasi Dogan’t rahatsiz eden onemli
noktalardandir. Dogan, Ahmet Cevizci ve Teoman Dural’nin hazirladigr felsefe
sozliiklerinin iyi niyetli ¢alismalar oldugunu vurgulamakla birlikte yabanci terimlerin
Tiirkge karsiliklari noktasinda eksiklikler olduguna dikkat g¢eker. 1914 ve 1941
yillarinda diizenlenen felsefe terimlerine karsilik bulma toplantlarindan s6z eden
Dogan, dzellikle 1941'de yapilan toplantida Macit Gokberk ve Hilmi Ziya Ulken’e
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atifta bulunarak terimlerin Tiirkcelestirilme cabalarindan bahseder. Ancak bu ¢abalarin
Bau dillerinden giren kelimelerin lehine gelistigi goriilir.

2. Tiirk Edebiyatinin Kékleri Ekseninde Klasiklerimiz

Diinya tizerindeki bitiin topluluklarin, toplumlarin, milletlerin, medeniyetlerin
kendilerine 6zgii kiiltiirlerini yine kendi dilleriyle yansitan eserler mevcuttur ki bu
eserler her toplumun ortak kiiltiirel kimligini olusturur. Dogan, bu eserleri klasik
olarak su sekilde nitelendirir:

“Her dilin, edebiyatin, kiiltiiriin, medeniyetin “klasik” denilebilecek vazgecilmez
metinleri vardr; biitiin o dili konusanlar, yazanlar tarafindan bilinir, okunur.
Ayni kiiltiir cevresinde, medeniyet dairesinde olanlar, kendi kiiltiirlerinin ve
medeniyetlerinin klasiklerinden haberdardirlar.” (Dogan, 2016, s. 71).

Milletlerin sozlii kiiltiirel iiriinlerden baglayarak yazili metinlerine kadar toplumun
hafizasinda yer eden ve ortak kabul gdérmiis metinlerin klasik sayilacagi gercegi
tizerinden hareketle her milletin / medeniyetin klasikleri oldugu gercegi stiphesizdir.
Tirk milletinin edebiyatinin da “klasikleri” bu minvalde elbette vardir. Ancak D.
Mehmet Dogan’'in dikkat ¢ekmek istedigi nokta bu eserlerin saglam bir tasnifinin
yapilamamis olmasi, kolektif kabule dayanan bir listenin olmayigidir:

“Tiirkge i¢in, Tiirk edebiyati icin bugiine kadar maalesef, klasik sayilabilecek
eserlerin tasnifi yapilmamastir. Bu yiizden herkesin okumakta, kiitiiphanesinde
bulundurmakza ittifak ettigi eserler icin kabul goren bir liste vermek oldukea
giigtiir. Bu drnek metinler, giiclii bir dil ve edebiyat suuru olusturmakla kalmaz,
toplumun birlik ve beraberligini pekistirecek saglam bir kiiltiir zemini meydana
getirir” (Dogan, 2016, s. 71).

Tiirk edebiyatnin binlerce yillik yazili bir edebiyata sahip bir medeniyetin tiriini
olarak klasiklerinin tasnifindeki en biiyiik sorun ise dilde yasanan siirekli ve istikrarsiz
degismeler olur. Ozellikle dil ve imla konusundaki uzlasmazliklar, muglakliklar
Tanzimat’tan beri en c¢ok tartistlan konular arasindadir. Bu cercevede dilde sadelesme
veya tasfiyenin eski metinlerin anlasilmasinda olusturdugu giicliikler, Dogan’in ortak
kimlik baglaminda degerlendirdigi bir meseledir. Nitekim Dogan’a gore; ge¢miste halk
arasinda ortak kabul goren eserler olmasina karsin bugiin bu ¢ok da miimkiin degildir.
Eski dénemlerde genis kitleler ortak metinleri okudugu gibi okuma yazma bilmeyenler
de toplu okuma-dinleme etkinlikleriyle bu metinlere asinalik kazanmuglardir. Ote
yandan ge¢mis donemde halk ile aydinlarin okuduklari arasinda bazi farkliliklar
olmasina ragmen Anadoluda ticra bir kasabada Fuzuli divanini ezbere bilen bir iimmi
esnafa rastlamanin miimkiin oldugunu ifade eden yazar, giiniimiizde ortak eser ve
klasikler diye bir seyin kalmadigini dile getirir. Dogan, yine burada temel olarak dil
degisimine dikkat ¢eker. Zira simdinin ¢ocuklari, gengleri ge¢cmis dénemdeki eserleri
kolaylikla okuyup anlayamamaktadirlar, hatta edebi miraslarindan habersizdirler.
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Klasikler konusunda yapilan tartismalarda terciime eserlerin de rolii oldugu goriiliir.
Ahmet Mithat Efendi'den bu yana klasikler konusunun tartsildigs Tairkiye'de konunun
hentiz yeni olduguna vurgu yapan Dogan, 1940’11 yillarda Maarif Vekélet'inin terciime
yoluyla Batr klasiklerinden 1120 eserin yine Sark-Islam klasiklerinden ise 6G’sinin
Tiirkceye ¢evrildigini belirtir. Batt diinyasinda klasik sayilan Eski Yunan ve Latin
eserleri ile Sark-Islam klasiklerinin ciizi bir miktarinin cevrilmesini az da olsa olumlu
bulan Dogan'in “klasik” anlayist bir tist akil ya da yoneticiler tarafindan belirlenen ve
kanonik 6zellik kazanan eserler disindadir. O bu eserleri su sekilde tanimlar: “Bizim
lizerinde duracagimiz klasikler, kitleleri etkileyen, onlarin kiiltiiriinin olusmasinda rolii
olan eserler disinda, dilimizin rubunu, giiciinii ortaya koyan edebiyat ve fikir eserleridir”
(Dogan, 2016, s. 73). Dogan’in kastettigi eserler, milletin temel yap: taslari olan
ozellikle Tiirkgenin giiciinii ispatlayan eserlerdir.

Milletlerin kimliklerini olusturan metinlerin halk arasinda sézlii kiiltiir unsuru olarak
nesillerden nesillere aktarildigs bilinen bir gercektir. Anadolu cografyasinda Tiirk-
fslam kiiltiiriiniin kabul goren kok/temel eserleri, kahramanlik hikayeleri, destanlar,
efsaneler, masallar, cenknamelerdir. Hatta baz1 divan siirlerinin dilden dile dolagsmasi
bunun kanitidir. D. Mehmet Dogan’in kendi annesinin Gazali’'nin “Ey Ogul” risalesini
ezbere bildigini sdylemesi de bu dogrultudadir. Halk arasinda Mevlid, Muhammediye,
Envariil-dsikin, Karadavut, Battalname, Hz. Ali cenkleri ve Kéroglu gibi eserlerin birer
klasik gibi dilden dile dolasmas: da halkin sozlii kiiltiirde kendi kimligini yansitan ortak
eserlerde bulustugunu gosterir. Anadolu cografyasinda halkin ortak kabulii olan bu
eserlerin yaninda Divan siiri ve halk siirinin yazili bicimde de devam ettigi goriiltirken
Tanzimat'la birlikte Bat1 ile ve yeni edebi tiirlerle tanisan sanatgilar, edebiyat sahasinda
sanki sifirdan bagliyor hissi ve izlenimi i¢indedir. Bu baglamda mesela Hiiseyin Cahit’in
kendi kiiltiiriinii Bat'ya ve 6zellikle Fransa’ya borglu oldugunu séylemesi aslinda
dénemin karakeeristigini yansitmaktadir (Yal¢in, 1999, s. 44). Nitekim D. Mehmet
Dogan da kitabinda “inkérin klasigi” olarak adlandirdigs bélimde Ahmet Mithat'in
Hasan Mellah adli romaninin 6n séziinde dile getirdigi “tic seneden beri edebiyat ve
fikir tizerinde kafa yormaya baglamig bir millet” ibarelerine dikkat ¢eker. Tanzimat
sanatcilarinin eskiyi reddetmek iizerine kurulu tavirlarinin Cumhuriyet sonrasinda
daha da keskin bir hél aldigina vurgu yapan yazar, Vedat Nedim'in, “Liselerde Divan
Edebiyatinin Yeri Olmamalidir” yazisindan alint yaparak durumun vahametini gozler
oniine serer. 21 Agustos 1930 tarihinde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan
bu yazinin durup dururken kaleme alinmadigini belirten Dogan 2001 yilinda benzer
bir girisimin dénemin Milli Egitim bakani tarafindan yapildigina vurgu yapar. Bunun
bir inkér politikast oldugunu savunan D. Mehmet Dogan'in Yiigyilin Soykirim: adli
eserinde ise, “Tki Bakan, Iki ‘Klasik’ Zihniyet”” baslikli yazida Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
farkli dsnemlerde Milli Egitim Bakanligi yapan Hasan Ali Yiicel ve Metin Bostancioglu
karsilagtirilir. 1938-1946 yillart arasinda bakanlik yapan Yiicel ile ilgili su tespitler
yapilir:
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“(...) doneminde, bir taraftan ¢esitli diinya dillerinden eserler secilmis, bunlar
zamanin iyi yabanct dil ve ayni zamanda tiirkge bilen sahislarina cevirttirilmis
ve hayli siir'atli sekilde yayinlanmstir. Bu biiyiik kiiltiirel projenin 1940 larin
zor sartlarinda wygulanabilmesi de onemlidir. Gercekten de klasikler bugiin
iilkemizin kiiltiirel degerleri arasindadir.” (Dogan, 2004, s. 158).

Yiicel'in bakanligi sirasinda Ibniilemin M. Kemal Inal'in biyografi serisini diline
dokunmadan yayimlatmasi da yazar tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilir.
Ote yandan Divan edebiyatnin miifredattan gikarilmast cabalarina tepki gosteren
Dogan, “Divan Edebiyat’nin bu cografyanin bir gercegi, edebi mirast olduguna
Yahya Kemal'in tespitlerinden hareketle cevap verir. Yahya Kemal'in Edebiyata Dair
eserinde yer alan “inkér diismanligr” kavrami dikkate sayandir. Yine ayni yazida yer
alan; “Siirimiz milletimizin Anadoludaki tesekkiiliiyle beraber baglar, o kadar eskidir. ..
Daima bu itikadda bulundum ki Avrupalilarin anlayamadiklar: eski siirimiz, anlayzp
sevdikleri ve hatta bize sevdirdikleri diger sanatlarimizdan, mesela mimarimizden daha
yiiksek krymettedir.” (Beyatli, 1971, s. 31) ifadeleri ile Tiirk siirinin anlagilamamis ve hak
ettigi degeri bulamamis olmasindan yakinir. Yahya Kemal’in 6grencisi Ahmet Hamdi
Tanpinar da ayni dogrultuda diisiincelerini dile getirir.

D. Mehmet Dogan’in “eski edebiyat” karsithigr tizerinden yiiriitiilen propagandalara
ve soylemlere karst durusu kesin ve nettir. Elestirilerin 6lciisiiz ve kafa karistirict bir
halde oldugunu belirten yazar, bunun arkasinda bir “sentetik milliyetcilik” oldugunu
dile getirir:

“Sentetik milliyetciligin cok agir bastigr bir donemde, Bati tarzi edebiyata
milliyetcilik nokta-i nazarindan hayr d(iy)emeyen aydinlar, klasik edebiyatimiz:
baska milletlerin taklidi olmakla itham ederler. Bu degismeyen itham formiilii,
gecen zaman iginde ortaya ¢ikan bilgi birikiminden habersiz kalanlarca hild da

dlgiisiiz sekilde kullanilmaktadir.” (Dogan, 2016, s. 84).

Divan edebiyatinin Arap-Fars kiiltiirii kaynakli oldugunun siirekli yinelenerek icindeki
Tiirk kiiltiiriine ait unsurlarin yok sayilmasina tepki gosteren Dogan, 13. asirdan sonra
Anadoluda Mevlana, Yunus Emre ve Seyhi gibi sanatkrlarin eserlerinin arkasinda
Selguklu kiiltiir ve medeniyetinin izlerini gormenin de tabii oldugunu ifade eder. Yine
Biiyiik Selguk devri Dogu siirinin Arapca, Farsca ve Tuirkee siir icin degisme ve gelisme
dénemi olduguna vurgu yapilir. Batuli uzmanlardan Andrews’in simdiye kadar Osmanl
edebiyatinin yerinin tayin edilmesi gerektigine dikkat ¢eken Dogan, Andrews’in
Osmanlr'y1, “Biiyiik Miisliiman Oteki” olarak nitelendirdigini de hatirlatir. Osmanli
siirinin Batida unutulmaya terk edilisinin arkasinda ise yine oryantalist diisiince
yatmaktadir.

Andrews’in, kendisinden once Osmanlt siiri ile ilgili calisan Gibb’in History of
Ottoman Poetry adli eserindeki tespitlerin, “irkcilikla lekelenmis elestirel ifadelerle ig
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ice” oldugunu alintilayan Dogan, klasik edebiyatimizin haksiz yere inkar edildigine
gondermede bulunur. Yine buna dayanarak klasik edebiyatimizi reddedenlerin Tiirk
kiltirtiniin gergek ifadesinin halk edebiyatinda bulunabilecegi goriisiinii de sagma
olarak nitelendirir. Divan edebiyatunin halktan kopuklugu iddiasinin temelinde
yatan konugma dilinden uzak olus ve Arapca ile Farsca etkisi meselesi Andrews’in
goriislerinden hareketle su sekilde agiklanir:

Andrews, yabanci dillerin tesiri hususundaki iddialar: da bat edebiyatlarindan
verdigi drneklerle cok net sekilde cerhetmektedir: Chaucer’in (14. Asir Ingiliz
sairi) siirleri ne kadar Fransizca, Miltowun (17. asir Ingiliz sairi) siirleri ne
kadar latince veya Goethe'nin (19. Yiizyil Alman sairi) siirleri ne kadar Ingilizce
ise, Osmanly divan sairlerinin siirleri de o kadar farscadir!” (Dogan, 2016, s.

93).

Divan siirinin yaklagik bes yiiz yil boyunca genis bir kitle tarafindan takip edildigini ifade
eden Dogan, bu siirin halktan kopuk olusu iddialarini da Andrews’in 20. yiizyildaki
konugma dili ile divan siirinin diliyle benzestigi tespitiyle ¢iiriitiir. Yine Andrews’in
divan siirinin tekrarlayicilik ve sinirli dil hazinesi konusundaki tespitleriyle dogru
orantili olarak divan siiri dilinin kelimelerin anlamlarini genisletme etkisi oldugunu
savunur.

W. Andrews’in Osmanli siiri ile ilgili olarak soyledigi; “edebiyat eserinin takdir gérmesi
icin, eksiksiz olarak, hatta biiyiik 6l¢iide anlagilmasi gerekmez, boyle bir kural yoktur.”
ve “divan siiri Arap¢a ve Farscadan c¢ok sey almis olabilir, bu ¢ok erken tarihlerde
gergeklesmistir ve bu unsurlar sayica sinirli oldugu gibi, siirekli tekrarlanmigtir.”
(Dogan, 2016, s. 95) ibarelerini alan Dogan onun bu tespitlerini yerinde bulur. Divan
edebiyatinin Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi'nde gerekli degeri gérmedigi noktasindaki
goriislerini  Andrews’in  tespitleriyle destekleyen D. Mehmet Dogan, dildeki
istikrarsizligin ve oryantalist bakigin kiiltiirel anlamda derin ugurumlar olusturdugunu
da ima eder. Kaliplagmus yargilarla inkar edilen divan siirinin yeterince aragtirilmadigi ve
bu konudaki sinirlt ¢aligmalarin -Andrews gibi- bu bakust diizeltemeye yeterli olmadigt
kanaati olusur.

3. Klasik Olusturmak, Kanonu Yénlendirmek: Cumhuriyet Dénemi Kiiltiir
Politikalar: ve Politik Etki

Dilde ve kiiltiirde iki asirdan fazla siiren istikrarsizligin sonucu olarak kitlelerin
okuyacagi temel eserlerin olusturulamadig diisiincesine sahip olan Dogan, bu konuda
verimli calismalar yapilmadigi kanaatindedir. 1970li yillarda Milli Egitim Bakanligi'nin
1000 temel eser yayinlama tegebbiisiiniin 100 eserde kaldigini bu duruma &rnek
gosteren yazar, bu eserlerin yalnizca edebiyat degil, terciime, iktisat, siyaset, sosyoloji
ve ideoloji kitaplarindan olusmasina ragmen akamete ugradigini haurlatr. Ayni
dénemlerde Zerciiman gazetesinin ise 1001 temel eser serisi yayinlama girisimi de eksik
ve yetersiz kalir. Dogan, bu cabalarin bagsarisiz kalma sebebini gerekli zihinsel altyap:
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olusturulmayist ve genis uzlasma aranmamasina baglar. Dogan ayrica 1000 temel eser
serisinin “sagc1” bir is olarak goriilmesi yiiziinden “solcu” hiikiimetler tarafindan bir
kenara auldigini da haurlaur.

Temel eserler ortak bir mutabakat kapsaminda belirlenerek Tiirk Egitim Sistemi’ne
uygun sekilde siyasi ve ideolojik yapilanmalar golgesinde akamete ugrar. “Farkli
kitlelerin tartigmasiz kabul ettigi bazi ‘6nemli ve biiyiik’ eserler olsa da, Tiirk edebiyatinda
kanon/kanonlar tartigmalari durulmadikea standart ve herkese hitap eden bir ‘klasikler’
listesinden s6z etmek de miimkiin goriinmemektedir” (Isen Durmus, 2011, s. 48).
Bunun farkinda olan D. Mehmet Dogan, uzun yillar baskanligini yiiriicetigi Tiirkiye
Yazarlar Birligi'nde 1984 yilinda “kiiltiiriimiiziin kiitiigii” olarak nitelendirilen Tiirkiye
Kiiltiir ve Sanat ve Yiligrnin ¢ikarilmasina da 6ncii olur. Bu ¢aligma icerisindeki
Mubhasebe baglig: altinda ise siir, oyun, hik4ye ve roman basliklarinda Tanzimat sonrast
Tiirk edebiyatindan segilen temel eserler listesi sunulur. Listenin siir béliimt N. Hayri
Azamat, Ahmet Cigdem ve Necmettin Turinay; oyunlar Alemdar Yal¢in, hikayeler
Necmettin Turinay, Sadik Yalsizuganlar ve romanlar Necmettin Turinay ve Abdullah
Ugman tarafindan meydana getirilir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi, Bagbakanlik Aile Kurumu'nun teklifi tizerine 1990’11 yillarda
“Ailenin Kitaplik Kilavuzu” adli bir ¢alismay1 da hazirlamay1 gorev addeder. D. Mehmet
Dogan, bu calismanin giris kisminda su ifadeleri kullanir:

“Evimizin  kitapliginda miiracaat  kitaplar:  disinda  bulunmas: ~ gereken
baska eserler var midir? Bir kitaplik olusmayacagina gore, sadece miiracaat
kitaplarindan bu kitaplar disinda eserlerin de kiitiiphanemize bulunmas: gerekir.
Edebi eserler, fikri eserler, arastirma ve inceleme kitaplar: kiitiiphanemizde
onemli bir yer isgal edecektir.

Siir kitaplars, romanlar, hikdye kitaplar, deneme tiiriinden kitaplar bize ayni
zamanda dil zevki verir. Edebi eserin derinligine girmek, sanat eserinden haz
almak, karmagik bir fikri-felsefi kitab: okumak hicbir zaman elde edilemeyecek
bir doyum saglayabiliv. Zihnimizi, eski deyimiyle, “muattal” olmaktan bu tir
eserler okuyarak kurtarabiliriz. Bilgi edinmek, biteviye ansiklopedik malumat
toplamak, onlar: yorum maksadiyla kullanmadiktan sonra zibhin hamalligidr.
Diigiince ve estetik melekelerimizi, iistiin fikri ve edebi eserler okuyarak
gelistirebiliriz.” (Dogan, 2016, s. 98).

Toplum hayatinin kurucu unsuru olan ailenin dogru kitaplarla bulusturulmasi gerekligi
tizerinden yapilan bu ¢alismalarda Tiirkiye Yazarlar Birligi 6ncelikle her evde bulunmasi
gereken 10 kitaplik bir liste olusturur. Bu listede; Dede Korkut kitabi, Yunus Emre
Divani, Siileyman Celebi'nin Mevlidi, Fuzuli Divani, Karacaoglan siirleri, Mehmet
Akif’ten Safahat, Omer Seyfettin hikayeleri, Yahya Kemalden Kendi Gokkubbemiz,
Necip Fazildan Cile ve Ahmet Hamdi Tanpinardan Bes Sebir adli eserler yer alir.
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Milli Egitim Bakanligi, 2004 yilinda ilk ve ortadgretimde okunacak eserlerle ilgili
caligmalara baglar ve bu konudaki toplantlarda yer alan “farkli kesimlerden, farkli
cizgilerden, yaklagimlardan olusan heyet ortak bir zeminde bulusarak 100 eserlik bir
liste yayimlar. Yagayan yazarlarin yer almadigi bu liste resmi bir hiiviyette hazirlanmig
izlenimi uyandirir. Ancak hazirlanan listeye eserlerin hangi saiklerle alindigs, 6grencilere
kazandirilacak degerler ve sunulan iletilerin belirsiz kalmasi, bazi kitaplarin Batrdaki
somiirgecilik anlayisini yansitmasi, yazim ve noktalama yanlislart gibi pek ¢ok sebeple
listedeki eserlere yonelik elestiriler yapilir (Yilmaz, 2014). Bu hazirlanan listenin
elestirisi D. Mehmet Dogan tarafindan listeye giren yazarlar ve eserleri ile birlikee listeye
giremeyen yazarlari kugatan bir bicimde yapilir. Listede Tiirk edebiyatindan 73, diinya
edebiyatindan 27 eser bulunmaktadir. Tiirk edebiyati listesi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Nutuk adli eseri ile baslayip Bahaeddin Ozkisi’'nin Sokakta eseri ile son bulur. D.
Mehmet Dogan listede dokuz sanat¢inin iki eserle yer almasina dikkat ¢ekerken; ‘bu
yazarlarin hepsinden ikiser eser se¢mek gerekir miydi?’ sorusunu sorar. Falih Rufki’'nin
Cankaya ve Zeytindag: kitaplarindan birinin Sait Faik'in Kaysp Aranzyor adli eserinin
listenin disinda kalmasi gerektigini belirtir. Bu listede yer alan Samim Kocagoz, Necati
Cumals, Rifat Ilgaz, Fakir Baykurt, S. Kudret Aksal, Faik Baysal ve Salah Birsel’in biitiin
onemlerine ragmen birincil derecede bir listede olamayacaklarini savunan Dogan,
Orhan Hangerlioglu'nun da listede yer almasina anlam veremez.

Temel eserler listesinde yer alan isimlerin eserlerinin se¢cimi de Dogan’in elestirdigi
hususlardandir. Séz gelimi Tiirk siirinin 6ncii sairlerinden Ahmet Hasim'in siirleri
yerine diizyazilarini topladigt Bize Gore kitabinin bu listede olmasi elestirilir.
Yine Ahmet Hamdi Tanpinar'in Bes Sehir eseri ile birlikte roman olarak Sahnenin
Dagindakiler'in secilmis olmast da hatali bulunur ve eger bir roman secilecekse bunun
Saatleri Ayarlama Enstitiisii ya da Huzur olmast gerektigi dile getirilir. Listede yer alan
Esir Sehrin Insanlar: ile Bir Bilim Adaminin Romant ise yazarlarini en iyi temsil eden
eserler olmayacagi bakimindan elestirilir. Listede fikir eserleri olarak yer alan kitaplar
konusunda da elestirileri olan Dogan, Cemil Meri¢’in Bu Ulke kitabt disindakilerin bu
sinifta olamayacagini diistiniir. Yahya Kemal'in £gi/ Daglar ve Nihad Sami Banarl’'nin
Tiirkgenin Sirlar: kitabini rnek veren yazar, ozellikle Ali Fuad Basgil'in Genglerle
Bagsbasa adli eserinin kiymetli olmakla birlikte bu listede yer almasini anlamsiz bulur.

Temel eserlerin olugturulmasinda izlenen yollara da elestirisi olan Dogan, listelerde
“Se¢meler” kelimesinin ¢ok fazla gecmesinden sikayetcidir. Kutadgu Biligden
secmeler, Yunus Emre Divani’'ndan secmeler, Mesneviden secmeler, Nasreddin Hoca
Fikralarindan se¢meler, Halk siirinden se¢meler, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden
Se¢meler, Omer Seyfeddin’in hikayelerinden segmeler, Sait Faikin hikayelerinden
se¢meler gibi klasik bir listenin tanzim edilmesi de dogru bulunmaz. Bu konuda Dogan
su gorisleri belirtir:
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“Dogrusu, ‘secmeler” seklinde klasik listesi tanzim edilmesi isin oziine wygun
degildir. Ya kisi klasiktir, onun biitiin eserleri tavsiye edilir, i¢inden ne kadarinin
okunacagi, ogreticilere birakilir; ya da eser klasiktin, adiyla zikredilir. ‘Halk
edebiyatindan secmeler yerine, bir veya iki bityiik halk sairinin biitiin siirlers,
divan siiri nden secmeler yerine de bir veya iki divan sairinin divani listeye
konulabilirdi. Hele Yunus Emre Divaninin biitiinii degil de secmelerinin listeye
konulmas: aciklanabilir bir tutum degildir.” (Dogan, 2016, s. 102).

Ozellikle yakin dénem yazar ve sairleri igin “segmeler” basligi altinda eserler uygun
goriilmezken ote yandan {inlii halk sairlerinin siirlerinin eksik bir sekilde kitaplarda
olusu yaninda Asik Veysel’'in Dostlar Beni Hatirlasin kitabinin listede olmasi elestirilir.
Liste ile ilgili bir diger elestiri ise liste diginda kalan sair, yazar ve eserlerle ilgilidir. Liste
disinda kalan isimler ise su sekilde siralanir:

“Namik Kemal, Ziya Pasa, Ahmed Midhat Efendi, Recaizade Ekrem (Araba Sevdasi),
Abdiilhdk Hamid Tarhan, Cenab Sahabeddin, Mehmet Rauf, Abdiilhak Sinasi Hisar
(romanlarindan biriyle), Mithat Cemal Kuntay (Ug Istanbul'la veya Tiirkge'nin en
sicak biyografi metni olan Mehmet Akif’le), Samet Agaoglu, Asaf Halet Celebi, Behget
Necatigil, Safiye Erol, Arif Nihat Asya, Ozdemir Asaf, Cemal Siireya, Edip Cansever,
Cahit Kiilebi, Mitat Eng (Uzun Carsinin Ulular: ile), Cahit Zarifoglu vb.” (Dogan,
2016, s. 103).

Listede yer alamayan isimlerin biiyiik cogunlugunun Tiirk edebiyat tarihinde 6nemle
tizerinde durulan sanatgilar olmasi dikkat gekicidir. Elbette D. Mehmet Dogan’in kendi
gorisleri cercevesinde zikrettigi bu isimlerin bir kismi da tartismaya agikur. Ancak
edebiyat kitaplarinda adi siklikla gegen yazar ve sairlerin listede olmayist sorgulanir.
Bunun yani sira listede hig tiyatro eserinin olmamast da elestirilmektedir.

Klasikler konusunda ortak bir mutabakat olusmasinda resmi makamlarin da etkisinin
oldugu goriiliir. “Devletin bir kurumu tarafindan diizenlenen listedeki ilk ve orta
ogretimlerdeki ogrencilerin okumak zorunda olduklart Tiirk ve Diinya klasikleri,
devlet kurumlarinin edebiyat alanina miidahalesini ve bir anlamda kanon olusturma
cabalarinin bir Griinii olarak yorumlanabilir” (Anar, 2013, s. 69). Her ne kadar Milli
Egitim Bakanligr'nin hazirladigi, kanonik etki olusturan liste beraberinde birtakim
tartismalari getirse de Dogan’'in bu konudaki yorumu -bazi 6neri ve elestirilerle birlikte-
destekleyici bir tavri barindirir. D. Mehmet Dogan, eger kirk elli yil dncesinden
klasikler listesi hazirlansayd: bugiinlerde bu listenin tadil edilmesi ve genisletilmesi
ile ugragilacagina dikkat ¢ekerek donemin Milli Egitim Bakanligr'nin bu hamlesini
gecikmis ve yerinde tesebbiis olarak degerlendirir.

Klasiklerin listesi yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlara dikkat ¢eken Dogan,
oncelikli olarak Divan edebiyatinin miifredatta olmasini bunun yani sira Osmanlica,
Arapca ve Farsca gibi derslerin de se¢cmeli dersler olarak programa dahil edilmesini
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onerir. Ikinci olarak klasik eserlerin yer aldig1 temel listede terbiyevi-pedagojik, ahlaki
eserlerin olmamast gerektigine vurgu yapilir. Ideolojik egitim maksadiyla listeye dahil
edilenlerin de ayr1 tutulmasi gerekeigi zira bu eserlerin zaten inkilap tarihi derslerinde
verildigi belirtilir. D. Mehmet Dogan’in hazirlanan liste ile ilgili son elestirisi ise yasayan
yazarlarla ilgilidir. Yazar, yasayan yazarlardan segilen bazi eserlerin ek bir liste hilinde
ogretmenler araciligiyla 6grencilere verilmesinin Tiirk edebiyatinin devamliliginin
gosterilmesi bakimindan 6nemli olduguna isaret eder.

4. Koksiiz Klasik: Politik Kanon Elestirisi

D. Mehmet Dogan, “Neden Klasiklerimiz Yok?” kitabinin, “Okunacak temel eserler
ve okumadan aydinlanma!” baglikli boliimiinde ise Tiirkiye'de kitap okuma aliskanlig
ve aydin olma arasindaki iliskiyi cok boyutlu bir sekilde ve tarihsel bir siire¢ icinde
ele alir. Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda Mustafa Sekip Tun¢’un yazdigi “Miinevverlik
Methumu/Aydinlik Kavrami” yazisindan alinuladigy, “batida aydin olmanin ilk
sartinin Yunan ve Roma medeniyetlerinin sabeserleri ile kendi milletlerinin  biiyiik
klasiklerinin asli metinlerini okumak ve miitalaa etmek oldugu” (Tungtan akt. Dogan,
2016, s. 107) gorisiinii ortaya koyar. Mustafa Sekip’in Batr'dan yapilan terciime
faaliyetleri ile ilgili, “saheserler dururken abur cubur metinleri nakletmenin manevi
bir sakavet” oldugu goriisiinii aktaran D. Mehmet Dogan, Ahmet Hasim'in 1928
yilinda [kdam gazetesinde yayimlanan medeni bir hars kiitiiphanesinin kag kitaptan
ve hangi kitaplardan olusmasi gerektigi ile ilgili yazisina aufta bulunur. Ahmet Hagim,
okunmasi gereken kitaplarla ilgili Bat1 diinyasindan Fransiz Hanri Mazel ve Ingiliz
Sir John Lubbock'un diizenledikleri listelerin Tiirk kiilttirt icin olusturulacak listeye
katk: saglayacag: goriisiindedir. Konu ile ilgili olarak Celal Nuri'nin yazilarina da aufta
bulunan Hasim, her memleketin, milli ruhun gelismesini dikkate alarak kiitiiphane
olusturmasi gerektigini vurgular.

D. Mehmet Dogan, Cumhuriyet déneminde klasikler ve temel eserler olusturulmasi
meselesinde harf inkilabinin ve dil inkilabinin da siireci etkiledigini ifade eder. Ulkenin
aydin nesiller yetistirmesi amaciyla gidilen yolun da bu nedenle yanlis oldugu su sekilde
dile getirilir:

“‘Harf inkilab: ve 1930 lardaki dil inkilab: ile Tiirkcenin klasik eserleri iizerinde
durmak, lise ve iiniversite ogrencilerinin okuyacag temel eserleri tespit etmek
onemini kaybetti. Ciinkii degisim dogrudan dile ve edebiyata yonelikti. Bircok
yazar ve eserleri okunamaz ve anlasilamaz duruma diisiiriiliiyordu. Boyle bir
zamanda aydin yetistirecek bir eserler listesi hazirlanmast soz konusu olamazdi.
Bu bogluk, 1940’larda yayinlanan batr klasikleri ile doldurulmak istendi.
1950den sonra yayinlanan Sark-Islam Klasikleri ile tek taraflilik giderilmeye
caligildy.  Fakat Tiirkcenin okunmas: gereken onemli eserleri konusunda,
bunlarin yaymlanmast ve ogrenciler tarafindan okunmast hususunda resmi caba
veya tesebbiis ortaya ¢ikmads.” (Dogan, 2016, s. 116).
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Temel eserlerin resmi bir ¢aba sonucu okullarda okutulma ¢abalart ancak 2004 yilinda
Milli Egitim Bakanligi'nin tesebbiisleri ile baglar. D. Mehmet Dogan’in ilk anda, “cok
gec kalmig hayirli bir is” olarak gordiigii bu cabalar ona gore bir “rezalet”e doniisiir.
Dogan, konu ile ilgili goriiglerini; “Yiiz Temel Rezalet!”, “100 Temel Bilmecesi”,
“100 Ciiriik Temel”, “Klasik Metinler Nasil Tahrif Edilir (Egitim Sendikalari Ne Is
Yapar?)”, “Pilastik Incili Kaftan” ve Egitim Sendikalar1!”, “Once Haya, Sonra Safahat”
ve “Edebiyatmizin Basina Gelenler” baslikls yazilarinda ele alir. Bu yazilarda meydana
gelen listelerden ziyade hazirlanan ve piyasaya siiriilen kitaplarin ne kadar 6zensiz ve
konunun 6neminden uzak hazirlandigt noktasina dikkat ¢ekilir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan olusturulan listelerdeki kitaplarin &zellikle de
secmeler adi altundaki kitaplardan biri olan Ziirk Bilmecelerinden Secmeler kitabindaki
bilmecelerin Tiirk bilmece kiiltiirtinden uzak bir anlayisla hazirlandigr 6rneklerle
sunulur. Kitabi, “gliniimiiziin soguk Amerikan sakalari tarzi bir derlemesi” olarak
nitelendiren Dogan 2., 3. ve 4. siniflar i¢in hazirlanan kitaptaki uygunsuz 6rneklerden
bazilarini alinulayarak durumun vahametini gozler 6niine serer:

“Kadinin kocas: ile dsigr arasinda ne fark vardir?
Erkegin kiz arkadag: ile esi arasinda ne fark vardir?” (Akt. Dogan, 2016, s. 182)

Bu sorularin gercekten bilmece olup olmadig: ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarina uygun
olup olmadigi tarugmalidir. Milli Egitim Bakanligrnin tavsiyesi ile hazirlaulan ve
kontrol edilmeden piyasada dolasan bu tiir kitaplarin amacinin disina ¢ikugi boylelikle
ortaya konulur. 100 Temel Eser baskilarinin farkli yaymevleri tarafindan tahrif edilerek
yapilmast ise Dogan'in dikkat ¢ektigi 6nemli sorunlardandir. Zira listede yer alan Tiirk
klasikleri ve diinya klasiklerinin bircogunun iceriklerinin de degistirildigi goriiliir.
Tamamen ticari bir alana déniisen Temel Eserler dizisinin yayinevleri tarafindan tahrif
edilmesini Dogan su sekilde aciklar:

“Egitimle, kiiltiirle ilgili bir alan surf kir gayesiyle degerlendirilirse ne olur?
Yayinct cogunun telif hakk: olmayan eserlere hiicum eder! 63 ¢esit Dede Korkut
Hikayeleri, 72 ¢esit La Fontaineden Se¢meler, 47 ¢esit Pinokyo, 57 ¢esit Ezop
Masallars, 33 cesit Seksen Giinde Dev-i Alem, 39 ¢esit Heidi, 78 cesit Nasrettin
Hoca Fikralari, 67 cesit Omer Seyfettinden Hikdyeler, 17 cesit Sefiller, 26 cesit
Robinson Cruose bastlmis. Diinya edebiyatindan 56 klasik eser mubtevas: tahrif
edilerek yayimlanmas.” (Dogan, 2016, s. 184).

Bu tahrifatun yani sira egitimde 100 temel eserin Milli Egitimdeki o6gretmenler
tarafindan dahi okunmadigi tzerinde durulurken konu ile Cocuk Vakfi Baskani
Mustafa Ruhi $irin’'in hazirladigt ve elestirel bir bakigin hikim oldugu kapsamli
rapora atifta bulunulur. Zira Sirin tarafindan hazirlanan ve yazar-uzman goriislerine
yer verilen raporda 100 Temel Eser secimi edebi, estetik, pedagojik, degerler dizgesi,
dil bilinci, kanon olusturma, nitelik, tematik unsurlar, millilik, yontem gibi ¢ok farklt
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agilardan degerlendirilir. Ozellikle yasayan yazarlara yer verilmemesi raporda iizerinde
en ¢ok durulan hususlar arasinda yer alir (Cocuk Vakfi, 2009). Ote yandan 100 Temel
Eser kapsaminda diinya klasiklerinin ayrica bir¢ogunun da miitercimi ve yayinevi
ad1 belirtilmeden basiimasi, Omer Seyfettin ve Mehmet Akif’in eserlerinde de dilin
sadelestirilmesi adina yapilan tahrifler D. Mehmet Dogan tarafindan da elestirilir.
7. Smif Tiirkge ders kitabinda yer alan (2013 yili) Omer Seyfettin'in “Pembe Incili
Kaftan” hikéyesindeki kelime degisimlerinden; ziya yerine 1sin, lazim yerine gerekiyor,
hacegindan yerine hocalar, maslahat yerine is gibi baz1 rnekleri vererek metnin nasil
tahrif edildigini gosteren Dogan, bazi ciimlelerin de degisim sonucunda anlaminin
kaydigina dikkat ceker. Bakanligin belirledigi temel eserler arasinda yer alan Mehmet
Akif Ersoy’un Safahat adli kitabinin da yayinevleri tarafindan tahrif edilerek basilmasi
elestirilen konulardandir. Bu gergevede Gengler Igin Safabat adiyla yayimlanan bir
eserde Mehmet Akif ve siirleri ile ilgili hatalarin kabul edilemeyecek diizeyde oldugu
dile getirilir.

Temel eserler listesi hazirlanirken yapilan hatalari goren ve elestiren D. Mehmet Dogan
onciligiinde Tirkiye Yazarlar Birligi tarafindan, “sahanin ilgililerine kiiltiirel hafiza
olusturma mahiyetinde” (Dogan, 2016, s. 209) bir ¢alisma baglatlir. 1984 yilinda
Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin yayinladig Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Yillig'nda 99 siir kitab:,
99 hikéye kitab1, 99 roman ve 99 oyun bagliklari altinda bu listeler meydana getirilir.
Bu listelerin olusturulmasinda zaman araligi olarak Tanzimat'tan giiniimiize seklinde
bir yol izlenir. Siir kitabi listesini N. Hayri Azamat, Ahmet Cigdem ve Necmeddin
Turinay, oyun listesini Alemdar Yal¢in, hikaye kitab: listesini Necmeddin Turinay ve
Sadik Yalsizuganlar, roman listesini Necmeddin Turinay ve Abdullah U¢man hazirlar.
2016 yilinda ise bu kez bu listelerin giincellenmesi i¢in yeni bir ¢alisma baglatilir.
Yeni listelerde siir kitabr listesini Mustafa Aydogan, hikéye kitaplari ve roman listesini
Necip Tosun hazirlar. Bu eserlere ek olarak bir de fikir kitaplart listesi iizerinde ¢aligilir.
Siileyman Hayri Bolay tarafindan hazirlanan bu liste 99 eserle sinirlandirilmaz, Orhun
Abideleri'nden baglayip Tanzimat sonrasinda yasayan fikir adamlarinin eserlerinden
olusan bir liste olusturulur. Murat Erol tarafindan ise Tanzimattan bu tarafa 99
fikir kitabi listesi ayrica hazirlanir'. Tiirkiye Yazarlar Birligi catsi altunda hazirlanan
1984 ve 2016 yili listeleri arasinda da farklarla birlikte degismeyen isim ve eserler de
bulunmaktadir. Dogan bu durumu;

“1984 ile 2016 listeleri arasinda dikkat cekici farkliliklar goze carpryor. Birgok
kitap listeden ¢ikarimis. 1984 ten bu yana ortaya konulan eserler dikkate
alinarak bakilirsa, bu degisiklikler cok sasirtici olmaz. Bundan yirmi yil, otuz
yil sonra hazirlanacak listeler de bugiinkiinden farkl: olacaktir. Elbette listelerde
degismeyen isimler ve eserler de var. Asil kalici olanlarm onlar oldugunu
soyleyebiliriz. Bunlar, zamana direnen eserler.” (Dogan, 2016, s. 211).

1 Bu listelere ulagmak i¢in D. Mehmet Dogan’in Klasiklerimiz Neden Yok? adli kitabina bakilabilir.
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ifadeleriyle agiklar. Ozellikle, “zamana direnen eserler” ifadesi aslinda klasik eserlerin
tanimina uygundur. Her dénem olusturulan listelerde israrla degismeyen eserler
klasiklerdir. Milli Egitim Bakanligr'nin ilkokul ve liseler icin hazirladigi 100 Temel
Eser listeleri ile biiyiik oranda farklilik gésteren bu listelerde, Dogan’in dedigi gibi
degismeyen isim ve eserler de yer alir. Siir listesinde; Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal,
Necip Fazil, Cahit Sitki, Orhan Veli, Ahmet Kutsi Tecer gibi sairler hem Milli Egitim’in
hem de Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin listesinde ortakur. Hikdye listesinde Omer
Seyfettin, Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Refik Halit Karay, Sait Faik ve Haldun Taner
ortak isimlerdir. Roman listesinde ise ortak isimlerin sayisi fazla olmakla birlikte bazi
roman tercihleri farklilik gosterir. Milli Egitim Bakanlig: liseler icin hazirladig: listede
romanlar Halit Ziyadan baslayip Bahaeddin Ozkisi’ye kadar uzanan zaman araliginda
Resat Nuri, Yakup Kadri, Peyami Safa, Halide Edip, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi
isimlerin eserlerine yer verir. Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin listesi ise Tanzimat déneminden
Semsettin Sami’'nin Taagsuk-1 Talat ve Fitnaf indan Orhan Pamuk ve Baris Bicak¢r'nin
romanlarina kadar uzanir. Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin otuz yili askin bir siire sonra
hazirlatug listelerde bile bazi degisiklikler oldugu D. Mehmet Dogan tarafindan da
kabul edilen ve ka¢inilmaz olarak goriilen bir gergekliktir. Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin
hazirladig; listelerde daha once gerek Milli Egitim Bakanligi'nin gerekse 6zel kurulus,
dergi ve yayinevlerinin olusturduklari listelerin aksine milliyet¢i muhafazakar yazarlara
ve eserlere daha ¢ok yer verildigi goriiliir. Bu ise Cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyatinda
belirli dénemlerde gormezden gelinen yazar ve eserlerin aslinda halk icinde bir kabul
gordiigiine yonelik bir gonderme olarak diistiniilebilir.

Sonug

[nsanligin ortak degerleri ile toplumlarin kendi olus siireclerini nesilden nesile aktaran
ve astrlarca varligini stirdiiren klasik eserler, ortak kabuller sonucu olusur. Bu ortak
kabuller toplumlarin hafizlarinda biriktirdikleri deger yargilari, inanglari, gelenekleri,
goreneklerinin yaninda insan olmanin getirdigi tiim hasletlerle de ilgilidir. Milli veya
evrensel degerleri barindiran temel metinler, genellikle devletlerin egitim politikalarina
bagli olarak egitim-6gretim miifredatlar: icerisine de alinur.

Tirkiyede 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda toplumsal, siyasi ve ideolojik degisim
ve doniisiimlere bagli olarak okuma listelerinin belirlenmesi ve miifredat icerisine
konulmasinda belirli hamleler yapilir. D. Mehmet Dogan Klasiklerimiz Neden Yok?
adli calismasinda Tirkiye'de klasikler ve temel eserler meselesini tarihi, ideolojik ve
edebi olarak farkli yonleriyle elestirel bir tavirla ele alir. Dogan, 6zellikle Tanzimat
sonrasinda yasanan degisimler ve Osmanlidan Cumhuriyet'e gecis siirecinde yaganan
déniisiimleri mercek altina alarak bunun temel eserlere ve klasikler meselesine nasil
yansidigint gozler oniine serer. Tanzimat doneminden itibaren yapilan terciime
faaliyetleri ile diinya klasiklerinin belirli bir sekilde Tiirkceye aktarildigini hatrlatan
Dogan, harf inkilabi ve dildeki sadelesme hareketleri sonucunda yeni nesillerin giderek
kendi temel eserlerinden, edebi miraslarindan da uzaklasugini belirtir. Dogan, Hasan
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Ali Yiicel dsneminde Milli Egitim Bakanligr'nin baslattg: terciime faaliyetlerini eksik
ama faydali bulurken yillar sonra Tiirk klasikleri arasinda yer alan divan edebiyatinin
liselerde miifredattan ¢ikarilmaya calisildigi donemi elestirir.

D. Mehmet Dogan, “klasiklerimiz neden yok?” sorusunu biraz da ironik bi¢imde sorar.
Tiirk klasiklerinin oldugu kanaatini tasimasina ragmen toplumun ortak mutabakat ile
nesilden nesile aktarilan eserlerin, sair ve yazarlarin resmi diizeyde bir biitiin halinde
miifredata dahil edilmemesine karsi tepkilidir. Bu tepkinin arka planinda yiiriitiilen
calismalarda resmi makamlarin yanlglart ile birlikte tarihsel siirecte yasanan dildeki
degisimden kaynakli meseleler de onun giindemindedir. Bu nedenle D. Mehmet
Dogan, Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan baglatlan bir ¢alisma ile, temel eserler listesi
hazirlatarak ilgililerin dikkatine sunmustur.
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