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Bu makale, Mu‘tezili tefsir geleneginin 6nemli halkalarindan Eb{’l-Hasen Ali b.
isa el-Rummanf?nin (6. 384) Kur'dn anlayisini, tefsir yontemini ve bu gelenege
getirdigi 6zgiin katkilar1 analiz etmektedir. Caligmanin temel iddiasi, Rummani
ile birlikte Mu‘tezili tefsir anlayisinin yeni ve daha zengin bir boyuta evrildigidir.
Rummaéni’den 6nceki Mu‘tezili miifessirler, klasik tefsir hiiviyetinin yaninda ce-
deli iislup ve kelami tartismalarin merkeze alindig: ortak bir yontemi benimser-
ken, Rumméani bu yaklagima dilbilimsel bir derinlik ve lafiz merkezli bir perspek-
tif kazandirmistir. Onun tefsirinde lafizlarin anlam sinirlari ve ayetlerin zimni de-
laletleri 6ne ¢ikmaktadir. Rummaéani, bu yonleriyle yalmzca Mu‘tezili tefsir gele-
negini siirdiirmekle kalmamis, onu doniistiirerek yeniden sekillendirmistir.
Rummant’nin bu 6zgiin yoniiyle ilgili literatiiriin sinirli olmasi, bu calismay1 daha
da anlamli kilmaktadir. Bu cercevede, makalede Oncelikle Rummani oOncesi
Mu‘tezili tefsir gelenegi ile Rummani’nin Kur'dn anlayis: ve tefsirinin genel 6zel-
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likleri ortaya konacak; ardindan onun tefsirinin Mu‘tezili gelenekten farklilastigi
noktalar sistematik bir bicimde degerlendirilecektir. Boylece, Rummani'nin tefsir
anlayisinin temel dinamikleri ile Mu‘tezili diisiinceye katkilar biitiinciil bir pers-
pektifle incelenecektir. Calismada, Rummani'nin tefsir anlayisinin, Mu ‘tezili tef-
sir geleneginin klasik cercevesinden hem muhteva hem de metodoloji bakimin-
dan ayristig1 ve lafzin semantik derinligi ile delélet giiciinii merkeze alan yeni bir
metodolojik perspektifin 6nciisii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’dn, Mu‘tezile, Rummani, el-Cdmi * fi Tmi’l-Kur 'dn

A New Phase in the Mu‘tazili Tafsir Tradition:
al-Rummant’s Tafsir

Extended Abstract

This study investigates the exegetical method and Qur’anic interpretation of Aba
al-Hasan ‘Al b. ‘Tsa al-Rummani (d. 384/994) was one of the most prominent
representatives of the early Mu‘tazili tradition. The research aims to demonstra-
te that Rummani inaugurated a new phase in Mu tazili tafsir by introducing a
linguistically grounded, word-centered approach that went beyond the dominant
theological and polemical strategies of his predecessors. This paper argues that
Rummani's methodology, which blends rational theology with sophisticated phi-
lological analysis, offers a unique interpretive model in the classical tafsir tradi-
tion.

Rummani lived and worked in Baghdad, a vibrant intellectual center in the 10th
century, home to major figures in the rational sciences (kalam) and Arabic lingu-
istics. His intellectual formation was shaped by influential scholars such as al-
Zajjaj, Ibn al-Sarraj, Ibn Durayd, and Ibn Mujahid. These formative influences
equipped Rummani with deep expertise in grammar (nahw), rhetoric (balagha),
semantics, and prosody, which became central to his approach to the Qur'an. At
the same time, his commitment to Mu ‘tazili theology—particularly its five foun-
dational doctrines—remained visible, though often implicitly articulated through
his exegetical choices.

Unlike earlier Mu‘tazili exegetes such as al-Jubba’i or al-Isfahani, whose tafsirs
are known primarily through citations and whose style centered on polemical
elaboration of doctrinal issues, Rummani emphasized the linguistic form, struc-
tural coherence, and semantic depth of Qur'anic language. His tafsir, al-Jami " fi
Ilm al-Qur’an, although partially extant, offers ample material to identify a dis-
tinctive exegetical method grounded in detailed lexical analysis, semantic diffe-
rentiation, rhetorical implications, and contextual harmony.

Rummani's approach also includes selective engagement with transmitted re-
ports (riwayat). Although his tafsir is not primarily rivaya-based like that of al-
Tabari, he incorporates opinions from Companions and Successors when they
are relevant to linguistic or exegetical clarification. In some cases, he presents al-
ternative interpretations from early authorities and then offers his own analysis
based on linguistic criteria. This balanced use of transmission and reason reflects
his commitment to tradition and rational inquiry.

One of Rummani’s most remarkable contributions is his word-based hermene-
utic. He often begins his commentary by posing specific questions about word
choice, etymology, or syntactic construction—linguistic and interpretive ques-
tions. For example, he investigates why particular synonyms were chosen over
others, the implications of grammatical structures, and how meaning is enhan-
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ced or altered through context. He also demonstrates how words gain additional
layers of meaning through their placement and combination in the text, a con-
cept he links to the notion of tadmin (semantic implication), which plays a cent-
ral role in his interpretation of many verses.

Another important feature of his tafsir is its systematic question-and-answer
format. Rummani consistently frames his commentary around analytical ques-
tions—why a particular expression was used, its implications, and how it fits the
broader Qur’anic discourse. This interrogative style not only reflects the influen-
ce of grammatical pedagogy and logical structure but also engages the reader in
critical reflection.

RummanT’s exegetical legacy is significant not only for its content but also for its
methodological innovations. His commentary demonstrates a synthesis of discip-
lines: theology, linguistics, literary analysis, and logic. He paved the way for la-
ter interpreters such as al-Zamakhshari, who would develop similar approaches
with greater systematization. While Rummani should not be viewed as the foun-
der of bayant tafsir, he is undoubtedly one of its earliest and most formative rep-
resentatives.

In conclusion, Rummant’s tafsir represents a turning point in the Mu ‘tazili exege-
tical tradition. Through his emphasis on language, structure, and meaning, he
offers a nuanced, layered, and intellectually rigorous interpretation model. His
work exemplifies the transition from a purely doctrinal approach to one that se-
eks to uncover the Qur'an’s semantic architecture and rhetorical power. This
study contributes to a deeper understanding of Rummanr’s place in the history of
Qur’anic exegesis. It highlights the enduring relevance of his method in the bro-
ader field of Islamic hermeneutics.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Mu ‘tazila, Rummani, al-Jami‘ fT ‘Ilm al-Qur’an.

Giris

Esamm (6. 200), Ciibbai (6. 303), KaDi (6. 319) ve Isfahani (6.
322) Rummani o6ncesi Mu'tezill miifessirlerdir. Bu miifessirlere
nispet edilen tefsirler halen kayiptir ve sonraki kaynaklardaki atif ve
alintilar tizerinden degerlendirilebilmektedir.! Bu alintilar, s6z ko-
nusu miifessirlerin tefsirlerinin muhteva ve iislup acisindan birbi-

rinden farklilik arz ettigini; ancak genel olarak klasik tefsir’ formu-
na uygun bir yap1 sergilediklerini® ve miitekellim kimliklerinin be-

1 Sonraki kaynaklar i¢cin bk. Kiibra Keles, “Hicri Dérdiincii Asirda Mu‘tezill Miifessirler
ve Kayip Tefsirleri”, Hicri Dérdiincii Aswrda Isldmf Ilimler, ed. Hidayet Aydar vd., ts.,
234-235.

2 Klasik tefsir hiiviyetinden kasit, tefsirlerde sikca rastlanan bazi ortak 6zelliklerdir. Bu
ozellikler arasinda rivayetlere ve dilbilimsel verilere yer verilmesi, zaman zaman
fikhl meselelere deginilmesi, dyetlerin niizul ortamina isaret edilmesi ve baglam ile
iliskisinin vurgulanmasi bulunmaktadir.

3 Esamm’'in tefsir yontemi icin bk. Ali Karatas, “Ehl-i Stinnetin Kur'dn Yorumunda
Mutezile Etkisi Ebu Bekir el-Esamm Ornegi”, Uluslararast Kiiltiirel Ve Sosyal Arastir-
malar Dergisi 2/2 (ts.), 184-187. Ciibbai, KA‘bi ve Isfahaninin tefsir yontemi icin bk.
Keles, “Mu‘tezili Miifessirler”, 233-242.
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lirgin sekilde 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Kelami meselelerle
ilgili yetlerin yorumlarinda; Mu‘tezile mezhebinin bes temel esasi-
nin merkezi bir rol oynadigi, keldmi meselelerin genis bir sekilde
ele alindig1 ve farkl goriislere yer verilerek cedel {islubunun benim-
sendigi dikkat cekmektedir.* Ote yandan, bu alimlerin tefsirlerinde
dilin imkanlarimi ustalikla kullanmalar1 da kayda deger bir diger
husustur. Sarf, nahiv ve belagat gibi alanlardaki derin vukufiyetleri,
tefsirlerin dilsel zenginligini artirmakta ve onlara 6zgiin bir gerceve
kazandirmaktadir. Bu yoniiyle Rummaéani 6ncesi Mu‘tezili tefsirler,
kelami ve dilsel perspektifleri bir araya getiren zengin bir miras
sunmaktadir.

Glinimiize ulasan en erken tarihli Mu'‘tezili tefsir ise
Rumméaninin el-Cdmi‘ fi Tlmi’l-Kur 4n’in® tefsir parcalaridir.®
Mu‘tezili tefsir geleneginin Kadi Abdiilcebbar (6. 415) ve Zemahseri
(6. 538) oncesi 6nemli halkalarindan biri olan Rummani, Mu‘tezili
tefsir gelenegine yeni bir yon kazandiran miifessirlerdendir. Hicrl
296 yilinda Islam diinyasinin en énemli ilim merkezlerinden biri
olan Bagdat'ta dogmus ve 384 yilinda yine bu sehirde vefat etmis-
tir. Fikih, Kur'an, nahiv ve kelam gibi bircok alanda derin bilgiye
sahip ¢ok yonlii bir 4lim olarak taninan RumméAni'nin’tefsir anlayi-
sinin sekillenmesinde 6zellikle keldm ve dil ilimlerindeki yetkinligi
belirleyici olmustur. Onun miitekellim kimligi; farkli mezheplerin
goriislerindeki tutarsizliklara isaret etmesinde, Mu‘tezill miifessirle-
rin yorumlarina atifta bulunmasinda, Mu‘tezill dlimlerden ashabuna
seklinde bahsetmesinde,® ilgili Ayetleri Mu‘tezile mezhebinin 6greti-

4 QOrnekler icin bk. Kiibra Ozdemir Keles, Ebu Ali el-Ciibbdf Miifessiran (Amman: Urdiin
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 46-50; Emrullah Tuncel, Ebil Ca’fer et-Tfisf ve
Fahreddin er-Rdzi'nin Tefsirleri Baglaminda Ebii'l-Kasim el-Belhi’nin Kur'an’a Yaklasimi
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 132-
318; Mustafa Oztiirk, Kur'anin Mu’tezili Yorumu: Ebil Miislim el—isfahdni Ornegi (An-
kara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 236-237.

5 Tefsirin kaynaklarda gecen diger isimleri icin bk. Bruce Fudge, “Tadmin The Notion
of ‘Implication’ According to al-Rummani”, Classical Arabic Humanities in Their Own
Terms: Festschrift for Wolfhart Heinrichs on His 65th Birthday Presented by His Stu-
dents and Colleagues, ed. B. Gruendler - M. Cooperson (Leiden: Brill, 2008), 470.

6 Suleiman A. Mourad, “The Survival of the Mu ‘tazila Tradition of Qur’anic Exegesis in
Shi‘T and Sunni tafasir”, Journal of Qur’anic Studies 12 (2010), 83.

7 Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Kaya, er-Rummdni, Hayati, Eserleri ve
Arap Gramerindeki Yeri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2007), 29-75; Ebwl-Hasen ’Ali b. "Is4& Rummani, Kur'an’in Anlam Ince-
likleri ve Essiz Beldgati, cev. Numan Konakli (istanbul: Neva Yayinlari, 2020), 9-15.

8 Ebul-Hasen 'Ali b. 'Isd Rummani, Tefsiru Ebil-Hasen el-Rummdni (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi1-"ilmiyye, 2009), 295, 301.
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lerine uygun tevil etmesinde agikca goriiliir.” Bununla birlikte gii-
niimiize ulasan tefsir parcalari ve Niiket adli risalesi incelendiginde,
bu kelami yansimalarin sinirh kaldigi, miifessirin miitekellim kimli-
ginin daha ziyade Kur'dn'in diline verdigi 6nem iizerinden ortaya
ciktigr anlasimaktadir. Bu vurgu ise niibiivvetin dogrulugunu ve
Kur’an’in ilahi kaynakli olusunu ispat etme gayretinden kaynaklan-
maktadir. Mezhebi Ogretilere 6nceki miifessirlere nispetle daha
sinirli 6lciide temas etmesi ve Kur’an’in diline verdigi merkezi
onem, Rumman?yi icerik ve iislup bakimindan seleflerinden ayir-
makta ve Mu‘tezill tefsir geleneginde yeni bir sathanin 6nciisii hali-
ne getirmektedir.

Rummani'nin miifessir kimligini sekillendiren bir diger husus
dil alanindaki uzmanligidir. Hatta onun tefsirinde ve genel anlam-
da'® baskin kimliginin dilbilimci yonii oldugu soylenebilir. Nahiv,
ar(iz, istikdk ve beldgat gibi alanlarda derin bilgiye sahip olan
Rummani, dénemin 6nemli dil dlimlerinden ders almistir. Hocalar1
arasinda Zeccac (6. 311), Ibnii’s-Serrac (6. 316), ibn Diireyd (6.
321) ve Ibn Miicahid (6. 324) gibi isimler yer almaktadir.'! Bagdat,
Rummant’nin yasadigi donemde dil bilimleri ve gramer calismalari
agisindan merkezi bir 6neme sahipti. Sehir; Zeccaci (6. 337), Sirafi
(6. 368), Ibn Haleveyh (6. 370), Ebt Ali el-Farisi (6. 377) ve ibn
Cinni (6. 392) gibi otorite isimlere ev sahipligi yapmaktaydi.'?
Rummant’nin boylesi yogun bir ilmi cevrede yetismis olmasi, onun
tefsirindeki dilsel ve edebi derinligi dogrudan etkilemistir. Her ne
kadar 6nceki Mu‘tezill miifessirler de tefsirlerinde filolojik unsurlara
yer vermis olsalar da, Rummani'nin dili yorumunun merkezi unsuru
héline getirmesi, onu seleflerinden ayiran 6zellik olarak dikkat ce-
ker.

Bu calisma, Rummani'nin tefsirinde Mu‘tezili gelenekten farkli-
lasan yonleri analiz etmeyi amaclamaktadir. Arastirmada,
Rummaéani'nin Mu‘tezill tefsir geleneginde hangi agilardan yeni bir

9  Miisaid b. Siileyman Tayyar, et-Tefstru’l-Lugavi li’l-Kur'dni’l-Kerfm (Riyad: Daru ibni’l-
Cevzi, 1434), 213-219; Burcu Dilek, “Te’vil Yontemi ve Mezhebi Kimliginin Kur'an
Yorumuna Etkisi Baglaminda Rummént’nin el-Cami‘ li-Ilmi’l-Kuran Adh Tefsiri”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 24/2 (2024), 933-949.

10 Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu’tezile Ekolii (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 1991), 133.

11 Kaya, Rummadni, 42-50.

12 Selim Tekin, “Hicri Dordiincli Asirda Gramer Calismalar1”, Hicri Dérdiincii Asirda
Islamt Ilimler (istanbul: Ensar, 2024), 551-555.
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safha actig1 degerlendirilecektir. Mevcut literatiirde Rummani {ize-
rine cesitli calismalar bulunmakla birlikte,"® onun Mu‘tezili tefsir
gelenegi icindeki 6zgiin konumunu sistematik bicimde ele alan bir
arastirmaya rastlanmamistir.’* Bu sebeple calisma, literatiirdeki
boslugu doldurmay: hedeflemektedir. S6z konusu amaca ulagmak
icin 6ncelikle, Rummani 6ncesi Mu'‘tezili tefsir gelenegine —her bir
miifessir icin literatlirde genis ve miistakil calismalar bulundugu
gerekcesiyle- kisaca temas edilecektir. Ardindan, Rummani’'nin
tefsir anlayisini sekillendiren Kur’an anlayis1 ele alinacak ve hemen
her tefsirde farkli bigcimlerde de olsa ortak olarak goriilen tefsirinin
genel oOzellikleri ortaya konulacaktir. Nihayet miiellifin Mu‘tezill
gelenek icerisindeki 6zgiin konumu degerlendirilecektir. Ana kay-
nak olarak, RummAni’nin giiniimiize ulasan tefsir pargalari*® (tah-
kik edilmis ve edilmemis niishalar) ile dogrudan tefsir alanina dair
kaleme aldig1 ve Kur’an’a bakisini yansittig1 diisiiniilen en-Niiket fi
Tcazi’l-Kur ‘dn adli eseri esas alinacak, yeri geldiginde ikincil kay-
naklara bagvurulacaktir.

1. Rummani Oncesi Mu‘tezili Tefsir Gelenegi

Mu'‘tezili tefsir gelenegi ifadesiyle kastedilen; “mezhebin bes esa-
sin1 yansitan, mezhebi referanslarla dyetleri izah eden ve akla 6nce-
lik veren bir yorum tarzidir. Bu yaklasimda genellikle ayetlerin lu-
gavi tahlili, kiraat tercihleri ve rivayetlerin kullanimi mezhebi go-
riigleri destekleyecek sekilde insa edilmistir.”*® Ancak bu durum,
Mu‘tezill miifessirlerin tefsirlerini, tefsir tarihinin genelinden ta-
mamen bagimsiz ve miistakil bir literatiir olarak degerlendirmeyi
gerektirmez. Zira salt rivayet tefsirleri bir kenara birakildiginda,
tiim tefsirlerin biiylik 6lciide ortak bir rivayet birikimine, dirayet
yontemlerine ve dilsel tahlillere dayandigi goriiliir.'” Bu nedenle,

13 Galismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Dilek, “Te’vil Yontemi”, 923-926.

14 Ulasamadigimiz tek calisma Alena Kulinich’e ait “Representing ‘a blameworthy
tafsir’: Mu‘tazilite exegetical tradition in al-Jami‘ fi tafsir al- Qur’an of ‘Ali ibn Tsa
al-Rummani (d. 384/994)” isimli 2012’de yapilan doktora tezidir. Yazar ile erisim
icin iletisime gecildiginde tezini yayinlamak icin gézden gecirdigini, bu sebeple pay-
lasamayacagini belirtmistir.

15 Giliniimiize ulasan parcalar igin: Alena Kulinich, “Beyond theology: Mu tazilite scho-
lars and their authority in al-Rummani’s tafsir”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, University of London 78/1 (2015), 137; Dilek, “Te’vil Yontemi”, 926.
Paris yazmas! hakkinda ayrintihi bilgi icin: Fudge, “Tadmin”, 471.

16 Dilek, “Te’vil Yontemi”, 934.

17 Ali Karatas - Veysel Gengil, “Ayrimlarin Esiginde Hanefi-Métiiridi Tefsir Gelenegi:
imkam ve Ozgiinliigii”, Miitefekkir 11/21 (15 Haziran 2024), 57.
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Mu‘tezili tefsirler genel tefsir kiilliyatinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmeli; kelam1 prensipleri, yorumlayici iislubu, icerik tercih-
leri ve metodu itibariyla ise kendine has niteliklere sahip bir ekoliin
triinii olarak degerlendirilmelidir. Bu c¢alismada "Mu'‘tezill tefsir
gelenegi" tamlamasiyla kastedilen de, Sitinni gelenekten tamamen
kopuk ve kapali bir literatiir degil, genel tefsir havzasi icerisinde yer
almakla birlikte, s6z konusu karakteristik yonleriyle one cikan ve
siireklilik arz eden bir yorum gelenegidir.

Rumman?’den 6nceki dénemde Esamm, Ciibbai, Kbl ve Is-
fahani gibi miifessirlerin ¢alismalariyla Mu‘tezili tefsir literatiiriinde
ciddi bir birikim meydana gelmistir. Bu miifessirlerin ortak yoni,
Kur’an’1 dil ve keldm merkezli okumalari, mezhebin bes esasini yo-
rumlarinin mihveri haline getirmeleri ve cedeli iislubu 6ne ¢ikarma-
lanidir. Bununla birlikte her biri, tefsirinde farkli vurgulara ve yon-
temsel tercihlere sahiptir.

Esamm'in tefsirinde rivayetlere bagvuruldugu, Kur'an ilimleri-
ne dair 6rnekler bulundugu, dilsel tahliller yapildigi, kelami ve fikhi
meselelere deginildigi goriilmektedir. Nitekim miifessir, 6zellikle
kelam1i konularda cedeli bir tislup kullanmistir.'®

Ciibbai, tefsir yonteminde Oncelikle dyetlerin muhatabini ve
temel kastini belirlemeye odaklanir; “Ayetin kastettigi kisiler sun-
lardir” ifadesiyle konunun kapsamini acikliga kavusturur.'® Ayrica,
metin icinde acikca zikredilmeyen oOgeleri tamamlayarak &yetin
anlam biitlinliigiinii ve maksadini netlestirmeye calisir. Onun yo-
rum tercihlerini sekillendiren temel unsurlar dil tahlilleri, keldmi
distince, fikih prensipleri ve Kur'dn ilimleridir.*® Ciibbai'nin tefsir
rivayetlerinde iki temel yon 6ne cikmaktadir: dilbilimsel acgiklama-
lar?! ve miitekellim kimligi. Keldmi icerikli dyetleri detayli bir sekil-
de aciklar, genis akil yiiriitmelerde bulunur ve zaman zaman riva-
yetleri keldmi kabullerine dayanarak elestirir. Cedeli iislup, onun
tefsirinde baskin bir 6zellik olarak dikkat ceker. Bes esasla ilgili

18 Ebfi Bekr Esamm - Eb(i Miislim Muhammed b. Bahr Isfahéni, Tefsiru Ebi Bekr el-
Esamm ve Tefstru Ebi Miislim el-Isfahdnf (Beyrut: Darw’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 2007), 14-
28.

19 Radiyyiiddin Ali b. Misd Ibn Tavis, Sa dii’s-Su 7id lin-Niiftis (Kum: Bustdn Kitab
Kum, 1422), 263, 265, 280, 293.

20 Kiibra Ozdemir Keles, “Ebfi Ali El-Ciibbaf’'yi Basrah Bir Miifessir Olarak Diisiinmek:
Kayip Tefsirinin Dilbilimsel Acidan incelenmesi”, Tefsir Aragtirmalart Dergisi 5/2
(2021), 861-872.

21 Ozdemir Keles, “Ebd Ali EI-Ciibba’yi Basrali Bir Miifessir Olarak Diisiinmek”, 860.
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dyetlerde degerlendirmeler yapar; Es‘ariyye, Cebriyye, Miircie, Sia
ve hatta kendi mezhebinden farkli diisiinen &limleri elestirir. Bu
baglamda zaman zaman farkli mezheplere kars: sert ifadeler kul-
landig1 goriiliir.*

Ka‘bi; ayetleri giiniimiiz konusma diline benzer bicimde acik-
lamakta, boylece okuyucunun ayetin anlamini1 daha kolay kavrama-
sim saglamaktadir. Uzun agiklamalarin oldugu bir tefsirdir.?
Ka‘b'nin tefsirinde de dile olan hakimiyeti ve miitekellim kimligi
dikkat ceken iki husustur. Ayetlerin nahiv yéniiyle analizine 6nem
vermekte, aciklamalarina bagka ayetlerden delil getirmekte ve za-
man zaman Arap siirinden 6rnekler sunmaktadir. Ayetlerde gecen
kelimelerin anlamlar1 {izerinde ayrintili durmaktadir. Kelami di-
stincesini temellendirmek icin dilin imkanlarindan faydalanir. Ciib-
bat’den farkli olarak rivayetlerin sihhati ve raviler hakkinda deger-
lendirmelerde bulunur. Uzun akli istidlaller ve cedeli iislup hakim-
dir. Ayrica, farkl dini firkalarin goriislerini tartisarak elestirel bir
yaklasim sergilemektedir.?*

Isfahan?nin tefsiri, yontemi ve icerigi acisindan Ciibbai ve
Ka‘bi’nin cizgisinde yer almakla birlikte, bazi1 farkliliklar da icermek-
tedir. “Onun miifessir kimliginin de en belirgin 6zellikleri keldm
diislincesinin yorumunu sekillendirmesi, Arapgaya olan vukifiyeti,
siyAki 6nemsemesi ve Kur’ann Kur’an ile tefsirdeki maharetidir.”*
Isfahani'nin yorumlarinda da, Mu‘tezili mezhebin bes esasmin belir-
leyici oldugu goriilmektedir.?® Tefsirinde akli istidlaller giiclii bir
sekilde yer almakta ve cedeli iislup dikkat ¢ekmektedir.”” Mu'‘tezili
olmayan mezheplerin yorumlarimi ele almakta ve bunlarin yanlis
yonlerini ayrintili bir sekilde tartismaktadir.®® Goriisiinii savunur-
ken birden fazla delil ile gerekgelendirme yapmaktadir.? Sarf, na-
hiv ve beldgat bahislerine® ve kelime, kavram ve terkiplerin anlam-
lar1 tizerinde durmustur.®!

22 Keles, “Mu‘tezili Miifessirler”, 235.

2 Keles, “Mu‘tezili Miifessirler”, 238.

24 Keles, “Mu‘tezili Miifessirler”, 238-239.

25 Keles, “Mu‘tezili Miifessirler”, 241.

26 Ogztiirk, Kur'an’in Mu’tezili Yorumu, 236-237.
27 Esamm - Isfahéni, Tefsiru, 74, 86, 246.

28 Esamm - Isfahni, Tefsiru, 29-31.

29 Esamm - Isfahéni, Tefstru, 10-12.

30 Esamm - Isfahéni, Tefstru, 13-16.

31 Qgztiirk, Kur'an’in Mu’tezili Yorumu, 173-236.
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Rummani 6ncesi Mu'‘tezili tefsir gelenegi, temelde kelam ve
dilbilim eksenli bir yorum gelenegi insa etmistir. Ciibbai, Ka'bi ve
Isfahani gibi miifessirler, tefsirlerinde kelami istidlalleri ve dilbilim-
sel analizleri merkeze alan bir anlayis benimsemislerdir. Bu miifes-
sirlerin ortak noktasi, mezhebin bes esasini tefsirlerinin merkezine
oturtmalari, keskin bir cedeli iislup kullanmalar1 ve farkli kelam1i
goriiglere yonelik elestirilere genis yer vermeleridir. Bununla birlik-
te, her bir miifessirin kendine 6zgii vurgular1 ve katkilar1 bulunmak-
tadir. Dilbilimsel tahlillerin derinligi, rivayetlere yaklasim tarzlar
ve kelami meseleleri yorumlama yontemleri arasinda farkliliklar
goze carpar. Rummani’nin sistematik yorum tarzi ise, bu birikimin
olusturdugu zengin ve ¢ok yonlii zemin {izerinde sekillenmis, ancak
belirli acilardan seleflerinden farklilasarak 6zgiin bir nitelik kazan-
mistir.

2. Rummani’nin Kur’an Anlayisi

Rummantye ait miistakil bir keldm eserinin giiniimiize ulas-
mamis olmasi,* onun Kur'dn’a dair sistematik teolojik goriislerinin
dogrudan birincil kaynaklardan takip edilmesini miimkiin kilma-
maktadir. Bu nedenle Rumméani’nin Kur’dn anlayisi, ancak tefsirin-
de yer alan tamimlayici agiklamalar ile Niiket'teki dilsel ve tefsirl
degerlendirmeler iizerinden tespit edilebilmektedir. Bu cercevede
yapilan incelemeler, onun oOzellikle Kur'an’in belagat ve i‘cdzina,
ilahi kaynakli olusuna ve beseri hayati tanzim eden temel bir rehber
niteligine vurgu yaptifim ortaya koymaktadir. Giris kisminda da
belirtildigi iizere, dil merkezli metodolojik yonelim salt filolojik bir
kayginin iiriinii olmayip, ayni zamanda Rummaninin mensubu
bulundugu Mu‘tezili keldm ekoliiniin temel argiimanlarinin bir yan-
simasi ve bu ekol cercevesinde sekillenen keldmi durusunun acik bir
tezahiiriidiir.

2.1. Kuran’in Ustiin Belagati

Rummant’nin Kur'an’in yedi i‘caz yoniinden bahsettigi Niiket'te
en ¢ok tlizerinde durdugu vecih belagattir.>® Tefsirinde de Kurdn

32 Kaya, Rummadni, 76.

33 Ebul-Hasen ’Ali b. ’fsA Rummani, “en-Niiket fi 'cAzil-Kur'an”, Seldsu Resdil fi Pedzi’l-
Kur’dn (Kahire: Darwl-Medrif, ts.), 75; Fadil Hasen Abbas, Fcdzu’l-Kur'dnil-Mecid:
Dirdse fi Tarthi’l-I'cdz (Urdiin: Daruw'n-Neféis, 2016), 33-38; Muhammed Ebt Mis4,
el-I'cdzu’l-Beldgi Dirdse Tahliliyye li-Tiirdsi Ehli’l'Ilm (Kahire: Mektebetu Vehbe,
2017), 102.
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bel4gatinin i‘cAzl niteligini vurgulamakla beraber,** Ayetlerin bel4gi
tahlillerinde Niiket'teki kadar ayrintili bir yaklasim ortaya koymaz.
Bununla birlikte; onun i‘caz anlayisinda beldgatin merkezi rolii cok
aciktir. Rummani, belagati mertebeler héalinde {i¢ seviyeye ayirir ve
en ist diizeye Kuranin belédgatini yerlestirir. Ona gore Kur'dn’in
nazim ve iislubu, hicbir beserin erisemeyecegi derecede essiz ve
benzersizdir.*> Bu nedenle, Kurdnin iislubunda diger beyéan tiirle-
rinde rastlanabilen zorunluluk ve gereksizlik gibi durumlar goriile-
mez. Bu anlayis dogrultusunda seciyi, fasilaya riayeti,*® mutlak ve
faydasiz tekrar®” ve Kur’an kelimelerinde ziyade oldugu fikrini red-
deder. Ciinkii ona gore Kur'an, beldgatin zirvesindedir; dolayisiyla
hi¢bir kelimesi veya harfi hikmetsiz ya da islevsiz degildir.®

Rummant’ye gore belagat “en giizel lafiz bicimiyle manay: kalbe
ulastrmak™® demektir. Ona gore beligat, yalmzca anlami ifade
etmek ya da lafzin manaya mutabik olmasiyla simirli degildir.*® Bu
anlayis, onun diisiincesinde lafiz ve mananin birbirinden ayrilmaz
bir biitiinliik icinde degerlendirildigini gostermektedir.*! Buna gore
Kur’an, hem lafz1 hem de icerdigi anlam itibariyle mucizevidir. Lafiz
ile mana birbirini tamamlayan iki unsur olup, bir biitiinliik arz eder.
Anlam, yalnizca belirli bir iislupla ifade edilebilir; bu ifadenin bici-
mi degistiginde, anlam da kag¢inilmaz olarak degisir. Rummani’nin
muhteva ve sekil arasindaki birligi gosteren bu ifadeleri bir yiizyil
sonra Zemahseri’nin tefsir anlayiginin mimari Ciircani (6. 471) tara-
findan kullanilacaktir.**

Kur’an iislubunun beldgat acisindan en {ist seviyede oldugu dii-
stincesi, lafizlarinin essiz ve alternatifsiz bicimde secildigi anlayisini
da beraberinde getirir. Muhtemelen bu sebepledir ki; Rummanfiye
gore, Kur'an’da kullanilan bir kelimenin yerine anlamca yakin bagka
bir kelime getirildiginde ayni1 anlam diizeyi korunamaz; hatta mu-

radin ifade edilmesinde eksiklik olusur. Bu nedenle, anlamca ben-

34 Rummani, Tefsir, 222, 300, 384, 386, 397, 399.

35 Rummani, “Niiket”, 76.

36 Rummadni, “Niiket”, 97.

37 Rummani, “Niiket”, 101-102.

38  Abduh Zayid, “Ebi’'l-Hasan er-Rummaéni ve Cithiduhii fi Belagati’l-Kur’ani’l-Kerim”,
Mecelletii Kiilliyyeti’'l-Liigati’l-Arabiyye bi’l-Kahire 20 (2002), 525.

39 Rummani, “Niiket”, 75-76.

40 Rummani, “Niiket”, 75-76.

41 Ebli Miis4, el—f’cdzu’l-Beldgi, 104.

42 L4szl6 Tiiske, “Beldgat'ta er-Rummani”, cev. Ismail Demir - Mustafa Kaya, Atatiirk
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (30 Haziran 2003), 286.
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zer goriinen pek cok kelimeyi ayrintili bicimde ele alarak aralarin-
daki ince farklara dikkat ceker. Bu yaklasim, ilerleyen boliimlerde
de goriilecegi lizere, onun tefsir anlayisini sekillendiren temel ilke-
lerden biridir.

2.2. Niibiivvetin Delili Olarak Kur’an’in Nazim ve Te’lifi

Miitekellim Rummaéni’ye gére Kur'an yalnizca aciklayici bir me-
tin degil, ayn1 zamanda kendi ilahiligini nazmi ve tiislubuyla ispat
eden bir delildir (burhin).” Burhan, anlamin dogrulugunu temel-
lendiren ve Kur’an’in ilahi menseini ispat eden yoOniiyle beyanin
kapsami icerisinde yer almakla birlikte ondan daha dar bir alana
isaret eder.** Zira beyin, hem anlamin kendisi hem de bu anlamin
hakikati ile ilgili olabilirken, burhan yalmizca bu anlamin dogrulu-
gunu ispata matuftur. Bu baglamda Kur'anin burhdn olusu, onun
sadece bilgi veren degil; hakikatin dogrulugunu bizzat ifade bigi-
miyle delillendiren bir metin oldugunu ortaya koyar.

Rummantye gore Allah; Kur'an’in mucizevi yoniinii ve niibiiv-
vetin dogrulugunu ortaya koyan nazmi ve iislubu® ile onun ilahi
kaynakli olmadigim1 iddia edenlere, onun benzerini getirmelerini
talep etmis ve boylece Kur’an’i, beyanin en {ist diizeyini temsil eden
bir delil (burhén) olarak sunmustur.*® Bu meydan okuma, 6zellikle
Araplarin agina oldugu bir hitaptir.” Dolayisiyla Rummani’nin yak-
lasitminda Kur’an, yalnizca bilgi ve rehberlik sunan bir metin degil,
ayni zamanda ilahiligini kendi icyapisiyla delillendiren, hem iceri-
giyle hem de ifade bicimiyle mucizevi olan bir beyan-burhan biitiin-
liigii icerisinde degerlendirilir.

2.3. Kur’an’in Ustiin Beyam

Rummant’nin Kur’an anlayisinin merkezinde yer alan kavram-
lardan biri beyandir. Onun nazarinda beyan, belagatin alt disiplin-
lerinden biri olup,*® “bir seyi idrakte digerinden acik¢a ayirmayt sag-
layan bir sey ortaya koymak™ seklinde tanimlar. Bu cercevede

4 Rummani, Tefsir, 222, 273.
4 Rummani, Tefsir, 273, 397.
4 Rummani, Tefsir, 380.

46 Rummani, Tefsir, 386, 397.
47 Rummani, Tefsir, 384, 386.
48 Rummani, “Niiket”, 76.

49 Rummani, “Niiket”, 106.
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beyén; anlamin agikligi, kolay anlasilmasi,* anlam icermesi, hak ile
batli birbirinden ayirabilme giicii,” en giizel nazim bigimiyle etkili
ve ikna edici sekilde sunulmasi ve nihayetinde beldgatin en yiiksek
derecesinde ifade edilip tereddiit ve slipheye yer birakmayacak bir
nitelik tagimasiyla ilgilidir.>

Rummani’ye gore, hiisnii’l-beydn farkli derecelere sahiptir ve en
yliksek mertebesi -ki bu sadece Kur’an’in beyanidir- soziin giizelli-
gini olusturan tiim unsurlarin bir araya geldigidir. Bu ise nazmin
diizenlenmesi ile olur. Nazmin diizenlenmesi; kulaga hos gelmesi,
telaffuzunun kolay olmasi ve muhatap tarafindan goniillii olarak
kabul edilmesi gibi sonuclar dogurur. Ayrica bu diizenleme, ifade-
nin muhatabin ihtiyacina uygun olciide ve baglama uygun seviyede
sunulmasi anlamina gelir.>® Rumméantnin bu anlayisi, yalnizca
Kur’an’in dilsel mucizeligini degil, ayn1 zamanda baglamsal islevsel-
ligini de 6n plana cikarir. Ozellikle “Beyani, makamin ihtiyacina
gore gelir.” ifadesi, beyani tefsir geleneginde sik¢a karsilasilan “Bu
ifade neden bu sekilde geldi?” sorusunun erken dénem temsilcile-
rinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle Rummani, beyan
kavramin1 hem nazim hem de anlam iliskileri bakimindan islevsel
bir ¢6ziimleme araci olarak kullanmis; béylece Kur'an’in ifadelerini
sadece estetik acidan degil, anlam iiretimi ve yerindelik acisindan
da degerlendirmistir.

2.4. Telif Delaleti: Anlamin Cok Katmanlilig:

Rummant’'nin beyan anlayisi, yalnizca aciklik ve belagat bagla-
minda degil, ayn1 zamanda dilsel deldlet kurami cercevesinde de
temellendirilmektedir. O, beyani deldlet yoniinden ikiye ayirir: ilki,
isim veya sifat kullamimiyla gerceklesen deldlet; ikincisi ise kelime-
ler arasindaki tertipten dogan ve nazmin biitiiniinden ortaya cikan
delalettir. Rummani, bu ikinci tiir delélete 6zel bir 6nem atfeder.
Ornegin “Zeyd’in kélesi” ifadesinde miilkiyet anlami, acik¢a belir-
tilmis bir isim veya sifat araciligiyla degil, kelimelerin bir araya
gelis tarzi yani telif yoluyla anlasilmaktadir. Bu tiir bir anlam iligkisi
anlamin anlami olarak nitelendirilebilir. Telif yoluyla olusan bu

50 Rummani, Tefsir, 300.

51 Rummani, Tefsir, 397.

52 Rummani, Tefsir, 300, 380.

53 Rumméini, “Niiket”, 106-107; Celalettin Divlekci, “Ali b. Isa er-Rumméani’nin (6.
384/994) I'caz Anlayis1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2016),
41.
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delaletin sinirlar1 yoktur; ¢linkii bu iliski, lafizlarin yalmzca sozliik
anlamlarina degil, aym1 zamanda tertip bicimlerine de baglidir.>*

Rummani, bu 6zelligi Kur’an’in i‘cdzinin temel dayanaklarindan
biri olarak goriir. Kur'an'in beyan ile delalet arasindaki iliskisini
merkeze alan bu yaklasim, tefsir alaninda oldukc¢a 6nemli bir bakis
acgis1 sunmakta olup, ayetlerin telifinin delalet ettigi ¢ok katmanl
anlamlarin 6n plana cikarilmasini saglamaktadir. Buna gore bir kisi
oncekilerin kesfetmedigi bir beldgat vechini kesfedebilir. Bu yonle-
riyle Rummani’nin Kur’an anlayisi, beyani tefsirin erken 6rneklerin-
den biri olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Zemahseri ile kemale
erecek olan bu gelenegin Onciillerinden biri olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Ancak onu bu gelenegin kurucusu olarak nitelemek,
diger oncii miielliflere haksizlik olacaktir.

Mevcut veriler 15181nda, Kur’an’in beldgatini bu denli sistematik
bir sekilde ele alan ve kelimelerin anlamlarini derinlemesine incele-
yen ilk Mu‘tezili miifessir Rummani olarak degerlendirilebilir. Bu-
nunla birlikte, Niiket'te beldgat teorisini tutarli bir bicimde ortaya
koymus olmasina ragmen, bu teoriyi tefsirinde pratik diizeyde uy-
gulama konusunda ayni 0Olciide basarili olmadigi da vurgulanmali-
dur.

2.5. Kur’an’in Fonksiyonel Yonii: Bereket ve Rehber

Rummani, Kur'an'in insan hayatina bereket kazandiran ilahi bir
kaynak oldugunu ifade eder. Ona gore Allah, hikmeti geregi
Kur’an’ insanlan sikint1 ve zararlardan koruyan; onlara hem diin-
yevi hem de uhrevi anlamda zenginlik kazandiran bir rehber olarak
indirmistir.> Kur'an, istikamet ve hak {izere olmayi temin eden,
siipheleri ortadan kaldiran ve fayda acisindan en yiiksek seviyeye
sahip olan bir metin olarak 6ne ¢ikar.>® Onun dogru yolu gosteren,
uyaran ve miijdeleyen biitiin hikmetleri ve sonsuz faydalari barindi-
ran bir rehber olmasi1 Kur’an’a yonelmeyi ve onunla siirekli bir mes-
guliyeti gerektirir.”” Buna ek olarak, Rummaéni, Kur'an'in tilavetinin
bizzat bir ibadet olarak kabul edilmesini, bireyleri dogru davranis ve

54 Rummani, “Niiket”, 107; Abdulkadir Hamdani, el-Belagatii’l-Kur'aniyye fi Niiketi’r-
Rummani (Amman: Daru Gayda’, 2014), 33-35.

55 Rummani, Tefsir, 380.

56 Rummani, Tefsir, 402.

57 Rummani, Tefsir, 403.
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salih amellere yonlendiren islevsel bir 6zellik olarak degerlendirir.>®
Kur’an bu yoniiyle yalnizca teorik bilgi sunan bir metin degil, ayni
zamanda bireyin ahlaki ve manevi gelisimine katki sunan dinamik
bir kaynaktir.

Rummani diislincesinde Kur’dn'in istikamet saglayan bereket
kaynag: bir kitap olmasi dini alanla ilgilidir. Nitekim elimize ulasan
tefsir parcalarinda, sik¢a atifta bulundugu Ciibb4i'nin aksine,>® bi-
limsel izahlara yer vermemistir. Rummaniye gore Kur'dn'in “her
seyin bilgisini icermesi” ifadesi dini meselelere iliskin bir kapsam
tasimaktadir. Bu bilgiler, ya dogrudan ayetlerde acik bir sekilde
belirtilmis ya da siinnet, icma ve ictihat gibi kaynaklara yapilan
referanslarla ortaya konmustur.®® Dolayisiyla, Kurdn’in her seyin
bilgisini icermesi, mutlak anlamda biitiin bilgileri kapsadig1 ya da
dini meselelerde usul ve fiirua dair her ayrintiy1 icerdigi seklinde

anlagilmamalidir.

Rummant’'nin degerlendirmeleri, Kur'an'in hem metin diizeyin-
de tasidig1 anlam giiciine hem de birey ve toplum diizeyinde reh-
berlik islevine yaptig1 vurguyu acikca ortaya koymaktadir. Bu cok
yonli yaklasim, Rummaninin Kur’anin hem ilahiligine hem de
beseri hayata etkisine es zamanh odaklandigini gostermektedir.
Sonu¢ olarak, Rumméan?nin Kur'an anlayisi, kelami ve dilbilimsel
disiplinlerin kesisiminde sekillenmis 06zglin bir yaklasimdir.
Kur'anin essiz belagatine yaptig1 vurgular, yalnizca teorik bir dil
coziimlemesi degil; ayn1 zamanda onun ilahi kaynagini ve Hz. Pey-
gamber’in dogrulugunu ispat etmeye yonelik sistematik bir yonte-
min ifadesidir.

3. RummaAni’nin Tefsirinin Genel Ozellikleri

Rummaéni'nin tefsir anlayisi; erken donem tefsir mirasi,
Mu‘tezili diislince gelenegi ve hicri IV. yiizyil Bagdat'inin geliskin dil
ve ilim ortaminin etkisiyle sekillenmistir. Kelam, dilbilim, s6zliikbi-
lim, tefsir ve hadis gibi ilim dallarimi biitiinciil bir yaklasimla bir
araya getiren bu anlayis, hem Mu‘tezile tefsir geleneginin izlerini
tasimakta hem de bu gelenege 6zgiin katkilar sunarak yeni acilim-

58 Rummani, Tefsir, 380.

59 Ciibbai, tefsirinde bilimsel izahlara yer veren ilk miifessirlerden sayilabilir. Ornekler
icin bk. Ozdemir Keles, Ebu Ali el-Ciibbai Miifessiran, 50-51.

60 Rummani, Tefsir, 293, 295.
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lar getirmektedir. Eseri disiplinler arasi geciskenlige imkan taniyan
zengin icerigiyle dikkat cekmektedir.

Kulinich’in ifade ettigi iizere; Rummaéant’nin tefsirinin bashg -
Cami - eserinin ansiklopedik bir karakter tasidigini ve farkli alanla-
ra dair goriislerin kapsamli bir sekilde derlendigini gostermekte-
dir.®! Eserin baz1 yerlerinde goriislerin Ehlii’l-Liiga,®® Ehlii’t-Tefstr,®
Ashdbund® gibi genel kategoriler altinda sunulmasi; icerikte genig
bir ravi agina yer verilmesi, farkli miifessirlerin kaynak olarak kul-
lanilmasi ve dil alimleri ile sairlerden yapilan zengin alintilar bu
izlenimi desteklemektedir.

Mu‘tezili diisiince, Rummani’'nin tefsirinde de belirleyici yon-
lerden biridir.®> Miifessir, zaman zaman farkl diisiince gruplarinin
goriiglerine yonelik elestirilerde bulunmus; 6zellikle Mu‘tezile’nin
bes esasina dair meselelerde acik tutum sergilemistir.°® Bununla
birlikte, Ciibbat'nin tefsirinde goriilen sert cedeli {islubun aksine,®”
Rummantnin daha yumusak bir séylem tercih ettigi ve ilgili biitiin
ayetlerde Mu'‘tezill doktrine dogrudan atif yapmadig1 gozlemlen-
mektedir.®®

Rummaéni'nin tefsirinde sahabe ve tabiin kavillerine yapilan
atiflar dikkate degerdir. Bu metodolojik tercihinin sebebi, rivayet
merkezli tefsir anlayigini sistemlestiren Taberi’ye (6. 310) yakin
donemde yasamasi ve Omriinii Taberinin ilmi hayatinin biiyiik bo-
limiinii gecirdigi Bagdat'ta gecirmesi olabilir. Bu cografi ve krono-
lojik yakinlik, Rummaéaninin selefi Mu‘tezili miifessirlere kiyasla
rivayet malzemesine daha yogun basvurmasini anlamlandirmada

61 Kulinich, “Beyond theology”, 137; Alena Kulinich, “Rethinking Mu " tazilite tafsir:
from essence to history”, Religion and Culture 29 (2015), 248-249.

62 Rummani, Tefsir, 142, 427.

63 Rummani, Tefsir, 271.

64 Rummani, Tefsir, 295, 301; Ebu’l-Hasen ’Ali b. ‘Is4 Rummani, La septieme partie du
commentaire sur le Koran de Aboul-Hasan ‘Ali ibn Isa al-Roummani (Fransa: galli-
ca.bnf.fr/BnF, Département des Manuscrits, 6523), 14a.

65 QOrnegin, Allah’in sifatlarina dair bir yorumunda Rummani, “Bu sifatin, Allah'in
sifatlarindan biri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir” ilkesine dayanarak de-
gerlendirmede bulunur. Bk. Rummani, Tefsir, 359.

66 Dilek, “Te’vil Yontemi”, 947-949.

67 ibn Taviis, Sa dii’s-Su tid, 281, 283, 299. Mesela “Siilerin zayif Miisliimanlara verdigi
zarar dinden cikanlarin verdigi zarardan daha biiyiiktiir. Ciinkii onlar Kur’an’in ek-
sikligini ve degistirildigini iddia etmektedirler” der. Bk. Ibn Tavfis, Sa dii’s-Su ‘id,
255.

68  Fudge, “Tadmin”, 472.
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onemlidir.® Rummaninin ge¢imini verraklik yaparak sagladigi bi-
linmektedir.”® Taberi'nin tefsirini bizzat istinsah edip etmedigi ke-
sin olmamakla birlikte, metinler arasi mukayeseler onun Taberi
tefsirinden dogrudan veya dolayli bicimde yararlanmig olabilecegini
diisiindiirmektedir. Yapilan sinirli incelemeler, Rummani ile Taberi
arasinda hem rivayet aktariminda hem de siir kullaniminda belirli
diizeyde bir paralellik bulunduguna isaret etmektedir. Ornegin,
kimi yerlerde Rummant’nin, Taberi’nin tefsirinde aktardig1 goriisleri
-bazen bazi eksiklerle birlikte— ayni raviler iizerinden naklettigi
tespit edilmistir.”* Ancak bu paralellik heniiz birka¢ 4yet ve rivayet
Ornegi ilizerinden gozlemlenmis olup, kesin yargilara ulasabilmek
icin daha genis bir malzeme iizerinde detayli karsilastirmalar ya-
pilmasi gerekmektedir. Baz1 durumlarda ise Taberi’nin yer verdigi
gortigleri disarda birakmis’* ya da ona ek olarak Taberi’de bulun-

6 Bu degerlendirme ibn Taviis'un dogrudan yaptigi aktarimlara ve Nebha'min ilgili
miifessirlerle ilgili yaptig1 derlemelere dayanarak yapilmistir. Ibn TAvus’un ilgili akta-
rimlar icin bk. Ibn Taviis, Sa dii’s-Su 7id, 252-303, 314-336, 365-368.

70 Kaya, Rummdni, 30; Yakat b. Abdullah Hamevi, Mu cemii’l-iidebd : fr§ddil’l-erfb
(Beyrut: Darw’l-Garbi’l-islami, 1993), 4/1826. Verraklik nisbesinin gecimini kagit sa-
tarak veya hocalarinin kagit isleriyle ilgilendigi icin verildigi de sdylenmistir. Bk. Bil-
gin, Tefsirde Mu'tezile Ekolii, 134.

7L Taberi ve Rumméani, Ibrahim sfiresi 25. Ayette gecen siirenin miktarina iliskin dért
farkl goriis nakletmektedir. Her ne kadar Taberi, bu rivayetleri daha fazla ravi iize-
rinden aktarsa da, Rummani'nin zikrettigi tiim raviler Taberi’nin rivayet zinciriyle 6r-
tiismektedir. Bk. Ibn Cerir Taberi, Cdmi u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'dn (Kahire: Daru
Hicr, 2001), 13/643-651; Rummani, Tefsir, 141. Ibrahim stresi 28. ayette Allah’in
nimetine nankorliikle karsilik verenlerin kim oldugundan bahsederken de yine aym
durumdan bahsedebiliriz. Rummani sadece Cebele b. Eyhem ve Araplardan onun or-
dusuna katilanlar goriisiinii zikretmez. Bk. Taberi, Cdmi u’l-Beydn, 13/669-678;
Rummanti, Tefsir, 145. ibrahim stiresi 43. 4yette de gecen "baslar1 havada" ifadesine
dair yorumlarda da benzer bir durum s6z konusudur. Rumman?nin bu tabirle ilgili
olarak aktardig: raviler, Taberi'nin zikrettigi ravilerle hem isim hem de siralama aci-
sindan birebir &rtismektedir. Rummani sadece Said’i zikretmez. Taberi, Cdmi u'l-
Beydn, 13/707-710; Rumméni, Tefsir, 158. Al-i Imran sfiresi 75. yette yer alan “ !
T e ¢u¥ jfadesinde de Taberf’nin zikrettigi iki goriisii ayni ravilerle zikreder. Ta-
beri, Cdmi u’l-Beydn, 5/508-510; Rummani, Commentaire (Département des Manusc-
rits, 6523), 26a. Ayrica bk. Taberi, Cami u’l-Beydn, 6/93-96; Rummani, Commentaire
(Département des Manuscrits, 6523), 108b.

72 ibrahim stiresi 48. 4yette gecen “Yeryiiziiniin bagka bir yere doniistiiriilmesi" ifadesi-
ne iliskin olarak Rummaéni, bu dontisiimiin keyfiyetine dair Taberi'nin aktardigi go-
riislerden ilkine, ayni ravi siralamasini koruyarak yer vermektedir. Taberi kendisinin
de kabul etmedigi farkli goriisler de zikretmistir. Taberi, Cdmi u’l-Beydn, 13/729-
740; Rummani, Tefsir, 164. Taberl, Cimi u’l-Beydn, 14/94-97; Rummani, Tefsir, 217.
Taberi, Cami u’l-Beydn, 14/562-564; Rummani, Tefsir, 338. Ayrica bakiniz bir 6énceki
dipnot.
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mayan bazi ravi ve rivayetlere de yer vermistir.”> Rumméan?inin Ta-
beri’de bulunmayan bazi ravi ve rivayetlere yer vermesi, onun riva-
yet kaynaklarinin yalnizca Taberi ile sinirli olmadigin1 gostermekte-
dir. Bu rivayetlerden bir kisminin 6zellikle Hasan-1 Basri’ye nispet
edilen ve mevcut kaynaklarda bulunmayan Ornekler olmasi, onun
giliniimiize ulasmamig bir veya birden fazla kaynaktan da istifade
etmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, dénemin
ilml ortaminda yaygin olarak dolasimda olan rivayet birikimine
farkli kanallardan ulasmis olmasi da ihtimal dis1 degildir. Sonug
olarak, Taberi ile Rummaéni arasinda dikkat cekici benzerlikler mev-
cut olsa da, bunun dogrudan Taberi’nin tefsirini ana kaynak olarak
kullanimindan mi, yoksa déonemin ilmi ortaminda yaygin olan riva-
yet birikimine bagka miiellifler araciligiyla ulasmasindan mi kay-
naklandigi, ancak daha kapsamli bir inceleme ile acikli§a kavustu-
rulabilir.

Rummani, Taberi ile ortaklik arz eden nakillerinde edilgen bir
aktaric1 degil; rivayet malzemesini eleme ve ekleme yontemiyle
secici bicimde kullanan bir miifessirdir. Taberi’nin aksine her mese-
lede goriisler arasinda tercih yapmamis, ancak kimi zaman dogru
buldugu goriise isaret etmistir.”* Elbette RumméAninin tefsirinde
rivayet Taberi’de oldugu kadar merkezi bir unsur degildir. Bununla
birlikte, “cusa (1385 sl &l &l75 Ayetinin tefsirinde agikca goriildii-
gii lizere, rivayetleri dikkate alan bir metodolojiye sahip oldugu
sOylenebilir. Rummani bu ayette, Kitdb ile kastedilenin Kur’an ol-
masina ragmen neden hem Kitdb hem de Kur’dn kelimelerinin bir-
likte zikredildigi sorusunu ele alir. Ona gore her iki kelime aym
varliga isaret etse de, bu iki farkh lafzin birlikte kullanilmasi
Kuran'in iki yoniine dikkat cekmek icindir: Kitdb lafzi Kur’an’in
yaziya gecirilmis yoniinii, Kur’dn ise harflerin ve kelimelerin bir
araya getirilmesini ifade eder.”® Bu agiklama, ileride ayrintil iize-
rinde durulacag: tizere Rummaéni’nin hem Kur’an anlayisina hem de
tefsir yontemine dair karakteristik bir 6rnek tegkil eder. Ancak dik-
kat cekici olan nokta, Miicdhid ve Katadde’den aktarilan kitabla kas-
tedilenin Kur'an’dan 6nce indirilen Tevrat ve Incil oldugu gériisiinii

73 Bu ravi genellikle Hasan-1 Basr’dir. Rummani, Tefsir, 157; Rummani, Commentaire
(Département des Manuscrits, 6523), 13a, 23b, 37b-38a.

74 Rummani, Commentaire (Département des Manuscrits, 6523), 4a; Rummani, Tefsir,
159, 301, 348, 449, 455.

75 el-Hicr 16/1.

76 Rummani, Tefsir, 169.

DINBILIMLERi AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 25 SAYI 2

db| 1325



1326| db

KUBRA KELES

de zikretmesidir. Bu goriise gore lafizlarin birlikte kullanimina dair
onceki anlam gerekcesi ortadan kalkmaktadir. Rumméni'nin ayrin-
tili izahini yaptig ilk goriise muhalif olan bu rivayeti tefsirine almis
olmasi, onun rivayetleri dikkate alan ¢ok yonli bir yorum yontemi-
ne sahip oldugunu gostermektedir. Bu cercevede, daha sonra Kadi
Abdiilcebbarin (6. 415) diisiince sisteminde net sinirlarla ortaya
konacak olan dilin Allah’in muradini belirlemedigi ya da anlami
belirleyen asli unsurun dil degil, dilin ancak tali bir delil oldugu
yoniindeki fikirleri hatira gelmektedir.”” Ancak bu mesele, miistakil
bir arastirmay1 gerektirecek dlciide kapsamlidir.

Rummani, sahabe ve tabiin kavline genellikle dilsel meseleler,
kelime anlamlari, kiyamet halleri, gaybi hususlar, niiz{il ortami ve
gecmis kavimlerin durumlar1 gibi konularda bagvurmaktadir.”® Bu-
nunla birlikte, Rummani'nin gaybi konularda rivayetlerin sinirlarini
asarak daha teorik bir tartisma zemini insa ettigi de goriilmektedir.
Bazi metafizik meselelerde, aktarilan rivayetlerin Gtesine gecerek
bagimsiz sorular ortaya koymus ve bu sorulara kelami arka plani
olan aciklamalarla yaklasmustir. Nitekim “Allah, Iblis ile konusmus
mudur?” sorusuna dair yaptig1 degerlendirmeler, onun bu alandaki
teorik acilimini yansitmaktadir.””

Rummani, yorumlarin dilsel boyutlar tasidigi durumlarda yal-
nizca sahabe ve tébiln goriislerine yer vermekle yetinmemis; Kisal
(6. 189), Ferra (6. 207), Eb{l ‘Ubeyde (6. 209)*°, CiibbAi ve Zeccic
(6. 311) gibi dil ve nahiv alimlerinin degerlendirmelerini de sahabe
ve tabiin goriiglerinin yanina eklemistir.®! Kelimenin anlamina dair
sahabe ve tabiln goriislerini siirle desteklemistir.®* Ayrica, tefsirin-
de kaynak olarak en ¢ok basvurdugu isimlerden birinin Ciibbai ol-
dugu anlasilmaktadir. Ciibbai'nin tefsiri, Rummani'nin hem keldm1
hem de dilsel yaklagiminda &zel bir konuma sahiptir.®* Ote yandan,
Rummaént’nin tefsirinde Arap siiri de 6nemli bir delillendirme ve

anlam aciklama araci olarak 6ne cikmaktadir. Ayetlerin anlam kat-

77 Mesut Erzi, “Kadi Abdiilcebbar’in Diisiincesinde Dilin Yeri”, Kader 20/1 (30 Haziran
2022), 385-389.

78 Rummani, Tefsir, 157-158, 164, 170, 323, 359, 360; Rummani, Commentaire
(Département des Manuscrits, 6523), 3b, 4a, 49b-50a.

79 Rummani, Tefsir, 195.

80 Rummani, Tefsir, 217.

81 Rummani, Commentaire (Département des Manuscrits, 6523), 23b-24a.

82 Rummani, Tefsir, 263.

85 Rummani, Tefsir, 134, 157.
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manlarini ortaya koyarken siirden istishad yoluyla faydalanmasi,
onun tefsirinin edebi yoniinii giiclendirmekte ve klasik tefsir gele-
negi icindeki siir referansli yorumlama iislubunu siirdiirdiigiini
gostermektedir ® Rumméani'nin tefsirinde Arap siirine bagvurdugu
yerler ve kullandig1 beyitler, rivayet kullaniminda oldugu gibi, Ta-
beri ile belirli 6l¢iide paralellik gostermektedir.

Rummant’nin tefsiri, Kur’an ilimlerine ve ahkdm konularina
verdigi 6nem bakimindan da dikkat cekicidir. Ayetler arasindaki
irtibat,® nesih,®® sebeb-i niiz{il,*” kiraat farkliliklar,®® siyer atiflar®
ve ahkém ile ilgili meseleler®® onun yorumunu zenginlestiren temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayrica eser, sarf, nahiv, belagat
ve lugat ilimlerinde derin birikime sahip bir miifessirin kaleminden
ciktigini acik bigimde ortaya koymaktadir. Hem tefsirinde hem de
Niiket adli risalesinde cesitli ayetler {izerinden anlam inceliklerini
yakalama konusundaki mahareti {ist diizeydedir.”® Rummaéni,
belagatle ilgili bir meseleyi sadece teorik isaretler {izerinden degil,
nazim ve secilmis kelimeler tizerinden tahlil etmekte,”® Kurdn’in st
diizey metnine yer yer isaret etmektedir.”® Bircok bel4gat terimine
tefsirinde isaret etmistir.”* Ancak, Abduh’un da isaret ettigi iizere,
Rummani tefsirinde Kur'an’in belagi iislubuna, belagatle ilgili kale-
me aldig1 miistakil eserlerdeki kadar kapsamli ve ayrintili bir gekil-
de egilmemistir. Detayli ve sistematik aciklamalarini beldgat kitap-
larinda ortaya koymustur. Nitekim Niiket'te isaret ettigi belagi ince-

84 Rummani, Tefsir, 134, 138, 142, 145, 47.

85 Rummani, Tefsir, 161, 221, 262, 315, 362, 369, 381, 393. Farkh tefsir goriisleri
arasinda yaptig1 tercih sebeplerinden biri de siyaktir. Bk Rummani, Tefsir, 338.

86 Rummaéni, Commentaire (Département des Manuscrits, 6523), 175b, 185a-185b,
188b; Rummani, Tefsir, 221, 302.

87 Rummani, Tefsir, 305, 318; Rummani, Commentaire (Département des Manuscrits,
6523), 41a, 184a.

88 Rummani, Tefsir, 162, 252, 272, 318, 321.

89 Rummani, Tefsir, 321.

%0 Rummani, Commentaire (Département des Manuscrits, 6523), 175b-176a, 195a;
Rummani, Tefsir, 310,311, 341, 342, 345, 376, 378.

91 Rummani, “Niiket”, 82-84, 87-94, 107-109; Abbas, I'cdz, 48-49.

92 Abbas, I'cdz, 49.

9 Ornegin, Rummani; yette neden tekrar bulundugu sorusunu giindeme getirdigi bir
yorumunda, Kur’an’m beyan giiciinii 6nceleyen miifessirlerin temel yaklagimlarindan
biri olan “Kur’dn’da anlamsal tekrar bulunmaz” ilkesine atifla actklamalarina baglar.
Bk. Rummani, Commentaire (Département des Manuscrits, 6523), 6a.

94 Zayid, “Rummani”, 503.
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likler ile tefsirindeki yorumlari karsilastirildiginda bu fark agikca
goriilmektedir.*

Sonu¢ olarak, Rummant’nin tefsiri; rivayet, dilbilim, kelam ve
belagat unsurlarini birlikte isleyen, sahabe ve tabiin kavillerinden
dil alimleri ve sairlere kadar genis bir malzeme yelpazesine daya-
nan ¢ok yonlii bir eserdir. Onun yaklasimi, hem seleflerinden teva-
riis ettigi yontemleri siirdiirmesi hem de kendine has tercihlerle bu
birikime yeni acilimlar kazandirmasi bakimindan 6énem tasimakta-
dir. Bununla birlikte, burada o©ne cikan hususlarin yalnizca
Rummantye 6zgii olmadigini, Mu‘tezili tefsirler de dahil klasik tef-
sir geleneginin tamaminda —farkli oranlarda ve farkli yogunluklar-
da- karsilik buldugunu vurgulamak gerekir.

4. Rummani’nin Mu‘tezili Tefsir Gelenegine Getirdigi Yeni-
likler

Tefsir gelenegi, asirlara yayilan ilmi bir birikim ve yorum mira-
sidir. Bu miras i¢inde kimi isimler, yalmizca bir halkay: tamamla-
makla kalmaz; aym1 zamanda o halkada kendilerine 6zgii yeni bir
tslup ve yontem belirlerler. Rummaéani de erken dénem Mu‘tezill
tefsir gelenegi icerisinde 6zgiin yontem ve vurgularyla dikkat ceken
bir isimdir. Onun tefsir yaklagimi, 6énceki Mu‘tezilli miifessirlerin
mirasini devralmakla birlikte, Kur’an kelimelerinin anlam diinyasi-
na yonelik derinlikli analizleri ve sistematik ¢6ziimleme bigimiyle
bu birikimi yeni bir safhaya tasimistir. Ozellikle kelime merkezli
yorum anlayisi, zimni delaletlere dayali anlam cikarimlar ve tefsi-
rinin geneline hakim olan soru-cevap {iislubu, Rummaéniyi tefsir
tarihinde 6zgiin bir figiir haline getirmistir.

4.1. Kelime Merkezli Tefsir Anlayis1

Rummaéni’'nin tefsirinde 6ne ¢ikan en belirgin yon, kelimelere
verdigi merkezi 6nemdir. O, Kur'an ayetlerini aciklarken kelimele-
rin sozliik, terim ve baglamsal anlamlarini dikkate alir ve anlam
sinirlarini kesin cizgilerle belirlemeye 6zel bir vurgu yapar. Bu yo6-
niiyle kendisinden 6nceki Mu‘tezili miifessirlerden —ve hatta diger
miifessirlerden- ayrilmakta; kelime c¢oziimlemelerinde liigat alimi
kimligini ortaya koymaktadir. Rummant’nin tefsirinde sikca karsila-
silan sorular, kelimenin kok ve terim anlami, etimolojisi, baglam
icindeki kullanimi ve anlam simirlarini belirlemeye yonelik zit ve es

9  Zayid, “Rummani”, 505-507.
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anlamlilarla ilgilidir. Kelimeler arasi niianslara (el-Furiikul-
Liigaviyye)?® dikkat cekmesi ve Kur’dn’daki lafiz tercihlerinin alter-
natifsizligine dolayl olarak isaret etmesi, onun dilsel titizliginin en
dikkat cekici yonlerindendir.

Rummani, kelimeleri kimi zaman sozliik anlami, kimi zaman
terimsel anlami, kimi zaman da baglam icindeki kullanimi acisin-
dan olmak tizere ii¢ diizeyde inceler. Genellikle sozliik anlamindan
baslayarak diger katmanlara gecer; ancak sadece terim anlamiyla
yetindigi 6rnekler de vardir. Anlami belirlerken 6nceki miifessirle-
rin aciklamalarindan istifade eder.”” Katmanlar arasindaki iligkileri
aciklamakta hassasiyet gosterir.

Rummani, Garibu’l-Kur’an kapsaminda degerlendirilen kelime-
lerle sinirlh kalmaksizin, giindelik dilde yaygin olarak bilinen “gece-
giindiiz”® veya “riizgar-su™” gibi kelimelere dahi aciklama getir-
migtir.'® Bazen o6nce kelimenin anlamini vermis daha sonra
nezair'® ve zit anlamhsina isaret etmistir. Ornegin, "e-ha-ze" fiilini
"yakalamak" anlaminda ele alir; ardindan bu fiilin es anlamlisi ola-
rak “kabz”1, zit anlamlisi olarak ise “terk”i zikreder.!®? Ayni kelimeyi
birden fazla yerde acikladig1 da olmustur.'® Bu tarz ¢oziimlemeler,
tefsirinin filolojik yoniinii 6éne ¢ikarir. Hatta onun verilerinden ha-
reketle sistematik bir Kur’an s6zIliigii olusturmanin miimkiin oldugu
sOylenebilir.

Rummaéni’'nin tefsiri ayn1 zamanda dini terimler s6zliigii hiivi-
yetindedir. Magfiret,'® dua,'% hagr,' melek, beser, ruh,'*” takva'®

9  “el-Furliku’l-Liigaviyye ortak anlamda birlegen iki veya daha fazla kelimenin arala-
rinda bulunan farklari ortaya koymaya ¢alisan bir disiplindir... Temelde ‘Arabin bir
manaya hamlettigi iki lafzin her birinde 6tekinde olmayan bir mana vardir’ anlayisi-
na dayamir.” Bk. Faima Israfilova vd., “Kuran’in Dogru Anlasilmasi Bakimindan el-
Fur(ikw’l Liigaviyye”, Kur'dn Medlleri: Sorunlar, Coziim Onerileri II (2023), 155-160.

97 Rummani, Commentaire (Département des Manuscrits, 6523), 23b-24a.

%8 Rummani, Tefsir, 149.

99 Rummani, Tefsir, 186-187.

100 Diger ornekler icin bk. Rummani, Tefsir, 140, 149, 152, 153, 163, 202, 204, 214,
235, 236-237, 273.

101 Rummani, Tefsir, 149, 163, 177, 196, 205, 207.

102 Rummani, Tefsir, 216. Diger 6rnekler icin bk. Rummani, Tefsir, 150, 156, 211-212.

103 Rummani, Tefsir, 205-206.

104 Rummani, Tefsir, 151.

105 Rummani, Tefsir, 155.

106 Rummani, Tefsir, 189.

107 Rummani, Tefsir, 192.

108 Rummani, Tefsir, 213, 247.
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ve ihsan'® tizerinde durdugu islAmi terminolojiye ait bazi kavram-

lardir. Bu terimleri aciklarken bazen anlam yakinliklarina (6r. kii-
fiir-guliim,*° hikmet-akil''*), bazen de zitlik iliskilerine (6r. hidayet-
daldlet,'*? fani-baki'*?, tahrim-tahlil*'?) isaret eder.

Rummant’'nin kelime merkezli yaklasimi, kelimenin anlamini
verip kenara cekilmekten ibaret degildir. O, bir kelimenin anlamini
belirlerken kendisinden oOnceki ilmi miras: titizlikle kullanmistir.
Rivayetler, Arap dili kullanimlari, 6nceki miifessirlerin goriisleri ve
farkl kiraatler kelimelerin anlam sinirlarini tayin eden temel kay-
naklar arasinda yer almustir. Ornegin Nahl sfiresi 62. dyette gecen
mufrat kelimesini aciklarken, yalnizca sézliikk anlamina bagvurmak-
la yetinmemis; Hz. Peygamber’in bu kelimeyi kullandig1 bir hadis,
sahabe ve tabiin kavilleri, Arap dili kullanim Ornekleri ve kiraat
farkhiliklarin1 esas alarak kapsaml bir izah sunmustur.'’> Benzer
sekilde, Hicr stiresi 79. ayette gecen “imam” kelimesinin tefsirinde
Rummani, kelimenin temel anlami olan “ardindan gidilen 6nciil”
kavramindan hareketle iki yoruma yer verir: Biri, ibn Abbas’a atfe-
dilen “takip edilen yol”; digeri ise Ciibba’den nakledilen ve kelime-
yi “kitap” anlaminda degerlendiren goriistiir.''® Anlam katmanlarini
genislettigi bu yaklasim, Rummani'nin kelime merkezli yorumunda
hem dilsel hem de rivayet temelli zengin bir metodoloji benimsedi-
gini gostermektedir.

Rummani, kelimelerin anlam seriivenine biiyiik 6nem verir.
Tefsirinde kelimenin kokenine,'’” aym kokten tiireyen kelimeler
arasindaki etimolojik baglara''® ve anlam evrimine 6zel bir dikkat
gosterir. Ornegin, “Yalniz Iblis haric; o, secde edenlerle birlikte
olmaktan kacindi”'*® ayetinde gecen Iblis kelimesinin etimolojisine
deginir ve bu kelimenin, "timitsizlik" anlamina gelen iblds kokiinden
tliredigini veya bagka bir dilden Arapcaya ge¢mis olabilecegi ihti-

109 Rummani, Tefsir, 324.

110 Rummani, Tefsir, 161.

11 Rummani, Tefsir, 317.

112 Rummani, Tefsir, 274.

13 Rummani, Tefsir, 298.

114 Rummani, Tefsir, 250.

115 Rummani, Tefsir, 271-272.

116 Rummani, Tefsir, 219-220.

117 Rummani, Tefsir, 163, 202, 203, 243.
118 Rummani, Tefsir, 153, 189, 202, 207, 235, 243.
119 Hicr 15/31.
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malini dile getirir."*® Benzer sekilde, "Onlara Adn cennetleri var-
dir"'?! Ayetini tefsir ederken, oncelikle adn kelimesinin temel anla-
minin "ikamet" oldugunu ifade eder. Ardindan, Hasan-1 Basr’den
naklen Adn"in, cennetlerden birinin ismi oldugunu ifade eder.
Rummani, bu aciklamanin ardindan ‘a-d-n kok fiilini mazi, muzari
ve masdar formlarinda zikrederek, kelimenin kok anlami olan
"ikamet etmek" kavramini vurgular. Ona gore, bu cennetin Adn
olarak isimlendirilmesi, orada ebedi bir ikametin ve siirekliligin
bulunmasiyla iliskilendirilebilir.'** Benzer bir etimolojik yaklasimi,
en'dm kelimesinde de gormek miimkiindiir. Rummani, bu kelime-
nin deve, sigir ve koyun tiirlerini kapsadigini belirttikten sonra,
en'dm adinin, bu hayvanlarin yumusak (ne‘time) yiriiyiislerinden
dolay1 verildigini ifade eder.'® Ayrica, kezim kelimesinin gectigi
“GBS 9y Ayetinde kelimenin Ibn Abbas'tan nakille {izgiin,
Dahhéak’tan nakille dertli, mahzun anlaminda oldugunu soyler. Ke-
limenin “Uziintiisiinden dolay1 agzin1 kapatip konusamayan kederli
kisi” anlaminda oldugunu ve kirbanin agzini kapatan tipa anlamin-
daki kizdme kelimesinden tiiredigini belirtir.'** Bu yaklagimi, terim
anlamlarinda da siirdiiriir. Islam kelimesinin temelinde "bir seyi
selamet tizere vermektir" anlaminin bulundugunu belirtir. Giinliik
kullanimdaki "bir kumas1 terziye vermek" veya "bir cocugu Ogret-
mene teslim etmek" gibi 6rnekler, kelimenin kok anlamini ortaya
koymaktadir. Rummani’ye gére inan¢ baglaminda Islam ise, ikrar
ve amel ile kiginin dine hakiki anlamini vermesidir.'* Boylece soz-
liikk anlami ile dini anlam arasindaki bagi kurarak kavramin anlam
katmanlarini derinlestirir.

Rummaéni, bir kelimenin tasidi§1 cok anlamhlik (viicth)'?® ve
yakin anlamli kelimeler arasindaki semantik farkliliklar (el-
Fur(iku’l-Liigaviyye) iizerinde 6nemle durur. Tefsirinde, kelimelerin
anlam katmanlarina derinlemesine niifuz edebilme becerisi ve bu
anlamlar arasindaki ince ayrimlari idrak etme yetenegi acik bir se-
kilde gozlemlenmektedir.'” Rumméani’nin kelimeler konusundaki

120 Rummani, Tefsir, 193.

121 Kehf 18/31.

122 Rummani, Tefsir, 431.

123 Rummani, Tefsir, 230.

124 Rummani, Tefsir, 269.

125 Rummani, Tefsir, 170. Diger érnekler icin bk. Rummani, Tefsir, 243, 317.
126 Rummani, Tefsir, 334-335.

127 Abbas, I'cdz, 48.
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bu titiz yaklasimi, okuyucunun ilgili kelimenin tam anlamiyla tasi-
dig1 delaleti kavrayabilmesine 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir.
Rummani, s6z konusu farkliliklar1 ortaya koyarken cesitli yontemler
benimsemigtir: Bunlar arasinda kelimelerin zit anlamlarini'?® veya
es anlamlilarim1'® zikretmek, kokenlerindeki anlamlara atifta bu-
lunmak,® genel veya 6zel kullamimlarini,** mutlak veya mukayyet
baglamlarini,®* somut veya soyut cagrisimlarini™®® incelemek ve
harf-i cerlerin kelimeye kattig1 anlam niianslarimi®** analiz etmek
sayilabilir. Ayrica, fiillerin farkli vezinlerde kazandig1 anlam farkli-
liklarina da dikkat ¢ekmigtir.'*®

Rummani, anlamca birbirine yakin kelimeler arasindaki farklar
vurgulayarak Kur'an i‘cazinin énemli tezahiirlerinden lafzi tercihle-
rindeki derinlik ve alternatifsizligi gozler 6niine serer. Ornegin,
kavm ve nefer kelimeleri arasindaki ayrimi ele alarak, "filanin kav-
mi" ifadesinin bir kisiye yardim edenler anlamina geldigini, nefer
kelimesinin ise énemli islerde acele edenleri ifade ettigini belirtir.
Bu cercevede, Kur'an’da gecen "L{it kavmi" terkibinin Lt'a (a.s.)
yardim etmesi gereken Kkigiler anlaminda yorumlar.'®® Ayrica ifade
edilmelidir ki bu tahliller, sadece dilbilimsel bir ¢6ziimleme sun-
makla kalmaz; ayn1 zamanda Kur’an’in sosyolojik baglami ve kav-
ramsal islevselligine dair 6nemli ipuclar da verir.

Rummaéni’nin tefsir anlayisinda, zaman zaman kelimenin bag-
lam icerisindeki iglevinin dikkate alindigi ve lafiz-mana iligkisine
isaret edildigi goriilmektedir. Ornegin, “ad3 Go il agile 387
"Uzerlerindeki tavan tepelerine inmisti"'” ayetinin tefsirinde, min
fevgithim ifadesinde zaten tavan kelimesi gectigi halde neden ayrica
iizerlerindeki lafzinin kullanildigini sorar ve buna iki cevap verir:
Birincisi, bu kullamimin te’kid amaci tasidigidir; ikincisi ise, onlarin
gercekten o tavanlarin altinda bulunduklarina isaret etmesidir.'*®
Lafiz—mén4 iliskisi {izerinde durdugu bir diger 6rnek ise « & 433

128 Rummani, Tefsir, 163, 204, 219, 324.

129 Rummani, Tefsir, 163, 177, 236.

130 Rummani, Tefsir, 208.

131 Rummani, Tefsir, 281, 316.

132 Rummani, Tefsir, 219.

133 Rummani, Tefsir, 140, 210, 211, 230, 325.
134 Rummani, Tefsir, 138.

135 Rummani, Tefsir, 274.

136 RummaAni, Tefstr, 208.

137 en-Nahl 16/26.

138 Rummani, Tefsir, 244. Diger ¢rnekler icin bk. Rummani, Tefsir, 169, 309.
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:aelhd\ &al 33¥71%9 Ayetidir. Burada Rumméni su soruyu yoneltir:
Hz. Ibrahim’in iistiin konumu goéz o6niinde bulunduruldugunda,
neden “Ibrahim, ahirette de salihlerin en yiiksek makamindadir”
denmemis de, bunun yerine “Ibrahim, &hirette de salihlerdendir”
ifadesi tercih edilmistir?**

Rummaéni, kelimenin anlam diinyasinin dogurabilecegi muh-
temel sorular1 da dikkate alir. Ornegin « a5 Y&, ¥ dld Ha Wil G
2" "Senden énce de ancak kendilerine vahiy indirdigimiz kisileri
(erkekleri) peygamber olarak gonderdik"*' A&yetinde, "erkekler"
(rical) kelimesi iizerinde durur ve 6énceden meleklerin de génderil-
mesine ragmen bu kelimenin secilmesinin gerekcesini aciklar ve
neden o6zellikle erkekler ifadesinin tercih edildigi meselesine agiklik
getirir."** Benzer sekilde, “Gisla a& U J& “Dogrusu biz sizden kor-
kuyoruz”* ayetinin tefsirinde, “korku” anlamina gelen kelimenin
anlamimi detaylandirir, es anlamlilarini zikreder ve ardindan Hz.
Ibrahim’in neden korktuguna dair aciklamalarda bulunur.'** Bu
yaklasim, Rummaéani’nin yalmizca kelimelerin sozlilk anlamlarina
odaklanmakla kalmadigini; ayni zamanda kelimelerin ciimle iceri-
sindeki islevlerini ve baglamdan dogan anlam iliskilerini de dikkate
aldiginm1 gostermektedir.

Kur’an kelimeleri, ilk donemden itibaren miifessirlerin izerinde
titizlikle durdugu vazgecilmez alanlardan biri olmustur. Rummani
ise, bu ugras1 oldukca genis bir yelpazede ve farkli boyutlariyla ele
almaktadir. Onun tefsirinde temel ilgi alaninin ilk sirasinda kelime-
ler gelir. Bu yonii, onu 6nceki Mu‘tezill gelenekten ayirarak 6zgiin
bir konuma yerlestirir. Tefsirinde kelimelerin s6zliik, terim ve bag-
lamsal anlamlarin1 ayrintili bicimde ele almasi, onun Kur’an diline
dair derin bir dikkat ve dilbilimsel farkindalik gelistirdigini goster-
mektedir.

139 Nahl 16/122.

140 Bu sorgulama tarzi, beyéni tefsir geleneginde 6nemli bir yontem héline gelen, lafiz
ve anlam iliskisini irdeleyen soru eksenli yaklagimin erken 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Rummani, Tefsir, 314.

141 en-Nahl 16/43.

142 Rummani, Tefsir, 255.

143 Hicr 15/52.

144 Rummani, Tefsir, 205.
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4.2. Tadmin ve Zimni Delaletler Uzerinden Kur’in Yorumu

Rummaéni’nin tefsir yaklasiminda en dikkat cekici yonlerden bi-
ri, ele aldig1 Ayetlerin sonunda yer verdigi “ L glall Cib¥) ciladl s
4 ifadesiyle baslayan degerlendirmeleridir.'* Bu degerlendir-
melerde Rummani, ayetlerin lafiz diizeyinde dogrudan ifade etme-
digi, ancak metnin anlam yapisi icinde zimnen yer alan anlam ve
mesajlara dikkat ¢eker. Ona gore, her bir ayet yalnizca zahiri anla-
miyla sinirh kalmaz; ayni zamanda ikincil anlamlar da tasir. Bu
yaklasim, Rummanf’yi kendisinden onceki ve cagdasi miifessirler-
den ayiran 6zgiin bir yorum yontemi olarak 6ne c¢ikarir.

Rummani’nin tefsirinde pratige doktiigii bu yontem, teorik ola-
rak Niiket'te “tadmin”'*® baglig1 altinda ele alinir. Tadmin; "bir an-
lamin onu ifade eden her hangi bir isim veya sifat zikredilmeksizin
icerilmesi" demektir. Rummaniye gore tadmin ikiye ayrilir: ilki so-
ziin haber verme seklinde delalet ettigi, ikincisi ise s6ziin kiyas yo-
luyla delalet ettigidir.'*” Ikinci tiir beser sdziinde bulunmaz, yalniz-
ca Allah'in kitabina mahsustur. Rummaéani bu baglamda, “Bu, Al-
lah’in kelamindaki icdzdir. Ciinkii Allah, tiim delalet vecihlerini bilen-
dir. Allah bir anlami ifade eden lafzi belirlediginde, bu lafiz ona dela-
leti gegerli olan tiim yonleriyle isaret eder”**® der. Ona gore Kurdn
ayetleri, “isim veya sifat zikretmeden de cesitli anlamlart icerir. Orne-
gin Besmele’'nin lafzi anlamlarinin étesinde; besmeleyle baslamanin
bereket oldugu, Allah’a ta‘zim anlamui tasidigi, dini bir adap oldugu,
ubudiyetin ikrart ve nimetin itirafi oldugu, nihayetinde ise korkanla-
rin siginagi anlamin da icerdigi ifade edilir.”** Rummaéani bu béliimii
“Bunlart el-Cami li ilmi'l-Kur'dn isimli kitapta her dyet bitiminde
actklamistik”**° sozleriyle tamamlar.'>!

145 Bk. Rummani, Tefstr, 206, 212, 280, 282, 284.

146 Tadmin hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Zafer Akyiiz, “Beyan ve Bedi‘ ilminde
Tazmin Usltibu”, Amasya Ilahiyat Dergisi 18 (30 Haziran 2022), 325-357; Siileyman
Tas, “Tazmin Uslubu ve Kurdn-1 Kerim’deki Islevleri”, Diyanet ilmi Dergi LIl/3
(2016), 51-68.

147 Rummani, “Niiket”, 102-103.

148 Rummani, “Niiket”, 103.

1499 Rummani, “Nitket”, 103; Divlekci, “Rummani’nin 'ciz Anlayist”, 37.

150 Rummani, “Niiket”, 104.

151 Rummani’den sonra Tadmin kavraminin seriivenine genel bir bakis i¢in: Amidu
Sanni, “Again on ‘tadmin’ in Arabic Theoretical Discourse”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London 61/1 (1998), 17-19.
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Rummani’'nin her ayetin sonunda yaptig1 ¢ikarimlar kendinden
once gelen aciklamalarla zaman zaman oOrtiisse de genellikle ba-
gimsizdir. Ayetin lafizlarinda dogrudan belirtiimeyen anlam ve me-
sajlar acikliga kavusturur.'® Ornegin, Seytan’in secde etmemesin-
den s6z eden Hicr stiresinin 31-33. ayetlerini aciklarken, klasik tef-
sir yorumlarina yer vermekle yetinmez; ayni zamanda bu ayetlerin
Allah’in insana liitfettigi nimetlerin kiside hasede yol acabilecegi,
bunun da kisiyi Allah’in emrine muhalefete, kibre, haddi agsmaya ve
zulme sevk edebilecegi mesajim icerdigini belirtir.">® Bu aciklama,
Rummantnin ayetleri daha genel ve evrensel mesajlar ekseninde
degerlendirme cabasinin bir gostergesi olarak dikkat ceker.

Rummani, lafizlarin dogrudan delalet etmedigi ikincil anlamla-
ra yalnizca tefsirlerinin sonunda degil, lafizlarin ¢6z{imlemesinde
de zaman zaman dikkat ceker. Metinden cikarilabilecek muhtemel
anlamlar {izerinde durur. Ornegin, “Insan1 bir damla sudan yaratti;
fakat goriirsiin ki o, yaraticisina apagik bir muhalif olup ¢ikmistir”
seklindeki Nahl stiresinin 4. ayetini yorumlarken bu ayetin ii¢ farkl
anlama delalet edebilecegini belirtir: Allah’in kudretini bildirme,
nimeti hatirlatma ve insanin bu nimeti inkar ederek isledigi giinah1
vurgulama.'®* Benzer bicimde, Nahl stiresinin 52, 53 ve 54. ayetle-
rinin her biri icin “Ayetlerin gerektirdigi, istedigi nedir?” ( 4 w5l Lo
$4¥") sorusunu sorarak, her ayetin icerdigi yiikiimliiliigii ayr1 ayr
tespit eder.'® Bu yaklagimiyla, dyetlerin yalnizca dilsel ve lafzi yon-
leriyle degil, ayn1 zamanda onlarin tesril ve ahlaki mesajlariyla da
ilgilendigini gostermektedir.

Rummani, kimi zaman tefsirinde giincel baglama hitap eden
sorulara da cevap verir. Ornegin, meleklerin Hz. Adem’e secde etti-
ginden bahseden ayetlerde Hz. Adem’e secde ile Kabe’ye secde ara-
sindaki farkin ne oldugu tizerinde durur.'*® Ashab-1 Kehf kissasinda
“Kafirin serrinden kacmak gerekir mi?” sorusunu giindeme geti-
rir.’>” Bazen de Ayetin lafzinin dogrudan ifade etmedigi anlaminin
fikri kabulleriyle alakali oldugu durumlarda meseleye isaret eder.
Mesela “Rabbimiz! Hesap kurulacagi giin beni, anami, babami ve

152 Fudge, “Tadmin”, 481-484.

153 Rummani, Tefsir.

154 Rummani, Tefsir, 231.

155 Rummani, Tefsir, 262-264. Diger 6rnek icin: Rummani, Tefsir, 285.
156 Rummani, “Niiket”, 361.

157 Rummani, Tefsir, 414.
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miiminleri bagisla” ayetinde Allah’tan hikmetsiz isler yapmasini
istemenin caiz olmadigindan dolay1 fasigin bagislanmasi icin dua
edilmemesi gerektiginden bahseder.'"®

Rummaéni'nin yasadig1 déneme kiyasla tefsirinde ilgi ¢eken bir
diger husus; psikoloji, sosyoloji, ahlak ve siyaset gibi alanlarla iligki-
lendirilebilecek meselelere zaman zaman temas etmesidir. Onun
anlam katmanlarina ve ikincil delaletlere odaklanan bu yaklasima,
erken donem tefsir literatiiriinde 6rnegi pek goriilmeyen bir yorum
tarzidir. Mesela, Hicr stiresinin “Andolsun, senden 6nce de immet-
lere peygamberler gonderdik. Onlara gelen her peygamberle mutla-
ka alay ettiler” seklindeki 10. ve 11. ayetlerinin tefsirinde, gecmis
kavimlerin peygamberlerle alay etmelerini aciklarken bu durumun
arka planindaki sebepler iizerinde durur. Keza insanlarin sagduyulu
ve makul degerlendirmeler yapmak yerine neden daha hizli bicim-
de alay ve kiiciimsemeye meylettiklerini agiklamaya calisir.”*® Ben-
zer sekilde, nimet inkarina dair yaptig1 degerlendirmede de, insanin
kotiiliigii kotii oldugu icin degil; hemen elde etmek istedikleri ¢ikar-
lar1 veya algisal yanilsamalar1 nedeniyle tercih ettigini ifade eder.'®
Bu yaklasim, insan fiillerinin arkasinda yatan giidiileri ve davranis-
sal egilimleri tahlil etmeye doniik bir caba olarak degerlendirilebi-
lir. Yine zinanin haramligindan bahseden ayette, “Zina aklen de
cirkin midir?”;'®! yeryiiziinde bobiirlenerek yiiriinmeyi yasaklayan
ayette “Bobiirlenerek yiiriimenin yasaklanmasinin sebebi nedir”
sorularin1'®* sorarak cevap verir. Dolayisiyla, Rumméani'nin tefsiri,
insan ve toplum merkezli yorumun erken dénem tefsir gelenegin-
deki oncii ve iptidai 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Onun, ayetlerin aciklamasinda birey psikolojisi, toplumsal davranis
kaliplar1 ve ahlaki egilimlere yonelik tespitleri; klasik tefsir anlayi-
sinda yaygin olan dilsel, rivayet temelli ve kelami acgiklamalarin
Otesine gecer. Bu yaklasimi, Rummani'nin tefsirini yalmzca ilahi
mesajin aciklanmasiyla sinirli tutmaz; aymi zamanda insan dogasi
ve toplum yapisina dair ¢éziimlemeler sunan ayetin farkli delaletle-
rini dikkate alan c¢ok yonlii bir esere doniistiiriir.

158 Rummani, Tefsir, 155-156.
159 Rummani, Tefsir, 177-178.
160 Rummani, Tefsir, 266.
161 Rummani, Tefsir, 241.
162 RummaAni, Tefstr, 345.
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4.3. Tefsir Telifinde Soru-Cevap Uslubu

Rummani’'nin tefsir telifinin en karakteristik 6zelliklerinden bi-
ri, sistematik olarak uyguladigi soru-cevap iislubudur Miifessir,
tefsirinde ele aldig1 biitiin meseleleri 6ncelikle soru kaliplariyla
ortaya koymakta ve ardindan bu sorulara detayl cevaplar vermek-
tedir. Bu metodun birden fazla islevsel avantajlar1 vardir. Ele alinan
her meselenin mahiyeti ve cercevesi dnceden belirlenerek akademik
bir netlik saglanmaktadir. Miiellifin analiz siirecinin her asamasin-
da, hangi noktalarin tahlil edildigi okuyucu tarafindan kolaylikla
takip edilebilmektedir. Keza, okuyucularin dikkati meseleye cekil-
mekte, konuya dair bazi zorluklar okuyucunun zihninde 6nceden
tanimlanmakta ve adyete dair incelikler okuyucunun zihninde daha
cabuk yer etmektedir.

Rummant’nin bu sistematik yaklasiminin kokeni, onun nahiv
sahasindaki ilmi tavrinda da izlenebilir. Ogrencisi Ebti Hayyan et-
Tevhidi (6. 414) tarafindan nakledilen su rivayet, bu durumu agik-
ca ortaya koymaktadir: “Alf bin Isd en-Nahvi'nin meclisinde Mervli
bir adamin ona md' (&) ile men (&%), mimmd (%9 ile mimmen (49
arasindaki farkt sordugunu goérdiim. Rummdni ona konuyu genis
genis aciklayarak anlatti, taksim etti, farklarint soyledi, tanimladi,
ornekler verdi ve her bir meselenin hiikmiinii sartlarina baglh olarak
actkladi..."'®® Aktarilan bu am her ne kadar dilbilimsel meseleleri
nasil ele aldig ile ilgiliyse de tefsir ¢caligmalarinda da belirgin sekil-
de gozlemlenebilen temel karakteristiklerdir. Tefsirinde konulari
acik sekilde tasnif etmis, her meselenin sinirlarin titizlikle belirle-
mis ve tiim bunlar1 okuyucuya soru-cevap yapisiyla sunmustur.
Muhtemeldir ki onun tefsir ve belagatle ilgili meselelerde sergiledi-
gi bu kategorize etme egilimi, mantik ilmindeki yetkinliginin bir
yansimasidir.'®*

Tefsir telifinin tamamiyla soru-cevap iislubundan olustugu bu
yontem, Rummani’den 6nceki miifessirlerde ve hatta sonrakilerde
de -bilindigi kadariyla- goriilmemistir. Bununla birlikte, Islam telif
geleneginde fenkale veya fenkule adiyla bilinen soru-cevap iislubuna
rastlanmaktadir.'®® Bu {islubu tefsirinde kismen kullanan miifessir-

163 Hamevi, Mu cem, 4/1827; Ebti M{is4, el—f’cdzu’l—Beldgi, 98.

164 Rummani Tiiske, “Beldgat’ta er-Rummaéni”, 288.

165 fslam] ilimlerde bu iislupla yazilan eserler icin bk. Hulid S$akir ’Abdeli, “Fenkalatu’l-
Miifessirin: Dirase Nazariyye ve Tatbikiyye ’ala Streti’l-Fatiha”, Mecelletii’l-'Uliimi’s-
Ser’iyye 12/3 (2019), 1551-1553.
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ler de mevcuttur.'® Fenkale {islubunun, Rumméan?den 6nce bircok
alim tarafindan kullanildig: bilinmektedir. Bu isimler arasinda Halil
b. Ahmed (6. 175), onun 6grencisi Sibeveyhi (6. 180) ve Imam Safit
(6. 204) gibi onemli sahsiyetler yer alir.'®” Tefsir sahasinda ise
Taberi 6ne cikan bir 6rnektir.'® Rumméani’den sonraki donemde
ise, KAdl Abdiilcebbar ve Zemahseri zikredilebilir.'®® Hatta Zemah-
ser’nin, Rummaéani’nin metodunu genisleterek uyguladig: ifade edi-
lir.'”° Ancak Rummaéni’'nin, bu yontemi Zemahseri’ye kiyasla tefsiri-
nin tamaminda kullandig1 ve bu degerlendirmenin isabetli olmadig1
sOylenebilir.

Sonug

Rummani’nin tefsir anlayisi, Mu‘tezill kelam gelenegi ile Bagdat
dil ekoliiniin metodolojik yaklasimlarini biitiinlestiren 6zgiin bir
karakter sergilemektedir. Bu sentez, onu salt bir keldm alimi veya
dil bilgini olmanin 6tesine tasimis, her iki disiplini kusatan biitiinciil
bir miifessir konumuna yiikseltmistir. Ozellikle Kur'dn'in diline
odaklanmasi, hem keldmi hem de dilsel uzmanligini kesistiren ay1-
ric1 bir nitelik kazandirmis ve onu geleneksel Mu‘tezili yorumcular-
dan farklilastirmistir. Niiket adli risalesi ise bu yaklagimin en belir-
gin ornegini tegkil etmektedir.

Rummaéni'nin tefsiri, Mu‘tezill tefsir gelenegi icerisinde hem
muhteva hem de metodoloji bakimindan paradigmatik bir doniisii-
mi temsil etmektedir. Eserde, kendisinden o6nceki miifessirlerde
yogun bicimde goriilen mezhepci tartismalarin ve cedeli {islubun
etkisi nispeten azalmis, bunun yerine lafiz odakli bir yorum anlayisi
benimsenmistir. Rummani, bu yaklasimiyla dilsel tahlillere ve se-
mantik derinlige Oncelik vererek, tefsir ilmindeki yontemsel bir
farklilagmaya onciiliik etmistir.

166 Bk. ’Abdeli, “Fenkaldtu’l-Miifessirin: Dirase Nazariyye ve Tatbikiyye ’ala Sireti’l-
Fatiha”, 1556.

167 Miicahit Elhut, “Uslibu’l-Fenkale beyne’z-Zemahseri ve Ebi Hayyan”, Biitiin Yonleriy-
le Zemahgseri I (2023), 73-74.

168 Abdulaziz Cidi, “Usliibu’l-Fenkule 'inde’z-Zemahseri fi Tefsirihi ve Beydnu Hasaisihi
ve Fevaidih”, https://tafsir.net/article/5212 (Erisim 02 Mayis 2025), 6.

169 Hiiseyin Avcl, “Zemahseri'nin el-Minhac fi Usiili’d-Din Adli Eseri ve Beyan Uslubu”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi VIII/2 (2021), 384.

170 Cadi, “Usltbu’l-Fenkule ’'inde’z-Zemahserl fi Tefsirihi ve Beydnu Haséisthi ve
Fevaidih”, 7.
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Rummaéni’nin metodolojik yeniliklerinden ilki, tefsirinde lafiz
eksenli yaklagimi sistematiklestirerek ona yeni bir boyut kazandir-
masidir. Lafizlar yalnizca yiizeysel diizeyde degil; baglam, kulla-
nim bi¢imi, kelimenin tarihsel anlam katmanlari1 ve semantik akra-
baliklariyla birlikte ¢ok katmanli bir analiz zemininde ele almistir.
Bu yo6neliminin, Kur’an’daki kelime tercihlerinin alternatifsizligini
vurgulama gayretinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Esanlamli
gibi goriinen lafizlar arasindaki ince anlam farkliliklarin titizlikle
ortaya koymasi, onun yorum yontemini klasik Mu‘tezili gelenekten
ayiran baglica unsurlardan biridir. Béylece Rummani, klasik tefsir-
lerde daginik bicimde yer alan dilsel ¢oziimlemelere teorik bir bii-
tlinliik kazandirmis ve onlar sistematik bir metodoloji cercevesinde
degerlendirmistir.”

Tefsirinin bir diger 6zgiin yoni, kelimelerin bir araya gelerek
olusturdugu tertip yapilarindan dogan ortiik anlamlara —tadmin—
0zel bir 6nem atfetmesidir. Bu yaklasim, lafzi anlamin 6tesine gece-
rek Kur'an'in ¢cok katmanli anlam evrenine dair kapsamli ve derin-
likli bir okuma Onerisi sunar. Tadmin, anlamin yalnizca agik ve
dogrudan ifadelerle degil, ayn1 zamanda dolayl bicimde de ortaya
cikabilecegini varsayan bir delalet teorisine dayanir.

One cikan bir diger metodolojik fark ise, tefsirinde sistematik
bicimde uyguladig1 soru-cevap yontemidir. Bu yontem yalnizca
didaktik bir tercih degil; ayn1 zamanda problem odakli, kavramsal
analize dayali ve okuyucuyu aktif diisinmeye sevk eden yorumcu
bir stratejidir. Rummani, bu yontem aracilifiyla metinle kurulan
anlam iligkisinin sorgulayici bir zemin {izerinde sekillenmesini sag-
lamaktadir.

Sonug itibariyle, Rummaninin tefsir anlayisi, Mu'tezill tefsir
geleneginin klasik cercevesinden belirgin sekilde ayrisan ve lafzin
semantik derinligini ile delalet giiciinii merkeze alan yeni bir meto-
dolojik perspektif ortaya koymaktadir. Onun bu yorum tarzinin
temel dinamigi, miitekellim kimligiyle baglantili olarak Kur'an'in
i‘caz boyutuna yaptig1 vurgudur. Nitekim bu yaklagimini en etkili
bicimde ortaya koymasi, dilbilimsel formasyonu sayesinde miimkiin
olmustur. Buradan hareketle Rummani, salt bir miifessir olmanin
otesinde, Kur’an’in beyan niteligini sistematik bir ¢éziimlemeye tabi
tutan ve klasik tefsir yontemlerini bu eksende doniistiiren 6ncii bir
teorisyen olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir.
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