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Oz

Bu ¢aligma, Avrupa’da ortaya ¢ikan, felsefi, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal diisiincelere
yeni bir bakis acisi getiren Aydinlanma déneminin Uluslararas: iliskiler disiplini
tizerindeki etkisini incelemektedir. Aydinlanma, Avrupa tarihini sekillendiren pek ¢ok
gelismeyle bicimlenen bir siire¢ ve her seyin Olgiitiiniin akil oldugu bir déonemdir.
Genelgeger dogrulara akil yoluyla ulasilabilecegi diisiincesinin zirvesi olan bu donemde,
evrensel dogrularin topluma uyarlanma ¢abalari sosyal bilimlere pozitivist felsefe yoluyla
yansimistir. Bu calismada ortaya konulan temel bulgu, Aydinlanmaci pozitivist bilim
anlayigmin Uluslararasi Iliskiler disiplinini kurdugu ve sonraki donemde de etkisi altinda
tuttugudur. Aydinlanmaci diisiincelerin ortaya cikardigi siyasi, ekonomik ve sosyal
dontisiimler; egemenlik, anarsi, glivenlik, devlet, liberal sdzlesmeci toplumsal yap1 gibi
kavramlari iiretmis ve Uluslararasi liskiler disiplinini bigimlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydilanma, Uluslararasi Iliskiler, Realizm, Idealizm.

Jel Kodu: F50
Calisma Alam: Uluslararasi {liskiler, Uluslararasi Iliskiler Teorileri
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TRACING THE ENLIGHTENMENT IN INTERNATIONAL RELATIONS: A
STUDY ON THE FOUNDATIONS OF THE DISCIPLINE

Abstract

This study examines how the Enlightenment period influenced the field of International
Relations by introducing a new perspective to the philosophical, cultural, political, and
social ideas that emerged in Europe. The Enlightenment, shaped by numerous historical
developments, positioned reason as the ultimate measure of all things. It was a period
devoted to the pursuit of truth through empirical observation, scientific inquiry, and the
discovery of natural laws, with an emphasis on applying the scientific method to the study
of society. At the height of the belief that reason could uncover universal truths, efforts
to apply these truths to society were reflected in the social sciences through the rise of
positivist philosophy. The central argument of this study is that the Enlightenment's
positivist conception of science laid the foundation for the discipline of International
Relations and continued to influence it in the years that followed. The political, economic,
and social transformations sparked by Enlightenment thought gave rise to key concepts
such as sovereignty, anarchy, security, the state, and the liberal social contract—concepts
that have fundamentally shaped the field of International Relations.

Key Words: Enlightenment, International Relations, Realism, Idealism
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Giris

Aydinlanma, en basit haliyle, tiim diinyada genel geger “dogru”lar oldugunu ve bu
dogrulara akil yoluyla ulasilabilecegini ifade eden ve Avrupa tarihini sekillendiren bir¢ok
gelismenin sonucunda ortaya ¢ikmig bir donemdir. Orta Cag boyunca diisiinceyi tekeline
alan Katolik Kilisesi, Reform ve Ronesans’in beraberinde getirdigi etkilerle siyasal,
sosyal ve ekonomik anlamda giiciinli yitirmeye baslamistir. Tam olarak ne zaman
basladigr konusunda farkli fikirler olsa da biiyiilk oranda 18. yiizyila damga vuran
Aydinlanma, bir¢ok diisliniir, diisiince akimi ve kaynaktan beslenmis, o6zellikle de
Avrupali diisiiniirlerin ortaya koydugu ilkeler, Aydinlanma felsefesinin fikirsel kaynagini
olusturmustur. Bu siirecte aslinda higbiri Aydinlanma doneminin pargasi olmayan mesela
Thomas Aquinas, din ve mutluluk arasinda bag kurmus, Desiderius Erasmus bagnazligi
odagina alarak dinin yasanmasina elestiri yoneltmis, Niccolo Machiavelli ve Michel de
Montaigne, devlet iizerine fikirlerini beyan etmis, Thomas Hobbes birey-devlet ve
egemenlik lizerinde diisliniip yazmistir. Yine Aydinlanma doénemi 6ncesindeki bilimsel
devrimlerin en giiclii isimlerinden biri olan Nikolas Kopernik, evrenin merkezinin diinya
olmadigin1 sdylerken Galileo Galilei, bu ger¢egi matematiksel bir dille ifade etmistir
(Yildirim, 2005, ss. 62—63).

Bilimin mihmandar1 olarak felsefeyi adres gosteren Francis Bacon, insanin dogayi
anlamasmin gerekliligini ve bilimsel kesiflerin, insani, dogadan iistiin kilacagini 6n
gormis, Rene Descartes ise diisiincenin varliga delil oldugunu belirterek, “cogito ergo
sum” demis ve bir anlamda modern felsefe donemini baslatmistir (Losee, 2012, s. 37).
Baruch Spinoza, doganin kendisini Tanr1 olarak gérmiis, Gottfried Leibniz ise, Tanr1’nin
kendisinin bizzat miikkemmel oldugu i¢in diinyanin en miikemmel diinya oldugunu dile
getirmistir (Russ, 2014, ss. 184-185). Boylesine bir diisiince ikliminde, 1783 yilinda,
Berlinische Monatsschrift gazetesi “Aydimlanma Nedir?” sorusuna verilen en iyi yaniti
odiillendirecegini agiklamistir (Dorinda, 2007, s. 17). Alt1 sayfalik kisa bir yazi gonderen
Immanuel Kant, Kopernik, Galilei, Pascal ve Newton gibi bir¢ok diisiiniiriin ortaya
koydugu temel iizerinde bir gerceve olusturmus ve Aydinlanma’yr “insanin aklini
kullanmaya cesaret etmesi” (sapere aude) olarak tanimlamistir (Kant, 1992).

Din savaslar1 ve despotizimle iliskilendiren 17. ylizyilin ilk yarisindan hemen sonra
modern devletin ortaya ¢ikisi, Kilise’nin etkinliginin azalmasiyla baglayan ve 19. yiizyilin
ilk yillarina kadar siiren ve insanin hayatini bilgi ve insan bilincinin yonlendirmesi
gerektigi diisiincesinin baskin oldugu bir donem olan (Cevizci, 2002, s. 111) Aydinlanma
ne yalnizca burjuvazi gibi bir toplumsal sinifa ne de Ingiliz, Alman, Fransiz gibi bazi
toplumlara ait bir donem degildir (Tasc1, 2000, s. 132). Koklerini bilimsel devrimlerden
alan, sosyal, ekonomik ve siyasal ayaklari olan, bilimsel ve entelektiiel bir mirasla Fransiz

107



Ululslararas1 Ekonomi ve Siyaet Bilimler Publication frequency Year/ Yil: 9

i “ (June-December) Volume / Cilt:9
Akademik Arastirmalar Dergisi Type Number/ Sayz: 21
[ Scientific Journal (Peer- 2025/1

International Journal of Economics And Political Reviewed) ISSN: 2564-7822

Sciences Academic Researches

ISSNND:2564-7822
DOI: 10.58202/joecopol.1707957

Ihtilali gibi pratik kirilmalara ve bu anlamda “ancien régime’nin sonuna tekabiil eden
Aydinlanma esitlik, 6zgiirliik, ilerleme, insan haklari, devlet ve kilisenin ayrilmasi,
rasyonalite gibi temel kavramlarla akil temelli bir diizen kurmay1 amag¢lamistir. Baruch
Spinoza, Isaac Newton, John Locke, Montesquieu, Voltaire, Denis Diderot, David Hume,
Jean-Jacques Rousseau, Adam Smith ve Immanuel Kant gibi giiclii isimlerin tasiyicisi
oldugu bu donem daha sonra her biri akademik bir disiplin halini alacak tarih, siyaset
bilimi, sosyoloji gibi pek cok modern sosyal ve beseri bilimlerin de filizlenmeye bagladigi
bir donemdir. Siyaset Bilimi’nin bir pargasi olan ve 6zgiin bir disiplin olarak ancak
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan Uluslararasi Iliskiler disiplinin koklerini
de Aydinlanma’nin i¢inde aramak gerekir. Bu calismanin temel amaci da bu arayisa
katkida bulunmaktir. Ancak oncelikle Ronesans, Reform ve Cografi Kesifler slirecinden
gelen kirilmalardan baslayarak Aydinlanma doneminin nasil viicut buldugu analiz
edilmis ve daha sonra da Aydinlanma donemiyle iliskilendirilen metodolojik ve
epistemolojik yeniliklerin Uluslararasi Iliskiler disiplinin dogusu ve evrimine nasil
etkilerde bulundugu tartisilmistir.

1.Aydinlanma Diisiincesinin Temelleri

Kaynag1 biiylik oranda Avrupa’da olan ve 15. ylizyilin sonlarindan baslayarak gelen
bilimsel, kiiltlirel, ekonomik ve siyasal gelismelerin birikimi olarak Aydinlanma, her biri
birbirlerini destekleyen/gelistiren yapilara sahip olmus ve bir digeriyle simbiyotik bir
iliski halinde devam etmistir (Jeanniere, 2000). Tarihsel siire¢ igerisinde birbirleriyle
paralel ve iligkili birtakim gelismeler yasanmis ve s6z konusu gelismeler aydinlanmanin
temelini olusturmuslardir. Aydinlanmanin bilimsel temellerinden ilki, bir tiir paradigma
degisimi yasatan giines merkezli evren modelidir. Batlamyus’un yaklasik bin yili agkin
gecmise sahip “yer merkezli evren” tasavvuru 16. ylizyillda Kopernik ile yerle yeksan
olmus, Kitab-1 Mukkaddes’in de benimsedigi yeryiiziiniin merkezi, dolayisiyla biricik
konumunu yitirmesi, insanin da yaratilis-teolojik-kozmik diizlem igerisindeki biricik ve
ayricaliklt konumunun sorgulanmasina yol agmistir (Russ, 2014, s. 140).

Kopernik’in ardindan Galilei ayn1 dogrulari matematiksel bir dille ifade etmis, diinyanin
giinesin etrafinda dondiigiinii ortaya koymustur. Evrensel ¢ekim yasasini formiile eden ve
gezegenlerin evrenin her yerinde gecerli matematiksel kurallar dogrultusunda hareket
ettigini ortaya koyan Newton ise modern bilim ilkelerinin kurumsallasarak yerlesiklik
kazanmasina yardime1 olmustur (Onder, 2003, ss. 19-20). Bilimsel devrimler siirecinde
one ¢ikan diger figiirler Bacon ve Descartes olmustur. Deneysel bilimin yontemi olan
timevarimi formiile eden ilk kisi olan Bacon, bilimin amacini derin bi¢imde
degistirmistir. Bacon’a gore, bilimsel arastirmanin amaci, dogaya hiikkmetme ve denetim
altina alma, bunu saglamak i¢in gereken yontemse gozlem ve deneydir (Capra, 2009, s.
56). Descartes ise, tiimdengelimi benimseyerek siipheye dayali sezgi yontemini
kullanmistir (Capra, 2009, s. 61). Bacon’in onciiliiglinii yaptig1 deneysel yontem ve

108



Ululslararas1 Ekonomi ve Siyaet Bilimler Publication frequency Year/ Yil: 9

i “ (June-December) Volume / Cilt:9
Akademik Arastirmalar Dergisi Type Number/ Sayz: 21
[ Scientific Journal (Peer- 2025/1

International Journal of Economics And Political Reviewed) ISSN: 2564-7822

Sciences Academic Researches

ISSNND:2564-7822
DOI: 10.58202/joecopol.1707957

Descartes’in matematiksel perspektifinin sentezi sonucunda modern Bati biliminin
iizerinde yiikseldigi metodoloji ortaya ¢ikmistir. Ilk asamasi gdzlem olan bu
metodolojinin takip eden asamasiysa bu gozlemin matematiksel bir agiklama bigimiyle
ortaya konulmasidir. Nihayetinde de s6z konusu aciklamadan ¢ikan bulgular olgularla
karsilagtirilmakta ve sonuca ulasilmaktadir. Bilimin rasyonellesmesi, toplumsal hayatin
diger alanlarinin da rasyonellesmesini de beraberinde getirmis bunun ilk adimlar1 kiiltiirel
alanda goriilmeye baslanmistir.

Kiiltiirel gelismeler, insanlarin giincel tartismalardan haberdar olmasini saglayan
teknolojilerle hiz kazanmistir. Bu teknolojilerden en oOnemlisi basim tekniklerinin
gelismesi ve ucuzlamasi olmustur. Avrupa’da, 16. yiizyilda basilan kitap sayis1 yaklasik
40 bin civarindayken bu say1 17. yiizyil boyunca 200 milyona ulagmistir (Russ, 2014, s.
103). Siiphesiz Ansiklopedi de bu basim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
“Yeryiiziine yayilmis biitiin bilgileri bir araya getirmeye" adanmis bir derleme olarak
Ansiklopedi, ortak 6zellikleri arasinda ilerlemeye dair giiclii inanglar1 olan 130 yazar
tarafindan derlense de Diderot ile 6zdeslesmistir (Yildirim, 2012, s. 118). Bilimin halk
diline indirgenmesi anlaminda anitsal bir eser olan ve Diderot ve Jean le Rond
d’Alembert’in editorliiglinde hazirlanan Ansiklopedi’nin, bilim, sanat ve meslekler
sOzligii olarak ilk cildi 1751 yilinda son cildi ise 1772 yilinda yayimlanmistir (Ewald,
2013, s. 73). Her seyi bilme ve her seyi 6gretme ¢abasinin bir {iriinii olan Ansiklopedi,
aydinlanma g¢aginin manifestosu olarak goriilmiis, yontemsel bilgi sunumu, bilimin,
teknigin ve zanaatlarin aktarimi konusunda 6nemli bir islev gormiistiir (Ewald, 2013, s.
72).

Aydinlanma insanin ve onun eylemlerinin merkezi bir yer iggal ettigi hiimanist fikirleri
de biinyesinde barindirmistir. Ortak insanlik degeri ve sevgisi olarak hiimanizm, insani
ve onun aydinlanmasini hedefleyen bir ogretiyi ifade etmistir. Ayrica, 6ziinde farkli
diisiincelere hosgorii anlayisiyla bigcimlenen ve kisisel diisiinceye 6nemli bir 6zglirliik
alan1 agan bu akim, her tiirlii bagnazliga oldugu kadar, bireyi devlet yararina feda etmeyi
oneren devletci perspektife de meydan okumustur (Tokatli, 1973, s. 182).

Aydinlanmay fikrini sekillendiren kiiltiirel altyapinin en 6nemli boyutu, dinsel anlamda
kutsal ve toplumsal olarak da geleneksel olanin sosyal yasamdaki merkezi roliiniin
yeniden gézden gecirilmesidir. Sosyal yasamin tiim boyutlarindaki 6lgiitlerin rasyonel bir
zemine oturtmay1 amaglayan bir toplumsal proje olarak Aydinlanma (Jeanniere, 2000, ss.
99-100) dogal olarak pek ¢ok acidan kurumsal bir nitelik kazanmis dinin elestirisi
biciminde zuhur etmistir. Bu elestirel bakis, kutsal metinlerin diger bagka tiim metinlerle
aym 6lgiit ve yontemler dahilinde degerlendirilmesi imkanini dogurmustur (Onder, 2003,
ss. 26-27).

Aydinlanma diisiincesinin Onciilleri, Pozitivist perspektifin 6ziinii olusturacak sekilde
dogadaki olgularin ve diizenliliklerin analiz edilerek genel gecer esaslara
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dontstiiriilebilecegine ve bu esaslarin da sistematik bir sekilde sosyal yasama
uyarlanabilecegine kanaat getirmislerdir (Glines, 2013, s. 52). Bu kanaatin pratik bir
zeminde karsilik bulmasi sanayi devrimiyle miimkiin olmus ve onlarin bu Pozitivist
yontem eliyle elde ettikleri bilgiler kendilerine imalat sanayiinden gemicilige,
madencilikten tarima, neredeyse tiim iiretim sahalarinda yer bulmustur. Nitekim sanayi
devriminin 6ne ¢ikan en temel 6zelligi, liretimin miktarinda ve hizinda goriilen dikkat
cekici artigtir. Bilimsel ilerlemelerin sundugu artan mekanik kapasite, denizasiri
bolgelerden saglanan hammaddelerle birleserek iiretim miktarinda ve artik {irtinlerde
onemli bir artisa yol agmistir. Bu donemde hemen her alanda “daha fazlasi” 6n plana
cikarken, artan liretimle birlikte daha genis tiiketici kitlelerine ulasma gerekliligi dogmus;
bu durum ulasim olanaklarinin gelistirilmesini ve ticaret mekanizmalarinin daha
karmagik ve etkili hale gelmesini saglamistir. Geleneksel, basit iiretim yontemlerinin
yerini ise; daha ekonomik, daha hizli ve daha kaliteli {irlinler sunabilen fabrika tiretimi
almistir (McNeill, 2012, s. 653).

Aydinlanma doneminin diisiiniirleri insanlarin temel ihtiyaglarina cevap verebilecek ve
sosyal ve ekonomik yasamda kullanilacak pratik bilginin gelistirilmesi konusunda 6nemli
calismalar yapmislar; bu calismalar pratik hayatta kent yasamindan ulasima, iiretim
siireglerinden insan haklarina kadar pek ¢ok alanda degisimin yasanmasini miimkiin
kilmistir. Biitiin bu degisimlerin somut ¢iktilarinin tecriibe edinmeye basladigi 18. ytlizyil,
daha 6nceki bilimsel devrimlerle baslayan siireci sanayi ile bulusturarak ortaya “kullanigh
bilgi” diyebilecegimiz bir kavrami tiiretmistir.

Dogay1 inceleyerek elde edilen bilimsel bilgi ve dogayir kontrol altina alma adina
yuriitiilen endiistriyel gelismeler, toplumun doniisiimiine ve onun siyasal tercihlerine de
uyarlanmaya baslamistir. Bu baglamda o zamana kadar yonetim bigimlerinden yalnizca
biri olan demokrasi, tek rasyonel yonetim big¢imi olarak goriilmeye ve mesruiyetini de
Tanri’dan degil Rousseau’nun deyimiyle genel iradeden ya da ulus olarak tanimlanan
toplumsal gruplardan almaya baslamistir (Cigdem, 1997, s. 35). Modern siyasal
diistincenin “toplum sozlesmesi” teorisi, toplum ile siyasal iktidar olan devlet arasindaki
iliskinin demokratik rasyonalite temelinde kurulmasi i¢in 6nemli bir arag islevi gormiis,
devletin temelinde yer alan soézlesme, bu sozlesmeye katilanlarin akilcr ¢ikarina
dayandirilarak mesrulastinnlmistir (Agaogullar1 & Koker, 2009, s. 275).

Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan tablo, devletin bi¢imini etkileyerek ulusa dayali
liberal hukuk devletlerinin Avrupa’da yayginlagmasini miimkiin kilacak bir zemin
hazirlamistir. Bu dontistim hem Avrupa devletlerinin kendi i¢cinde hem de diger bolgelerle
iligkilerinde 6nemli degisimlere neden olmustur.
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2.Aydinlanmanin Devleti ve Pozitivizm

Yasanan tiim bilimsel, kiiltiirel ve endiistriyel gelismelerin birikerek ilerleyen teknik bilgi
yigmiyla miimkiin olacagma inanan Aydinlanma donemi disiiniirlerine gore sanayi
devrimiyle somut ¢iktilart goriilen “ilerlemis” ve bir 6nceki donemden her anlamda daha
“iyilesmis” ekonomik, sosyal ve siyasal hayata ancak akil yoluyla ulasilabilirdi
(Agaogullar1 vd., 2009, s. 252). Aklin rehberligiyle doganin kontrol altina alinmasindan
sonra, siranin sosyal olanin kontroliine geldigine inanan Aydinlanma donemi diisiiniirleri,
yeni gelismeye baslayan sosyal bilimleri doga bilimlerinin kendi alanindaki yeterliligi ve
basarist ispatlanmis yontemleriyle daha “bilimsel” bir nitelige biiriindiirmeye ¢alistilar
(Cevizei, 2015, s. 731). Bu ¢aba beraberinde sosyal olanin da tipki bir makine gibi, belli
formlara sokulabildigi ve boylelikle daha egitimli ve diizenli bir toplumun
olusturulabilecegi fikrini beraberinde getirmistir. Yine ayni1 diigiiniirler, daha ilerlemis ve
aydmlanmis bir toplumun kurulabilmesinin, biiylik oranda kéhnemis “eski rejim”den
kalma mevcut siyasal yapinin degistirilmesi ya da yeniden organize edilmesiyle miimkiin
olabilecegi diisiincesi etrafinda birlesmislerdir. Siyasal alan1 daha “aydinlanmig” forma
sokabilmek adina yapilmasi gereken ilk sey siyasal otoritenin toplumsal hayattaki yerine
dair geleneksel kabulleri sorgulamak ve 6ziinde liberal esaslara ve ulusal iradeye dayanan
bir hukuk devleti inga etmekti. Bu baglamda da pozitivist ilkeler dogrultusunda devletin
yeniden ingasi, bunun gerceklestirilemedigi yerlerdeyse var olanin pozitivizm
dogrultusunda bir reforma tabi tutulmas1 gerektigini fark ettiler.

Pozitivizm, basit bir metodolojini 6tesinde bir sosyal, ekonomik ve siyasal gostergeleri
de olan bir felsefe olarak, tek gecerli veya dogru bilginin deney ve gézleme dayali ampirik
bilimin ortaya koydugu bilgiler biitiintidiir (Griffiths & O’ Callaghan, 2002, ss. 249-250).
August Comte’dan beri pozitivist bilimin amaci, belirli yapisal veya nedensel iligkiler
icinde, insan 6znelliginden bagimsiz olarak var olan bir gergegi kavramaktir. Avrupa’nin
Ronesans, Reformasyon, Bilimsel Devrimler ve nihai olarak da Aydinlanma siire¢lerinin
tizerine bina edilen pozitivizm, en basit tanimiyla nesnel bilimi temsil etmektedir. Nesnel
bilimin de ampirizmle miimkiin olacagina inanan Pozitivistler sosyal degisimin altinda
yatan nedenleri ve bu degisimin sonuglarini anlamak adina doga bilimlerde kullanilan
yontemleri sosyal bilimlere uygulamaya calismislardir.

Aydinlanma felsefesinin temel ilkelerinden biri pozitivizmse bir digeri modernizmdir.
Modernizm, pozitivist anlayis uyarinca toplumlarin siirekli olarak evrilmesi, bilimsel
gerceklerin 15181nda degisen ¢aga daha uygun hale gelmesi ve “en ideale” dogru
ylrlimesini 6ngdren bir fikir akimidir. Ulus-devlet Oncesindeki siyasal formlarin
parcalanmig iktidar yapilarini elestiren modernistlere gore, modern devlet her seyden
once merkezi bir forma sahip olmaliydi. Bu, merkeziyetgilikle devletin egemenlik sahasi
tizerinde dogrudan kontrol sahibi olmast ve o egemen alan i¢indeki tiim yapilanmanin
buna gore organize edilmesi demekti. Bu kontrol siireglerinin bir sonucu olarak modern
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devletteki iktidar, mesruiyetini Tanri’dan ya da geleneksel/kutsal bir kaynaktan degil, o
devleti olusturan topluluktan ve/ya yasalardan alir hale gelecekti. Bu degisim, eski rejimle
Ozdeslestirilen kilise benzeri dini kurumlarin ve pratiklerin roliiniin azalmasina yol acarak
devletin sekiiler bir nitelikte olmasmi saglayacakti. iktidarin merkeziligini nceleyen
modernizme gore devleti olusturan toplumsal gruplar da hem iktidara sadakat
gostermeleri agisindan hem de bir {ist kimlik etrafinda bir arada yasama pratiklerini icra
ederken birbirine benzeyen ve bu anlamda homojen bir siyasal topluluga evrilmelidir.
Zira c¢ok dinli-cok dilli parcalanmis iktidar odaklarma ev sahipligi yapan
imparatorluklardan modern ulus-devlete gecis ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.

Yontem olarak pozitivizmi benimseyen diisiiniirlerin bu baglamda topluma ve devlete
yonelik ele aldiklar ilkelerden ilki, yonetme hakkinin krallara Tanr tarafindan verildigi
inancidir (Agaogullar1 vd., 2009, ss. 319-320). Ornegin, toplum sdzlesmesi geleneginin
en giiclii temsilcilerden biri olan Thomas Hobbes gibi diisiiniirler, iktidarin kaynaginin
halk oldugunu ortaya koymak i¢in, aslinda ger¢ek olmayan bir betimlemeyle insanlarin
devlet dncesinde nasil bir durumda olabileceklerini diisiinerek bu déoneme doga durumu
(state of nature) adin1 vermistir. Biiylik 6l¢iide devletin ve iktidarin mesruiyetine hizmet
eden doga durumu betimlemesi 6zii itibariyle, kendi kisitl kapsami igerisinde mantiksal
bir varsayim, bilimsel bir kurgudur (Agaogullari & Koker, 2009, s. 193). Kendi
giivenliklerini saglama ve gerektiginde cebre bagvurarak digerleri izerinde kontrol sahibi
olma ¢abast igerisinde olan doga durumundaki bireyler, bu kurgusal ortamda kendi
varligint devam ettirme ve giiciinii, kendini kisitlayan herhangi bir kural olmaksizin
istedigi sekilde kullanma hakkina sahiptir. S6z konusu doga durumundan giinlimiiz
modern toplum asamasina kendi aralarinda yaptiklar: zimni bir so6zlesmeyle gectiklerini
oOne siirdiiler.

Yonetme yetkisinin krallara tanri tarafindan verilmedigini (divine right of kings), doga
durumundaki bireylerin olusturduklar1 bir tiir toplumsal sozlesme ile devleti
olusturduklar1 ve boylece kendilerini yonetmeleri i¢in hak verdiklerini anlayisindan sonra
soyluluk da 6nemi azalan diger bir geleneksel kurum olmustur. Bu baglamda, tiim iilke
genelinde gecerli ve herkese yonelik agik ve adil kurallar belirlenerek hukuksal esitlik
saglanmas1 planlanmis boylece de aristokratik diizene son vermek amaclanmistir
(Agaogullar1 vd., 2009, s. 325). Ayrica, hukuk kurallar1 ¢ergevesinde giinah ile sugun
birbirinden ayrilmasi miimkiin kilinarak hukuksal yapinin kilisenin etkisinden
kurtarilmasi da hedeflenmistir (Heywood, 2011, s. 47).

Aydinlanma diisiiniirleri, feodal yapilar elestirirken, ayn1 zamanda burjuvazinin elde
ettigi kazanmimlarin da devrimci bir sliregte yikima ugrayabileceginden endise
duymuglardir. Bu nedenle koklii bir devrim yerine, yukaridan, siyasal iktidarin
onciiliigiinde ve onun doniisiimiinii de iceren reformlari ¢6ziim yolu olarak 6dnermislerdir
(Agaogullar1 vd., 2009, s. 324). Bu nedenle, devletin liberallesme siirecinde burjuvaziyle
ortak hareket edilmistir. Aydinlanma déneminde burjuvazinin diisiinsel yonelimini agik
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bicimde ortaya koyan Altuntas’in ifadesiyle, “burjuvazi, feodal degerlerin karsisinda;
bilimin, akilciligin, bireyin, laikligin ve siyaset, hukuk ile toplumsal degisimi 6nceleyen
diisiinsel akimlara destek vermistir” (Altuntas, 2015, s. 40). 17. ve 18. yiizyillarda
dontisiim geciren birey-devlet iliskisini akilcilik ve rasyonalizm ilkeleri gercevesinde
aciklamaya c¢alisan liberalizm, yalnizca ulusal diizeydeki diizenlemelerle sinirh
kalmayarak, bu ilkelerin uluslararasi diizene de yansimasini hedeflemistir. (Yanik, 2015,
s. 38).

Aydinlanma felsefesinin diisiinsel doniistimleriyle biriken entelektiiel zemin, Endiistri
Devrimi’nin yarattig1 toplumsal ve ekonomik degisimle birlesince, ulus-devletin ingasi
miimkiin hale gelmistir. Toplumun giderek daha bilingli hale gelmesi, okuryazarligin
artmasi, basilt yayinlarin ¢ogalmasi, Kilise'nin etkisinin zayiflamasi, aristokrasinin
siyasal giliciinii yitirmesi ve liberal goriislere sahip burjuvazinin yiikselisi bu siireci
hizlandirmustir.

Modern devletin egemen siyasal forma doniisebilmesi i¢in feodal diizenin temelden
reddedilmesi gerekmistir. Her seyi aklin siizgecinden gegirme ilkesini savunan
Aydinlanmacilar; feodal somiiriiye, soylu-avam ayrimina, adaletsizliklere, kraliyet
keyfiyetine ve baskici uygulamalara karsi ¢ikmis, bunlarin temel dayanagi olan Kilise’yi
sert sekilde elestirerek mevcut diizenin mesruiyetini sarsmislardir. Krallarin Tanri’ya ya
da soya dayali mesruiyet anlayislarini sorgulamis ve yikmis; devletin temeline halkin
rizasini esas alan toplumsal s6zlesme fikrini yerlestirerek, monarsiye karst cumhuriyetci
ve demokratik yonetim anlayislarinin dogmasina katkida bulunmuslardir (Agaogullar1 &
Koker, 2009, s. 180).

Boylece, Aydinlanma’nin 6ngordiigli devlet modeli, ilk olarak 1648 Vestfalya Barisi ile
kurumsallagsmaya baslamis, 1789 Fransiz Devrimi ile ivme kazanarak once Avrupa’ya,
ardindan kademeli bi¢gimde tiim diinyaya yayilmistir. Bu doniisiim siirecinin sonucunda,
merkeziyetc¢i, laik ve yurttaslarina ortak bir kimlik sunan ulus-devlet yapisi, kiiresel
Ol¢ekte en yaygin devlet formu haline gelmistir. Bu devlet yapilarini ve aralarindaki
iliskileri inceleyen bir disiplin olarak Uluslararas: Iliskiler; devletler ile uluslararasi ve
ulustistii aktorlerin davraniglarini tanimlama, agiklama ve 6ngdrme amaciyla Birinci
Diinya Savasi sonrasinda kurumsal bir alan olarak ortaya ¢ikmistir (Aydin, 1996, s. 71).

Uluslararas1 lliskiler disiplini i¢inde yer alan akademisyenler, devletler arasindaki
etkilesim bigimlerini ve bu etkilesimlerin olusturdugu dongiileri anlamaya ve agiklamaya
calismaktadir. Bu ¢abalar, yalnizca mevcut iliskileri analiz etmekle sinirli kalmaz; ayni
zamanda bu dinamikler iizerinden tarihsel olaylar1 agiklamak ve gelecekteki gelismelere
iliskin dngoriilerde bulunmak amacini da tasir. Nitekim Kenneth Waltz gibi teorisyenler,
bu etkilesim bi¢cimlerinden yola ¢ikarak, uluslararasi iliskilerdeki davranis kaliplarina dair
genel gecer ilkelere ulasmanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (Waltz, 2015, s. 13).
Bir disiplinin olusumunda temel belirleyicilerden biri, kendine 6zgii bir ¢alisma alam
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tanimlayabilmesi; digeri ise bu alanda hangi yontemlerle ve hangi kuramsal yaklagimlarla
caligilacagini ortaya koyabilmesidir (Eralp, 2009, ss. 57-58). Bu baglamda Uluslararasi
Iliskiler disiplini, anarsi, giivenlik, devlet ve egemenlik gibi kavramlar1 farkl1 alanlardan
odiing alarak kendi kuramsal ¢ercevesine dahil etmis ve bu kavramlara yeni anlamlar
yiiklemistir.

Birinci Diinya Savasi’nmin yarattigi yikimin sonunda benzer felaketlerin yeniden
yasanmasini onlemek adina sistematik ¢aligsmalarin yiiriitiilmesi konusundaki ¢aligmalar
Uluslararasi Iliskiler disiplininin dogusunu miimkiin kilmis ve savas sonrasinda ortaya
¢ikan bu goriislerin kaynagini, Aydinlanma’dan aldig1 biiyiik oranda kabul gérmiistiir.
Nitekim Uluslararasi Iliskiler’in dogusuyla es zamanli sekilde Aydinlanma ile ortaya
c¢ikan aklin ilerlemeyi saglamada en 6nemli ara¢ oldugu diisiincesi ve bireylerin temelde
iyi ve rasyonel olduguna inanan Liberal diisiince disiplinin ilk yillarina damga vurmustur
(Eralp, 2009, ss. 61-62).

Uluslararas Iligkiler disiplininin ilk teorik yaklasimi olan Idealizm veya yaygin adiyla
Liberalizm, Birinci Diinya Savasi’na neden olan uluslararasi sistemin daha bariseil,
isbirligine dayali ve adil bir diinya dilizenine doniistiiriilebilecegi varsayimina
dayanmaktadir (Bostanoglu, 2008, s. 77). Koklerini Aydinlanma diisiincesindeki ilerleme
fikrinden alan anlayis, uluslararasi sorunlara akile1 ¢oziimler tireterek kiiresel diizenin
rasyonel temellerle yeniden insa edilebilecegi diisiincesini ortaya koymustur.
Aydinlanma ¢aginin liberal ideallerinden etkilenen diisiiniirler, Uluslararasi Iliskiler’in
nasil yapilandirilmasi gerektigi sorusuna yanit ararken, Birinci Diinya Savasi gibi yikict
bir deneyimin tekrarlanmamas1 yoniindeki arzularini hem sdylemsel diizeyde hem de
politik eylemler yoluyla somutlastirmaya ¢alismislardir. Bu baglamda Idealizm, ampirik
bir teori olmaktan ziyade, savasin 6nlenebilmesi i¢in izlenmesi gereken normatif ilkeleri
ortaya koyan, kural koyucu bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir (Bostanoglu, 2008,
s. 78). Idealizm, savas olgusunu, tarihten devraldigi bir epistemoloji ¢ergevesinde,
demokrasinin yayginlasmasiyla denetlenebilecek ve uluslararasi hukuk ile orgiitlerin
etkin isleyisi araciligiyla onlenebilecek gegici bir sapma olarak degerlendirmistir. Ancak
kisa siire i¢inde, Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi krizlere ¢oziim iiretememesi ve savas
sonras1 kurulan diizenin istikrarsizlasmaya baslamasi, Realist diistincenin Uluslararasi
[liskiler disiplininde gii¢ kazanmasina zemin hazirlamistir.

Aydinlanma felsefesinin, modernizm kuraminin temelini olusturdugu dikkate
alindiginda, Realist uluslararasi iligkiler teorisi ile modernist diisiince arasinda ilk andan
itibaren var olan fikirsel bag, 6zellikle Realizm’in 6nde gelen temsilcilerinden Hans
Morgenthau’da acgikca goriilmektedir. Morgenthau’ya gore, kokleri insan dogasina
dayanan birtakim evrensel ve degismez yasalar vardir ve Realizm bu varsayimlara
dayanir. Ona gore bu tiir yasalar olmaksizin tutarli bir teori kurmak miimkiin degildir;
zira “politik meseleler hakkinda zaman ve mekandan bagimsiz olarak gecerli olan
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birtakim ilkelerden s6z edilemiyorsa, siyasal bilimin kendisi de olanaksiz hale
gelir’(Morgenthau, 2006, s. 3).

Realist teori, uluslararasi iliskilerin dogasin1 miicadele ve rekabet {izerine kurulu olarak
goriir. Realistlere gore, uluslararasi sistemde egemen devletlerin {izerinde kararlarini
baglayici kilabilecek merkezi bir otoritenin bulunmamasi, sistemin anarsik karakterini
belirler. Bu anarsi ortaminda uluslararasi iligkilerin temel aktorii devlettir ve uluslararasi
iligkiler esasen devletlerarasi etkilesimlerle sekillenir. Devletin birincil amaci, bu anarsik
diizende varligini siirdiirebilmek, yani hayatta kalmaktir. Realist yaklasim, devletin bu
hedefe ulasmak i¢in bagvurdugu en temel aracin ise gli¢ oldugunu savunur (Ersoy, 2015,
ss. 161-164).

Uluslararas: Iligkiler disiplininin akademik olarak bigcimlenmesinde ve gelismesinde
pozitivizmin etkisi, sadece konuyu teorize etme sekli veya hangi sorularin sorulmasi
gerektigi seklinde degil, ayni zamanda nelerin kanit ve hangi bilgi ¢esidinin dogru
sayilacagini da belirlemesi olmustur (Wight & Kurki, 2016, s. 16). Hal bdyle olunca da
Uluslararasi Iliskiler disiplininde pozitivist séylem, zamanla kendi i¢inde tutarli goriinen
fakat elestirel sorgulamaya kapali bir mantik 6rgiisii izler hale gelmistir. Bu mantiksal
yap1, modern devlet, anarsi, glivenlik, egemenlik ve ulusal ¢ikar gibi temel kavramlarla;
sistemin anarsik dogasi, bireyin bencil ve degismez dogasi ile rasyonel siyasal davranig
gibi evrensel varsayimlar arasinda kurulan baglantilara dayanmaktadir (Bostanoglu,
2008, s. 83).

Idealist ve Realist yaklagimlarin evrenselci ve rasyonalist iddialarinin kdkeni, temelde
Aydinlanma diisiincesinin pozitivist felsefesinde bulunabilir. Her iki paradigma da
ontolojik diizeyde, siyasal toplumun temelini sosyal sozlesmeye dayandirmakta ve
Hobbescu anlamda uluslararasi sistemin dogasini anarsik olarak kabul etmektedir. Bu
yaklasimlar, tarihsel baglamda da benzer bir zeminde sekillenmistir: 18. ylizyilda gelisen
giic dengesi anlayist ile kurumsalc1 diisiince bigimi, her iki teorik yaklasimin 6zlinii
olusturan temel unsurlar1 yansitmasi bakimindan dikkate degerdir (Ozliik, 2012, s. 35).
Savaglarin sinirlandirilmas1 amaciyla Realizmin temel ¢6ziim onerisi olarak sundugu gii¢
dengesi yaklasmm ile Idealistlerin ¢atismalar1 ¢dzmek adina bir kurtulus yolu olarak
benimsedikleri kurumsalcilik anlayisi, liberal devlet modeliyle birlikte liberal pratik ve
ilkelerin uluslararas1 diizeyde yayginlastirilmasi cabasiyla birlestiginde, modernite
projesinin Uluslararas: Iligkiler disiplinine nasil yansidigimi agik bicimde ortaya
koymaktadir (Latham, 1997, s. 433). Aydinlanma diisiincesinin pozitivist bakis agisinin
Uluslararasi iliskiler disiplinine etkisi, zellikle devlet, egemenlik, anarsi ve giivenlik gibi
temel kavramlar lizerinden degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Aydinlanma felsefesi ile
Uluslararas: iligkiler disiplini arasindaki kuramsal ve tarihsel iliski daha kapsamli
bicimde tartisilarak, disiplinin epistemolojik ve ontolojik temelleri derinlemesine analiz
edilmelidir.
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3.Aydinlanmanin Disiplindeki izleri: Anarsi, Giivenlik, Devlet ve Egemenlik

Uluslararasi sistemde tiim devletlerin esit ve egemen aktorler olarak kabul edilmesi, bu
aktorlerin tlizerinde baglayici kararlar alabilecek bir iist otoritenin bulunmadigi bir yap1
ortaya c¢ikarir. Bu yapryr tamimlamak i¢in kullanilan “anarsi” kavrami, uluslararasi
sistemin yatay bir drgiitlenmeye sahip oldugunu ve devletler arasinda ast-iist iliskisine
dayal1 hiyerarsik bir yapinin mevcut olmadigini ifade eder (Griffiths & O’ Callaghan,
2002, s. 3). Bununla beraber anarsi, egemen devletlerin varliginin olusturdugu siyasi
sorunlar anlaminda da kullanilmaktadir (Wendt, 2016, s. 306). Bununla beraber, hangi
anlamda kullanilirsa kullanilsin Uluslararasi iliskilerin anarsik oldugu hemen herkesin
mutabik oldugu bir husustur (Yalvag, 2011, s. 93).

Uluslararas1 diizlemde devletlerin esit ve egemen giicler olarak varligi, Aydinlanma
diistiniirleri tarafindan doga durumuna benzetilmis ve bu anarsik yapida savaslarin ortaya
cikma olasilig1 yiiksek goriilmiistiir. Alexander Wendt, bu anarsik yapinin sabit ve tek
bicimli olmadigini 6ne siirerek, Aydinlanma diisiiniirlerinden Hobbes, Locke ve Kant’in
diisiincelerine karsilik gelen ti¢ farkli anarsi tipinin uluslararasi sistemde tarihsel olarak
varlik gdsterebilecegini savunur.

Wendt’in 6ne siirdiigili anarsi tiplerinden ilki Hobbescu bakis agisidir. Bu yaklasima gore,
devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri sahip olduklari giicle dogru orantilidir. Giigliiniin
ayakta kalip zayifin sistemden elenecegi yoniindeki varsayima dayanan bu anlayista,
anarsik yapinin dogasi geregi degismez ve savasin kagmilmaz bir gergeklik olarak
sistemin vazgec¢ilmez unsuru oldugu kabul edilmektedir (Wendt, 2016, s. 327). Bu
duraganlik ve ¢catisma temelli yaklasim, realizm ve neorealizm gibi teorik perspektiflerde
dogrudan karsilik bulur (Yalvag, 2011, s. 77). Hobbesgu anarsinin temelinde “insan
insanin kurdudur” (homo homini lupus) anlayis1 yer almakta olup, bu diizende bireylerin
ya da devletlerin giivenligi yalnizca kendi kapasitelerine baghdir. Karsilikli giivenin
miimkiin olmadig1 bu ortamda giivenlik, sifir toplaml1 bir oyun olarak degerlendirilir; bir
devletin giivenligini artirmasi, digerlerinin giivensizligini derinlestirir (Wendt, 2016, s.
327). Bu cergevede sistem, siirekli bir kazan¢-kayip dengesine dayanan c¢atismaci bir
yapiya sahiptir.

Wendt’e gore anarsinin ikinci yorumu, 1648 Vestfalya Barisi ile kurumsallasan diizenle
0zdeslesen Lockegu yaklasima dayanmaktadir. Bu yaklagimda, uluslararasi sistemdeki
aktorler birbirlerini diisman olarak degil, rakip olarak goriirler. Her ne kadar devletler
kendi giiclerini artirmay1 hedeflese de, catismadan ziyade miizakere ve uzlasma yollarini
tercih ederler (Bacik, 2007, s. 330). Bu yaklasimda egemenlik temel belirleyici unsurdur;
devletlerin karsilikl1 olarak birbirlerinin egemenligini tanimasi esastir. Lockecu anlayista
egemenlik, devredilemez bir hak olarak kabul edilir ve bu nedenle devletlerin birbirlerini
isgal etmesi, hiilkmetmeye c¢alismasi ya da ortadan kaldirmaya yonelmesi mesru
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goriilmez. Hobbesgu anarsideki 6/ ya da 6ldiir mantig1, Lockecu modelde yasa ve yasat
ilkesine evrilmistir. Bu ¢er¢evede anarsi, mutlak bir diismanlik iliskisi yerine, rekabete
dayali ama smirl1 ve tanimlanmais bir iliski bicimi olarak sekillenmistir (Wendt, 2016, s.
344).

Anarsinin {iglincli yorumu olan Kant¢1 anlayista, “gogulcu gilivenlik” kavrami 6n plana
cikar. Bu yaklagim, kolektif glivenlik ilkeleriyle benzer mantik ve egilimler tagir. Kant,
bireyleri yalnizca duygularina degil, ayn1 zamanda akil yiirlitme kapasitelerine sahip
varliklar olarak tanimlar. Benzer sekilde, uluslararasi sistemdeki devletler de, doga
durumundaki insanlar gibi ne tamamen iyi ne de tamamen hukukun denetimi altindadir.
Bu nedenle, catisma ve siddet devletlerarasi iliskilerde kaginilmazdir. Ancak Kant’in
siyaset felsefesinin nihai amaci, gii¢ temelli bir diizen yerine, savaslardan yeterince zarar
gérmiis ve bu yikimin sonuglarindan ders almis devletlerin goniilli katilimiyla inga
edilen, hukukun istiinliigiine dayali bir barig diizeni kurmaktir (Waltz, 2009, ss. 156—
157). Bu ¢ercevede Kantci anarsi anlayisi, anarsinin iistesinden gelinmesini, devletlerin
ortak giivenlik algis1 ve isbirligine dayali normatif diizen arayisiyla miimkiin goriir. Bu
yoniiyle Kant¢1 yaklasim, gii¢ dengesi anlayisina karsi normatif ve isbirligine dayali bir
alternatif sunar.

Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki baskin kuramsal yaklagim olan Realizmin temel
varsayimlarindan biri, devletlerin uluslararasi anarsi kosullarinda yani korunma ya da
sorunlarin ¢oziimii i¢in basvurabilecekleri merkezi ve gilivenilir bir otoritenin
bulunmadig1r bir ortamda varlik gosterdikleridir (Waltz, 2015, s. 88). Realist teori,
devletleri rasyonel ve biitiinciil aktorler olarak tanimlar; bu aktorlerin amaglar1 ve
stratejileri, i¢cinde bulunduklar1 anarsik yapinin gerekleri dogrultusunda sekillenir
(Grieco, 2015, ss. 167-168). Anarsinin degismez ve verili bir yap1 olarak kabul edilmesi,
ic-d1s ayrimini katilagtirarak devleti de sabit, tarihiistii ve degismez bir varlik haline
getirir. Bu durum, devletin tarihsel olarak nasil olustuguna, doniisiimiine ve tanimina
iligkin elestirel analizlerin disiplin i¢inde sinirli kalmasina ve c¢ogu zaman
verimsizlesmesine yol agmaktadir (Ozliik, 2012, s. 107).

Pozitivist Uluslararas: Iliskiler teorisi, anarsiyi degistirilemez bir veri olarak kabul
ederken, ayn1 zamanda bu yapiyla nasil basa cikilabilecegine dair ¢oziimler iiretme
cabasindadir. Realist teoriye gore, anarsi devletler sisteminin degismeyen yapisal bir
ozelligidir ve bu yap1 icerisinde devletler glivenliklerini saglamak i¢in gii¢ politikalarina
yonelirler. Buna karsin liberal teoriler, anarsiyi veri olarak kabul etmekle birlikte, bu yap1
icerisinde is birliginin miimkiin oldugunu ve kurumlar aracilifiyla catigsmalarin
sinirlandirilabilecegini savunurlar (Yalvag, 2019, s. 23). Bu farkli yaklasimlar
cercevesinde ylirlitiilen tartigmalar hem devletlerin kendi i¢ yapilarinda hem de
aralarindaki karsilikli iliskilerde giivenlik kavraminin merkezi bir rol kazanmasina neden
olmustur.

117



Ululslararas1 Ekonomi ve Siyaet Bilimler Publication frequency Year/ Yil: 9

i “ (June-December) Volume / Cilt:9
Akademik Arastirmalar Dergisi Type Number/ Sayz: 21
[ Scientific Journal (Peer- 2025/1

International Journal of Economics And Political Reviewed) ISSN: 2564-7822

Sciences Academic Researches

ISSNND:2564-7822
DOI: 10.58202/joecopol.1707957

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde, diger temel kavramlarda oldugu gibi “giivenlik”
kavrami da Aydinlanma diislincesinden ve bu donemin diisiiniirlerinden énemli 6l¢iide
etkilenmistir. Bu baglamda giivenlik, Hobbescu Realist ve Kant¢1 idealist yaklasimlar
cercevesinde farklr sekillerde yorumlanmistir. Hobbesgu yaklagim, insan dogasini bencil
ve saldirgan olarak kabul ederek, siddetin ve ¢atismanin uluslararasi sistemin kaginilmaz
bir pargasi oldugunu savunur; dolayisiyla giivenlik, yalnizca askeri gii¢ araciligiyla
saglanabilir. Buna karsilik Kant¢1 yaklasim, akil, ilerleme ve is birligi ilkelerine
dayanarak, siddete dayali miicadelelerin asilabilecegini ve daha bariscil, is birligine
dayal1 bir uluslararasi diizenin miimkiin oldugunu ileri siirer (Baylis, 2008, s. 70).

Uluslararasi iligkilerde en etkili ve belirleyici aktor olarak kabul edilen devlet, merkezi
bir otoritenin bulunmadig1 anarsik sistemde gegerli siyasi mesruiyetin temel birimi haline
gelmigtir. Bu baglamda, kendi kendine yeterlilige dayali bir uluslararas: diizende,
devletler varliklarini siirdiirebilmek i¢in gilivenliklerini saglamak disinda bir secenege
sahip olmadiklarina inanmislardir (Baylis, 2008, s. 71). Bu glivenligin nasil saglanacagina
iligkin olarak Hobbes, Machiavelli ve Rousseau gibi diisiiniirler, uluslararasi ortami
devletlerin kendi giivenliklerini ancak diger devletlerin giivenligini tehdit ederek
saglayabildigi, oldukca sert ve rekabetci bir alan olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore
devletlerarasi iligkiler, temelde bir giic miicadelesine dayalidir ve bu ortamda giivenlik,
siklikla sifir toplamli bir mantikla tanimlanir.

Realist anlayis, diinyay1 oldugu gibi betimlemeyi amagclar ve bu dogrultuda, gelecegi
ongormede kullanilabilecek, her zaman ve her yerde gecerli olabilecek evrensel
kavramlar ve yasalara dayali uzun omiirlii bir kuramsal ¢ergeve gelistirmeyi hedefler
(Baylis, 2008, s. 73). Bu nedenle, ge¢mise yonelik okumasini kokenlerini Aydinlanma
diisiiniirlerinden Hobbes ve Machiavelli’de bulan bir perspektife dayandiran realist
yaklasim, gelecege iliskin degerlendirmelerinde karamsar bir bakis acist benimser.
Hobbes’un iinlii “insan insanin kurdudur” ifadesi, uluslararasi sistemde devletlerin
birbirlerine kars1 dogal bir giivensizlik icinde hareket ettikleri varsayimina temel
olusturur. Bu giivensizlik, devletleri giivenlik konusunda temkinli ve tehditlere karsi
stirekli hazirliklt olmaya yoneltmistir. Giivenlik anlayisi, bu baglamda anarsi kavramiyla
dogrudan iliskilidir; ¢iinkii merkezi bir otoritenin bulunmadig anarsik sistemde, devletler
kendi glivenliklerini saglamak adina maksimum ¢aba gostermeye zorlanirlar.

Kant¢1 yaklasim, 6zellikle kolektif giivenlik anlayisint 6n plana ¢ikarir. Kant’in Ebedi
Barig adli eserinde ortaya koydugu ilkeler incelendiginde, zorunlu askerligin kaldirilmast
gibi savunmay1 zorunlu kilmayan 6nlemlerin benimsendigi goriiliir. Kant’a gore, her ne
kadar giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikip savas riski belirse de, ¢oziim topyeklin savastan
ziyade, barist tesis edecek yollarla aranmalidir. Bu yaklasim, siddeti onlemeye ve
uluslararasi diizenin hukuk temelli bir yapiya kavusmasina yoneliktir.
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Uluslararasi Iliskiler disiplininin hem kuramsal hem de pratik diizeyde gelisimi, biiyiik
Olctlide siyasal iktidarin kurumsallagmasi ve devlet orgiitlenmesinin biirokratik bigimde
koklesmesiyle miimkiin olmustur. Bu baglamda devlet, disiplinin merkezi nesnesi olarak
konumlanmistir. Ancak devlet, dogal ya da doganin bir pargasi olan bir yap1 degildir;
aksine tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis, toplumsal olarak insa edilmis bir organizasyondur.
Devletin uluslararast alanda egemen birim olarak yiikselisi, diinyanin ulus-devletler
temelinde parsellenmesine yol agmis, bu da belirli tarihsel kosullar altinda ve belirli bir
donemde miimkiin olabilmistir (Ozliik, 2012, s. 71). Bu tarihsel gelisim icerisinde
devletin iki temel evresinden soz edilebilir: geleneksel devlet ve modern devlet.

Devlet, smirlar1 belirli bir cografyada otorite ve diizeni saglayabilen, bu yoniiyle
kendinden Onceki siyasi yapilardan daha etkin sekilde orgiitlenmis bir yapi olarak
tanimlanabilir. Devlet, hem icerde diizenin kaynagi olarak merkezi otoriteyi tesis eder,
hem de uluslararas1 diizlemde kendi benzerleriyle esit statiide temsil edilen egemen bir
aktor konumundadir (Ozliik, 2012, s. 93). Tarihsel olarak bakildiginda, devlet baslangigta
merkezi otoriteyi saglamak amaciyla siddet kullanmaktan ¢ekinmemis, bu siddeti ise i¢
diizenin saglanmasi adina mesrulastirmistir (Saylan, 2003, ss. 39-40). Liberal diisiince
geleneginde ise devlet, rasyonel kararlar alan, fayda-maliyet analizi yapan ve daima kendi
cikarini gozeten bir aktor olarak tasvir edilir. Bu yaklasim, “homo economicus” (rasyonel
insan) modeline paralel olarak, devletin de “raison d’étar” (devlet c¢ikari) ilkesi
dogrultusunda hareket ettigini varsayar (Bostanoglu, 2008, s. 72). Hobbes da devleti,
yapay bir birey gibi ele alir ve tipki insanlar gibi onun da varligin1 korumak i¢in gerekli
her seyi yapma hakkina sahip oldugunu 6ne stirer (Stanlick, 2006, s. 556). Bu diisiinsel
cercevenin izleri, Machiavelli’nin devlet mekanizmasini daha islevsel hale getirme
cabalarinda ve Hobbes un bireysel arzu ve isteklerin devlete yansitilmasi yaklasiminda
acikca goriilmektedir (Carnoy, 2013, ss. 32-34). Hobbes ve onu izleyen realist
diistiniirler, insan dogasinin degismez ve dziinde bencil ya da saldirgan olduguna iligkin
negatif bir ontolojiye siki sikiya bagh kalmislardir. Bu nedenle uluslararasi iliskilerin
dogasini belirleyen temel faktorlerden biri olarak, yalnizca devletin yapisal 6zellikleri
degil, ayn1 zamanda insan dogasina iligskin kotiimser bir yaklasim da belirleyici olmustur.
Bu bakis agisi, devletlerarasi iliskilerin dogasi geregi ¢atismaci ve savas haline yakin
oldugu goriisiiniin teorik temelini olusturmaktadir (Yurdusev, 2009, s. 47).

Aydinlanma cagi diistiniirleri, devlet ve siyaset olgusunu sekiilerlestirerek, Tanrisal irade
yerine akli merkeze almislardir. Toplumu ve devleti dini temellere degil, rasyonel
aciklamalara dayandirmiglardir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak, bireylerin kendi hak ve
Ozgiirliiklerini korumak amaciyla bir araya gelerek kurduklari toplumsal soézlesme
araciligiyla devletin mesru temelleri olusturulmustur. Bu ¢ercevede devletin temel varlik
nedeni, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak; gerektiginde ise bu korumay1 saglamak
adina mesru gii¢ kullanmaktir (Saylan, 2003, ss. 49-50). Devletin mesruiyeti de, bu
toplumsal sézlesmeye uygun hareket edip etmedigine bagl olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Aydinlanma 6ncesi donemde devletin kutsal kabul edilmesi, biiyiik 6l¢tide
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ona dair anlatilarin ve mesruiyetin kaynagini dini referanslardan aliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Ozliik, 2012, s. 72).

Uluslararas1 iliskiler disiplinindeki tiim Pozitivist yaklasimlar, dzellikle de disipline
hakim realist anlayis, devleti merkezine yerlestirmistir (Yalvag, 2019, s. 20). Pozitivist
yaklasim, toplumu mevcut haliyle veri kabul eder; degismez olmasa bile, toplumsal
yapmin kokli ve radikal bicimlerde degismeyecegi varsayimiyla hareket eder. Bu
yaklasimda toplumsal diizen, tarihsel siireklilige sahip kalict bir gergeklik olarak ele
alinir; dolayisiyla mevcut toplum, tiim zamanlar icin en dogal ve en mesru yap1 gibi
sunulur. Bu anlayisin Uluslararasi Iliskiler disiplinine yansimast ise, devleti tarihsel bir
siire¢ igerisinde olusmus dinamik bir yap1 olarak degil; sabit, bagimsiz ve Onceden
kurulmug bir alan olarak degerlendirmek seklinde olmustur. Bdylece devletin insasi,
dontisiimii ya da ¢oziillisli gibi tarihsel siirecler biiyiik dlglide teorik analizlerin disinda
birakilmigtir (Ozliik, 2012, s. 101).

Avrupa’ya 0zgli devlet modelinin evrensel bir norm olarak tiim diinyaya genellenmesi,
pozitivist yaklagimin ve Bati-merkezli diinya algisinin dogrudan bir sonucudur. Oysa
devlet, Avrupa’da belirli tarihsel kosullar altinda, 6zgiil bir zaman ve mekanda ortaya
cikmistir. Ancak Uluslararas: liskiler teorilerinde, bu 6zgiil model evrenselmis gibi ele
alinmis; devlet tiim diinyada tek ve sabit bir form olarak varsayilmistir. Oysaki Avrupa’da
devlet, feodal diizenin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmis; kokenleri feodal yapilara
dayanmakla birlikte, boliinmiis otoritelerin yerini merkezi bir iktidar yapis1 alma iddias1
tasimistir. Bu merkezilesme stireci, devletin yalnizca siyasi bir gii¢ degil, ayn1 zamanda
dini sembolleri kullanarak mesruiyetini pekistirmeye ¢alisan bir yap1 haline gelmesine
neden olmustur. Devlet, bu donemde ulusal kiliseler kurarak din tizerinde denetim kurma
yoluna gitmis ve boylece hem diinyevi hem kutsal alan1 kontrol eden merkezi bir otoriteye
dontigmiistiir. Bu yaklasim, pozitivist diisiincenin iirlinli olan rasyonel hukuk devletinin,
ulus Olceginde mutlak egemenlige sahip olmasi gerektigi yoniindeki anlayis1 da
beslemistir. Bu baglamda, Aydinlanma diislincesinin tirettigi temel kavramlardan biri
olarak “egemenlik”, modern devletin taniminda merkezi bir yere oturmustur.

Egemenlik kavramini modern anlamda ilk kez ortaya atan isim Fransiz hukukc¢u Jean
Bodin olmustur. Bodin, bu kavrami Latince “en yiiksek™ anlamina gelen “superanus”
teriminden tiiretmis ve egemenligi, devletin kosulsuz ve siirekli giiciinii ifade eden bir
ilke olarak tanimlamistir. Bodin’e gore egemenlik kosulsuz ve bagka hicbir seye baglh
degildir (Beris, 2008, s. 57). Bodin, modern devletin olusum siirecinde egemenlik
kavramini, mutlakiyet¢i monarsinin mesruiyet temelini olusturacak sekilde kullanmastir.
Her ne kadar egemenligin, dogal hukuk ya da Tanrisal irade gibi st ilkelerle
sinirlanabilecegi kabul edilmis olsa da, Bodin’in yaklasiminin merkezinde asil olarak
siyasal otorite boslugunu giderecek istikrarli ve merkezi bir diizen arayisi yer almaktadir.
Dolayisiyla egemenlik, sadece mutlak bir gili¢ degil, ayn1 zamanda siyasi birlik ve diizenin
tesisi i¢in zorunlu goriilen bir ilke olarak kurgulanmistir.
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Egemenlik anlayis1 bakimindan Hobbes, Bodin’e kiyasla daha kati bir tutum
sergilemistir. Hobbes’a gore, insanlar mutlak bir monarsi ile higbir diizenin ve otoritenin
bulunmadig1r anarsik bir doga durumu arasinda bir tercih yapmak zorundadir. Bu
perspektiften hareketle Hobbes, doga durumundaki bireylerin kendi haklarmni,
giivenliklerini saglamak amaciyla, egemen bir otoriteye yani devlete devrettiklerini
savunur. Bdylece devlet, mesru gii¢ kullanma yetkisini toplumsal sdzlesme araciliiyla
edinmis olur (Aydinli & Ayhan, 2004, s. 70). Hobbes’a gore anarsi, dogal hukukla degil,
yalnizca siirsiz ve mutlak bir egemen giiciin varligiyla ortadan kaldirilabilir. Toplumsal
sozlesme aracilifiyla ortaya cikan egemen giic, Hobbes’un ifadesiyle Leviathan,
bireylerin ortak iradesinden dogsa da, sahip oldugu egemenlik bu iradenin toplamindan
fazlasini ifade eder; bu yoniiyle mutlak ve boliinemez bir otoritedir (Agaogullar & Koker,
2009, ss. 192—-195). Hem Bodin hem de Hobbes’un diisiinceleri, yasadiklari donemde
siyasal ve toplumsal istikrarsizligin hakim oldugu bir ortamda sekillenmistir. Bu nedenle,
mutlak otoriteye duyulan ihtiya¢c donemin siyasal gercekligini yansitir. Bu baglamda hem
bireyler hem de devlet agisindan en temel Oncelik “giivenlik” olarak belirlenmis; bu
giivenligin ancak egemenlik yoluyla saglanabilecegi diistinlilmiistiir.".

Locke, Kant ve Mill gibi disiiniirlerse, yasadiklar1 donemin tarihsel ve siyasal
kosullarinin da etkisiyle, egemenligin bireyin 6zgiirliigii iizerinde mutlak bir otorite
kuramayacagi goriisiinde birlesmis ve egemenligin boliinemez, biitlinsel bir yap1 oldugu
anlayisini reddetmislerdir. Bu diisiiniirlere gore, devlet dncesi doga durumundaki birey
Ozgirdiir ve bu Ozgiirligiinii glivence altina almak amaciyla, bazi hak ve yetkilerini
toplumsal s6zlesme yoluyla devlete birakmistir. Ancak bu devir, devletin bireyden {istiin
oldugu anlamina gelmez; aksine, devlet bireyin ¢ikarlarim1 ve 6zgiirliiklerini korumakla
yukiimlidiir. Bu yaklasim, bireyin devlete iistlin oldugu fikrine dayanmakta ve devletin
temel gorevinin bireysel hak ve ozgiirlikkleri korumak oldugunu savunmaktadir. Bu
cercevede giivenlik, bireyin Ozgiirliigline tabi kilinan ikincil bir sorumluluk olarak
goriilmektedir. Bu diislinsel yonelimin sekillenmesinde, Aydinlanma ¢aginin 6zgiirliik¢ii
ruhunun yani sira, Avrupa’da 17. ve 18. ylizyillarda etkili olan merkantilizm karsiti
tartismalarin da etkili oldugu sdylenebilir. 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesiflerle birlikte
Avrupa’da artan sermaye birikimi, merkezi devletlerin giiclinii pekistirmis; bu da devletin
ekonomiye miidahale diizeyini artirmistir. Hobbes ve Bodin gibi diisiiniirlerin diizenin
korunmas1 adina savunduklar1 giiclii devlet anlayisi, bu baglamda mesru goriilmiistiir.
Ancak zamanla bu giiclii devlet figiirli, 6zellikle Aydinlanma diisiintirleri tarafindan
bireysel Ozgiirlilkler karsisinda bir “canavar” olarak tasvir edilmeye baslanmistir.
Ozellikle devletin ekonomi iizerindeki asir1 denetimci yaklasimi, yiikselmekte olan
burjuvaziyi rahatsiz etmis ve devletin sinirlandirilmasi yoniinde giiglii bir entelektiiel
zemin olusmasina yol agmustir.

Siyasi tarih agisindan 1648 Vestfalya Barisi'nin bir doniim noktas1t olarak kabul
edilmesinin temel nedeni, Avrupa’daki egemenlik tartismalarina son vermesi ve modern
devlet sisteminin temellerini atmasidir. Hristiyanligin Avrupa'da yayilmasindan Kutsal
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Roma Imparatorlugu’nun dagilmasina kadar gecen siirecte egemenlik meselesi esasen iki
eksenli bir miicadeleyle sekillenmistir: kilise egemenligi ile devlet egemenligi. Orta Cag
boyunca egemenligin kaynaginin Tanrisal oldugu fikri genel kabul gdérmiis; siyasal
diizenin nihai otoritesi olarak kilise one ¢ikmistir. Bu anlayis, Papalarin krallara tag
giydirmesi gibi sembolik pratiklerle pekistirilmistir. Modern doneme gegiste Bodin ve
Hobbes gibi diisiiniirler, egemenligin Tanrisal kaynagia dogrudan itiraz etmeksizin,
hiikiimdarin yonetiminin Tanrisal kurallara uygunluk tagimasi gerektigini savunarak,
mutlak otorite anlayisini sekiiler bir ¢er¢evede temellendirmeye calismislardir. Ancak
kilise ile devlet arasindaki bu hiyerarsik iligskinin kirilmasinda asil doniim noktasi
Protestan Reformu olmustur. Reform hareketiyle birlikte, siyasal iktidarin dini otoriteye
tabi olmasi1 anlayis1 tersine donmdiis; devletin, din {izerinde hakimiyet kurdugu yeni bir
iligki bi¢imi sekillenmeye baslamistir. Bu doniisiim, 1648 Vestfalya Antlagsmasi ile
zirveye ulagsmis ve antlagsmaya taraf olan devletler tarafindan da egemenligin diinyevi bir
otoriteye, yani devlete ait oldugu ilkesi resmen kabul edilmistir.

1648 Vestfalya Barisi, egemenlik kavraminin siyasal ve uluslararasi diizlemde somut
bicimde belirmesine zemin hazirlamistir. Antlagmayla birlikte, hiikiimetlerin kendi
dinlerine muhalefet edenlerle savagmay1 sona erdirmeleri, krallarin ve prenslerin bolgesel
yargi yetkilerinin karsilikli olarak taninmasi ve belirli sinirlar icinde dis miidahaleye
kapali1 bir yonetim alaninin kabul edilmesi, modern egemenlik ilkesinin temel unsurlarini
olusturmustur (Griffiths & O’ Callaghan, 2002, ss. 296-297). Bu gelismeler, 6zellikle
laik ulus-devletin yikselisine katki saglayarak Katolik Kilisesi’nin siyasal otoritesini
onemli Olgiide zayiflatmistir. Vestfalya sonrast Avrupa’da prensliklerin birbirlerinin
egemenligini karsilikli olarak tanimalari, dini inan¢ temelli savaslardan uzaklasarak i¢
istikrar1 saglamaya yoOnelmelerine neden olmustur. Bdylece Tanri—imparator—halk
ticlemesinde egemenligin kaynagina dair anlayis da doniisiime ugramis ve egemenligin
halkta oldugu diisiincesi giderek kabul gormeye baslamistir. Bu doniigiim, Aydinlanma
diistincesinin sekillendirdigi toplum sodzlesmesi kuramlariyla teorik zemin kazanmusg;
Fransiz Devrimi ile birlikte halk kavrami somut bir siyasal topluluk haline gelmistir.

Aydinlanma diisiiniirlerinden Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal S6zlesme adli eserinde
halki yalnizca bir niifus kitlesi degil, ortak 1yiligi gozeten ve yasatan bir genel iradenin
tastyicist olarak tanimlar (Rousseau, 2006, s. 19). Bu anlayisa gore, egemenlik mutlak
bicimde halka aittir ve halk, siyasal bir topluluk olarak toplum soézlesmesiyle birlikte
egemen bir 6zneye doniislir. Boylece egemenligin tek bir kisi veya ziimreye degil,
biitliniiyle ulusa ait oldugu fikri gli¢ kazanmis ve “ulusal egemenlik” kavrami
sekillenmistir. Bu kavram, bireylerin devlet yonetiminde hak sahibi olmasi anlamina
geldigi gibi, uluslarin da kendi kaderlerini tayin etme hakkini vurgulayan bir ilkeye
dontismistiir (Beris, 2008, s. 61).
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Sonuc¢

Bu calismada, Avrupa'da ortaya c¢ikan diisiinsel ve siyasal pratiklerin tarihsel siirec¢
icerisinde hem diinya genelinde hem de Uluslararas Iliskiler disiplini 6zelinde nasil bir
etki yarattig1 ortaya konulmustur. Realizm ile Idealizm/Liberalizm gibi ana akim
Uluslararasi {liskiler teorilerinin kuramsal temelleri, Hobbes, Rousseau, Locke, Smith ve
Kant gibi Aydinlanma dénemi diigiiniirleri tarafindan atilmigtir. Realistler, uluslararasi
siyaseti siirekli bir catisma ve rekabet ortami olarak tanimlarken, bu ortamin temel aktorii
olarak devleti one cikarirlar. Ote yandan, Idealist yaklasimlar; John Locke’un hukuk,
birey haklar1 ve 6zel miilkiyet merkezli liberal bireycilik anlayisindan ve 18. ylizyilin
ticareti barigin araci olarak goren ekonomik diisiince yapisindan etkilenmistir. Bu
baglamda c¢alismanin temel bulgularindan ilki, Uluslararas: iliskiler disiplininin
kurulusunda ve kuramsal yoneliminin sekillenmesinde Aydinlanmaci pozitivist bilim
anlayisinin belirleyici rol oynadigidir. Disiplin, sonraki donemlerde de bu anlayisin etkisi
altinda kalmis, gelisen teoriler bu bilimsel paradigma dogrultusunda insa edilmistir.

Bilimsel, kiiltiirel, endiistriyel ve siyasal gelismelerin ardindan yasanan Birinci Diinya
Savasi, insanlarda mevcut bilgi birikimi ve uluslararasi aktorlerin savasa karsi
tutumlarina ragmen barisin saglanamamasi nedeniyle ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmistir.
Bu durum, savasin nedenlerine ve nasil sona erdirilecegine iliskin yeni arayislarin
dogmasina neden olmustur. Bu baglamda Idealist diisiiniirler, Aydinlanma déneminde
gelistirilen devlet, egemenlik, gii¢c ve glivenlik gibi temel kavramlar1 yeniden ele alarak,
daha barigscil bir uluslararasi diizenin insasina dair kuramsal zemin olusturmaya
calismiglardir. Aydinlanma diisiincesinin sekillendirdigi bilimsel, kiiltiirel ve siyasal
dontisiim, donemin diistiniirlerinin kullandig1 kavramlara da dogrudan etki etmistir. Bu
cercevede, dogruluga ulagsmanin tek gecerli yontemi olarak kabul géren pozitivizm, uzun
yillar boyunca sosyal bilimlerin hakim epistemolojik yaklagimi olmustur. Uluslararasi
Miskiler disiplini de kurulusundan itibaren bu pozitivist felsefenin etkisini giiclii bicimde
tasimistir. Devleti temel analiz birimi kabul eden, anarsiyi yapisal bir 6n kabul olarak ele
alan, Aydinlanma’nin ilerleme diisiincesine bagl kalan ve degerlerden bagimsiz, nesnel
aciklamalar tiretme iddiasindaki yaklagimlarin disiplin icerisindeki egemenligi bu etkinin
somut gostergesidir.

Calismada ulasilan bir diger 6nemli sonug ise, Aydinlanma diislincesinin yarattigi siyasal,
ekonomik ve toplumsal dontisiimlerin; egemenlik, anarsi, giivenlik, hukuk devleti, liberal
sOzlesmeci toplumsal yap1 ve pozitivist belirlenimci ulus-iistii iliski modelleri gibi
Uluslararas1 Iliskiler disiplininin temel kavramlarmin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladigidir. Aydinlanma diisiiniirleri, modern devletin ingasinda kilisenin ve Tanrisal
otoritenin etkisinden kurtulmayr savunmus; egemenligin kaynagini ilahi irade yerine,
bireylerin rasyonel akil temelinde olusturdugu toplum sozlesmesi modelleriyle
aciklamislardir. Fransiz Devrimi sonras1 gelisen ulusa dayali hukuk devleti anlayisiyla
birlikte, siyasal iktidarin mesruiyeti sekiiler ve toplumsal temellere dayandirilmistir. Bu
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doniisiimler, giiniimiiz Uluslararas1 iliskiler disiplininin diisiinsel temellerini dogrudan
etkilemistir.

Aydinlanma, yalnizca bir diisiince hareketi degil; ayni zamanda kokli yapisal
doniistimlere ¢agri niteligi tasiyan tarihsel bir kirilmadir. Bu diisiinsel zeminde bireyler
ve toplumlar, baskalarinin rehberligine ihtiya¢ duymaksizin kendi akillarim1 kullanma
cesareti gostermeli, evrensel akil ilkeleri dogrultusunda hareket etmeli ve kendi
kaderlerini tayin etme hakkini sahiplenmelidirler. Aydinlanma, bireylerin ve halklarin
rasyonel diisiince aracilifiyla koéhnemis yapilar1 doniistiirebilecegi ve daha adil,
Ozgiirliik¢ii ve mutlu bir diizen kurabilecegi inancinin ifadesidir.

Aydinlanma sonrasinda yayginlik kazanan, bilimin pek ¢ok soruna ¢6ziim iiretebildigi ve
insanin bilim yoluyla dogay1 kontrol edebildigi diisiincesi, zamanla toplumsal sorunlara
da bilimsel yontemlerle miidahale edilebilecegi inancini dogurmustur. Bu yaklasim,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararast barigin ve giivenligin saglanmasi,
stirdiiriilmesi ve ¢atigmalarin dnlenmesine yonelik girisimlerle birlikte, idealizm basligi
altinda dis politikay1 agiklayan bir Uluslararas: Iliskiler teorisi bigiminde ifade bulmustur.

Idealist teori, bireyci, hukuk temelli ve is birligine agik bir uluslararasi diizenin miimkiin
oldugu varsayimiyla sekillenirken; Realist kuram bu yaklagima kokli bir elestiri
getirmistir. Realistlere gore uluslararasi iliskilerin dogas1t miicadele ve rekabet {izerine
kuruludur. Bu yap1, devletlerin iizerinde otorite kurabilecek merkezi ve baglayici bir
iktidarin bulunmadig: bir anarsi ortami yaratir. Bu baglamda uluslararasi sistemde temel
aktor, egemen devlettir. Devletler kendi giivenliklerini saglamak ve c¢ikarlarimi
koruyabilmek icin rasyonel sekilde hareket ederler. Realist perspektife gore devletin
birincil amaci, anarsik ortamda hayatta kalmaktir. Bu hedefe ulagsmak i¢in bagvurulan
temel arac ise giigtiir. Giig, yalnizca askeri kapasiteyi degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
diplomatik kabiliyetleri de iceren genis bir kavram olarak degerlendirilir. Realist teori,
uluslararast iligkileri devletleraras1 gii¢ iligkileri temelinde analiz eder ve sistemin
dogasini degistirilemez bir olgu olarak kabul eder. Tiim bu farklarina ragmen disiplinin
kurucu tartismasinin taraflar1 Realizm ile Idealizm pozitivist temellerinin olmasi, devleti,
egemenligi, glivenligi ve uluslararasi ortamin anarsik yapisini verili olarak kabul etmeleri
acisindan Aydinlanma’nin mirasinin en énemli temsilcileri durumundadir. Disiplindeki
Idealizm ve Realizm gibi ana akim teorilerin bugiin artik bir asr1 asan yolculugu boyunca
geleneksel yorumlarindan tiim yeni tiirevlerine kadar Aydinlanma’nin izlerini gérmek,
anarsi, devlet, giivenlik, egemenlik gibi temel kavramlarin hala Aydinlanma’dan kalma
birikimle tanimlandigina sahitlik etmek miimkiindiir.
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