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ARTICLEINFO

Bu caligma, tist gelir grubundaki 30 Avrupa tilkesine ait 2000-2021 donemi verileri kullanilarak kamu egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini panel very yontemiyle incelemektedir. Modelde bagimli
degisken olarak reel GSYH biiyiime orani, bagimsiz degiskenler olarak ise sabit sermaye yatirimi biiyiime
orani, mal ve hizmet ihracat1 biiyiime orani ve kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orani kullanilmugtir.
Ampirik analiz sonuglari, kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde sabit sermaye yatirimlari ve ihracatin
da biiytimeyi destekleyici etkileri anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgular, egitim harcamalarinin yalnizca
sosyal kalkinma agisindan degil, ayni zamanda ekonomik biiyiime siirecinin itici bir giicli olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6zellikle gelismis ekonomilerde kamu egitim
harcamalarinin artirilmasi, siirdiiriilebilir biyiime stratejileri agisindan dnemli bir politika araci olarak 6ne
¢ikmaktadir.
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This study investigates the impact of public education expenditures on economic growth using panel data from
30 high-income European countries over the period 2000-2021. The model employs real GDP growth as the
dependent variable, while the independent variables include gross fixed capital formation growth, export
growth, and the ratio of public education spending to GDP. The empirical findings reveal that education
expenditures have a statistically significant and positive effect on economic growth. Likewise, both capital
formation and exports exhibit growth-enhancing effects with high statistical significance. These results
underscore the economic importance of human capital investments beyond their social implications. Public
spending on education emerges as a key driver of sustainable growth, especially in developed economies.
Therefore, the findings suggest that increasing education investments should be considered a strategic policy
tool for fostering long-term economic performance.

1. Giris

kalkinmast ve gelecekteki refahi iizerinde de belirleyici
etkiye sahiptir.

Ustyap1 sisteminin bir parcasi olarak egitim, bireylerin
potansiyelini en st diizeye ¢ikararak sosyal reformda
onemli bir rol oynamaktadir. Egitim, insanlarin kaliteli bir
yasam siirmesini saglamak i¢in gerekli yetenekleri
gelistirmelerine  yardimer  olur.  Giinlimiizde  siirekli
kiiresellesen ve hizla degisen bir diinyada, egitim, refahin
stirdiiriilebilirligi ve zenginlesmesi igin hayati bir 6n
kosuldur. Lucas’a (1988) gore, emek kaynaklarinin birikimi
ekonomik bilylimenin itici giiglerinden biridir ve egitim,
verimliligi artirarak daha yetenekli bir ig giicii olusturur. Bu
nedenle, egitim sadece bireylerin basarilarina ulagmalarina
yardime1r olmakla kalmaz, ayni zamanda bir iilkenin
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Beseri sermaye kavramiin kokenleri her ne kadar A.
Smith’e kadar uzansa da bu kavramin, modern iktisat
literatiirinde sistematik bir bigcimde ele alinisi esasen
1960’11 yillarda 6ne ¢ikmistir (Schuller ve Field, 1998).
Beseri sermayeyi, bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri ve
yeteneklerin toplami olarak ifade edilmektedir. Bu kavramin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin teorik olarak
derinlestirilmesi ise P. Romer’in (1986) gelistirdigi icsel
bliyime modelleri sayesinde miimkiin olmustur. Romer,
egitim araciligiyla gelisen beseri sermayenin yenilikgiligi ve
teknolojik ilerlemeyi tesvik ettigini; bunun da isgiicii
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verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeye katki sagladigini
ifade etmistir. R. Lucas (1988) ise, bu yaklasima katki
sunarak, egitimle gelisen beseri sermayenin yalnizca emek
verimliligini degil, ayni zamanda fiziki sermayenin
etkinligini de artirabilecegini ileri siirmiistir (Koksel ve
Tecirli, 2023).

Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi agisindan yalnizca
fiziki sermaye yatirimlar1 yeterli degildir. Bu sermayenin
iiretim siireglerine etkin bicimde entegre edilebilmesi,
nitelikli isgiictiniin varligina baghdir ve bu da dogrudan
egitimle iliskilidir. Egitimli ve saglikli bireylerden olusan
isgiici hem beseri sermayenin olusmasinda kritik rol oynar
hem de bilgi iiretimi ve teknolojiye katki saglayarak biiyiime
siirecini destekler. Biiylime ekonomisinde iki temel unsur 6n
plana ¢ikar: iiretim faktdrlerinin artirilmasi ve teknolojik
gelismeler. Igsel biiyiime modelleri, teknolojik yenilikleri
merkeze alirken, bu siirecin en 6nemli belirleyicilerinden
biri olarak egitimin roliinii vurgular. Egitimin ekonomik
biiylimeye etkisi ise yalnizca verimlilik artis1 yoluyla degil,
aynt zamanda bilginin {retilmesi ve toplum genelinde
yayilmasi sayesinde yeni teknolojilere uyumun saglanmast
seklinde de kendini gdsterir.

Egitim, bireysel kazanimlarin 6tesinde, bir ulusun ekonomik
canlilifl, sosyal yapist ve politik istikrar1 iizerinde
derinlemesine bir etki birakir. Toplumsal refaha katkida
bulunan bir dizi digsallik yaratarak, egitim seviyesindeki
yiikselme, yoksullukla miicadeleye, ekonomik biiyiime
hizin1 artirmaya ve daha rekabetgi bir ortamin olusmasina
zemin hazirlar. Dolayisiyla egitime yapilan yatirimlar
sadece kigisel kariyer yollari i¢in degil, ayn1 zamanda
toplumlarin  genel iyiligi i¢cin de vazgegilmezdir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel direklerinden biri olarak
egitim hem Dbireylerin hem de topluluklarin tam
potansiyeline ulasmasmi saglar. Ozellikle gelismekte olan
ekonomiler i¢in egitim hem ekonomik genislemenin hem de
teknolojik ilerlemenin anahtari olarak algilanmaktadir.

Kiiresellesmenin yayginlagsmasi, nitelikli is giiclinlin
O6nemini artirmig ve bu durum, egitimin beseri sermaye
iizerindeki etkilerini daha belirgin hale getirmistir. Bilgi
¢aginda, beseri sermaye; nitelikli ve uzmanlagmus isgiicii alt
yapisini temsil ederek {ilkelerin biiyiime ve kalkinma
stratejileri igin kilit bir Snem tagimaktadir (Ozyakisir, 2011).
Rekabet¢i  bir ekonomik ortamin insasinda nitelikli
isgiicliniin varlig kritik bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Egitim, bireylerin yetkinlik ve becerilerini siirekli
gelistirerek isgiicii kalitesini dogrudan artirmakta ve boylece
ekonomik  biiylime siireglerine anlamli  katkilarda
bulunmaktadir. Bu baglamda, egitim yatirimlarinin énemi,
kiiresel Olcekte daha da artmakta ve egitim sistemlerinin
giiclendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir
iilkenin ilerlemesi ve refahi, kitlelere sunulan egitim
segeneklerine baghdir. Egitim, bireyleri sadece ekonomik
bliylimenin karmasikliklarin1 anlamaya yonlendirmekle
kalmaz, ayni zamanda bu bilylimeyi gelistirmek igin bir
kaldirag gorevi de iistlenir.

Diinya genelinde birgok iilke, egitim alanina yaptig

yatirnmlarla ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini
saglamaya calismaktadir. Bu cabanin temelinde yatan,
eckonomik biiyiimenin dinamiklerini olusturan c¢esitli
kaynaklardir. Ekonomik biiyiimenin temel kaynaklar
arasinda isgiicli kalitesinin artirtlmasi, teknolojik ilerleme,
sermaye  birikimi ve  ekonomik  organizasyonun
iyilestirilmesi yer almaktadir. Isgiicii kalitesinin artmast,
iretkenligi artirirken, egitim ve deneyim birikimi de
isgiiclinlin verimliligini yiikseltir. Sermaye birikimi hem
kullanmilan makine ve teghizatin hem de teknolojik
ilerlemenin  maliyetlerini azaltarak iiretimi artirma
potansiyeline sahiptir. Ayrica organizasyonun iyilestirilmesi
de ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir (Gwartney ve Stroup, 1999).

Bireylerin aldigi egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki
belirgin ve gii¢lii olumlu etkisi, egitimin kamu tarafindan
finanse edilmesini zaruri kilmaktadir. Egitim igin yapilan
harcamalar, dogrudan veya dolayli yollarla, kamu ve 6zel
sektorden gelen fonlar gibi ¢esitli kategorilerde
incelenebilir. Bu baglamda, egitim harcamalart ile
ekonomik biiylime arasindaki sebep-sonug iliskisinin detaylt
analizi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma, 2000-2021 yillarini kapsayan donemde, yiiksek
gelirli 30 Avrupa iilkesine ait veriler {izerinden kamu egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini panel
veri analizi yoluyla incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin temel amaci, egitim harcamalarmin biiyiime
dinamiklerine katkisini daha kapsamli ve analitik bir
cergevede degerlendirmektir.

2. Literatiir incelemesi

Egitim harcamalart ve ekonomik biiylime -etkilesimi,
ekonomi yazininda uzun siiredir tartisilan ve ¢esitli
yonleriyle ele alinan ¢ok boyutlu bir arastirma konusudur.
Kamu tarafindan egitime yapilan yatirimlarin, beseri
sermayeyi giliglendirerek iiretkenligi artirdig1 ve bu sayede
biiylime siirecine olumlu katkilar sagladigi genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak, bu iliskinin yonii, biyikligi ve
kalicihgy; iilkeden ilkeye, gelir diizeyine, donemsel
kosullara ve kullanilan aragtirma yontemine gore degisiklik
gostermektedir. Bu baglamda farkli iilke ve donemleri
kapsayan cesitli ampirik ¢aligmalar, egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiime Ttizerindeki etkilerini incelemis; bazi
arastirmalar pozitif ve anlamli iliskiler bulurken, digerleri bu
iliskinin zayif oldugunu veya bazi durumlarda olumsuz
olabilecegini ortaya koymustur. ilgili literatiire 6zet olarak
g0z atmak gerekirse;

Gylfason (2001), dogal kaynak zenginliginin ekonomik
bliyime  {izerindeki etkilerini inceleyerek, dogal
sermayenin, beseri sermayeyi (Ozellikle egitimi) ikame
ettigini ve bu durumun uzun vadeli kalkinmay1 olumsuz
etkiledigini savunmustur. 1965-1998 donemi verilerine
dayanan c¢alismada, dogal kaynak bollugunun dort temel
kanal tizerinden biiyiimeyi sekteye ugrattigi belirtilmistir:
(1) doviz kurunun asirt degerlenmesiyle ortaya g¢ikan
Hollanda hastaligi, (2) rant arayist ve yolsuzluk, (3)
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ekonomik yonetisimde rehavet ve ozgiiven asiriligi, (4)
egitim yatirimlarinin ihmal edilmesi. Geligmekte olan
iilkelerde dogal kaynak zenginligi ile egitim gostergeleri
(kamu egitim harcamalarmm GSYIiH'ye oram, kiz
¢ocuklarinin beklenen O6grenim siiresi ve orta Ogretim
okullagsma orani) arasinda istatistiksel olarak anlamli ters
yonli  iliskiler gozlemlenmis; bu durumun biylime
iizerindeki dolayli olumsuz etkileri vurgulanmigtir. Ampirik
analizde yer alan 85 iilkelik &rneklemde dogal kaynak
oranindaki %10’luk bir artisin, kisi basina GSYIH biiyiime
oranint yillik yaklasik 1 puan diisiirdiigii belirlenmis, bu
etkinin yarisindan fazlasinin egitim {izerinden dolayli olarak
gerceklestigi saptanmistir. Sonug olarak, Gylfason (2001)
dogal kaynaklara dayali ekonomilerin beseri sermaye
birikimi yerine dogal rantlara yaslanmasimin biiylime
dinamiklerini zayiflattigim1i  ve bu dilkelerin egitim
yatirimlarini artirarak bu tuzaktan c¢ikabileceklerini ileri
stirmektedir.

Gyimah-Brempong vd. (2006), 1960-2000 dénemine ait 34
Afrika iilkesini kapsayan panel veri seti ile ¢alisarak, egitim
diizeylerini ii¢ kategoride (ilkdgretim, ortadgretim ve
yliksekogretim) ele alan genisletilmis bir neoklasik biiyiime
modeli tahmin etmislerdir. Modelde bagimli degisken
olarak; kisi basina diisen gelir artis oran1 kullanilmig ve
analiz, dinamik panel veri yontemi araciligiyla
gergeklestirilmistir.  Aragtirma  bulgular;, tim egitim
diizeylerinin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle yiiksekdgretime iliskin beseri sermaye bileseninin
biiylimeye katkisinin esneklik katsayisi yaklasik 0,09 olarak
hesaplanmis; bu etkinin, fiziksel sermaye yatirimlarina
kiyasla ii¢ kat daha yiiksek oldugu belirlenmistir. S6z
konusu c¢aligma, daha oOnce yiiksekOgretimin biiyiime
iizerinde belirgin bir etkisi olmadigint 6ne siiren bazi
arastirmalardan farklilagsmaktadir. Ayrica modelde, Afrika
iilkelerinde biiylimeyi kisitlayan yapisal faktorler (i¢
catigmalar, diisiik egitim kalitesi, beyin gog¢li ve beseri
sermaye kayiplart gibi) kontrol degiskenleri araciligiyla
dikkate alinmistir. Elde edilen sonuglar, yiiksekogretim
kaynaklarmin daha etkin kullanilmasi  durumunda,
Afrika’daki biiytime politikalarmin basarisinin
artabilecegini gostermektedir.

Hongyi ve Huang (2009), Cin’de saglik ve egitim
yatinmlarinin =~ ekonomik  bilyiimeye olan etkisini
arastirmislardir. 1978-2005 donemini kapsayan 28 eyalet
verileriyle gelistirilen modelde, beseri sermaye bilesenleri
olarak hem egitim (6grenci/dgretmen orani ve ortadgretim
iizeri egitim diizeyi) hem de saglik (niifus basma diisen
hastane yatak sayis1 ve doktor sayis1) gostergeleri
kullanilmistir. Sabit etkiler modeli sonuglarina gore, bu iki
alanin da kisi basina diisen reel GSYIH iizerinde olumlu
etkileri oldugu saptanmistir. Egitim stokunun niteligini
temsil eden ortadgretim ve lizeri egitim diizeyine sahip
niifus orani, modelin tiim versiyonlarinda en yiiksek
anlamliliga ulagan degisken olmus ve egitim yatirimlarinin
biiyiime iizerindeki etkisinin saglik yatirimlarina kiyasla
daha gii¢lii oldugu sonucunu dogurmustur. Yine de saglik ve

egitim degiskenlerinin birlikte modele dahil edilmesi, etki
diizeylerinde anlamli bir diisiise yol agmamis; bu da soz
konusu iki yatirim alaninin ekonomik bilylimeyi destekleyen
tamamlayict  beseri  sermaye  unsurlart  oldugunu
gostermektedir. Calisma ayrica, egitim yatirimlarinin saglik
yatirimlarina gére daha maliyetli olduguna dikkat ¢ekerek,
politika yapicilar agisindan etkinlik-maliyet dengesinin
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Wang ve Wong (2011), 1970-1989 periyoduna iligkin
verilerle yiriittiikkleri ¢aligmalarinda, dogrudan yabanci
yatirnmlarin (DYY) ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
incelerken, egitim diizeyinin yan1 sira egitim kalitesinin de
belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. 69 diigiik
ve orta gelirli iilkeyi kapsayan ampirik analizde, beseri
sermaye gostergesi olarak kullanilan ortalama orta 6gretim
stiresi, egitim kalitesini yansitan iki ayr1 endeksle
diizeltilmigtir: dgrenci/6gretmen orant ve &grenci basina
yapilan kamu egitim harcamasi. Elde edilen bulgular,
DY Y'nin ekonomik biiyiimeye katki saglayabilmesi i¢in ev
sahibi {ilkelerin belirli bir seviyede nitelikli beseri
sermayeye sahip olmasi gerektigini gostermektedir. Ancak
bu esik diizeyi, egitimin yalnizca niceliksel yoniine dayali
analizlere kiyasla onemli 6l¢iide daha diisiik seviyelerde
gerceklesmistir. Nitelik dikkate alinmadan 0,88 yil olarak
hesaplanan esik, egitim kalitesiyle diizeltildiginde 0,58 ve
0,28 yil seviyelerine gerilemektedir. Bu durum, egitim
kalitesinin yiikseltilmesinin, daha kisa bir 6grenim siiresiyle
bile dogrudan yabanct yatirnmlarmm biiylimeye olumlu
katkisini miimkiin kilabilecegini gostermektedir. Ayrica,
egitim kalitesinin gozetildigi modellerde DYY ’nin biiyiime
iizerindeki toplam etkisinin daha giiglii oldugu tespit
edilmistir. Calisma, gelismekte olan {ilkelerde sadece
egitime erigsimin artirtlmasinin degil, ayni zamanda egitim

hizmetlerinin niteliginin yiikseltilmesinin de iktisadi
kalkinma acisindan kritik onemde oldugunu
vurgulamaktadir.

Barro (2013) tarafindan gergeklestirilen bu ¢aligma, 1965—
1995 yillan arasindaki donemi kapsamakta olup yaklasik
100 ilkeyi iceren genis kapsamli bir panel veri setine
dayanmaktadir. Analiz hem gelismis (OECD iiyeleri ve
yliksek gelirli iilkeler) hem de gelismekte olan iilkeleri
kapsamaktadir. Ampirik uygulamada, uzatilmis neoklasik
biliylime modeli ¢ergevesinde, ii¢ asamali en kiiciik kareler
(3SLS) yontemi kullanilarak panel regresyon analizleri
gergeklestirilmigtir. Modelde bagimli degisken olarak kisi
basina reel GSYIH biiyiime orani ele alirken; bagimsiz
degiskenler arasinda egitim diizeyi (6zellikle erkeklerin
ortadgretim ve iizeri okul kazanmimi), egitim Kkalitesi
(uluslararas1 smmav  basarilar1), kamu harcamalarinin
GSYIH’ye orani, hukukun iistiinliigii endeksi, disa aciklik
orani, enflasyon oranit ve dogurganlik orani gibi cesitli
yapisal ve kurumsal degiskenler yer almistir. Elde edilen
bulgular, ozellikle egitim diizeyi ve egitim kalitesinin
ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiler biraktigina isaret
etmektedir. Ayrica disa agiklik ve hukukun iistlinliigi gibi
kurumsal yapilarin da biiylimeyi destekleyici nitelikte
oldugu ortaya konmustur. Calisma, beseri sermayenin
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yalnizca niceliksel degil, ayn1 zamanda niteliksel boyutunun
da biiyiime siireclerinde belirleyici bir unsur oldugunu
ortaya koyarak, egitim politikalariin uzun dénemli biiylime
stratejilerindeki roliinii vurgulamaktadir.

Benos ve Zotou (2014), 1960-2011 dénemini kapsayan ve
farkli tilke gruplarimi igeren ampirik c¢aligmalari meta-
regresyon analiziyle inceleyerek egitim ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkinin yontemsel tercihlere bagl
olarak onemli Olclide farklilastigini ortaya koymaktadir.
Hem farkli gelismislik seviyesisndeki {ilke gruplarini
kapsayan calismada, literatiirde giiglii bir yaym yanlilig
bulundugu ve bu yanliliin egitim etkisini sistematik olarak
abarttig1 saptanmistir. Egitim-biiytime iliskisinin biiyiikligii
ve yoni; kullanilan egitim Olgiitleri (6rnegin okullagma
orani, egitim harcamalar1), model tiiri (kesit/panel), veri
kaynaklar1 ve yaymn kalitesi gibi faktorlere gore
degismektedir. Ozellikle, okullasma oram ve egitim
harcamasi gibi degiskenlerin dahil edilmesi pozitif etki
olasiligini artirirken, kamu harcamalari, saglik gostergeleri
ve yliiksek kaliteli yayinlar bu etkiyi azaltmaktadir. OLS ile
yapilan kesit analizlerinin ise genellikle daha yiiksek
biiylime etkisi rapor ettigi gézlemlenmistir. Caligma, egitim-
biiylime literatiiriinde genel geger bir etki katsayisindan s6z
edilemeyecegini ve sonuglarin biiylik Olclide ampirik
tasarima bagli oldugunu gostermektedir.

Selim vd. (2014), ¢alismalarinda G20 iilkelerine ait verileri
kullanarak egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki kisa ve wuzun donemli iliskileri panel
esbiitiinlesme ile hata diizeltme modeli ger¢evesinde analiz
etmiglerdir. Uzun vadeli iligkiyi belirlemek amaciyla
Pedroni panel esbiitiinlesme testi uygulanirken, kisa vadeli
dinamikler Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) regresyon
yontemi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, egitim
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda hem kisa hem de
uzun vadede pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulundugunu ortaya koymustur.

Eggoh vd. (2015), 19962010 periyoduna iligkin 49 Afrika
iilkesini kapsayan caligmalariyla, beseri sermayenin (egitim
ve saglik bilesenleriyle) biiylime iizerindeki etkisini hem
yatay kesit hem de dinamik panel veri ydntemleriyle
incelemiglerdir. Calismada egitim ve saglk gdstergeleri
hem harcama (yatirim) hem de ¢ikt1 (stok) diizeyinde ele
almmistir.  Ampirik bulgular, kamu egitim ve saglik
harcamalarinin biiylime iizerinde negatif etkiler yarattigini,
buna karsilik okul kay1t orani ve yasam beklentisi gibi beseri
sermaye stok gostergelerinin sinirlt da olsa pozitif etkiler
sagladigini ortaya koymustur. Egitim harcamalarinin
biiylime tlizerindeki olumsuz etkisinin saglik harcamalarina
kiyasla daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Ancak, egitim
ve saglik harcamalarmin etkilesim terimi modele dahil
edildiginde bu degiskenin pozitif ve anlamli ¢ikmasi, s6z
konusu iki alanin tamamlayicit oldugunu ve birlikte ele
almmalar1 gerektigini gostermektedir. Ayrica, pozitif
biiyiime etkisi yaratabilmesi igin egitim harcamalarinin
saglik harcamalarinda belirli bir esik diizeyinin, saghk
harcamalarinin ise egitim harcamalarinda benzer bir esik

diizeyinin agilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bulgular,
Afrika  ilkelerinde beseri sermaye  yatirimlarmin
verimsizligi ve kamu harcamalarindaki etkinlik sorunlariin
altimi  ¢izmekte; saglik alaninda harcama artisinin
desteklenmesi ve egitim sektoriinde etkinligin artirilmasi
yoniinde politika onerileri sunmaktadir.

Kouton (2018), 1970-2015 donemi verilerini kullanarak
Fildisi Sahili’nde kamu egitim harcamalar1 ile ekonomik
bliyime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Caligmada,
Pesaran ve arkadaslarmin gelistirdigi sinir testi yaklagimi
gercevesinde bir ARDL modeli tahmin edilmis ve
nedensellik iligkisi, Toda-Yamamoto yontemi ile
smanmigtir. Elde edilen bulgular, sz konusu doénemde
egitim harcamalarinin uzun vadede ekonomik biiyiime
izerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, kisa vadede
egitim harcamalarinin bilyiime iizerindeki etkisi pozitif
olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ayrica analiz, egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin mevcut oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonuclar, ampirik literatiirdeki bazi
calismalarla ortiigmekte ve Fildisi Sahili’nde kamu egitim
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi destekleme konusunda
yeterli etkiye sahip olmadigini isaret etmektedir.

Chowdhury (2022) calismasinda, Avustralya’da egitim
sektoriiniin 2019 y1li itibariyla 40,3 milyar Avustralya dolar1
gelirle tilkenin demir cevheri ve kdmiirden sonra {iglincii en
biiyiik ihracat kalemi haline geldigi ve yaklasik 250.000
kisiye istihdam sagladigi belirtilmektedir. Arastirmada,
egitim ihracatinin yalnizca ekonomik katkilarla sinirh
kalmadigt; nitelikli gocii tesvik ettigi, beseri sermaye
birikimine katki sundugu ve uzun vadeli kalkinma agisindan
stratejik bir rol iistlendigi vurgulanmaktadir. Diger egitim
ihracatgisi lilkelere yonelik olarak, pazarin ¢esitlendirilmesi,
esnek politika uygulamalar1 ve uluslararasilagsma
stratejilerinin gelistirilmesi 6nerilmekte; bu sayede sektoriin
strdiiriilebilir ~ biiylimesine ve ekonominin geneline
yayilacak olumlu dissalliklara katki saglanabilecegi ifade
edilmektedir. 1974-2019 donemi verileriyle yiiriitilen
ampirik analizde esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelleri
kullanilmis; elde edilen bulgular, uluslararasi egitimin
Avustralya ekonomisinde uzun doénemli pozitif ve kisa
donemli anlamli etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bu
sonuglar, egitim ihracatinin yalnizca ekonomik biiylimeye
degil, ayn1 zamanda genel kalkinma siirecine katki saglayan
stratejik bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Gokkaya vd. (2021), orta-iist ve yiiksek gelir grubundaki 45
iilkenin 2000-2019 dénemine ait verilerini panel veri analizi
¢ercevesinde incelemislerdir. Panel veri modellerinde
karsilagilan temel varsayim ihlallerine ydnelik olarak
Driscoll-Kraay standart hatalari kullanilarak diizeltmeler
yapilmistir. Elde edilen bulgular, egitim ve saglk
harcamalarindaki bir birimlik artisin ekonomik biiyliime
iizerinde anlamli ve pozitif etkiler yarattigini, bu etkilerin
birbirinden farkli biiyiikliikte oldugunu gdstermektedir.
Ayrica caligmada, Ar-Ge harcamalarmin kisa vadede
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bliylime tiizerindeki etkisinin smirli kaldigi; ancak uzun
vadede daha giiclii ve pozitif bir etki olugturdugu sonucuna
ulagilmgtir.

Liu vd. (2021) calismasinda, 2009-2019 periyodu igin
Cin’de kamu egitim harcamalar1 ve biiyiime arasindaki

iliskiyi  incelemek amaciyla Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu modeli ile bir analiz ger¢eklestirmistir.
Arastirma, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim

harcamalarinin ekonomik biiyiime {tizerindeki etkilerini
analiz etmistir. Sonuglar, kamu egitim harcamalarmin
bliyimeye olumlu katkilar sundugunu ve o&zellikle
ortaggretimin ekonomik biliylimeye en biylk katkiy1
sagladigmni, bunu yiiksekogretim ve ilkdgretimin izledigini
gostermektedir.

Gueye (2022) calismasinda, 1998'den 2017'ye kadar
Senegal'deki egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Calisma, egitim
harcamalarinin GSYIH iizerinden ekonomik biiyiimeye
olumlu katkilar sundugunu gdsteren ekonometrik bir
modellemeye dayanmaktadir. Regresyon sonuglari, egitime
yonelik kamu harcamalarindaki %1'lik artisin, Senegal'de
1998-2017 doneminde ekonomik biiyiimede %3'liik bir
ylikselise neden oldugunu vurgulamaktadir.

Nurjanah ve Haris (2022) c¢alismasinda, 1995-2018
doneminde ASEAN iilkelerinde egitim sektoriine yapilan
kamu harcamalar1 ve biliylime arasindaki iligki arastirmistir.
Makale, hiikiimet biitge dagiliminin, dzellikle egitime, diger
makro degiskenler baglaminda {ilke genelinde zorunlu
egitimin gergeklestirilmesiyle Olglilen egitim kalitesi
iizerindeki etkisini de aragtirmaktadir. 2000-2017 yillar
arasindaki zaman serisi verilerine dayanarak, kamu
harcamalari ile biiyiime arasindaki olas1 baglantiy1 saptamak
icin Logaritmik Coklu Regresyon Modeli ve Musgrave ile
Rostow modelinden yararlanilmistir. Egitim kalitesini
artirmada hiikiimet biitceleme faaliyetlerinin  roliinii
vurgulamak amaciyla Vektor Oto Regresyon (VAR) Modeli
kullanilmistir. Veri eksikligi nedeniyle, makalenin kapsami
egitim harcamalarmin nitelik yapisini degerlendirmekten
ziyade, genel bir resim sunmak iizerine odaklanmustir.
Sonuglar, ASEAN iilkelerinde egitim ve ekonomik
bliylimeye yonelik hiikiimet harcamalarinin pozitif ve
anlamli bir iligkiye sahip oldugunu gostermekte, egitime
yapilan uygun diizeyde yatirimlarin egitim kalitesinin tegvik
edilmesine katkida bulundugunu vurgulamaktadir.

Villela ve Paredes (2022) ¢aligmasinda, Honduras'ta 1990-
2020 yillar1 arasinda egitime yonelik kamu harcamalari ile
beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
incelemektedir. Bu inceleme, egitim ve beseri sermayeye
yonelik kamu harcamalarinin bilesenleri ile birlikte bir dizi
kontrol degiskenini de igermektedir. Sonuglar, egitime
yonelik kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
bir korelasyon bulunmadigini ortaya koymakta; ayrica
beseri sermayesinin ekonomik bilylimeye katkida
bulunmadigini ve beseri sermaye birikiminin yeterince
gelismedigini gostermektedir.

Coronel ve Diaz-Roldan (2024), Avrupa Birligi’ne liye 27
ilkeyi kapsayan ve 2009-2020 donemine ait Eurostat
verilerini  kullandiklart ¢aligmalarinda, kamu egitim
harcamalarinin {iretkenlik, iicretler ve ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini panel veri analizleriyle incelemislerdir.
Calismada, egitim harcamalarinin dogrudan {iretkenlik
iizerinde agik ve tutarli bir etkisi olmadigi, ancak
ylksekogretime erisim ve teknoloji yogun sektorlerde
istihdam yoluyla dolayli bir etki olusturdugu belirtilmistir.
Dinamik panel veri analizinde DOLS ve FMOLS yo6ntemleri
kullanilarak ~ yapilan  tahminlerde, kamu  egitim
harcamalarinin iiretkenlige etkisinin yonteme ve modele
bagli olarak farklilik gosterdigi, ancak oOzellikle Ar-Ge
harcamalar1 ve yliksek teknolojili sektorlerde istihdamin
iretkenlik iizerinde pozitif ve anlamli etkiler yarattig:
saptanmistir. Ote yandan, bireylerin ortalama iicret
kazanglarmi1 en giicli bigcimde etkileyen degiskenin is
deneyimi oldugu, orta 6gretim diizeyindeki egitimin {icret
artisina anlamli bir katki saglamadigi, yiiksekogretim
diizeyinin ise pozitif etkiler yarattigi ifade edilmistir.
Biiyiime modellerinde, iggiicii verimliligi ile yiiksekdgretim
gormiis niifusun ekonomik biiylime {izerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif etkilere sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Caligma genel olarak, egitim harcamalarinin
etkisinin dolayli ve zaman iginde gecikmeli olarak ortaya
¢iktigini; bu nedenle kamu politikalarinin sadece harcama
diizeyine degil, harcamanin niteligine, teknolojiyle
entegrasyonuna ve beseri sermaye birikimine katk diizeyine
odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Hiistinbeyi Ocak (2024) caligmasinda, Tiirkiye ekonomisi
baglaminda egitim harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliski,
Gecikmeli Dagitilmig Oto Regresif (ARDL) model
kullanilarak incelenmistir. Calismada, serilerin
duraganligint belirlemek ic¢in Genisletilmis Dickey-Fuller
ve Phillips-Perron birim kok testleri uygulanmustir. ilk
olarak, 2006:2-2023:3 dénemi i¢in ¢eyreklik verilerle egitim
harcamalarinin  GSYIH iizerindeki etkisi aragtirilmus,
yiiksekdgretime yapilan harcamalarin GSYIH'yi pozitif
etkiledigi, okul dncesi ve orta 6gretim harcamalarinin ise
negatif etkiler yarattigi bulunmustur. Yillik verilerle yapilan
analizde ise, okullasma oranlarinin is¢i basma GSYIH’yi
uzun donemde pozitif etkiledigi, en biiyliik etkinin orta
ogretimden kaynaklandigtr belirlenmistir. Bu bulgular,
egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerinin karmasik yapisini ortaya koymaktadir.

Diakodimitriou vd. (2025) ¢alismalarinda, 1959'dan 2021'e
kadar ABD'de egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki uzun vadeli iligkiyi Kesirli Es Biitiinlesik Vektor
Otoregresif (FCVAR) modelini kullanarak ampirik olarak
incelemektedir. Bu karmasik ekonometrik analiz, Hata
Diizeltme Modeli veya ARDL gibi diger yaklasimlar
tarafindan  siklikla gdézden kagirilan uzun doénem
baglantilarin1 ve dinamiklerini derinlemesine arastirmaya
olanak tanimaktadir. Sonuglar, veriler igin de dnemli bir
kalicilik ve uzun bellek gostererek, siirdiiriilebilir egitim
finansmaninin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin
hem 6nemli hem de kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
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baglamda, makale, egitim harcamalarina iligkin geleneksel
kisa vadeli mali politika odaklarina meydan okuyarak,
biiylimenin tutarli ve iyi hedeflenmis egitim yatirimlariyla
en iyi sekilde desteklendigini vurgulamaktadir.

3. Yontem

Calismanin temel amaci, Ust gelir grubundaki 30 Avrupa
iilkesi i¢in 2000-2021 yillar1 arasinda egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisini incelemektir.
Calismada ele alinan iilkeler; Avusturya, Belgika, Birlesik
Krallik, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Almanya,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, Izlanda, Kibris,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya ve Yunanistan’dir. Verilere iliskin bilgiler,
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Degigkenler ve Kaynaklari

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

GDP EDU GFCF EXP
GDP 1,000
EDU 0,213 1,000
GFCF 0,632 0,160 1,000
EXP 0,713 0,095 0,383 1,000

Degiskenin Ac¢iklamasi Kaynak

; - Diinya
o

GDP GSYIH Biiyiime Orani (Y1llik %) Bankasi
GFCF Sabit Sermaye Olusumu Biiyiime Orant Diinya
(Yillik %) Bankast1
EXP Mal ve Hizmet Thracat1 Biiyiime Oran1 Diinya
(Yillik %) Bankast1
EDU Toplam Kamu Egitim Harcamalar1 / Diinya
GSYH (%) Bankas1

Calismada kullanilan degiskenler, Diinya Bankasi veri
tabanindan alinmigtir. Degiskenlere iliskin tanimlayict
istatistikler asagidaki tabloda raporlanmustir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Gozlem Ort. Std. Min Maks.

Sap.
GDP 660 2,357 3,789  -16,040 24,616
EDU 660 11,781 2,319 7,107 19,182
GFCF 660 2,947 10,621  -47,457 99,679
EXP 660 5,021 7,683  -30,688 41,022

Degiskenlerin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri incelenmis, degiskenler arasinda ¢coklu
dogrusal baglant1 riskini kontrol etmek amaciyla korelasyon
matrisi olusturulmus ve agagidaki tabloda raporlanmistir.
Bulgular, degiskenler arasinda giiglii bir korelasyon
olmadigini géstermektedir.

Calismada bagimh degisken, kisi basina diisen reel GSYIH
(GDP); bagimsiz degigkenler ise, egitim harcamalar1 (EDU),
sabit sermaye yatirimlar1 (GFCF) ve ihracat (EXP) olarak
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
iizerinde pozitif yonli bir etki birakmasi beklenmektedir.
Tahminlenen ekonometrik model su sekildedir;

GDPy = fo + B1EDU + BoGFCFye + B3EXP (1)

Calismada 30 {ilkenin 22 yillik (2000-2021) verileri ele
alindigindan panel veri analizi kullanilmigtir. Analize
baslamadan 6nce panel veri setinin temel varsayimlar test
edilmistir. Ik olarak panel seriler arasinda yatay kesit
bagimliligimni test etmek amaciyla Pesaran tarafindan
gelistirilen CD testi (Pesaran, 2004) uygulanmustir.
Degiskenlerin duraganlik o6zelliklerini belirlemek iizere
ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan Pesaran CIPS
testi (Pesaran, 2007) tercih edilmistir. Bilindigi iizere
Pesaran CIPS testi(Pesaran, 2007), yatay kesit bagimlilig1
durumunda bile tutarli tahminleme yapabilmektedir. Sabit
ve rassal etkili modeller arasinda yapilacak tercihi
belirlemek {izere Hausman testi (Hausman, 1978)
kullanilmistir.  Ayrica, modellerdeki birim ve zaman
etkilerinin varligi klasik F testi araciligiyla degerlendirilmis,
yalnizca zaman etkilerinin anlamli olmasi nedeniyle tek
yonlii sabit zaman etkili sabit etkiler modeli tahmin
edilmistir.

Model varsayimlarinin ihlal edilip edilmedigini anlamak
amactyla tani testleri gergeklestirilmistir. Panelde degisen
varyans (heteroskedasite) sorununu tespit etmek icin
Modified Wald testi (Greene, 2012), otokorelasyon
sorununu belirlemek i¢in Baltagi-Wu LBI testi (Baltagi ve
Wu, 1999) ve Bhargava et al. (1982) tarafindan gelistirilen
Durbin-Watson testi kullanilmigtir. Tani1 testleri sonucunda
elde edilen bulgular dogrultusunda hem yatay Kkesit
bagimliligt hem de varyans sapmalarina karsi dayanikli
sonuglar elde edebilmek amaciyla Driscoll ve Kraay (1998)
tarafindan Onerilen heteroskedastisite, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimliligina dayanikli standart hatalarla
donatilmis sabit etkiler modeli tercih edilmistir.
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4. Bulgular

Panel veri analizinde varsayimlarin gegerliligini test etmek
amaciyla Pesaran CD testi uygulanmis ve yatay kesit
bagimlilig: tespit edilmistir (p < 0,01). Bunun ardindan
yatay kesit bagimligi durumuna uygun tahminleme
yapabilen Pesaran CIPS birim kok testi ile tiim serilerin
1(0)’da duragan oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Pesaran CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

CIPS (Sabit)  CIPS (Trend) Duraganhk
GDP -3,375%%* 3,451 %% Duragan
EDU -2,385%** -2,774%* Duragan
GFCF -3, 747%%* -3,828%** Duragan
EXP -4,259%** -4,559%** Duragan

NOT: Anlamhliklar *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10
seklindedir.

Model se¢iminde 6ncelikle birim ve zaman sabit etkilerinin
olup olmadigini belirlemek i¢in F testi uygulanmigtir. Birim
etkiler i¢in yapilan F testinde birim etkilerin anlamli
olmadig1 goriilmiisken (p > 0,05), zaman etkiler i¢in yapilan
F testinde anlaml1 bir sonug elde edilmistir (p < 0,01). Bu
nedenle model yalnizca tek yonli sabit zaman etkileri
dikkate alinarak sabit etkiler modeli tahmin edilmistir.
Ardindan Hausman testi uygulanmis ve rassal etkiler modeli
ile sabit etkiler modeli karsilastirilmigtir. Hausman testinin
anlamli ¢ikmast (p < 0,01), sabit etkiler modelinin tercih
edilmesi gerektigini goéstermistir. Bu durum, ilkelerarasi
gozard1 edilemeyecek yapisal farkliliklarin bulundugunu ve
sabit etki varsayiminin daha tutarli sonuglar saglayacagini
ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Panel Veri Analizi Tahmin Sonuglar1 (Sabit Etkiler
Modeli)

Bagimh Std
Degisken: Katsayi Ha t;x t-degeri  p-degeri
GDP
EDU 0,375 0,094 3,970 0,000
GFCF 0,138 0,009 15,620 0,000
EXP 0,264 0,012 21,350 0,000
C -3,796 1,109 -3,420 0,001

Modelde ekonomik biiytimeyi temsil eden GDP degiskeni
bagiml degisken olarak ele alinmis; bagimsiz degiskenler
olarak kamu egitim harcamalarinin GSYIH’ye oran1 (EDU),
sabit sermaye yatirimlarinin bilylime orani (GFCF) ve mal-
hizmet ihracati biiyiime oran1 (EXP) kullanilmistir. Tahmin
sonuglarina gore, EDU degiskeninin katsayis1 0,375 olup, bu
degiskenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde
anlamhidir (p < 0,01). Bu durum, kamu egitim
harcamalarindaki artisin, uzun vadede tretkenlik artislar
yoluyla biiylimeyi destekledigini gostermektedir.

GFCF degiskeninin katsayist 0,138 olarak hesaplanmis ve
bu degiskenin de GDP iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir (p < 0,01). Bu bulgu, sabit sermaye
yatinmlarinin ~ fiziksel {iretim kapasitesini  artirarak
ekonomik biiylimeyi destekledigini ortaya koymaktadir.
Son olarak, EXP degiskeninin katsayis1 0,264 olup, bu
degisken de biiyiimeyi pozitif ve %1 diizeyinde anlamh
sekilde etkilemektedir (p < 0,01). Bu durum, dis ticaretin ve
ozellikle ihracatin, biiyiime dinamikleri igindeki belirleyici
roliinii vurgulamaktadir.

Modelde heteroskedastisite probleminin varligini test etmek
amactyla uygulanan Modified Wald testine ait olasilik
degeri %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmus, bu
durum hata terimlerinin sabit varyansa sahip olmadigini ve
modelin  klasik  varsayimlarinn  ihlal  edildigini
gostermektedir. Buna ek olarak, Baltagi-Wu LBI ve Durbin-
Watson test istatistiklerinin 2 degerinden diisiik seviyelerde
gerceklesmis olmasi, panel yapida otokorelasyon sorununun
bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle test degerlerinin
1,6 ile 1,8 araliginda yer almasi, zayif ancak gbz ardi
edilmemesi gereken bir otokorelasyon varligini ortaya
koymaktadir.

Tablo 6. Tanisal Test Sonuglari

Test Tiirii Test P Yorum
Sonucu degeri
Hausman Testi 30230 0,000  Sacitetkiler modeli
tercih edilmelidir.
ModifiedWald Pa“evlgfygffsen
Test 2577,710 0,000 (heteroskedastisite)
(heterosk.)
vardir.
Baltagi-Wu LBI = 2’ye yakin ama tam
- degil; otokorelasyon
LBI 1,84 A
riski vardir.
Bhargava et al. _ 2’ye yakin ama tam
. DW = 7.
Durbin- 1.62 - degil; otokorelasyon
Watson ’ riski vardir.

Tespit edilen bu istatistiksel sorunlara karsi ¢6ziim olarak,
heteroskedastisite, = otokorelasyon ve yatay  kesit
bagimhiligima kars1 dayanikli standart hatalar iireten
Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmig ve raporlanmistir.
Modelde ekonomik biiylimeyi temsil eden GDP degiskeni,
bagimhi degisken olarak ele alinmis; kamu egitim
harcamalarinin GSYIH’ye oram (EDU), sabit sermaye
yatirimi biiyiime orani (GFCF) ve mal ve hizmet ihracati
bliyime orant (EXP) ise, bagimsiz degiskenler olarak
modele dahil edilmistir.
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Tablo 7. Driscoll-Kraay Sabit EtkilerTahmini

Bagimh .
Degisken: Katsayr1  Std. Hata  t-degeri de‘? eri
GDP &

EDU 0,375 0,100 3,730 0,001
GFCF 0,138 0,047 2,950 0,006
EXP 0,264 0,060 4,380 0,000

C -3,796 1,241 -3,060 0,005

Tahmin sonuglarina gére, EDU degiskeninin katsayist 0,375
olup, bu etki istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyindedir
(p = 0,001). Bu bulgu, kamu egitim harcamalarinin
ekonomik bilylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etki
yarattigint gostermektedir. Egitim yatirimlarinin  uzun
vadede beseri sermayeyi giiclendirerek  biiylimeyi
destekledigi sonucuna ulasilabilir. GFCF degiskeninin
katsayis1 0,138 olarak bulunmus ve bu degiskenin de
biiyiime {izerindeki etkisi %1 diizeyine yakin anlamlilik
gostermektedir (p = 0,006). Bu durum, sabit sermaye
yatirimlarinin  iiretim kapasitesini artirarak  ekonomik
biiylimeye katki sagladigini ortaya koymaktadir.

EXP degiskeninin katsayis1 0,264 olup, bu etkinin
istatistiksel ~olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir (p = 0,000). Thracat, dis talep yoluyla iiretimi
ve istihdami artirarak biiylimeyi destekleyen onemli bir
unsur olarak one c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, kullanilan
modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin, ekonomik
biiyiime lizerinde pozitif ve anlamli etkiler yarattigi, ayrica
tahminlerin  istatistiksel —ag¢idan  giivenilir  oldugu
anlagilmaktadir. Driscoll-Kraay yontemi sayesinde elde
edilen bu bulgular, modelin yapisal problemlere karsi
saglam oldugunu gostermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma, kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 2000-2021
donemine ait, list gelir grubundaki 30 Avrupa ilkesini
kapsayan dengeli panel veri seti ile gergeklestirilmistir.
Ekonomik biilylimenin belirleyicileri olarak kamu egitim
harcamalarinin GSYIH’ye orani, sabit sermaye yatirimi
biiylime orani ve mal-hizmet ihracati biiylime orani modele
dahil edilmistir. Ampirik analizler, sabit zaman etkileriyle
tahmin edilen modeli ve yapisal bozulmalara kars1 dayanikli
Driscoll-Kraay tahmincisi ile gerceklestirilmis; elde edilen
bulgular istatistiksel olarak giivenilir ve teorik beklentilerle
tutarli bulunmustur.

Model sonuglari, kamu egitim harcamalarinin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etki yarattigim
gostermektedir. Bu bulgu, beseri sermaye yatirimlarinin
yalnizca sosyal gelisim acisindan degil, aynt zamanda
ekonomik kalkinmanin temel bir bileseni oldugunu ortaya
koymaktadir. Egitim harcamalarmin uzun vadede

iiretkenligi, yeniligi ve iggiicli niteligini artirarak bilylimeye
katki sundugu yoniindeki teorik yaklagimlar, ampirik olarak
da desteklenmistir.

Bunun yani sira, sabit sermaye yatirimlarinin ve ihracatin da
bliylimeyi destekleyici etkiler olusturdugu goriilmistiir.
Sabit sermaye yatirimlari, altyapt ve fiziksel iiretim
kapasitesinin geniglemesi yoluyla biiyiimeyi tesvik ederken;
ihracat ise dig talep yoluyla iiretim ve istihdam diizeyini
artirarak  ekonomik  performansi giliglendirmektedir.
Caligmada uygulanan tanisal testler sonucunda modelin
klasik varsayimlar1 kismen ihlal edilmis olsa da kullanilan
yontemle bu sapmalarin telafi edildigi ve giivenilir sonuglar
elde edildigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak, kamu egitim harcamalarimin artirilmasinin
sadece sosyal refahit degil, aynt zamanda ekonomik
biliylimeyi de giiclendiren bir politika araci oldugu agik¢a
goriilmektedir. Ozellikle yiiksek gelir grubundaki iilkelerde
stirdiiriilebilir biiylime stratejileri  gelistirilirken, beseri
sermaye yatirimlarinin bu siirecin merkezine yerlestirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, kamu egitim politikalarinin
uzun vadeli biiylime hedefleriyle uyumlu bicimde
yapilandirilmast hem teorik hem de ampirik olarak
desteklenen bir yaklasim olacaktir.

Kaynakc¢a

Baltagi, B. H., & Wu, P. X. (1999). Unequally Spaced Panel
Data Regressions with Ar(1) Disturbances. Econometric
Theory, 15(6), 814—823.

Barro, R. J. (2013). Education and Economic Growth.
Annals of Economics and Finance, 14(2), 301-328.

Benos, N., & Zotou, S. (2014). Education and Economic
Growth: A Meta-Regression Analysis. World Development,
64, 669-689.

Bhargava, A., Franzini, L., & Narendranathan, W. (1982).
Serial Correlation and the Fixed Effects Model. The Review
of Economic Studies, 49(4), 533-549.

Chowdhury, M. B. (2022). Internationalisation of Education
and It Seffect on Economic Growth and Development. The
World Economy, 45(1), 200-219.

Coronel, V. J., & Diaz-Roldan, C. (2024). Government
Expenditure, Education, and Productivity in the European
Union: Effects on Economic Growth. Economics, 18(1),
20220081.

Diakodimitriou, D., Papageorgiou, T., & Tsioutsios, A.
(2025). Fractional Long-Run Equilibrium of Education
Expenditure and Economic Growth: The Case of the Usa.
Journal of the Knowledge Economy.

Driscoll, J. C., & Kraay, A. C. (1998). Consistent
Covariance Matrix Estimation with Spatially Dependent
Panel Data. The Review of Economics and Statistics, 80(4),
549-560.



Bal, C. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2025 14(27) 9-17 17

Eggoh, J., Houeninvo, H., & Sossou, G. A. (2015).
Education, Health and Economic Growth in African
Countries. Journal of Economic Development, 40(1), 93.

Gokkaya, D., Senol, O., & Cirakli, U. (2021). Investigation
of the Effect of R&D, Education and Health Expenditures
on Economic Growth by Panel Data Analysis Method.
Sosyoekonomi, 29(50), 95-108.

Greene, W. H. (2012). Econometric Analysis (7th Ed.).
Pearson Education.

Gueye, M. (2022). 1998'den 2017'ye Kadar Senegal'de
Egitim Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisinin Analizi. Uluslararasi Yenilik Egitimi ve Arastirma
Dergisi, 10(8), 11-23.

Gyimah-Brempong, K., Paddison, O., &Mitiku, W. (2006).
Higher Education and Economic Growth in Africa. The
Journal of Development Studies, 42(3), 509-529.

Gylfason, T. (2001). Natural Resources, Education, and
Economic Development. European Economic Review, 45(4-
6), 847-859.

Gwartney, J., & Stroup, L. (1999). Temel Ekonomi.Y. Arsan
(Cev.). Liberte Yaymevi.

Hausman, J. A. (1978). Specification Tests in Econometrics.
Econometrica, 46(6), 1251-1271.

Hongyi, L. 1., & Huang, L. (2009). Health, Education, and
Economic Growth in China: Empirical Findings and
Implications. China Economic Review, 20(3), 374-387.

Hiisiinbeyi Ocak, G. (2024). Farkli Egitim Seviyeleri I¢in
Yapilan Kamu Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye
Etkileri: Tiirkive Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Denizli:
Pamukkale Universitesi.

Kouton, J. (2018). Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime: Fildisi Sahili'nden Bazi Ampirik Kanitlar. Journal
of Economics and Sustainable Development, 14(9), 22-34.

Koksel, B. & Tecirli, S. (2023). Tiirkiye’de Egitim
Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi Uzerine Ampirik
Bir Analiz. Anasay, (23), 71-104.
https://doi.org/10.33404/Anasay.1212486

Liu, Y., Tan, Z., & Ning, X. (2021). Public Education
Expenditure and Economic Growth: Based on Panel Data
from 2009 to 2019 in China. World Journal of Advanced
Research and Reviews, 11(2), 184—192.

Lucas, R. E., Jr. (1988). On the Mechanics of Economic
Development. Journal of Monetary Economics, 22(1), 3-42.

Nurjanah, S., & Haris, M. (2022). The Impact of
Government Education Spending on Economic Growth in
Asean Countries (1995-2018). Public Administration
Journal, 12(1), 35-47.

Ozyakisir, D. (2011). Beseri Sermayenin Ekonomik
Kalkinma Siirecindeki Rolii: Teorik Bir Degerlendirme.
Girigimcilik ve Kallinma Dergisi, 6, (1), 46-71.

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for
Crosssection Dependence in Panels Cambridge Working
Papers in Economics, No. 0435. University Of Cambridge.

Pesaran, M. H. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in the
Presence of Cross-Section Dependence. Journal of Applied
Econometrics, 22(2), 265-312.

Romer, P. M. (1986). Increasing Returns and Long-Run
Growth. Journal of Political Economy, 94(5), 1002-1037.

Schuller, T., & Field, J. (1998). Social Capital, Human
Capital and the Learning Society. International Journal of
Lifelong Education, 17(4),226-235.

Selim, S., Purtas, Y., & Uysal, D. (2014). G-20 U_lkelerinde
Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisi. Optimum Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergisi,

12).

Wang, M., & Wong, M. S. (2011). Fdi, Education, and
Economic Growth: Quality Matters. Atlantic Economic
Journal, 39, 103-115.

Villela, R., & Paredes, J. J. (2022). Empirical Analysis on
Public Expenditure for Education, Human Capital and
Economic Growth: Evidence from Honduras. Economies,
10(10), Article 241.



