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Bu ¢aligma, olagan disi1 finansal kosullarda yonetim muhasebesi uygulamalarinin igletmelerin rekabet
stratejileri iizerindeki etkilerini incelemektedir. Istanbul Anadolu Yakasinda faaliyet gosteren tiretim
isletmelerinde anket yontemiyle elde edilen veriler analiz edilerek, yonetim muhasebesi araglarinin
buyume, kuiciilme, tasarruf ve ittifak stratejilerine katkis1 degerlendirilmistir. Coklu regresyon analizi
sonuclari, maliyetleme ve yatirim karar destek araglarinin bulytime stratejisi izerinde pozitif etkileri
oldugunu; butceleme, sorumluluk merkezi ve karlilik analizi araclarinin ise tasarruf stratejisini
destekledigini gostermistir. Ayrica sorumluluk merkezi ve karlilik analizi araglarinin ittifak stratejisini
pozitif etkiledigi; butceleme araglarinin ise ittifak ve kugiilme stratejileri iizerinde negatif etkiler
yarattig1 belirlenmistir. Bulgular, kriz ortamlarinda yonetim muhasebesi uygulamalarinin igletmelerin
stratejik karar alma stireclerinde farkli roller ustlendigini ve strateji turtine baglh olarak etkilerinin
degistigini ortaya koymaktadir. Calisma, yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar destek
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sistemi olarak konumlandirilmasinin ve dijital teknolojilerle entegrasyonunun rekabet avantaji
saglamak icin onemli oldugunu 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Isletme, Yonetim Muhasebesi, Finansal Kriz, Isletme Stratejileri, Stratejik
Yonetim Muhasebesi

JEL Smiflandirma Kodlari: M10, M41, L21, GO1

THE EFFECTS OF MANAGERIAL ACCOUNTING PRACTICES ON KEY COMPETITIVE
STRATEGIES UNDER UNUSUAL FINANCIAL CONDITIONS

ABSTRACT

This study examines the effects of managerial accounting practices on the competitive strategies of
enterprises under unusual financial conditions. The contribution of management accounting tools to
growth, downsizing, savings, and alliance strategies were evaluated by analyzing the data obtained
through survey method in manufacturing enterprises operating in the Anatolian Side of Istanbul. The
results of multiple regression analysis show that costing and investment decision support tools positively
affect the growth strategy. In contrast, budgeting, responsibility center, and profitability analysis tools
support the savings strategy. In addition, responsibility center and profitability analysis tools positively
affect alliance strategy, while budgeting tools negatively affect alliance and downsizing strategies. The
findings reveal that management accounting practices play different roles in the strategic decision-
making processes of enterprises in crisis environments, and their effects vary depending on the type of
strategy. The study suggests that positioning management accounting practices as a strategic decision
support system and integrating them with digital technologies are important to gain a competitive
advantage.

Keywords: Business, Management Accounting, Financial Crisis, Business Strategies, Strategic
Management Accounting

JEL Classification Codes: M10, M41, 1.21, GO1

1. GIRIS

sletmelerin surdurulebilirligi, stratejik ve operasyonel diizeyde dogru kararlarin alinmasina baglidir.
IBu surecte, karar vericilere giivenilir ve zamaninda bilgi sunulmasi bityilk 6nem tagir. Yonetim mu-
hasebesi, yalnizca mevcut durumu degil, olmasi gerekeni de analiz ederek yoneticilere karar alma
sureclerinde destek saglar. Finansal ve maliyet muhasebesinin Otesine gegerek, i¢ raporlama ve veri

analizine dayali bir yaklagim sunar.

Isletme olgegi ve organizasyon yapisina gore yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanim duzeyi
farklilik gosterebilir. Buyuk ve karmasik yapilarda bu sistemler, yoneticilere planlama, kontrol ve per-
formans degerlendirme gibi alanlarda anlaml katkilar saglar. Ozellikle kriz donemlerinde, belirsizlik
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ve hizli degisim kosullart altinda yonetim muhasebesi, esnek ve bilgi temelli karar mekanizmalarinin
olusturulmasina yardimei olur.

Bu ¢alisma, yonetim muhasebesi uygulamalarinin ekonomik kriz donemlerinde isletmelerin karar si-
reclerine etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Aragtirma kapsaminda reel sektor temsilcileriyle yapilan
anket ve gorisme bulgulari analiz edilerek, yonetim muhasebesi araclarinin kriz kosullarindaki etkinligi
degerlendirilecektir. Caligma sonucunda, literaturdeki bogluklara katki sunulmasi ve gelecekteki aragtir-
malar icin oneriler gelistirilmesi hedeflenmektedir.

2. FINANSAL KRIZ VE TURLERI

Kriz, beklenmedik ve ani gelisen olaylarin, devletleri ya da isletmeleri olumsuz etkilemesidir. Her so-
run kriz degildir; krizler beklenmedik ve onemli sorunlardir (Aktan & Sen, 2001). Ornegin, 2007’ de
ABD’de baglayan mortgage kuruluglarinin iflaslari, 2008’de banka iflaslarina donuiserek kriz niteligi
kazanmistir (Egilmez, 2018). Ekonomik dalgalanmalar dogal olsa da bazi1 durumlar kriz olarak tanim-
lanir (Acemoglu vd., 2019).

2.1. Finansal Kriz Turleri

Finansal krizler; bilgi asimetrisi, faiz artiglari, belirsizlik ve varlik degerlerindeki dalgalanmalar gibi
nedenlerle olusur (Mishkin, 2001). Baglica turleri:

e Para Krizleri: Dovize olan talebin ani artis1 sonucu rezervlerin tukenmesi ve kur artigi ile tanim-
lanir. Doviz kontrolleriyle miidahale edilse de ithal girdiler pahalilagir (Ozcelebi, 2018; Bulutoglu,
2002).

*  Bankacilik Krizleri: Bankalarin yukumluluklerini karsilayamamasi sonucu sistemsel risk dogar.
Para kriziyle birlikte yasanirsa “ikiz kriz” olur (BDDK, 2021; Karacor vd., 2012).

*  Dis Bor¢ Krizleri: Kamu veya 6zel sektoriin dis bor¢larin1 6deyememesiyle ortaya ¢ikar. Arjantin
2001’de moratoryum ilan etmis, Turkiye ise 1977°de IMF destegiyle krizi asmistir (Evirgen, 2004;
Gengturk, 2008).

* Sistemik Krizler: Tum finansal yapinin bozulmasiyla ortaya ¢ikar. Kisa vadeli dig borg¢larin uzun
vadeli yatirimlara yonlendirilmesi buna neden olabilir (Marshall, 1998; Ural, 2003).

2.2. Krizlerin Isletmelere Etkisi
Krizler igletmeleri genellikle hazirliksiz yakalar. Etkiler ti¢ ana baslikta toplanabilir:

*  Kur Etkisi: Doviz kazanan firmalar kur artisindan fayda saglayabilirken, doviz bor¢lulari olumsuz
etkilenir. Turev araglarla risk yonetimi onerilir.

e Faiz Etkisi: Faiz artis1 bor¢ maliyetini yukseltir, nakit akis1 bozulabilir. Isletmeler maliyetleri kis-
maya yonelir (Ozcalik & Soysal, 2016).

e Pazar Etkisi: Talep daralir, gelir azalir, issizlik artar. Guiven kaybi tiiketici harcamalarini ve yatirim
istahin azaltir (Egilmez, 2018; Altinok vd., 2011).
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3. YONETIM MUHASEBESI VE ISLETMEDEKI ROLU

Muhasebenin ti¢ temel alanindan biri olan yonetim muhasebesi, isletmelerin kisa ve uzun vadeli ka-
rarlarini destekleyecek verileri sunar. Finansal muhasebe ve maliyet muhasebesi verilerini analiz eder,
yorumlar ve yoneticilere karar alma suireclerinde yol gosterici bilgiler saglar (Altug, 2018: 6).

Yonetim muhasebesi; isletme, yatirim ve finansman faaliyetlerine iliskin bilgi saglayarak, karlilik ve
nakit iretme hedeflerine ulasilmasina katkida bulunur. Yoneticiler ve ¢alisanlar, gecmise ve gelecege
iliskin verilere dayanarak stratejik kararlarini bu sistem sayesinde sekillendirirler (Needles vd., 2011:7).
Bu baglamda yonetim muhasebesi, planlama, koordinasyon ve kontrol stireclerini desteklemek amaciy-
la istatistiksel ve muhasebesel tekniklerden yararlanir (Gokgen vd., 2023: 4). Sayisal verilerin yaninda,
sayisal olmayan bilgileri de sunarak karar alma siireglerine ¢ok yonlu katki saglar (Kaygusuz & Dokur,
2015: 2).

Isletmelerin kurulus asamasinda daha dar kapsamli bir muhasebe yapisi i¢cinde yer alan yonetim muha-
sebesi, isletme buyudikce ve organizasyon karmasiklastikca daha stratejik bir rol ustlenir (Ersen Co-
mert, 2011: 13). Artan rekabet, musteri odakli tiretim anlayig1 ve urtin yagam dongulerinin kisalmast gibi
etkenler, yonetim muhasebesi sistemlerinin gelisimini zorunlu kilmistir (Drury, 2006: 5-6).

Yonetim muhasebesi gecmis donem verilerini analiz ederek i¢ raporlama yoluyla yonetime bilgi sunar.
Gerekli durumlarda dig kaynaklardan da veri temin edebilir. Bu sistem, isletmede komuta ve kurmay
yetkisi bulunan yoneticilere raporlama, butceleme, kontrol ve fiyatlama konularinda destek saglar (Haf-
tact, 2010: 21).

Ayrica yonetim muhasebesi, performans dlcimi ve suirekli iyilestirme sureclerine katkida bulunur. Bit-
celeme stireci araciligiyla kontrol ve performans degerlendirme mekanizmalari kurarak yoneticilere ma-
liyet kontrolu ve verimlilik artig1 saglama konusunda rehberlik eder (Drury, 2017: 17).

Isletme buyudukge ve yapist karmagiklastikca, anlamli bilgiye ulasmak yoneticiler i¢in zorlagir. Yone-
tim muhasebesi, farkli birimlerden elde edilen verileri standart, karsilagtirilabilir ve analiz edilebilir hale
getirerek karar vericilere uygun bilgi saglar (Ersen Comert, 2011: 15).

4. ISLETMELERDE STRATEJI

Gunumiuzde isletmeler, sadece uretim yapmak ya da urtin temin etmekle varliklarini surdiurmekten ziya-
de, hizla degisen sosyal ve ekonomik kogsullara uyum saglayarak, gelecege doniuik stratejiler gelistirmek
zorundadir. Isletmelerin misyon ve vizyonlarina uygun olarak belirledikleri stratejiler, dinamik ekono-
mik ortamda temel bir uygulama haline gelmistir. Serbest piyasa ekonomilerinde artan rekabet, isletme-
lerin varliklarini koruyup buyuimeleri i¢in arastirma yapmalarini, dogru kararlar almalarin1 ve stratejik
planlama suirecleriyle hedeflerine ulagmalarini gerekli kilmaktadir.

Strateji kavrami, baglangicta askeri literatiirde komutanlarin savasta kullandiklari yontemleri tanimla-
mak i¢in kullanilmistir; ancak 20. yuzyilin ikinci yarisinda ekonomik kosullarin degismesiyle sirketlerin
hedeflerine ulagmak icin bagvurduklar1 yontemlere ilham vermistir. 1900’lerin son ¢eyreginde kapitalist
ekonomik hakimiyetle strateji, isletmecilik literatiriinde onemli bir yer edinmistir (Luecke, 2015: XII-
XIII). Strateji oncesinde planlama isletme yonetiminde temel unsur iken, 1970’lerden itibaren strate-
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jik planlama, 1980’lerde Porter’in Rekabet Modeli ve Japon sirketlerinin uyguladiklari Toplam Kalite
Yonetimi yaklasimi Turkiye’deki isletmelerde one ¢ikmistir. 1990’lardan itibaren Groove’un Stratejik
Doniim Noktast ile SlywotzKy’nin Miisterinin Temel Alinmas: anlayiglar isletmelerce benimsenmisgtir
(Akgemci, 2008: 13-16; Kirim, 2005: 3-8). Gunumiizde ise “Stratejik Yonetim” belirginlesmis ve kay-
naklar1 elverigli igletmeler tarafindan uygulanmaktadir.

4.1. Planlamadan Stratejik Yonetime

Isletme faaliyetlerinde uzun donemli planlama, gelecekteki belirsizliklere kargi hazirlikli olmay1 saglar.
Baslangigta cok yilli satig buitgesi olarak algilanan uzun vadeli planlar, yetersiz kalinca yeni yontemlere
ihtiya¢ dogmustur (Dinger, 2004: 62). Stratejik planlama, igletmenin uzun vadeli yonunu belirleyerek
misyonun gerceklestirilmesine ve kaynaklarin etkin tahsisine rehberlik eder. Cevre degisimlerine uyum
saglama ve sermayeden beklenen getiriyi elde etmek icin isletme faaliyetlerini duzenler (Van Deusen
vd., 2014: 3).

Stratejik planlama 1950’lerde ortaya ¢cikmistir. Baglangigta uzun vadeli planlar, giincel eylemlerin gele-
cege etkisini tahmin etmekle sinirliydi; ancak Ansoff’un analitik yaklagimiyla olaylar daha rasyonel ve
sistematik incelenmeye baslandi. Surekli degisen sosyal, teknolojik ve ekonomik kosullar, belirsizligi
azaltmak amaciyla stratejik planlamanin gelismesine yol a¢ti. Ancak, bu yaklagim dis ¢evreye odaklan-
dig1 icin i¢ ¢evre analizindeki eksiklikler elestirildi (Ulgen & Mirze, 2010: 38-39). Dis cevre analizinde
rekabet, teknoloji, pazar yapisi, ekonomik kosullar ve devlet politikalar1 gibi faktorler incelenir. Islet-
meler, firsat ve tehditleri degerlendirip harekete ge¢cmelidir. 1980’lerden sonra stratejik planlama yerini
daha kapsamli olan stratejik yonetime birakt: (Eren, 2005: 4-7).

Stratejik yonetim, hizli cevresel degisim ve artan rekabet ortaminda isletmenin kaynaklarini stratejilere
uygun sekilde planlamasini ve hedeflere ulagmak i¢in tum birimlerin koordinasyonunu saglar (Dincer,
2004: 62-63). Isletmenin tum seviyelerinde etkili yonetim saglayarak degerleri, karar mekanizmalarini
ve organizasyon isleyisini hedeflere uygun hale getirir. Bu sayede kisa vadeli kar ile uzun vadeli buyiime
dengelenir, operasyonel surecler stratejik kararlarla uyumlu hale getirilir (Alpay, 1990: 29-30).

Lynch’e gore kurumsal strateji ii¢ asamadan olusur: stratejik analiz (isletmenin misyon, vizyon, dig
cevre ve kaynaklarinin incelenmesi), strateji gelistirme (alternatif stratejilerin belirlenmesi ve isletme
yeteneklerinin degerlendirilmesi) ve stratejinin uygulanmasi (uygun stratejinin secilip calisanlarin yon-
lendirilmesi ve motivasyonunun saglanmasi) (Lynch, 2006: 13). Stratejik yonetim, isletmenin zayif
yonlerini tespit edip guclendirmesini, kaynaklari etkin kullanmasin1 ve belirsiz kosullarda hizli karar
almasini mumkiun kilar. Ayrica, stratejik yonetim uygulayan igletmelerde grup kararlari, caligan katilimi,
gorev tanimlari ve degisime uyum artar; boylece riskler azalir ve performans yukselir (Akgemci, 2008:
8-9; Pearce II & Robinson, Jr., 2009: 9-10).

4.2. Stratejik Analiz

Stratejik analiz, isletmenin dis ve i¢ ¢evresini ayr1 ayr1 degerlendirir. D1 ¢cevredeki belirsizlikler islet-
meyi daha fazla etkiler, ancak i¢ ¢evre analizi de ihmal edilmemelidir. Bu iki analiz, SWOT analizi i¢in
temel olusturur. Eszamanli degerlendirme, isletmeye firsatlar sunar ve yatirim olanaklar1 yaratir; ancak
firsatlar sirket misyonuna uygun olmalidir.
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Tek urtin Gireten isletmelerde stratejik analiz, temel deger zinciri ve yetkinliklerle rekabet avantaji ya-
ratmaya odaklanirken, cok bolumlu sirketler hissedar degerini maksimize etmeye calisir (Pearce 11 &
Robinson, Jr., 2009: 12). D1s cevre analizi firsat ve tehditleri; isletme analizi ise giclu ve zayif yonleri
belirler. Bu bilgilerle strateji alternatifleri olusturulur ve degerlendirilir (Akgemci, 2008: 126).

4.3. Temel Rekabet Stratejileri

Isletmeler, rekabet ortaminda uygulayacaklar stratejileri belirlerken ¢okga secenek gelistirebilir. Bun-
larin hangi kogsullarda uygulanacaklarina karar verebilmek i¢in siniflandirilmalidir. Temel stratejiler ana
hatlarini ortaya koyan siiflardir (Eren, 2005: 221).

Temel stratejiler, isletmenin mevcut i tanimini degistirmesiyle uygulanabilir. Isletmeler, tirtinler, pazar-
lar ve uretim suireclerinde farkliliklar olusturarak buyuir veya faaliyetlerini azaltarak kuigulurler. Ayrica,
degisime kars1 direng gostererek buyuikliklerini koruyabilirler. (Ulgen & Mirze, 2010: 198).

4.3.1. Buyume ve Gelisme Stratejileri

Isletmelerin faaliyetlerini stirdirmek ve verimliliklerini yukseltmek maksadiyla benimsedikleri en yay-
gin kullanilan stratejiler buyime odaklidir. Bityiimeyi Onceleyen stratejiler iki ayr1 grupta degerlendiri-
lebilir: Bunlar, mevcut pazar/uruin alaninda butyime stratejileri ve farkli bir pazar/uriin alaninda buyiime
stratejileridir (Dinger, 2004: 204-205).

Mevcut pazar butyime stratejileri, isletmenin is tanimini degistirmeden satis hacmini, tretim kapasite-
sini veya uriin ¢esidini artirmay1 amaclar. Bu strateji, faaliyetlerin hizini artirarak daha etkin ve verimli
hale gelmesini saglar ve yatay butunlesme stratejisi olarak da adlandirilabilir (Ulgen & Mirze, 2010:
200; Dinger, 2004: 206).

Farkl1 pazar veya iirtin alaninda buiyume stratejileri, dikey butuinlesme ve cesitlendirme stratejilerinin
birlesimidir ve igletmenin is tanimini degistirir (Dinger, 2004: 207-210; Eren, 2005: 222-230; Ulgen &
Mirze, 2010: 200).

4.3.2. Durgun Buyume Stratejileri

Bazi isletmelerde, pazardaki buyume olanaklar1 disuk ve rekabet dengededir. Bu durumda, yeni yati-
rimlar yapilmadan mevcut urtuinlerle faaliyetler surdurtlebilir. Yonetim, yeni pazarlara giris yapmaya
istekli olmayabilir ve bilyimeye yonelik stratejiler yerine mevcut konumlarint korumak i¢in stratejiler
uygular (Ulgen & Mirze, 2010: 203-204).

4.3.3. Kiciilme ve Tasarruf Stratejileri

Surekli buytime saglamak miimkiin olmayacagindan, rekabet ve arz-talep iliskileri nedeniyle pazar dur-
gunlagtik¢ca veya daraldikg¢a karlar digebilir. Bu durumda isletme yoneticileri, kaynaklar: etkin kullan-
mak, nakit akigin1 saglamlastirmak ve kari artirmak icin kiiciilme veya tasarruf stratejileri uygulayabi-
lirler (Ozdagli, 2014: 183). Isletmeler, pazardaki daralma veya uiriinle ilgili sorunlar diginda, ortaklarinin
daha yuksek karlilik saglayacak yeni firsatlar arayisinda da kuigiilme veya tasarruf stratejilerini uygula-
yabilirler. Bu durumda, mevcut yatirimlardaki sermaye veya nakit pozisyonunu yeni yatirima aktarmak
icin kiicilme planlari devreye girebilir (Ulgen & Mirze, 2010: 201).
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4.3.4. Karma Stratejiler

Isletmeler, temel stratejileri ayni anda birden fazla kez uygulayabilir. Urtin veya igletme hayat egrisine
gore, bir strateji uygulanirken belirli bir noktada digerine gecilebilir. Cok pazarda faaliyet gosteren
isletmelerde farkl stratejiler, farkli is birimlerinde ise her bir birime 0zel stratejiler uygulanabilir. Bu
sekildeki strateji kullanimi “karma strateji” olarak adlandirilir (Ulgen & Mirze, 2010: 204-205).

4.3.5. Is Birligi Stratejileri

Isletmeler, tek baslaria yetersiz kaldiklarinda ortak bir amag i¢in birlikte hareket ederek is birligi (it-
tifak) stratejileri olustururlar. Bu birliktelikten tim katilimcilar fayda saglar; ortak hareket etmek, tek
bagsina elde edilecek faydadan daha fazla kazang saglar. Fayda sadece parasal olmayip, bilgi, teknoloji,
deneyim, sinerji ve rekabet avantaji gibi soyut kazanimlar da elde edilebilir.

Serbest pazar ekonomisinin yayginlagsmasi, isletmeleri kiiresel is birliklerini artirmaya yonlendirmistir.
Ancak farkli pazarlara acilmak maliyet ve risk yaratir. Kuresel-yerel isletmelerin is birligi, teknolojik
gelisim i¢in farkli sektorlerdeki igletmelerin birlesmesi, maliyet ve verimlilik amaciyla ayni sektordeki
ittifaklar, igletmelere fayda saglamak i¢in drnek olacak is birligi stratejileridir (Dinger, 2004: 213-215).

4.4. Stratejilerin Secimi

Cevre analizlerinin tamamlanmasinin akabinde igletmeler strateji seceneklerini belirlerler. Ancak yone-
ticilerin sirketin hedeflerine en uygun stratejiyi tercih etmeleri ve bunu faaliyete gecirmeleri gerekmek-
tedir. Yoneticilerin en ¢ok zorlandiklar1 konulardan biri olan strateji tercihidir. Isletmenin istikbalini
belirleyecek ve ona yon tayin edecek olmasi nedeniyle dikkatle ve hataya mahal vermeyecek bigimde
gerceklestirilmelidir.

Tek ve baskin tirtin hattina sahip isletmeler, ¢cok sektorlu isletmelere kiyasla daha basit strateji belirleme
surecleri kullanir. Bu durum, kuigik organizasyon yapilari, diusik karmagiklik seviyeleri ve stratejik
zorluklarin daha az olmast ile aciklanir. Cok sektorlu isletmelerin Stratejik Is Birimi (SIB) duzeyindeki
strateji belirleme stirecleri ise daha karmasiktir ve kurumsal sistemin gerektirdigi daha yiksek faaliyet
seviyeleri nedeniyle daha resmidir. Istikrarli ortamlardaki bazi SIB’ler i¢in agir1 kuralcilik, kural eksik-
liginden daha buyuik bir sorun olabilir (Hofer & Schendel, 1978: 64).

S. LITERATUR TARAMASI

Aragtirilan konuya iligkin yerel ve kiiresel literatirdeki giincel tezler ile arastirma makaleleri taranmisg-
tir. Bu tarama ile yonetim muhasebesi uygulamalarinin isletme yonetimleri, performans, karar alma ve
stratejiler ile iligkileri farkli bakig acilariyla ortaya konmaya caligilmisgtir.

Bala (2020) Libya’daki imalat isletmelerinde muhasebe bilgilerinin karar alma stire¢lerini olumlu et-
kiledigini ortaya koymustur. Merdane (2019) Istanbul’da paslanmaz celik ureticilerinde, yonetim mu-
hasebesi araclarint kullanan igletmelerin finansal agidan daha basarili oldugunu tespit etmistir. Arsu ve
digerleri (2015), I¢ Anadolu’daki konaklama isletmelerinde yonetim muhasebesi uygulamalari ile dusik
maliyet ve farklilagtirma stratejileri arasinda pozitif iligki bulmuslardir. Yirekli (2017), Denizli OSB’de
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KOBTI’lerde yonetim muhasebesi araglarinin stratejik karar almada maliyet muhasebesinden daha etkin
oldugunu belirtmistir.

Gil ve Hartmann (2006) Ispanya’daki saglik kuruluglarinda st yonetimin muhasebe uygulamalarinin
strateji uygulamasini etkiledigini gostermistir. Ratnatunga ve Alam (2011), yonetim kurullarinin sadece
yasal gerekliliklerin 6tesinde strateji uygulamasi ve performanstan sorumlu olmasi gerektigini vurgula-
mig, yonetim muhasebesi tekniklerinin yaygin kullanildigini fakat muhasebecinin rolinuin sinirlt kaldi-
g1 belirtmigtir. Uyar (2019) ise KOBI’lerde yonetim muhasebesinin planlama, kontrol ve performans
olcme iglevlerinin strateji gelistirmeye onemli katkisi oldugunu ortaya koymustur.

Collier ve Gregory (1995), Birlesik Krallik taki bityiik otel gruplarinda stratejik yonetim muhasebesinin
planlama ve rekabet analizinde donemli oldugunu gostermistir. Mihaylova ve Papazov (2022) Bulga-
ristan’daki KOBI’lerde yonetim muhasebesi farkindaliginin dusik oldugunu, dig kaynak kullaniminin
bilgilerin etkin kullanilmasini engelledigini belirtmislerdir. Ditkaew (2023) Tayland’daki piring ihracat
isletmelerinde is stratejisinin stratejik yonetim muhasebesini ve rekabet avantajini olumlu etkiledigini
ortaya koymustur.

Bu ¢alismalar, yonetim muhasebesinin isletmelerde stratejik karar alma, performans iyilestirme ve reka-
bet avantaji saglama suireclerinde kritik bir rol oynadigini gostermektedir.

6. ARASTIRMANIN GEREC VE YONTEMLERI

Arastirmamizda Uretim yapan isletmelerde, anket tekniginden faydalanarak, kavramlar arasindaki et-
kilesimin dl¢ciilmesi hedeflenmistir. Bu amacla Istanbul ili Anadolu Yakasinda faaliyet gosteren uretim
isletmeleriyle anket gerceklestirilmistir.

6.1. Calismanin Amaci

Calismanin amaci isletmelerin karsilagtigi olagandisi finansal sartlarda yonetim muhasebesi araclarinin
stratejik karar alma tizerindeki etkisini aragtirmak ve karar vericilerin stratejilerinde yonetim muhasebe-
si verilerinden ne ol¢ude faydalandiklarini tespit etmektir. Ayrica, literatirdeki temel yonetim muhase-
besi kuramlarina dayanarak gelistirilen yonetim muhasebesi uygulamalarinin, finansal kriz kosullarinda
isletmelerin ticari faaliyetlerindeki kullanim etkinligini degerlendirmek de calismanin ikincil hedefleri
arasindadir.

6.2. Calismanin Onemi

Yonetim muhasebesi ve strateji kavramlarinin odak noktasi olan pek cok degerli ¢alisma mevcuttur.
Bu ¢alismalardan bazilari, iki kavramin birbirleri arasindaki iligkiyi ac¢iklamak izere olusturulmustur.
Aragtirmamizin temelini olusturan akademik calismamizda; bu iki kavram arasindaki iligkinin finansal
kriz donemi kosullarinda nasil gerceklestigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Turkiye’ nin farkli do-
nemlerde yasadigi muhtelif finansal krizlerden en sonuncusu olarak adlandirabilecek, doviz kurlarinda
hizli artig, faizlerde yukselme, tilkenin doviz rezervlerinde dusiis ve dis bor¢ stokunda artisin gozlem-
lendigi, kuresel pandemi ve sonrasindaki 2020-2023 yillar1 arasindaki donem hem bu iligkinin sahada
gozlemlenebilmesi icin en yakin hem de anket katilimcilarinin bu etkileri degerlendirebilmesine imkan
tanimasi agisindan da onemlidir.
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6.3. Cahsmanmin Kapsamina Ait Bilgiler

Bu ¢aligmanin kapsamini, Istanbul ilinin Anadolu Yakasinda konumlanmis organize sanayi bolgelerinde
faaliyet gosteren belirli uretim isletmeleri olusturmaktadir. Arastirma surecinde, igletmelerin gizlilik arz
eden ve ticari sir niteligi tasiyan yonetim muhasebesine iligkin sayisal verilere erisim saglanmamisg; do-
layisiyla bu tur veriler analiz stirecine dahil edilmemistir. Anket uygulamasina dahil edilen isletmelerin
seciminde Olgeklerine (kuigiik, orta, butytik) iligkin herhangi bir sinirlayict kriter gozetilmemis, isletme
buyuklugu temelinde bir ornekleme tercih edilmemistir.

Stratejik dlgeklerin dlcimune esas teskil eden donem, 2020-2023 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu dort
yillik zaman dilimi, Turkiye ekonomisinde olagan dig1 gelismelerin yasandigi bir donem olarak One
cikmaktadir. 2020 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi, yalnizca saglik alaninda degil, ekonomik
faaliyetlerde de derin etkiler yaratmis ve pek cok sektorde yapisal degisimlere yol agmistir. Pandemi
sonrast donemde ise hem i¢ siyasi gelismeler hem de kiiresel ve yerel ekonomik dinamiklerin etkisiy-
le Turkiye’nin makroekonomik gostergelerinde belirgin bozulmalar gozlemlenmistir. Bu suirecte, kur
korumali mevduat gibi yeni finansal araglar devreye alinmis; ekonomi yonetiminde koklu paradigma
degisikliklerine gidilmistir. Ayrica, faiz politikasinda yapilan ani degisiklikler ve politika faizinin yuk-
seltilmesi ile, orta vadeli program kapsaminda aciklanan tasarruf onlemleri, s6z konusu donemde eko-
nominin aligilmis dengelerinden sapmalar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Isletme Stratejilerine iliskin kapsamda ise isletme duzeyi temel stratejilerinden “Buyiime Stratejileri”,
“Kugulme ve Tasarruf Stratejileri”, “Ittifak (Isbirligi) Stratejileri calismaya dahil edilmistir.

6.4. Calismanin Hipotezleri ve Analiz Yontemi

Calismanin teorik bolumlerinde irdelenen finansal krizler, yonetim muhasebesi uygulamalari ve igletme
stratejilerinin arasindaki etkinin ifade edilebilmesi amaciyla hazirlanan ankette, sorularin istatistiki he-
saplamalar ve analizin nihayetinde su hipotezlerin dogrulanmasi amac¢lanmaktadir.

H1: “Finansal kriz donemlerinde yonetim muhasebesi uygulamalarinin Bityiime Stratejisi tizerinde et-
kisi vardir.”

H2R: “Finansal kriz donemlerinde yonetim muhasebesi uygulamalarinin Kugulme Stratejisi izerinde
etkisi vardir.”

H3R: “Finansal kriz donemlerinde yonetim muhasebesi uygulamalarinin Tasarruf Stratejisi uzerinde
etkisi vardir.”

H4: “Finansal kriz donemlerinde yonetim muhasebesi uygulamalarinin Ittifak Stratejisi tizerinde etkisi
vardir.”

Katilime1 bireylerden elde edilen veriler IBM SPSS 29 ve AMOS 29 paket programi araciligi ile deger-
lendirilmistir. Surekli degiskenlerin betimsel analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerle-
rinden yararlanilmis; kategorik degiskenler icin ise frekans ve yuzde dagilimlari raporlanmistir. Anket
formunda yer alan Yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanim duizeylerine ait sorular farkli bir aka-
demik caligmadan izin alinarak kullanilmistir. (Apak, 2018, s. 213-216) Yonetim muhasebesi araclarinin
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kullanim diizeylerini tespit etmesi ile tamamlayici veya ikame uygulamalar olmalar1 nedeniyle ilave bir
gecerlilik ve guvenilirlik yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Isletme Stratejilerinin kullanimi seviyele-
rinin tespitine yonelik sorular tarafimizdan gelistirilmistir. Isletme stratejileri sorularinin gecerlilik ve
guvenilirlik kapsaminda Cronbach alfa katsayilari, agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis
ve olugan soru grubu yapilari icin uyum indeksleri hesaplanmigtir. Tim analizler yuizde 95 giiven duze-
yinde test edilmistir.

6.5. Analiz Bulgular

Istanbul Ili Anadolu Yakasindaki OSB’lerde faaliyet gosteren farkli buyuklukteki igletmelere anket
formlarr ulastirilmistir. Bu igletmelerden 386 tanesi anketi analiz yapilmasina imkan taniyacak bi¢cimde
cevaplamistir. Calismanin analiz kism1 bu 386 ankete gore olusturulmustur. Arastirmanin etik kurulu
bagvurusu yapilmistir. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirma Etik Kurulu’nun 10.04.2025
tarihli yazisiyla 2025-1-21 protokol no.lu kararina istinaden 2025-14/02 onay sayisi ile etik kurulundan
uygunlugu alinmustir.

Tablo 1: Yonetim Muhasebesi Uygulamalari Kullanim Diuizeyleri

n %
Normal Maliyetleme 314 81.34
Tam Maliyetleme 163 4222
Degisken (Marjinal) Maliyetleme 154 39.89

Maliyetleme Araglart
Kaizen Maliyetleme 40 10.36
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 83 21.50
Standart Maliyetleme 247 63.98
Isletme Butgesi 339 87.82
Esnek Butgeleme 177 45.85

Bitceleme Araclari

Sifir Tabanli Butceleme 40 10.36
Faaliyet Tabanl Butceleme 109 28.23
Net Buguinkui Deger 285 73.83
I¢ Karlilik Orani 173 4481
Yatirim Karar Destek | Basit Getiri Oran 189 48.96
Araglan Geri Odeme Siiresi 270 69.94
Iskonto Edilmis Geri Odeme Suresi 165 42.74
Projenin Tamamlanma Sonrasi Denetimleri 268 69.43
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Maliyet Art1 Fiyatlama 373 96.63
Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama 113 29.27
Fiyatlama Araglari Rekabeti Temel Alan Fiyatlama 281 72.79
Pazara Nufuz Etmek I¢in Fiyatlama 189 48.96
Pazar (Talep) Odakl1 Fiyatlama 333 86.26
Sorumluluk Merkezi Sorumluluk Merkezi Raporlama 140 36.26
Araglari Transfer Fiyatlandirmasi 304 78.75
Kurumsal Karne (Balanced Scorecard) 99 25.64
Perf"“jians Yonetimi | gy 1 omik Katma Deger (EVA) 205 53.10
raclari
Vergi Oncesi Kar 364 94.30
Uriin Karlilik Analizi 367 95.07
Karlilik Analizi Araglart
Basa Bas Noktas1 Analizi 342 88.60
Yasam Boyu Maliyetleme 157 40.67
Kalite Maliyetleme 222 57.51
Hedef Maliyetleme 240 62.17
Deger Zinciri Maliyetleme 97 25.12
Stratejik Yonetim Mu- .
hasebesi Araclari Benchmarking (Kiyaslama) 258 66.83
Butuinlesik Performans Yonetimi 78 20.20
Rakiplerin Maliyetlerinin Degerlendirilmesi 170 44.04
Rakiplerin Durumunu Izleme 300 77.72
Musteri Karlilik Analizi 300 77.72

Anketin katilimeilarimin ¢alistiklar igletmelerde yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanim duzey-
lerine iligkin yanitlarinin dagilimlar: ve yuizdeleri Tablo 1 ‘de gosterilmistir. Soru gruplarinda yer alan
yonetim muhasebesi araglart birbirlerinin tam anlamiyla ikamesi niteliginde degildir; baz1 durumlarda
bu araglar eszamanli olarak da kullanilabilmektedir.

Isletme yonetimleri, ¢esitli yontemler arasindan kendi karar sureglerine en uygun ve ikna edici bulduk-
lar1 yaklagimlart tercih ederek, soz konusu yontemlerin sundugu ¢iktilardan stratejik ve operasyonel
kararlarinda yararlanabilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, igletmelerin en fazla tercih ettigi maliyetleme araci yuzde 81,34
oraniyla Normal Maliyetleme yontemidir. Ayni grupta yer alan Standart Maliyetleme yontemi ise yuizde
63,98 oraninda tercih edilerek ikinci sirada yer almaktadir. Butceleme uygulamalarr kapsaminda de-
gerlendirildiginde, isletmelerin yuizde 87,82’si Isletme Butcesi uygulamasini yonetim muhasebesi aract
olarak kullanmaktadir. Yatirim kararlarinda ise igletmelerin yuzde 73,83t Net Bugunku Deger (NBD)
yonteminden yararlanmakta; bunu yiizde 69,94 oraniyla Geri Odeme Sturesi yontemi izlemektedir. Ay-
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rica, isletmelerin yiizde 69,43°1 yatirim projelerinin tamamlanmasinin ardindan proje sonrasi denetim
sureclerini gerceklestirdiklerini belirtmistir. Anket sonuglarina gore, isletmelerin buyuik cogunlugu
(yuzde 96,63) Maliyet Art1 Fiyatlama yontemini fiyatlandirma kararlarinda tercih etmektedir. Bunun
yani sira, piyasa dinamiklerine bagli olarak Talep Odakli Fiyatlama yontemi yuizde 86,26 oraninda,
Rekabet Temelli Fiyatlama ise yuizde 72,79 oraninda kullanilmaktadir. Sorumluluk merkezi uygulama-
lar1 kapsaminda degerlendirildiginde, isletmelerin yuzde 78,75’i Transfer Fiyatlandirmasi yontemini
kullanmakta; buna kargsilik Sorumluluk Merkezi Raporlamasi uygulamasi yuzde 36,26 oraninda tercih
edilmektedir. Bu bulgular, fiyatlandirma ve ic¢sel kontrol mekanizmalarinin isletmelerin yonetim muha-
sebesi uygulamalari igerisinde onemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Aragtirma bulgularina gore, igletmelerin onemli bir cogunlugu (yuzde 94,30) performans yonetimi araci
olarak Vergi Oncesi Kar gostergesini kullanmaktadir. Karlilik analizi kapsaminda ise igletmelerin yuizde
95,07’si Urin Karlilig1 Analizini tercih etmekte; yuzde 88,601 ise Basabag Analizinden genel karliligin
olcimiinde yararlanmaktadir. Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 arasinda, Musteri Karliligi Analizi
ile Rakiplerin Durumunu Izleme uygulamalarinin her biri yizde 77,72 oraninda kullanilmaktadir. Bu
araglari, yizde 66,83 kullanim oraniyla Benchmarking (Kiyaslama) yontemi izlemektedir. Elde edilen
veriler, isletmelerin performans degerlendirme ve stratejik karar destek stireclerinde cesitli yonetim mu-
hasebesi araclarini etkin bicimde kullandiklarini ortaya koymaktadir.

6.6. Hipotezlere Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.
Analizin gegerliligini saglamak amaciyla, regresyon varsayimlarindan biri olan ¢coklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) durumunun degerlendirilmesine yonelik olarak Varyans Sisirme Faktoru (VIF) ve
Tolerans degerleri hesaplanmigtir. Literatiirde genel kabul goren kriterlere gore, VIF degerinin 10’un
uzerinde olmasi ve Tolerans degerinin 0’a yaklagmasi, bagimsiz degiskenler arasinda yuksek duzey-
de coklu dogrusal baglant1 bulunduguna isaret etmektedir. Buna karsin, Tolerans degerinin 1’e yakin
olmasi, degiskenler arasi bagimsizligin yuksek olduguna ve modelin guvenilirligine katki sagladigina
yorumlanmaktadir. Hair ve digerleri (1998), tolerans degerinin 0,19’un altina digmesinin, yiizde 95’in
uzerinde ¢oklu dogrusal baglanti sorununa isaret ettigini belirtmektedir (Hair, vd., 1998: 192-193).

Modelde otokorelasyon probleminin bulunup bulunmadigi, Durbin-Watson (DW) testi ile degerlendiril-
migtir. DW testi, O ile 4 arasinda deger alabilmekte olup, test sonucunun 1 ile 3 aralig1 diginda kalmast,
modelde otokorelasyon sorununun varligina giiclu bir isaret olarak kabul edilmektedir. DW degerinin
2’ye ne kadar yakin oldugu, otokorelasyonun bulunmamasi acisindan o derece olumlu bir durum olarak
yorumlanmaktadir (Field, 2024: 427).

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde, tim modeller i¢in VIF degerlerinin 10’un altinda kaldig1, To-
lerans degerlerinin ise her ne kadar 1’in altinda olsa da 0,19’un uizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Durbin-Watson testine iligkin degerlerin tamaminin 1 ile 3 araliginda yer aldig1 tespit edilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, analiz edilen modellerde bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir ¢oklu dog-
rusal baglant1 sorununun bulunmadig1 ve hata terimleri arasinda otokorelasyon probleminin s6z konusu
olmadig1 sonucuna ulagiimigtir.

398




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2025, Say1: 76, Sayfa: 387-408

Finansal kriz donemlerinde igletmelerde stratejilerin kullanim duizeylerinin model dl¢iimlemesinde kul-
lanilan anket sorular1 5°li Likert tipi 0l¢cek yardimiyla cevaplanmistir. Her strateji grubu ic¢in olusturulan

99 ¢ LRI

sorularda, stratejik unsura isletmenin verdigi onem “cok az” “az” “orta

LRI

yiksek” ve “cok yuksek”
cevaplarina gore ol¢ulmiusgtir.

Tablo 2’de sunulan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, bagimsiz degiskenlerin yonetim muhase-
besi uygulamalariin kullanim duizeylerini, bagimli degiskenin ise igletmelerin buyiime stratejisi duze-
yini temsil ettigi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F(7) = 9.152, p =0.0001).
Elde edilen bulgular dogrultusunda, s6z konusu modelin bulyime stratejisi diizeyinde meydana gelen
toplam degisimin yaklasik yizde 15’ini acikladig1 gorulmektedir (R? = 0.15).

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilari ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde; Biutgele-
me Araglart (B =-0.112, p = 0.127), Fiyatlama Araglar1 (B =-0.101, p = 0.125), Sorumluluk Merkezi
Araglar1 (B =0.067, p = 0.345), Performans Yonetimi Araglar1 (B =0.071, p =0.298) ve Karlilik Analizi
Araclar1 (B =-0.075, p = 0.162) degiskenlerinin, buyime stratejilerinin kullanim duzeyi tizerinde ista-
tistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmadig1 sonucuna ulagilmisgtir.

Tablo 2: Yonetim Muhasebesi Uygulamalarinin Bityiime Stratejisi Uzerinde Etkisinin Incelenmesi

Standardize olmayan Standardize Coklu dogrusal
Katsayilar Katsayilar ¢ p baglant1 Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerence VIF

(Constant) 2.235 0.183 12.209 | 0.000
Maliyetleme Araglari 0.115 0.046 0.183 2.512 0.012 0.426 2.349
Biitceleme Araglari -0.091 0.060 -0.112 -1.529 0.127 0.419 2.386
Yaturim Karar Destek 0.101 0.026 0.302 3.827 | 0000 | 0361 2.771
Araclari
Fiyatlama Araglari -0.059 0.038 -0.101 -1.539 0.125 0.524 1.909
Sorumiuluk Merkezi 0.070 0.074 0.067 0945 | 0345 | 0444 2251

raglari
Performans Yonetimi 0.072 0.069 0.071 1.042 | 0.298 0.488 2.047
Araglari
Karlilik Analizi Araglart -0.148 0.106 -0.075 -1.402 0.162 0.778 1.285
Model Anlamlilik ve R? F(7)=9.152 p=0.0001, R?=0.150, Durbin Watson=1.350

*Bagumli Degisken: Biiyiime Stratejisi

Buna karsilik, Maliyetleme Araclari (8 =0.183, p =0.012) ve Yatirim Karar Destek Araglart (§ = 0.302,
p = 0.000) kullanim duizeylerinin, bitylime stratejilerinin kullanim duizeyi izerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, maliyetleme ve yatirim karar destek araglarinin
kullanim duzeyi arttik¢a, isletmelerin buyime stratejilerine yonelik araglari kullanma duzeylerinde de
artis beklenmektedir.
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Tablo 3’te yer alan ¢oklu regresyon analizine gore, bagimsiz degiskenlerin yonetim muhasebesi uy-
gulamalar1 kullanim duzeyleri ile bagimli degisken olan tasarruf stratejisi diizeyi arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir (F(7) =20.317, p = 0.0001). Model, tasarruf stratejisi duizeyindeki toplam
varyansin yuzde 27,3 unt1 agiklamaktadir.

Tablo 3: Yonetim Muhasebesi Uygulamalarimin Tasarruf Stratejisi Uzerinde Etkisinin Incelen-

mesi
Standardize olmayan St?;}d' Coklu dogrusal baglanti
Katsayilar ardize Istatistikleri
Katsayilar t P

B Std. Hata Beta Tolerance VIF
(Constant) 2.268 0.179 12.656 0.000
Maliyetleme Araglari -0.109 0.045 -0.163 -2.429 0.016 0.426 2.349
Bitceleme Araglari 0.148 0.058 0.172 2.534 0.012 0.419 2.386
Yatrim Karar Destek 0.111 0.026 0314 4303 | 0.000 0.361 2771
Araglari
Fiyatlama Araglari 0.049 0.037 0.079 1.296 0.196 0.524 1.909
Sorumluluk Merkezi 0.236 0.072 0215 3272 | 0.001 0.444 2251
Araglari
Performans Yonetimi -0.044 0.068 -0.041 20650 | 0516 0.488 2.047
Araglari
Karlilik Analizi Araglar 0.976 0.103 0.469 9.440 0.000 0.778 1.285
Model Anlamlilik ve R? F(7)=20.317, p=0.0001, R?=0.273, Durbin Watson=1.266

*Bagumli Degisken: Tasarruf Stratejisi

Analiz sonuclari, fiyatlama araclar1 (f = 0.079, p = 0.196) ve performans yonetimi araglar (B =-0.041,
p = 0.516) kullanim duizeylerinin tasarruf stratejisi uzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigint gos-
termektedir. Buna karsin, butgeleme araclar1 (B = 0.172, p = 0.012), sorumluluk merkezi araclart (B
= 0.215, p = 0.001) ve karlilik analizi araglart (B = 0.469, p = 0.0001) kullanim diizeylerinin tasarruf
stratejilerinin kullaniminda pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan, mali-
yetleme araglari (f =-0.163, p = 0.016) ve yatirim karar destek araclar1 (B = —-0.314, p = 0.000) kulla-
nmim diizeylerinin tasarruf stratejisi kullanim duizeyi tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagimustir.
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Tablo 4: Yonetim Muhasebesi Uygulamalarimin Kucilme Stratejisi Uzerinde Etkisinin Incelen-

mesi
Standlz;rdize olmayan | Standardize ¢ p Coklu do'gl-'u§al bz.i“glantl
atsayilar Katsayilar Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerence VIF

(Constant) 2.202 0.209 10.511 0.000

Maliyetleme Araglari -0.045 0.052 -0.064 -0.858 0.391 0.426 2.349
Biitceleme Araglart -0.182 0.068 -0.199 -2.663 0.008 0.419 2.386
X?g;;‘;lKarar Destek 0111 | 0.030 0.298 3697 | 0.000 0.361 2771
Fiyatlama Araglar -0.067 0.044 -0.102 -1.524 0.128 0.524 1.909
Sorumluluk Merkezi Araglari 0.072 0.084 0.062 0.848 0.397 0.444 2.251
i‘?:;"ggam Yonetimi 0227 | 0079 0.198 2862 | 0004 0.488 2.047
Karlilik Analizi Araglart -0.281 0.121 -0.128 -2.326 0.021 0.778 1.285
Model Anlamlilik ve R? F(7)=6.953, p=0.0001, R*=0.114, Durbin Watson=1.300

*Bagimli Degisken: Kiiciilme Stratejisi

Tablo 4’teki sonuclara gore ise, yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanim duzeylerinin bagimsiz
degiskenler, kiiciilme stratejisi diizeyinin ise bagimli degisken olarak alindig1 ¢oklu regresyon modeli
anlamli bulunmustur (F(7) = 6.953, p =0.0001). Bu model, kiigiilme stratejisi diizeyinde meydana gelen
degisimin yuzde 11,4’unu aciklamaktadir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin anlamlilik duzeyleri ve katsayilari incelendiginde, maliyetle-
me araclar1 (B = —0.064, p = 0.391), fiyatlama araglar1 (B = —0.102, p = 0.128) ve sorumluluk merkezi
araglar1 (B = 0.062, p = 0.397) kullanim duzeylerinin kuicilme stratejilerinin kullanim duzeyi uizerin-
de istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir. Diger yandan, yatirim karar
destek araglart (B = 0.298, p = 0.000) ve performans yonetimi araclar1 (B = 0.198, p = 0.004) kullanim
duzeylerinin ku¢ilme stratejilerinin kullanim diizeyi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorillmektedir. Buna kargilik, butceleme araclari (B =—0.199, p = 0.008) ve karlilik analizi araclar1 (B =
—0.128, p = 0.021) kullanim duzeylerinin ise kui¢iilme stratejisi kullanim diizeyi izerinde negatif yonlu
ve anlaml1 bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular, yatirim karar destek araglari ile performans yonetimi araglarinin kullanim duzeyleri arttik-
ca igletmelerin kuigiilme stratejilerini benimseme egilimlerinin de arttigini, dte yandan buitgeleme aragla-
r1 ve karlilik analizi araglarinin kullanim duzeyleri yukseldikce kiigiilme stratejisi uygulama egiliminin
azaldigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 5: Yonetim Muhasebesi Uygulamalarimin Ittifak Stratejisi Uzerinde Etkisinin Incelenmesi

Standardize olmayan | Standardize t Coklu dogrusal
Katsayilar Katsayilar p baglant1 Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerance VIF

(Constant) 0.57 0.176 8.918 <.001
Maliyetleme Araglari 0.053 0.044 0.087 1.209 0.227 0.426 | 2.349
Biutceleme Araglart -0.223 0.057 -0.282 -3.89 <.001 0.419 | 2.386
Yatirim Karar Destek 0043 | 0025 0.134 1714 0.087 0.361 | 2.771
Araglan
Fiyatlama Araclari -0.02 0.037 -0.036 -0.555 0.579 0.524 | 1.909
Sorumluluk Merkezi 0336 0071 0333| 4734 <001 0.444 | 2251
Araglari
Performans Yonetimi 0027|  0.067 0027| 0407 0.684 0.488 | 2.047
Araglari
Karlilik Analizi Araglar 0.298 0.102 0.156 2.935 0.004 0.778 | 1.285
Model Anlamlilik ve R? F(7)=10.968, p=0.0001, R?>=0.169, Durbin Watson=1.206

*Bagiml Degisken: Ittifak Stratejisi

Tablo 5’te sunulan bulgular dogrultusunda, yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanim duzeyleri
ile ittifak stratejilerinin benimsenme duzeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (F(7) =
10.968, p = 0.0001). Elde edilen ¢oklu regresyon modeline gore, bagimli degisken olan ittifak stratejisi
duzeyinde meydana gelen varyansin yuizde 19,9’u agiklanabilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin modele
olan katkilar1 incelendiginde, maliyetleme araclar1 (B = 0.087, p = 0.227), yatirim karar destek araclari
(B =0.134, p = 0.087), fiyatlama araclar1 (B = —-0.036, p = 0.579) ve performans yonetimi araclar1 ( =
0.027, p = 0.684) kullanim diizeylerinin ittifak stratejileri izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmadig: tespit edilmistir. Ote yandan, sorumluluk merkezi araclari (B =0.333, p <0.001) ve karlilik
analizi araclar1 (B = 0.156, p = 0.004) kullanim duizeylerinin ittifak stratejileri izerinde anlamli ve po-
zitif yonlu bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir. Buna kargilik, buitceleme araclari kullanim duzeyinin
(B =-0.282, p < 0.001) ittifak stratejilerinin kullanimina negatif yonlt anlamli bir etkide bulundugu
belirlenmistir. Sonug olarak, sorumluluk merkezi ve karlilik analizi araglarmin kullanim siklig1 arttik¢a
igletmelerin ittifak stratejilerini uygulama egilimlerinin de arttigi, buna kargin biitceleme araclarinin
daha yogun kullanim1 durumunda ittifak stratejilerine yonelimin azaldigi soylenebilir.

6.7. Arastirma Sonuclari
Yapilmis olan ¢aligmanin bulgularindan hipotezlere yonelik ¢ikarimlarimiz sunlardir;

e H1: Finansal kriz donemlerinde yonetim muhasebesi uygulamalarinin Buyume Stratejisi tizerinde
etkisi vardir.
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Calismamiz Maliyetleme Araclari ve 0zellikle Yatirim Karar Destek Araglarinin bulyime stratejisi iize-
rinde pozitif ve anlamli etkiler gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, kriz ortamlarinda igletmelerin
stratejik yatirimlarla buyumeyi surdurme egiliminde olduklarini géstermektedir. H1 hipotezi kabul edil-
mistir; ancak etki buyuklukleri kullanilan araglara gore farklilik gostermektedir.

e H2R: Finansal kriz donemlerinde yonetim muhasebesi uygulamalarinin Kugiilme Stratejisi tizerin-
de etkisi vardir.

Yatirim Karar Destek Araglar1 ve Performans Yonetimi Araglarinin kiiciilme stratejisi iizerinde pozitif
ve anlamli etkileri tespit edilmistir. Bu araglar, isletmelerin kriz doneminde kiiciilme stratejilerini des-
tekleyen kararlar aldigin1 gostermektedir. Ote yandan, Butceleme ve Karlilik Analizi araglarinin kugiil-
me stratejisi izerinde negatif etkileri vardir; bu araclar daha cok surdurulebilirlik odaklidir ve kui¢iilme
egilimini azaltabilir. H2R hipotezi kabul edilmistir.

e  H3R: Finansal kriz donemlerinde yonetim muhasebesi uygulamalarinin Tasarruf Stratejisi tizerinde
etkisi vardir.

Bitgeleme, Sorumluluk Merkezleri ve 6zellikle Karlilik Analizi araglari, tasarruf stratejisini pozitif et-
kileyen araclardir. Bu araglarin kullanimi, kriz kosullarinda maliyet kontrolu ve tasarruf saglama egili-
mini artirmaktadir. Aksine, Maliyetleme ve Yatirim Karar Destek Araclarinin tasarruf stratejisi uizerinde
negatif etkileri oldugu gorulmusgtur. Ozellikle yatirim odakli araglarin, kisa vadeli tasarruf onceliklerini
geri planda birakabilecegi anlagilmaktadir. H3R hipotezi kabul edilmistir.

H4: Finansal kriz donemlerinde yonetim muhasebesi uygulamalarinin Ittifak Stratejisi iizerinde etkisi
vardir.

Sorumluluk Merkezleri ve Karlilik Analizi araclari, ittifak stratejisi Uizerinde pozitif ve anlamli etki
gostermistir. Isletmeler bu araclar araciligiyla kriz ortaminda is birliklerini ve stratejik koordinasyonu
gelistirmektedir. Butceleme Araglar ise ittifak stratejisini negatif etkileyerek is birligi egilimini azalt-
maktadir. H4 hipotezi kabul edilmistir.

7. TARTISMA

Bu calismanin bulgulari, olagan disi finansal kosullarda igletmelerin yonetim muhasebesi uygulama-
larini stratejik karar alma sureclerinde etkin bir sekilde kullandigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ma-
liyetleme ve yatirim karar destek araclarinin buyume stratejileri uzerinde pozitif ve anlamli etkileri
bulunmustur. Buna karsin butceleme ve karlilik analizi araglarinin kiigiilme stratejileri iizerinde negatif
etkiler yarattigi, sorumluluk merkezi ve karlilik analizlerinin ise ittifak stratejilerini destekledigi tespit
edilmistir.

Bu sonuglar, yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik kararlara katkisini vurgulayan Arsu ve di-
gerleri (2015) ve Uyar (2019) gibi ¢caligmalar1 desteklemektedir. Ancak, fiyatlama ve performans yone-
timi araclarinin kriz donemlerinde stratejik yonelimler tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasi, Gil
ve Hartmann (2006) nin yoneticiler arast uygulama farkliliklarina dair bulgulariyla ortugsmektedir. Kriz
ortaminda bu araclarin esnekliklerini yitirmesi, karar stireclerinde ikinci planda kalmalarina yol agabilir.
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Biitceleme aracglarinin kuicilme ve ittifak stratejileri izerindeki negatif etkisi ise literaturdeki bazi calig-
malarla ¢elismektedir. Merdane (2019), buitcelemenin yonlendirici rolune dikkat ¢cekerken, kriz ortamin-
da kat1 buit¢e sistemlerinin isletmeleri esnek hareket etmekten alikoyabilecegi dustiniilmektedir.

Yatirim karar destek araglarinin hem buyume hem de kugiilme stratejileri Uizerindeki olumlu etkisi,
Ditkaew (2023)’in stratejik yonetim muhasebesi araciligiyla rekabet avantaji elde edilebilecegi yonun-
deki bulgusuyla paraleldir. Isletmelerin kriz donemlerinde dahi yatirim firsatlarini degerlendirme cabasi
icinde oldugu gorulmektedir.

Sonuglar, yonetim muhasebesi araglarmin stratejik kararlarda etkili oldugunu, ancak bu etkinin arag
turiine ve stratejik tercihlere gore degiskenlik gosterdigini gostermektedir. Bazi farkliliklarin, kriz or-
tamlarinin belirsiz dogasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Bu baglamda onerilerimiz sunlardir:

* Isletmelerin sadece geleneksel yonetim muhasebesini degil, stratejik yonetim muhasebesi araglarini
da kullanmalar1 tesvik edilmelidir.

* Biutceleme suregleri, esnek ve senaryo bazli yaklagimlarla yeniden yapilandirilmalidir.
e  Performans ol¢iim sistemleri, finansal olmayan kriterleri de kapsayacak sekilde gelistirilmeli,
*  Yonetim muhasebesi uygulamalari, yapay zeka ve veri analitigi teknolojileriyle desteklenmelidir.

e Sorumluluk merkezi ve yatirim karar destek araclarinin stratejik kararlarla entegrasyonu guiglendi-
rilmelidir.

*  Fiyatlama ve maliyetleme uygulamalari, kriz kosullarina uyarlanabilir hale getirilmelidir.

e Karlilik analizine dayali ittifak stratejileri desteklenmeli ve calisanlara yonelik egitimlerle bilgi
duzeyi artirilmalidir.

Arastirmamiz sektorel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Gelecek ¢aligmalar-
da farkli ulke ve sektorlerde benzer analizlerin yapilmasi, dijital teknolojilerle entegrasyonun etkilerinin
derinlemesine incelenmesi alandaki bilgi birikimini artiracaktir.

8. SONUC

Bu calisma, olagan dis1 finansal kogullarda isletmelerin yonetim muhasebesi uygulamalarina daha fazla
stratejik Onem atfettigini gostermektedir. Bulgular, igletmelerin kriz donemlerinde bu araglar yalnizca
kontrol degil, ayn1 zamanda stratejik karar destek sistemi olarak kullandiklarini ortaya koymustur. Ozel-
likle maliyetleme ve yatirim karar destek araclar1 buyume stratejilerini, sorumluluk merkezi ve karlilik
analizleri ise ittifak stratejilerini pozitif etkilerken; buitceleme araclarin kiigiilme ve ittifak stratejileri
uizerinde negatif etkileri dikkat ¢cekmistir.

Modelin anlamlilig1, yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik yonelimler tizerindeki etkisini dog-
rulamakta; ancak bu etkinin ara¢ tirtine ve strateji secimine gore degiskenlik gosterdigini ortaya koy-
maktadir. Ayrica, kriz ortamlarinda fiyatlama ve performans yonetimi araglarinin stratejik karar alma
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sureclerinde anlamli etkiler yaratmadig: tespit edilmistir. Bu bulgular, yonetim muhasebesi uygulamala-
rinin kriz donemlerinde strateji olusturma stireclerinde bir rol oynadigini gostermektedir. Ancak ozellik-
le butceleme gibi geleneksel araclarin esneklik gerektiren durumlarda sinirlayici etkiler yaratabilecegi
gorulmustur. Bu dogrultuda, esnek ve veri temelli butceleme sistemlerinin gelistirilmesi Onerilmektedir.
Ayrica, yonetim muhasebesi uygulamalarmin dijital teknolojilerle entegrasyonunun stratejik karar alma
sureclerinde hiz ve dogruluk saglayarak isletmelerin rekabet giictinui artirabilecegini ortaya koymak-
tadir. Gelecek arastirmalarda, sektorel farkliliklarin ve dijitallesmenin yonetim muhasebesiyle strateji
iligkisine etkisi daha derinlemesine incelenmelidir.
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