Imgelem | Say1: Yeni Medya Cahsmalari | Eylil 2025 | 869-898
Doi: 10.53791/imgelem.1708061
Derleme Makale/Review Article

Post-Kamusal Cagda Bilgi iktidari: Algoritmik Filtreleme ve
Ortak Akil Krizi
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Bu makale, dijital platformlar tarafindan yonlendirilen algoritmik filtreleme mekanizmalarinin, cagdas toplumlarin
kamusal iletigim yapisini1 doniistiirerek Habermasg1 anlamda diyalojik siireglerle olusan ortak akil tiretimini tehdit
ettigini ileri siirmektedir. Burada “ortak akil” ile kastedilen, toplumsal aktorlerin kargilikli rasyonel miizakere
yoluyla kolektif sorunlara ¢oziim uretme kapasitesidir. Jirgen Habermas”n iletisimsel eylem kurami ve kamusal
alan modeli ile Michael Foucault’nun bilgi rejimi kavramsallastirmasi ekseninde yiiriitiilen bu teorik analiz, bilgiye
erisimin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda derin bi¢cimde politik ve epistemik bir mesele haline geldigini ortaya
koyar. Bu calisma, ilgili sorunsali anlamak ve tartismak i¢in kuramsal analiz yontemini benimsemektedir.
Algoritmalar, igerikleri kisisellestirerek bireyleri yanki odalarina yonlendirmekte, bdylece toplumsal ¢ogulluk
zemininde gelismesi beklenen bu diyalojik akil rasyonel miizakereyi pargalara ayirmaktadir. Bu siireg, kamusal
akil yiliriitmenin temelini olusturan ve ortak aklin kurucu unsuru olan miisterek referans gergevesinin aginmasina
neden olmakta, bireylerin yalnizca bilgiye degil, birbirlerine dair anlayis gelistirme kapasitesine de zarar
vermektedir. Makale, bu gelismeleri “post-kamusal ¢ag” kavramu etrafinda degerlendirerek, algoritmik sistemlerin
yalnizca bilgiyi degil, ayn1 zamanda demokratik karar almanin dayandigi diyalojik ortak akil alanini da
yapilandirdigini ileri sirmektedir. Sonug olarak, bu yeni bilgi rejimi, diyalojik ortak aklin krizini derinlestirerek,
epistemik esitsizlikleri yeniden {iiretmekte ve dijitallesen toplumlarda kamusal tahayyiiliin krizine isaret
etmektedir.
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Information Power in the Post-Public Age: Algorithmic Filtering and the Crisis of Common Sense

ABSTRACT

This article argues that algorithmic filtering mechanisms driven by digital platforms threaten the production of
common sense, understood here as the collective capacity to generate solutions to shared problems through mutual
rational deliberation, by transforming the structure of public communication in contemporary societies. Drawing
on Jirgen Habermas” theory of communicative action and model of the public sphere and Michel Foucault’s
conceptualization of the regime of knowledge, this theoretical analysis reveals that access to information has
become not only a technical but also a deeply political and epistemic issue. This study adopts a theoretical analysis
method to understand and discuss the relevant problem. Algorithms personalize content and direct individuals to
echo chambers, thus fragmenting the rational deliberation that is supposed to develop based on social plurality.
This process erodes the common frame of reference that underpins public reasoning and damages the capacity of
individuals to develop not only knowledge but also understanding of each other. The article analyses these
developments in the context of the “post-public era” and argues that algorithmic systems are structuring not only
information but also the space of common sense on which democratic decision-making is based. Consequently,
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this new information regime reproduces epistemic inequalities and points to a crisis of public imagination in
digitalizing societies.
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GIRIS

Dijital teknolojilerin toplumsal yagsamin her alanina niifuz ettigi cagdas diinyada, bilgi liretimi
ve dolasimi yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda politik ve kiiltlirel bir meseledir. Algoritmalar,
Ozellikle sosyal medya platformlar: ve arama motorlar1 araciligiyla, bireylerin maruz kaldigi
bilgi evrenini yapilandirmakta ve bdylece kullanicilarin gergeklikle kurdugu epistemolojik bagi
doniistiirmektedir (Gillespie 2014:167). Bu doniisiim, yalnizca bireysel farkindaligi degil, ayn1
zamanda demokratik toplumlarda rasyonel tartisma, ortak aklin diyalojik iiretimine dayanan

rasyonel tartigsma, miisterek karar alma ve kamusal uzlasma gibi siiregleri de tehdit etmektedir

(Sunstein 2018: 111; Napoli 2019: 201).

Bu baglamda, Michel Foucault’nun “bilgi iktidar1” kavrami, bilginin iktidar iliskileri
icinde Ttretildigi ve belli hakikat bi¢imlerinin hegemonik hale geldigi fikrine odaklanir
(Foucault 1980: 27). Bu perspektif, algoritmalar1 yalnizca teknik araglar olarak degil, ayni
zamanda normatif etkiler iireten, diizenleyici yapilar olarak anlamamiza olanak tanir (Couldry
ve Mejias 2019: 181). Diger yandan, Jirgen Habermas’in kamusal alan kurami, demokratik
mesruiyetin ancak esitlik¢i ve akilc iletisim siiregleri yoluyla insa edilebilecegini 6ne surer
(Habermas 1991: 75). Habermas’in burada 6ngordiigii “iletisimsel rasyonalite”, ¢alismamizda
merkezi 6nem tasiyan “ortak akil” kavraminin liretim mekanizmasidir: Farkl aktorlerin 6zgiir
ve esit diyaloguyla olusan kolektif anlama kapasitesi. Ancak dijital cagda bu tiir kamusal
alanlarm yerine, yanki odalar1 (echo chambers), algoritmik mikro-hedefleme ve bilgi balonlar1
gibi yapilar one ¢ikmakta; boylece kolektif akil yiirlitme zemini parcalanmaktadir (Sunstein

2018: 4; Pariser 2011: 89).

Mevcut literatiirde algoritmalarin bireylerin bilgiye erisimi iizerindeki etkileri yaygin
bigimde incelenmis olsa da bu teknolojilerin ortak akil insasi tizerindeki yapisal etkileri heniiz
yeterince biitlinclil bir kuramsal ¢ergcevede tartigilmamaktadir (Zuboff 2019: 213; Amoore
2020: 86). Bu makale, algoritmik filtreleme sistemlerinin bilgiye erisim adaletini nasil
zedeledigini ve bunun ortak akil olusumunu demokratik katilim, kamusal tartisma ve iletisimsel

esitlik acisindan ne tiir sonuglar dogurdugunu incelemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda
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caligma, dijital cagda sekillenen yeni bilgi rejimlerinin toplumsal rasyonalite iizerindeki

etkilerini, 6zellikle de post-kamusal ¢cag baglaminda, elestirel bir perspektifle analiz etmektedir.

Makalenin temel sorunsali, dijital altyapilar araciligiyla yiiriitilen algoritmik
filtrelemenin, Habermasg¢1 anlamdaki diyalojik ortak akil olusumunu nasil engelledigidir.
Calisma hem elestirel iletigim kurami hem de bilgi sosyolojisi baglaminda yeni bir kuramsal

acilim Onererek, mevcut literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Kamusal Alan Tartismalarinda Tarihsel Bir Perspektif: Kitle Tletisim Kuramlarindan
Dijital Caga

Kamusal alan ve kitle iletisimi arasindaki iligki, modern toplumlarin anlasilmasinda merkezi
bir rol oynamistir. Dijital cagin getirdigi doniisiimleri tam olarak kavrayabilmek ic¢in, bu
iligkinin tarihsel evrimine ve bu evrimi sekillendiren temel kuramsal yaklasimlara bakmak
elzemdir. Bu boliimde, kitle iletisim kuramlarmin onemli figlirleri olan Dallas Smythe, Stuart
Hall, Neil Postman ve Manuel Castells’in diisiinceleri, kamusal alanin doniisiimii ve bilginin
iktidar iligkileri baglaminda ele alinacaktir. Bu tarihsel cerceve, algoritmik filtrelemenin

giiniimiizdeki etkilerini daha genis bir perspektiften degerlendirmemizi saglayacaktir.
Dallas Smythe ve izleyici Emtiasi: Pasif Tiiketiciden Veri Ureticisine

Kitle iletisim kuramlar1 igerisinde, izleyicinin roline dair en radikal ve tartismali
yaklasimlardan biri Dallas Smythe’in “izleyici emtias1” (audience commodity) kavramidir
(Smythe 1970). Symthe, 1970'li yillarda televizyon yaymciligini analiz ederken, izleyicilerin
sadece program tiiketicisi olmadigini, aksine dikkatlerinin ve zamanlarinin reklamcilara satilan
bir “meta” haline geldigini ileri siirmiistiir. Ona gore, medya sirketleri asil olarak izleyiciyi
degil, izleyicinin dikkatini ve dolayisiyla reklam verenlere satilabilecek bir “izleyici emtiasi”n1
uretmektedir. Bu perspektif, medyanin ekonomik isleyisini ve izleyicinin bu sistemdeki pasif

konumunu elestirel bir bicimde ortaya koymustur.

“To suggest that the mass media audience is a commodity and that audiences “work”

is to raise many questions which unsettle established ways of thinking” (Symthe 1981).

Smythe’in bu kavrami, 40 yili askin bir slire dnce ortaya konmus olmasina ragmen,
giniimiiz dijital platform ekonomisi baglaminda sasirtict bir gilincellik kazanmigtir.
Giliniimiizde, sosyal medya platformlar1 ve arama motorlari, kullanicilarin sadece dikkatini
degil, ayn1 zamanda davranigsal verilerini de toplayarak bunlari reklam verenlere ve diger
sirketlere satmaktadir. Bu durum, Shoshana Zuboff’un (2019: 16), “gdzetim kapitalizmi” ve

Couldry ve Mejias’in (2019: 35) “veri sOmiiriisii” kavramlariyla Ortiismektedir. Smythe’in
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izleyici emtiasi, dijital c¢agda “veri emtiasi”na doniiserek, kullanicilarin ¢evrimici
etkilesimlerinin ekonomik degere donistiiriildiigii bir mekanizmayr isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Smythe’in analizi, izleyicinin pasif konumunu vurgularken, dijital cagda bu
pasifligin yeni ve daha karmasik bi¢imler aldigini gostermektedir. Kullanicilar, farkinda
olmadan kendi verilerini lireterek, algoritmik sistemlerin beslenmesine ve dolayisiyla kendi

“epistemik kapanmalarina” katkida bulunmaktadir.
Stuart Hall ve Kodlama/Kod Cézme: Mesajin Cok Anlamhilig ve izleyici Ajansi

Kitle iletisim kuramlarinda izleyicinin roliine dair bir diger 6nemli perspektif, Stuart Hall’mn
“kodlama/kod ¢dzme” (encoding/decoding) modelidir (Decherney ve Sender 2018). Hall,
medya mesajlarmin tek yonlii bir aktarim olmadigini, aksine hem iiretici (kodlayici) hem de
izleyici (kod ¢0Oziicii) tarafindan aktif bir siire¢ oldugunu savunmustur. Ona goére, mesajlar
belirli bir ideolojik ¢er¢evede “kodlanir” ancak izleyiciler bu mesajlar1 kendi sosyal, kiiltiirel
ve kisisel baglamlarina gore farkl sekillerde “kod ¢ozebilir”ler. Hall, bu kod ¢6zme siireclerini

ii¢ ana kategoriye ayirir:

*Hegemonik/Dominant Okuma: Izleyicinin mesaji, kodlayicinm amacgladig1 sekilde,

yani egemen ideolojiye uygun olarak yorumlamasi.

*Miizakereci Okuma: izleyicinin mesajin genel cergevesini kabul etmesi ancak kendi

yerel kosullar1 veya deneyimleri dogrultusunda bazi unsurlari degistirmesi veya uyarlamasi.

*Muhalif Okuma: Izleyicinin mesaji, kodlayicinin amagladigi anlamm tamamen zitt1 bir

sekilde, egemen ideolojiye karsi ¢ikarak yorumlamasi.

Hall’in modeli, izleyicinin tamamen pasif bir alici olmadigmi, aksine mesajin
anlamlandirilmasinda aktif bir rol oynadigint vurgular. Dijital ¢agda algoritmik filtreleme,
mesajlarin “kodlanma” bi¢imini biiylik Ol¢lide etkilemektedir. Algoritmalar, kullanicinin
gecmis etkilesimlerine gore belirli igerikleri 6ne ¢ikararak veya gizleyerek, bir nevi “On-
kodlama” yapmaktadir. Ancak Hall’in perspektifi, kullanicilarin bu algoritmik “kodlamaya”
ragmen, icerikleri kendi bilgi ¢erceveleri ve sosyal baglamlar1 i¢inde “kod ¢6zme” kapasitesine
sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin, bir kullaniciya algoritmalar tarafindan siirekli olarak
belirli bir siyasi goriisii destekleyen icerikler sunulsa bile, kullanict bu icerikleri elestirel bir
bakis agisiyla yorumlayabilir veya farkli kaynaklardan bilgi edinerek muhalif bir okuma
gelistirebilir. Bu durum, kullanic1 ajansinin tamamen ortadan kalkmadigini, ancak algoritmik

yapilarin bu ajansi belirli sinirlar i¢inde tutmaya calistigini gostermektedir.
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Neil Postman ve Teknoloji Elestirisi: Bilginin Bicimi ve Anlamin Doniisiimii

Neil Postman, teknolojinin toplumsal ve kiiltiirel etkileri lizerine yaptig1 elestirel analizlerle
tanman &nemli bir diisiiniirdiir. Postman Ozellikle “Amusing Ourselves to Death” (1985) ve
“Technopoly: The Surrender of Culture to Technology” (1992) adli eserlerinde, teknolojinin
sadece bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda diisiinme bi¢imlerimizi, bilgiye yaklagimimizi ve
kamusal soylemimizi derinden etkileyen bir “ekoloji” yarattigini savunmustur. Postman’a gore,
her teknoloji belirli bir “Onyarg1” tasir ve bilginin bi¢imini degistirerek, anlamin da
doniismesine neden olur.

“What we are witnessing is the beginning of a vast and unprecedented shift in the way

we perceive and understand the world, a shift that is being driven by the relentless

march of technology” (Postman 1992)

Postman’in “teknopoli” kavrami, bir kiiltiiriin teknolojiye teslim oldugu, bilginin ve
degerlerin teknolojik rasyonaliteye gore yeniden tanimlandigi bir durumu ifade eder. Bu
durumda, bilginin dogrulugu veya derinligi yerine, teknolojik verimlilik ve dl¢iilebilirlik 6n
plana ¢ikar. Makalemizdeki ‘“anlamin piyasalasmasi” ve “bilgi iktidar1” tartigmalari,
Postman’in bu elestirisiyle giiglii bir sekilde ortiismektedir. Algoritmik filtreleme, bilginin
sunum bicimini ve dolasimini teknolojik bir verimlilik ve kisisellestirme mantigina gore
diizenler. Bu durum, bilginin iceriginden ¢ok, “viralite” potansiyeli, etkilesim orani ve reklam
geliri gibi Olgiitlerle deger kazanmasina yol agar. Postman’in perspektifinden bakildiginda,
algoritmalar sadece bilgiye erisimi degil, ayn1 zamanda bilginin kendisinin ne anlama geldigini
de yeniden tanimlayan bir “teknopoli’nin pargasidir. Bu, kamusal tartismanin derinligini

azaltarak, ylizeysel ve dikkat ¢ekici igeriklerin 6ne ¢ikmasina neden olur.
Manuel Castells ve Ag Toplumu: Bilgi Akisinin Yapisal Doniisiimii

Manuel Castells (1996) “Enformasyon Cagi” ig¢lemesiyle bilginin ve iletisimin aglar

araciligiyla orgiitlendigi yeni bir toplumsal yapiyi, yani “ag toplumu”nu analiz etmistir.

Castells’e gore, enformasyon teknolojileri, kiresel 6lcekte ekonomik, sosyal ve kultirel

iliskileri yeniden yapilandirmisg, hiyerarsik yapilar yerine esnek ve dinamik aglar1 merkeze

almistir. Bu aglar, bilginin {iretimi, islenmesi ve dagitiminda merkezi bir rol oynamaktadir.
“The network society is a society whose social structure is made of networks powered

by microelectronics-based information and communication technologies” (Castells
1996)

Castells’in ag toplumu analizi, makalemizdeki “post-kamusal ¢ag” ve “bilgi iktidar1”

tartigmalarina yapisal bir boyut katmaktadiwr. Algoritmik filtreleme, bu ag toplumunun
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isleyisinde merkezi bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar. Algoritmalar, bilginin aglar i¢cindeki
akisin1 diizenleyerek, hangi bilginin kimlere ulasacagmni, hangi diiglimlerin daha goriiniir
olacagini ve hangi baglantilarin giiclenecegini belirler. Bu durum, kamusal alanin geleneksel
cografi ve kurumsal smirlarini asarak, algoritmik olarak yapilandirilmis sanal aglara
tasinmasina neden olmustur. Castells’in perspektifinden bakildiginda, algoritmik filtreleme, ag
toplumunun kendi i¢ dinamiklerini ve bilgi akigini optimize etme ¢abasinin bir sonucudur.
Ancak bu optimizasyon, ayni zamanda belirli bilgi tiirlerinin ve goriislerin diglanmasina, yanki1
odalarinin olugsmasina ve ortak aklin par¢alanmasina yol agabilir. Castells’in analizi, algoritmik
filtrelemenin sadece bireysel deneyimleri degil, ayni zamanda toplumsal yapmin kendisini nasil

dontistiirdiigilinti anlamak i¢in 6nemli bir ¢cerceve sunmaktadir.
Kuramsal Cerceve

Bu ¢alisma, dijital ¢agda bilgi dolagiminin niteliginde meydana gelen doniisiimii, klasik
kamusal alan ideallerinden uzaklasan bir bilgi iktidarinin yiikselisiyle agiklamay1

amaclamaktadir. Bu doniisiimii kavramsallastirirken:

. Dijital kamusal alan: Geleneksel kamusal alanin islevlerinin (6zgiir tartisma,

cogulcu katilim) dijital ortama aktarildig: teknik uyarlama evresi,

. Post-kamusal yapi: Algoritmik diizenlemelerin kamusalligin  ontolojik
ozelliklerini (rasyonel diyalog, miisterek referans gergevesi) doniistiirdiigii epistemik kopus
evresi

olarak ayristirtyoruz (Van Dijck 2013: 78; Couldry ve Mejias 2019: 45)

Bu yeni rejim, algoritmik siirecler araciligiyla bilgiye erisimi, anlam {retimini ve
Habermasc1 anlamda diyalojik siireglerle olusan ortak akla dayali kamusal uzlagmay1 yeniden
yapilandirmakta; hatta yer yer ortadan kaldirmaktadir. Kuramsal c¢erceve, bu doniisiimii ¢cok
boyutlu bicimde ele alabilmek i¢in Habermas’in kamusal alan kuramindan, Foucault’nun bilgi-
iktidar iligkisine, Zuboff’'un gdzetim kapitalizmi elestirisinden, Bourdieu’niin medya alani
analizine ve Van Dijck ile Couldry ve Mejias’in platform kapitalizmi ¢éziimlemelerine kadar

uzanan bir teorik temele dayanmaktadir.

Habermas’in kamusal alan modeli, modern toplumlarda demokratik mesruiyetin
diyalojik ortak akil tizerinden kurulabilecegini ileri siirer (Habermas 1989: 30). Burada “ortak
akil”, cogulcu katilimla gelisen ve kolektif sorun ¢c6zmeye yonelen rasyonel uzlasma siirecini
ifade eder. Ona gore, bireylerin kamusal alanda, iktidardan bagimsiz bi¢imde ve esit kosullarda

tartigabilmesi, bu ortak aklin temelidir. Ancak dijital platformlarda iceriklerin bireylerce degil,
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algoritmalarca secilmesi bu idealin kosullarini gecersiz kilmaktadir. Kullanicilarin karsilastigi
icerikler, genellikle tercih ettikleri fikirleri teyit eden ve elestirel diisiinmeyi tesvik etmeyen
bi¢imde kurgulanir (Sunstein 2018: 125). Bu durum, Habermas’m “bozulmamis iletisim”
varsayiminin veri temelli kisisellestirme algoritmalar1 yoluyla ciddi bir erozyona ugradigini

gostermektedir.

Bu erozyonu yalnizca iletisimsel rasyonalite agisindan degil, ayni zamanda bilgi
tiretiminin soylemsel dogasi baglaminda degerlendirmek igin Michel Foucault’nun bilgi-iktidar
iliskisine yonelmek anlamlidir. Foucault (1980: 142), bilginin her zaman iktidar iligkileri i¢inde
dretildigini ve belirli bilgi bicimlerinin hegemonik hale getirildigini ileri stirer. Habermas’in
ortak akil kavramindan farkli olarak, Foucaultcu perspektif “ortak” olanin hegemonik
soylemlerle nasil insa edildigini gosterir. Bu perspektiften bakildiginda, dijital platformlar
kullanict verilerine dayali icerik filtreleme siirecleriyle yalnizca igerik akismi degil, ayni
zamanda hangi bilginin “mesru” sayilacagini belirlemektedir. Bu yonuyle algoritmalar, notr
teknik araglar degil; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iktidarin yeniden iiretildigi sdylemsel
mekanizmalardir. Habermas’in ortak akla dayali uzlagmasi ile Foucault’nun bilgi-iktidar
¢Oziimlemesi arasindaki bu gerilim, algoritmik ¢agin temel ¢eliskisini olusturur: Teknolojik

sistemlerin sozde tarafsizligi, aslinda iktidarm i¢sellesmis bir formudur.

Bu celiskinin ekonomik ve davranmigsal boyutunu aciga cikaran en gii¢lii kuramsal
cercevelerden biri Zuboff’un gdzetim kapitalizmi kavramsallastirmasidir. Zuboff (2019: 14),
dijital cagin temel ekonomik mantigmi kullanicilarin dijital etkilesimlerinden elde edilen
verilerin ekonomik degere doniistiiriilmesi olarak tanimlar. Bu siirecte, yalnizca mahremiyet
degil; bireyin karar alma siirecleri, davranis kaliplar1 ve diistinme bi¢imleri de ekonomik ¢ikar
icin yeniden sekillendirilir. Platformlar, bireyin 6zgiir iradesine miidahale ederek, 6znelligi
kolonize eder ve diisiinsel yonelimleri ticarilestirir. Bu baglamda algoritmalar yalnizca neyin
gorilmesi gerektigini degil, ayn1 zamanda nasil diigiiniilmesi gerektigini de belirleyen post-

kamusal dizenleyiciler haline gelir.

Zuboff'un ekonomik analizine paralel olarak, medya alanmnm igsel dinamiklerini
anlamak igin Pierre Bourdieu’niin alan kurami ve sembolik sermaye kavramlar1 yol gostericidir.
Bourdieu (1996), medyay1 i¢inde farkli aktorlerin sembolik sermaye miicadelesi ylirtittiigi bir
toplumsal alan olarak tanimlar. Dijital cagda bu alanin yapisi, klasik medya kurumlarinin yerine
gecen dijital platformlar tarafindan yeniden diizenlenmistir. Algoritmalar, hangi igeriklerin

goriiniir olacagna karar vererek, medya alanindaki rekabeti algoritmik olarak yonlendirilen,
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denetimli bir yapiya doniistiirmektedir. Goriliniirlik bu baglamda tesadiifi degil; sermayenin,

etkilesim stratejilerinin ve teknik altyapinin kesistigi noktada olusan bir ayricaliktir.

Bu sistemin altyap1 diizeyindeki isleyisini anlamak igin José van Dijck’in platform
mantig1 ¢oziimlemeleri dnemli katkilar sunar. Van Dijck (2013), sosyal medya platformlarini
yalnizca teknik araglar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel katilimin simirlarmi belirleyen sosyal
sistemler olarak goriir. Platformlarin arayiiz politikalari, kullanicilarin nasil etkilesimde
bulunacagmi onceden kurgular; tiklama, begeni, paylasim gibi eylemleri, algoritmalarla
uyumlu belirli yollarla yonlendirir. Bu karar mimarisi, goriintirde katilimi tesvik edici olsa da
gercekte kullanicinin bilgiye erisiminde ve igerik iiretiminde ciddi yonlendirme ve kisitlamalar
barindirir. Boylece bilgiye erisim, kullanici tercihinden ¢ok, platformun belirledigi goriiniirliik

stratejilerinin bir turevi haline gelir.

Son olarak, Couldry ve Mejias’m veri kolonizasyonu kavrami, dijital ¢agin kiiresel bilgi
esitsizligini anlamak agisindan ¢arpici bir ¢ergeve sunar. Onlara gore, veri temelli platform
sistemleri yalnizca bireyleri degil, biitiin topluluklar1 sistematik bigimde somiirgelestirir;
kullanicilarin davranmigsal verileri alinmakla kalmaz, bu veriler hangi bilginin dolasimda
kalacagini da belirler (Couldry ve Mejias 2019: 107). Bu siireg, yalnizca epistemik esitsizlik
iretmekle kalmaz; ayni zamanda farkli toplumsal aktorlerin diisiinsel 6zerkligini sinirlar.
Epistemik oncelikler, alternatif hakikat rejimlerini bastirir ve kiiresel 6lgekte bilgi liretiminin

tekellesmesine neden olur.

Yukarida 6zetlenen kuramsal ¢erceve, dijital bilgi iktidarinin yalnizca teknolojik bir
gelisme olmadigini; ayni zamanda kiiltiirel, siyasal ve epistemik bir doniisim oldugunu
gostermektedir. Habermas’in ideal iletisim modelinin yerini, Foucault’nun sdylemsel iktidar
analizine uygun bicimde yapilandirilmis; Zuboff’un gozetim temelli ekonomik iligkileriyle
beslenen, Bourdieu’niin simgesel gii¢ kavramlariyla yeniden anlamlandirilmis ve Couldry ve
Mejias’m veri somiirgeciligi elestirisiyle agimlanmig bir bilgi mimarisi almigtir. Bu doniisiim
yalnizca diyalojik aklin degil, bireysel anlam iiretiminin de algoritmik olarak yonlendirildigi

bir post-kamusal ¢agin kosullarini sekillendirmektedir.
Kullanic1 Ajansi ve Algoritmik Etkilesim: Pasif Tiiketiciden Aktif Katihmciya?

Makalenin temel argiimanlarindan biri, algoritmik filtrelemenin kullanicilar1 pasif bir konuma
iterek ortak aklin olusumunu engelledigidir. Ancak bu boliimde, kullanicilarin dijital ortamda
tamamen edilgen olmadigini, aksine belirli baglamlarda aktif ajans sergileyebildigini ve

algoritmik yapilar1 kendi amaclar1 dogrultusunda kullanabildigini tartisacagiz.
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Katihma Kiiltiir ve Dijital Aktivizm

Henry Jenkins’in “katilimci kiiltiir” (participatory culture) kavrami, bu tartigma i¢in merkezi
bir baslangi¢ noktasi sunar (Jenkins 2006). Jenkins, katilimer kiiltiirii, diisiik katilim engelleri,
yaratma ve paylasma i¢in giiglii destek, deneyimli kullanicilarin yeni baslayanlara rehberlik
etmesi ve liyelerin katkilarmin degerli olduguna inanmasiyla karakterize edilen bir kiiltiir olarak
tanimlar. Bu kiiltiirde, bireyler sadece medya tiiketicisi degil, ayn1 zamanda aktif igerik tireticisi
ve dagiticisidir. Dijital platformlar, bu tiir bir katilimcr kiiltiirtin gelisimi i¢in teknik altyap1
saglamistir.

“A participatory culture is a culture with relatively low barriers to artistic expression

and civic engagement, strong support for creating and sharing one's creations, and

some type of informal mentorship whereby what is known by the most experienced is

passed along to novices” (Jenkins 2006).

Jenkins’in caligmalari, Ozellikle fandom (hayran kiiltiirii) ve dijital aktivizm
baglaminda, kullanicilarin nasil kolektif bir gii¢ olusturabildigini ve hatta siyasi siirecleri
etkileyebildigini gostermektedir (Jenkins ve You 2024). Ornegin, Harry Potter Alliance gibi
gruplar, hayran kiiltiiriinii sosyal adalet meseleleri i¢in bir ara¢ olarak kullanmislardir. Bu tiir
hareketler, kullanicilarin algoritmik olarak kisisellestirilmis bilgi akislarinin 6tesine gegerek,
ortak ilgi alanlar1 etrafinda bir araya gelme ve kolektif eylemde bulunma kapasitesini ortaya

koymaktadir.
AKktif Kullanic1 Ornekleri: Hashtag Aktivizmi, Meme Kiiltiirii ve Platform Direnci
Dijital ortamda kullanict ajansinin somut 6rnekleri, ¢esitli pratiklerde gdzlemlenebilir:

*Hashtag Aktivizmi: MeToo, BlackLivesMatter gibi hashtag kampanyalari,
kullanicilarin sosyal medya platformlarini kullanarak toplumsal meseleler hakkinda farkindalik
yaratma, kamuoyu olusturma ve hatta politik degisimi tetikleme kapasitesini gostermistir. Bu
kampanyalar, algoritmalarin belirli konular1 6ne ¢ikarmasina yardimci olabilirken, ayni
zamanda kullanicilarin kendi giindemlerini belirleme ve organize olma yetenegini de

yansitmaktadir.

*Meme Kiiltiirii: Memeler, dijital ortamda hizla yayilan, mizahi veya elestirel mesajlar
iceren gorsel veya metinsel igeriklerdir. Kullanicilar, memeleri sadece tiiketmekle kalmaz, ayn1
zamanda onlar1 yeniden iireterek, degistirerek ve kendi baglamlarina uyarlayarak aktif bir rol
oynarlar. Meme kiiltiirii, 6zellikle siyasi hiciv ve toplumsal elestiri i¢in glcli bir ara¢ haline

gelmistir ve algoritmik filtrelemeye ragmen genis kitlelere ulasabilmektedir.
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*Platform Direnci ve Alternatif Platformlar: Kullanicilar, algoritmik dayatmalar veya
platform politikalarindan memnun kalmadiklarinda, alternatif platformlara yonelerek veya
mevcut platformlar i¢inde “direnis” stratejileri gelistirerek ajanslarini ortaya koyabilirler.
Ornegin, baz1 kullanicilar, ana akim sosyal medya platformlarinin sansiir veya veri toplama
politikalarma tepki olarak Mastodon veya Diaspora gibi merkezi olmayan platformlara gegis
yapmistir. Bu tiir hareketler, kullanicilarin dijital ekosistemi sekillendirme ve kendi bilgi

akislarini kontrol etme arayisini gostermektedir.

Bu 6rnekler, kullanicilarin dijital ortamda tamamen pasif olmadigini, aksine algoritmik
yapilarin sundugu smirlamalar i¢inde bile yaratic1 ve aktif yollarla etkilesimde bulunabildigini
gostermektedir. Ancak bu ajansin, algoritmik sistemlerin genel egilimini (yani kisisellestirme
ve yanki odalar1 olusturma) tamamen ortadan kaldirmadigi, aksine onunla siirekli bir gerilim
icinde oldugu unutulmamalidir. Makalemiz, bu gerilimi ve kullanici ajansinin sinirlarini daha
derinlemesine inceleyerek, dijital cagdaki kamusal alan tartigmalarina daha dengeli bir bakis

ac1s1 sunmay1 hedeflemektedir.
Bulgular
Algoritmik Filtreleme ve Ortak Akhn Epistemik Kirilmasi

Dijital ¢agda bilgiye erisim, yalnizca bireysel merak ya da arama davranisina degil, dijital
arama motorlarinin, sosyal medyanin ve diger dijital platformlarin sundugu algoritmik
sistemlere bagli olarak sekillenmektedir. Bu algoritmalar, kullanicinin gegmis etkilesimlerine,
tiklama aliskanliklarina ve davramigsal ongdriilere dayali olarak belirli igerikleri 6n plana
cikarirken digerlerini goériinmez kilmaktadir. Bdylece bilgi, serbest¢e dolasan ve her birey i¢in
esit ulasilabilir bir kaynak olmaktan ¢ikmakta, aksine dijital platformlarmn belirledigi bir bilgi
iktidar1 igcinde sunulmaktadir. Bu siireg, bireylerin ¢cevrim i¢i deneyimlerini homojenlestirirken;

diyalojik ortak aklin kurucu unsuru olan ortak referans ¢ercevesini de zayiflatmaktadir.

Bu baglamda en cok tartisilan iki kavram, filtre balonu (filter bubble) ve yanki odasidir
(echo chamber). Eli Pariser (2011: 121), filtre balonu kavramini, kullanicilarin yalnizca kendi
diinya goriislerine uygun iceriklerle karsilasmasi sonucunda, elestirel diistinme yetisinin
zayiflamasi ve bilgi evreninin daralmasi seklinde tanimlar. Benzer bigimde Sunstein (2001: 16),
yanki odalarmm bireyleri karsit fikirlerden izole ettigini, bunun da epistemik kutuplagmay1
derinlestirdigini vurgular. Bu tiir yapilarin 6zellikle politik igerikler, toplumsal cinsiyet
meseleleri, iklim degisikligi ve as1 karsithig: gibi konularda dijital kullanicilar1 epistemik olarak

ayristirdigi gesitli ampirik ¢aligmalarla da ortaya konmustur (Cinelli vd. 2021: 3)
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Ornegin, Facebook kullanicilarinin algoritmik haber akisi, siyasi egilimlere gére
sliziilmiis bilgi sunmakta ve bu durum ortak aklin olusmast i¢in gerekli olan ¢ogulcu bilgi
dolasimini1 engelleyerek 2016 ABD baskanlik secimlerinde ciddi kutuplagsmalara zemin
hazirlamistir (Bakshy vd. 2015: 1130). Benzer sekilde, YouTube’un otomatik video Oneri
sistemi, izleyiciyi daha ug iceriklere yonlendirme egilimindedir. Bu yonlendirme bireyleri ortak
gerceklik zemininden kopararak ortak akil iiretiminin 6n kosullarmi yok etmektedir. Ornegin,
bir kullanici iklim degisikligini arastirirken, birkag¢ tiklama i¢inde iklim inkarcilig1 videolarina
yonlendirilmis olabilir (O’Callaghan vd. 2015: 460). Bu durum, algoritmik sistemlerin yalnizca
icerik onerme degil, kullaniciy1 bilgiye dair algilar iizerinden bigimlendirme giiciinii de ortaya

koymaktadir.

Bu siireg, dijital igerik derleme olarak adlandirilir; yani kullanicinin ne gérecegine dair
kararin, insan eliyle degil algoritmalar aracilifiyla verilmesidir. Icerik derleme kavram, ilk
olarak Bhargava (2009) tarafindan “bilgiye anlam kazandirmak amaciyla icerik se¢imi ve
sunumu” olarak tanimlanmistir. Sosyal medya baglaminda ise Valenza vd. (2014), bu sireci
“sosyal medyanin imkanlariyla icerik toplamak, diizenlemek, paylasmak ve yorumlayarak
biitlinliikli bir anlat1 olusturmak™ bi¢iminde agiklamistir. Daha yalin bir ifadeyle, igerik
derleme; dijital ortamda veri yiginmin iginden algoritmalarm bir tiir segici gibi davranarak
kullaniciya neyin “gériilmeye deger” oldugunu belirlemesidir. Ancak bu se¢me siireci saydam
degildir. Kullanicilar, karsilarma ¢ikan igeriklerin ardinda yatan yapay zekad kararlarini
bilmeden, bu siiziilmiis bilgi evreni i¢inde dolasirlar. Gillespie (2018: 181), bunu “gdriinmez
secim” (invisible curation) olarak adlandirir. Béylece kullanicilar 6zgiirce bilgiye ulastiklarini

diistiniirken, aslinda algoritmalarm ¢izdigi bir bilgi haritasi i¢cinde ydnlendirilmektedirler.

Epistemik esitsizlik, bu yapinin dogrudan sonucudur. Bourdieu’niin (1998: 163)
“simgesel iktidar” kavramiyla okunabilecek bu siirecte, bilgiye erigim firsatlar1 esit olmayan
bicimde dagitilmakta, belirli gruplar sistematik olarak bilgi disinda brrakilmaktadir. Diisiik
dijital okuryazarliga sahip bireyler, algoritmalar tarafindan sunulan igeriklere daha bagimli hale
gelmekte; bu da bilgiye degil, goriiniirliife yatirim yapan icerik {ireticilerinin 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir. Boylece bilginin degil, algoritmik olarak optimize edilmis igerigin
dolagimi tesvik edilmektedir (Zuboff 2019: 109). TikTok, Instagram ve X (eski Twitter) gibi
platformlarda kullanicilarin karsisma ¢ikan igerik, etkilesim ge¢misi ve reklam verenlerin
hedefleme stratejilerine gore belirlenmekte; bu da bilginin metalasmas1 ve “pazarlanabilir

anlam” tiretimiyle sonuglanmaktadir (Couldry ve Mejias 2019: 58).
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Guncel bir drnek, 2023’te Tik Tok’un ABD ve AB kullanicilarina sundugu siyasi

iceriklerin farkliligidir. Bu 6rnek, iki kavramin ayrimini somutlar:

« Dijital kamusal alan boyutu: Kiiresel kullanicilarin ayni teknik altyapida igerik

Uretebilmesi,

e Post-kamusal boyutu: Algoritmanin bolgesel politik tercihlere gore farkl
gerceklikler insa etmesi (Kerby vd. 2023)

Ikinci durum, platformun nétr bir iletisim alan1 olmaktan ¢ikip epistemik iktidar

aracina doniistiiglinii kanitlamaktadir.

Dijital platformlar tarafindan kurulan bu bilgi iktidari, yalnizca bilgiye erisimi degil;
neyin bilgi sayildigi, kimin konusabildigi ve hangi anlamlarin dolasima girdigini de
belirlemektedir. Bu da Habermas’in (1991: 29) iletisimsel rasyonaliteye dayanan kamusal alan
modelini iglevsiz kilmakta; yerini kisisellestirilmis, pargalanmis ve piyasaya entegre olmus bir

post-kamusal yapiya birakmaktadir.
Post-Kamusal Yapinin izdiisiimleri

Habermas’in modern kamusal alan kuramu, bireylerin ortak meseleleri tartismak tizere bir araya
geldigi, rasyonel iletisim araciligiyla fikirlerini serbestge ifade ettigi ve kamusal aklin kolektif
bi¢cimde insa edildigi bir alan tahayyiiliine dayanir (Habermas 1989: 36). Bu alanin isleyisi,
iletisimin simetrik, erisimin esit ve hakikatin ortak referanslarla tanimlanabilir oldugu
varsayimlarina baglhdir. Ancak dijital cagin yapisal doniisiimleri, bu varsayimlar1 hizla
asindirmakta ve kamusal olanm anlamini radikal bigimde yeniden tanimlamaktadir. Ozellikle
dijital platformlarm bilgiye erisim siireclerini algoritmik mantiklarla diizenlemesi,
katilimeilarin yalnizea farkli bilgilere degil, farkl epistemolojik ger¢ekliklere maruz kalmasma
neden olmaktadir. Bu durum, yalnizca kamusal alanin zayiflamasi degil, onun bilgi-Uretim
islevinin yerini ¢ok merkezli ve ¢ogu zaman birbirine kapali “dijital anlam kimelerine”
birakmasi anlamina gelir. Bu yeni yapi, yalnizca sdylemsel par¢alanma degil; ayn1 zamanda

kamusal hakikatin dagilmasi, ortak aklin yerini hiper-6znel yorumlara birakmas1 ve toplumsal

biitiinliik duygusunun ¢dziilmesiyle sonuglanmaktadir (Palau-Sampio ve Lopez-Garcia 2025:

90). Artik yalnizca farkli fikirler degil, farkli gerceklik algilari da yan yana var olmakta; bu da

kamusal karar alma siireglerini tartismadan ¢ok catisma zeminine ¢ekmektedir. Dolayisiyla
post-kamusal yapi, yalnizca medyanin bigimsel degisimiyle degil, bilgi iktidarinin yeniden

yapilanmasiyla karakterize edilmektedir.
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Ortak Gerg¢eklik Zeminlerinin Asinmasi

Kamusal alanmn isleyebilmesi, toplumsal aktorlerin birbirleriyle paylasabildigi asgari bir
gerceklik zemininin varligma dayanir. Bu zemin, yalnizca teknik bir bilgiye erisim sorunu
degil; epistemolojik bir uzlasi alanidir. Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda bu zemin,
diyalogun mesruiyetini saglayan “ortak referans cercevesi”dir (Habermas 1989: 75). Ancak
dijital bilgi iktidarinin yiikselisiyle birlikte bu ¢ergeve, ¢cok katmanli bicimlerde ¢oziilmektedir.
Bu ¢6zulme, epistemik otoritenin dijital platformlarda ¢ok merkezli ve ¢atigmali bigimlerde
yeniden tiretildigi siireglerle dogrudan iligkilidir (Bartsch vd. 2025: 38). Algoritmik filtreleme,
kullanicilara yalnizca kendi davranis ge¢cmisleri ve tercihleri dogrultusunda igerik sunmakla

kalmaz; onlar1 giderek kisisellestirilmis bir ger¢eklik balonunun igine kapatir (Pariser 2011: 8).

Bu durum, 6zellikle kriz donemlerinde belirgin héle gelmektedir. COVID-19 pandemisi
sirasinda sosyal medya platformlar1 aracilifiyla yayilan yanlhs bilgiler, bilimsel verilere
duyulan giiveni zayiflatmus, kamu saghigi politikalarmin uygulanabilirligini ciddi 0Olgiide
zorlastirmustir. Cinelli ve arkadaslar1 (2021), pandemi boyunca kullanicilarin Twitter, Facebook
ve Reddit gibi platformlarda karsilastiklar1 i¢eriklerin; bilimsellik diizeyine, siyasi egilime ve
duygusal dile gore dramatik farkhiliklar gosterdigini gostermistir. Bu, sadece bilginin
dogruluguna degil, bilgiyi kimin ve nasil sunduguna dair epistemolojik glivensizlik yaratarak,

ortak bir gerceklik algisinin zedelenmesine neden olmustur.

Ayni olgu siyasal alanda da goézlemlenmektedir. 2016 ABD secimleri sirasinda
Facebook kullanicilarina gosterilen haber igeriklerinin algoritmik olarak filtrelenmesi, bazi
kullanicilarin yalnizca belirli ideolojik egilimlere maruz kalmasina, dolayisiyla siyasal olaylar1
kendi inanglarimi dogrulayacak sekilde algilamasia neden olmustur (Bakshy vd. 2015: 7).
Algoritmalar, goriiniirde tarafsiz matematiksel formiillerle caligsalar da toplumsal gergekligi

kisisellestirerek kolektif olanin kosullarini ortadan kaldirmaktadir.

Ortak gergeklik zeminlerinin aginmasi, sadece kamusal akil yiiriitmeyi degil, toplumsal
dayanigma olanaklarmni da kdkten zayiflatir. Ortak sorunlara dair ¢6ziim gelistirme kapasitesi,
birlikte ayn1 sorunu kabul etmekle baglar. Ancak dijital bilginin par¢alanmis dogasi, sorunlarin
bile taniminda uzlagiya varmayi gili¢lestirmekte; boylece kamusal alanin kamusalligi, teknik

olarak erisilebilir ama sosyolojik olarak islevsiz hale gelmektedir.
Kamusal Tartismanin Bireysellesmesi

Kamusal alanin temel varsayimlarindan biri, bireylerin ortak bir zeminde karsilasabilmesi ve

fikirlerin rasyonel bicimde tartigilabilir olmasidir. Ancak dijital platformlar tarafindan yonetilen
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bilgi iktidari, bu varsaymmi yapisal olarak doniistiirmektedir. Algoritmik sistemler, kullaniciya
gosterilecek icerigi geemis etkilesimlerine, ilgi alanlarina ve davramigsal kaliplarina gore
belirlerken, her birey i¢in kigisellestirilmis bir dijital bilgi evreni insa eder (van Dijck 2013).
Bu kisisellestirme ilk bakista kullanic1 dostu bir tasarim gibi goriinse de kamusal iletisimi
kolektif bir deneyim olmaktan ¢ikararak bireyin ¢evrim i¢i varolusuna indirger (Cohen 2023:
25). Birey, artik yalnizca bilgi tiiketicisi degil, algoritmalar tarafindan bi¢imlendirilen bir

“epistemik 6zne” haline gelir (Couldry ve Mejias 2019: 6).

Bu doniisiimiin en ¢arpict sonucu, kamusal tartigmalarin kolektif uzlagsma hedefinden
saparak, bireysel ifade ve gorinurlik stratejilerine indirgenmesidir (Guerrero 2024: 11).
Ornegin sosyal medya kullanicilari, siyasal ya da etik icerikleri paylasirken genellikle tartisma
iretmekten ¢ok begeni, paylasim ve etkilesim kazanmayi Oncelemekte; bu da sdylemin
iceriginden ¢ok formunu o©ne c¢ikarmaktadir (Papacharissi 2015: 108). Tirkiye’de bu
gorliniirlik odakl katilim bi¢imlerinin toplumsal hareketler baglaminda nasil isledigini ortaya
koyan bir ¢alisma da Cimrm vd. (2024) tarafindan sunulmustur. Yazarlar, Islami feminist dijital
platformlar olan Havle Kadin Dernegi ve Recel Blog 6rnegi tizerinden, dijital kamusal alanda
feminizmin goriiniirliik stratejilerinin bireysellestirilmis ve algoritmik olarak bigimlendirilmis
bir form kazandigimi gostermektedir.” Twitter/X, Tik Tok veya Instagram gibi platformlarda
siyasal i¢erik tiretimi ¢ogu zaman “goriniirlik odakl katilim” dizeyinde kalmakta, bu da
kamusal eylemi bir tiir dijital goriiniirlik pratigine doniistiirmektedir (Dean 2005). Bdylece
kamusal tartigma, tartisma olmaktan ¢ikar; izleyiciye hitap eden bir sunuma, bir gosteriye

doniisiir.

Bireysellesmis bu sdylem diizeni, yalnizca kamusal fikir {iretiminin niteligini degil,
demokratik katilimin bi¢imini de etkilemektedir. Algoritmalar, bireyin karsilastigi fikirlerin
cesitliligini smirlarken, karsit goriislere maruz kalma olasiligini  dramatik bigcimde
azaltmaktadir. Bu da yalnizca filtre balonlar1 ve yank1 odalar1 yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda
bireyin kendi goriislerini sabit ve mesru kabul etmesine yol acan bir “epistemik kapanma”
yaratir (Sunstein 2018: 93). Bu kapanma, tartigmay1 diyaloga degil, monologlara indirger; her

birey, kendi yanki mekanizmasi i¢inde diisiinsel bir yalnizlik {iretir.

Sosyal medyada artan bu bireysellesmis tartigma formu, ayn1 zamanda kamusal
sorumlulugun zayiflamasiyla da paralel ilerler. Dijital ortamda kullanici, kolektif sorumluluga
degil, kisisel ifade Ozgiirliigline vurgu yapar. Ancak bu ifade Ozgirligii, algoritmalarin
belirledigi goriiniirliik mantigiyla i¢ ice gectiginden, sOylemin iceriksel degeri ile goriiniirliigi

arasinda ciddi bir kopus meydana gelir (Gillespie 2018: 185). Sonug olarak dijital platformlarda
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tartistlan konular kamusal olani temsil etmez; yalnizca bireysel “goriislerin” dijital
performansina indirgenir. Bu da modern anlamda kamusal tartigmay1 degil, post-kamusal

bireysel sunumlari ¢ogaltan bir yap1 ortaya ¢ikarir.
Anlamin Piyasalasmasi ve Algoritmik Riza

Post-kamusal ¢agin en belirgin 6zelliklerinden biri, anlam {iretiminin toplumsal bir uzlagsma
stireci olmaktan ¢ikarak, platformlarin veri temelli ¢ikar mantig1 i¢inde yeniden
sekillenmesidir. Dijital platformlar, yalnizca igerik barmdiran teknolojik arayiizler degil;
kullanic1 davraniglarmi gézlemleyen, yonlendiren ve doniistiiren algoritmik sistemlerdir. Bu
sistemler, kullanicilarim dikkatini Slgiilebilir ve metalastirilabilir bir kaynaga dontistiirerek
anlami piyasaya acar. Burada anlam artik “hakikat” ya da “toplumsal fayda” iizerinden degil,
etkilesim orani, izlenme siiresi ve reklam geliri gibi dl¢iitlerle deger kazanir (Zuboff2019: 278).
Bu baglamda Siimer (2024), algoritmik diizenlemelerin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
bireyin biligsel alanini disipline eden bir “sosyo-teknik tiranlik™ yarattigini 6ne siirmektedir.
Ona gore birey, neyin bilgi sayilacagina karar verme siirecinden diglanmakta ve algoritmalar
tarafindan sekillendirilen edilgen bir 6zne haline gelmektedir. BOylece bilgi, algoritmik
filtrelerden gecerek yalnizca tiiketilebilir degil, ayn1 zamanda satilabilir bir nesne haline gelir.
Anlamin bu bigimde piyasalasmasi, yalnizca dijital ekonominin degil, ayn1 zamanda epistemik
otoritenin de yeniden yapilanmasima neden olur. Hangi bilginin goriiniir olacagi, hangi icerigin
one cikacagi ya da hangi sOylemin dolasimda kalacagi; kullanici tercihlerinden c¢ok,
platformlarin reklam optimizasyonuna dayali kararlariyla belirlenir (Gillespie 2018: 173). Bu
durum, igerik treticilerini anlami derinlestirmekten ¢ok, viraliteye uygun formatlar iiretmeye
zorlar. Ornegin Tik Tok gibi kisa video temelli platformlarda karmasik politik mesajlar yerine
mizah, provokasyon ya da duygusal igeriklerin 6ne ¢ikmasi, bu yapinin sonucudur. Kullanicinin
dikkat siiresi kisaldik¢a, anlamin yogunlugu degil, dikkat ¢ekiciligi 6nem kazanir (Cotter 2019:
895-913).

Bu siire¢ yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda politik bir diizlemde isler (Aytac 2025:
1431-1445). Kullanicilarin neye maruz kalacagina karar veren algoritmalar, platformlarin
epistemik mimarisi olarak islev goriir. Bu mimari icerisinde kullanici, bilgiye ulasmak i¢in ¢aba
gosteren bir 6zne olmaktan ¢ikar; kendisine sunulan icerikler dogrultusunda sekillenen edilgen
bir aktére doniisiir. Bu doniisiim, Gramsci’nin “riza tiretimi” kavramiyla iligkilendirilebilecek
bir sureci c¢agristirir: Kullanicilar, goriintiste 6zgiir olduklar1 dijital ortamda, aslinda
algoritmalarm ¢erceveledigi bilgiye yoneltilmekte ve bu yOnelimi goniilli bigimde

icsellestirmektedir. Couldry ve Mejias (2019: 3), bu durumu “veri somirgesi” olarak adlandirir;
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birey, yalnizca igerik tiiketmez, ayn1 zamanda kendi davranigsal verilerini iiretir ve bdylece

platformun iktisadi dongtistine hizmet eder.

Bu noktada “algoritmik riza” kavrami 6ne ¢ikar. Kullanicilarin tercih ettikleri igerikleri
gordiiklerini sanmalari, sistemin isleyisine dair farkindalik gelistirmelerini engeller. Halbuki
icerik Oneri sistemleri, tercihleri yalnizca yansitmakla kalmaz; onlar1 sekillendirir, yonlendirir
ve yeniden iretir. Bdylece riza, bilgiye erisimden degil, bilgiye erisim bigimlerinin
dogallastiriimasindan kaynaklanir (Noble 2018: 30). Anlam, burada yalnizca igerigin tasidigi
simgesel deger degil, ayn1 zamanda platformun belirledigi dolasim mantigiyla tanimlanan bir
meta konumunda kalir (Onyeiwu 2025:6). Bu anlamda dijital platformlar yalnizca bilgi
dolagiminin altyapisi degil, ayn1 zamanda bilgi tiretiminin politik-iktisadi diizenleyicileridirler.
Anlamin piyasalagmasi, bireyin bilissel 6zerkligini azaltmakta; bilgi iktidarmi dijital sirketlerin
ellerinde yogunlastirmaktadir. Bu yap1 icinde kullanici hem tiiketici hem veri lireticisi hem de
algoritmik yOnetisimin bir nesnesi olarak konumlanir. Post-kamusal ¢agda anlam, toplumsal

diyalogun degil, algoritmik goriiniirligiin bir sonucudur.
Tartisma
Kamusal Alanin Déniisiimiine Dair Bulgularin Kuramsal Yorumu

Bu ¢alismanin bulgulari, dijitallesme ¢aginda kamusal alanin yapisal bir doniistim gegirdigine
ve artik klasik Habermas¢1 modelin kosullarini karsilamadigina isaret etmektedir. Bu doniistimii
kavramsallastirirken, “dijital kamusal alan” ile “post-kamusal yap1” arasindaki niteliksel ayrim

kritik Onem tasir:

o Dijital kamusal alan, gelencksel kamusal islevlerin (6zgiir tartisma, ¢ogulcu katilim)
dijital ortama teknik aktarimimni ifade eder. Bu evrede teknoloji, iletisimin kapsamin1

genisletir ancak rasyonel diyalog mantigini korur.

e Post-kamusal yapiise algoritmik diizenlemelerin kamusalligin ontolojik temellerini
(miisterek referans gercevesi, rasyonel uzlasma) doniistiirdiigii epistemik kopusu temsil

eder.

Bu ayrim, platformlarin teknik altyapilarindan ziyade bilgi iktidari olarak isleyisini
anlamak icin gereklidir (Couldry ve Mejias 2019: 193). Ornegin Facebook'un haber akis
algoritmas1 yalnizca igerik dagitimini dijitallestirmekle (dijital kamusal alan) kalmaz; ayni
zamanda hangi gercekligin goriiniir olacagint belirleyerek kamusal rasyonaliteyi yeniden
yapilandirir (post-kamusal). Bu ikili isleyis, demokratik mesruiyetin iletisimsel temellerini

fiilen askiya almaktadir.
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Habermas’in kamusal alan tanimi, bireylerin ortak sorunlar hakkinda esit kosullarda,
rasyonel tartismalar yoluyla fikir alisverisinde bulundugu iletisimsel bir uzami varsayar
(Habermas 1989). Ancak ¢alismamiz, algoritmik filtreleme mekanizmalarinin bu modeli fiilen
islemez hale getirdigini gdstermektedir. Ozellikle kullanictya gore kisisellestirilen igeriklerin
epistemik ¢okluk yaratmasi, ortak referans g¢ergevesinin aginmasina neden olmakta, bdylece
kamusal alanin “ortaklagsma” yonii zayiflamaktadir. Bu agidan bakildiginda, dijital kamusal
alanin klasik modelin bir uzantis1 degil, alternatif bir bilgi rejiminin, ya da artik kullandigimiz

kavramla, bilgi iktidarinin, olusum alani oldugu sdylenebilir.

Bu doniisiim, sadece teknik bir medya gecisi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ontolojik
bir yeniden yapilanmadir. Bireyler kamusal tartigmalarin 6zneleri olmaktan ziyade, dijital
altyapilar tarafindan sekillendirilmis igerik akiglarinin tiiketicileri haline gelmektedir. Bu
durum, kamusal akil yiiriitmenin kosullarin1 askiya almakta ve iletisimi simetrik degil,
asimetrik bir iktidar iliskisi diizlemine tagimaktadir (Couldry ve Mejias 2019: 193). Bu
baglamda kamusal alan, artik yalnizca medya sistemlerinin doniistimiiyle degil; bilginin
dolagim mantig1, goriiniirliiglin algoritmik olarak Orgiitlenmesi ve anlamin ticari bir forma

biiriinmesiyle yeniden sekillenmektedir.
Bilgi iktidarinin Yapisal ve Simgesel Bicimleri

Foucault’nun bilgi ve iktidar arasindaki i¢ ice ge¢misligi analiz ettigi ¢ergevede, giiniimiiz
platformlar1 da yalnizca igerik barmdirmakla kalmaz; bilgiyi nasil gérecegimizi, neye dikkat
edecegimizi ve hangi sOylemleri “mesru” kabul edecegimizi belirleyen epistemik mimariler
olarak islev goriirler (Foucault 1980). Bu ¢alismanin bulgulari, algoritmik diizenleme
sistemlerinin sadece kullanici tercihlerine tepki vermedigini; aksine, tercihleri sekillendirdigini
ve boylece sdylem alanmi onceden yapilandirdigmi gdstermektedir. Ornegin Tik Tok,
YouTube veya Instagram gibi platformlar kullaniciya yalnizca ilgili icerikleri degil, algoritmik
olarak gOrlinlirliigli artirilmis belirli formatlar1 sunmakta; bu da alternatif sdylemlerin

dolagimin1 kisitlamaktadir (Cotter 2019: 895-913).

Bourdieu’niin medya alanini simgesel miicadelelerin yiiriitiildiigi bir iktidar alani olarak
tanimlamasi da bu baglamda aydinlaticidir. Dijital medya alani, artik yalnizca haber tiretiminin
degil; goriiniirlik, etkilesim ve veri liretiminin de rekabet alan1 hdline gelmistir. Bireyler,
siyasal fikirlerini ifade ederken bile “gériiniirliik odakli katilim” pratikleri cercevesinde hareket
etmekte; bu da kamusal sdoylemi igerikten ¢ok bi¢cim ve dikkat ekonomisiyle hizalamaktadir

(Papacharissi 2015: 94). Bu baglamda bilgi iktidari, sadece yapisal degil, ayn1 zamanda
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simgesel bir tahakkiim bi¢cimidir: Ne bildigimiz kadar nasil goriinmek istedigimiz de epistemik

bir stratejiye doniismektedir.
Ortak Akil Krizi ve Epistemik Adaletsizlik

Bulgular, dijital kamusal alanda ortak akil krizini besleyen epistemik adaletsizlikler olustugunu
ortaya koymaktadir. Noble (2018: 42-43), algoritmalarin goriiniirde tarafsiz fakat toplumsal
olarak kodlanmig karar mekanizmalar1 oldugunu savunarak, bu dijital sistemlerin epistemik
adaletsizlik tirettigine dikkat ¢eker. Bu adaletsizlik, yalnizca bireysel degil sistemik algoritmik
onyargilarla da tiretilir; teknik tasarimin kendisi toplumsal esitsizlikleri giiglendirebilir (Bozdag
2013: 315). Calismamizda analiz edilen filtre balonlari, yanki odalar1 ve dikkat ekonomisine
dayali kiirasyon siiregleri, bireylerin yalnizca secici bilgiye maruz kaldigini degil; ayn1 zamanda
karsit argiimanlarla karsilasmadan, kendi inanglarini pekistiren igerikler arasinda hapsoldugunu

gostermektedir.

Bu durum, kolektif akil yliritmenin 6n kosulu olan “epistemik ortak zemin”i ortadan
kaldirmakta; bireyler farkli diinyalarda yasar hale gelmektedir. Dolayisiyla epistemik kirilma
yalnizca birey diizeyinde degil; toplumsal diizlemde de ciddi sonuglar dogurmaktadir. Aytag
(2025), biiyiik teknoloji sirketlerinin demokratik denetim digina ¢ikan epistemik giiciiniin,
bireyin diisiinsel 6zerkligini sistematik bigimde erozyona ugrattigin1 savunur. Bu baglamda
dijital bilgi iktidari, klasik anlamda devletin sansiir mekanizmasima benzemeyen ama onun
kadar etkin, hatta daha derin bir hegemonya yaratmaktadir: Kullanicinin neyi bilmedigini bile

bilemedigi bir sistem.
Ortak Akil Krizi: Diyalojik Siireclerden Algoritmik Diizenlemeye

Bulgularimiz, dijital platformlardaki algoritmik filtrelemenin Habermas¢i anlamda diyalojik
ortak akil iiretimini {ic temel diizeyde engelledigini gdstermektedir. ilk olarak, algoritmik
kisisellestirme kullanicilar1 kendi epistemik kabuklarma hapsederek karsit goriislerle etkilesimi
asgari diizeye indirir. Facebook 6rneginde goriildiigii gibi (Bakshy vd. 2015), bireyler agirlikli
olarak mevcut inanc¢larini dogrulayan igeriklerle karsilagmakta, bu durum ortak aklin 6nkosulu

olan ¢oksesli diyalog zeminini ortadan kaldirmaktadir.

Ikinci olarak, platformlarm dikkat ekonomisine dayali isleyisi, rasyonel tartismadan ¢ok
duygusal tepki ¢eken igerikleri one ¢ikarmaktadir. Tik Tok ve Instagram gibi platformlarda
karmagik politik meselelerin mizah veya sok 6geleri igeren kisa formatlara indirgenmesi, ortak

aklin temel bilesenlerinden olan elestirel rasyonaliteyi zayiflatmaktadir. Gillespie'nin (2018)
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vurguladigr gibi, bu durum icerigin bigimsel o6zelliklerinin epistemik derinligin Oniine

gegmesiyle sonuglanir.

Uciincii ve en kritik diizeyde, filtre balonlar1 i¢inde olusan “algoritmik mikro-
konsensusler” toplumsal uzlagsmanin pargalanmasina yol agmaktadir. Her kullanict grubunun
kendi veri giidiimlii hakikat rejiminde yasamasi, ortak aklin nihai hedefi olan geg¢ici mutabakati
imkansiz kilmaktadir (Habermas 1991). Bu durum, COVID-19 pandemisinde sosyal medyada
yayilan bilimsel ve bilimsel olmayan iceriklerin paralel evrenlerde var olmasi 6rneginde

somutlagsmaktadir (Cinelli vd. 2021).

Bu tgli kirilma, post-kamusal cagin temel c¢eliskisini olusturmaktadir: Dijital
platformlar goriiniirde iletisimi kolaylastirirken, aslinda ortak akil {iretiminin ontolojik
kosullarmi agsindirmaktadir. Foucaultcu perspektiften bakildiginda, bu durum yeni bir “hakikat
rejimi’nin ortaya ¢ikisina isaret etmektedir; veriye dayali, istatistiksel olarak tiretilmis ve
ticarilestirilmis bir konsensiis modeli. Bu rejim i¢inde ortak akil, kolektif diyalog yerine

algoritmik optimizasyonun bir Griint haline gelmektedir.
Literatiirle Diyalog: Ne Ekliyoruz? Ne Tartisiyoruz?

Mevcut literatiirde dijital kamusal alanin doniisiimiine iliskin ¢ok sayida degerli c¢alisma
mevcuttur. Ornegin Cinelli Ve arkadaslar1 (2021), pandeminin bilgi ekosisteminde yol actig1
“infodemi”ye “isaret ederken, Sunstein (2018: 262) algoritmik sistemlerin bireyleri nasil
ideolojik yanki odalarina stiriikledigini ortaya koyar. Ancak bu calisma, dijitallesmenin
yalnizca bilgiye erisim degil, ayn1 zamanda anlam iiretiminin dogasmi da doniistiirdiglini
gostererek literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ornegin Tik Tok veya Instagram gibi dikkat
temelli platformlarda sadece icerik degil, icerik formati, duygu tonu ve estetik tercihleri dahi
algoritmik goriiniirliik kosullarma gore sekillendirilir (Gillespie 2018: 168; Cotter 2019: 896).
Bu durum, platform mantiginin epistemik mimariye dogrudan miidahale ettigini ve bu

miidahalenin ¢ogu zaman kullanici farkindaliginin disinda gergeklestigini gostermektedir.

Ayrica Couldry ve Mejias’in (2019) “veri somirgesi” kavramiyla tanimladig dijital
emek bigimi, bu makalede “algoritmik riza” kavramiyla iligkilendirilmis; kullanicinin sisteme

goniilli katiliminin bir hegemonya formu olarak nasil iretildigi agiga ¢ikarilmistir. Bdylece bu

“Infodemi, belirli konular hakkinda hem dogru hem de yanlis bilgilerin hizli ve genis kapsamli bir sekilde
yayilmasidir (Zielinski 2021).
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makale, algoritmik sistemlerin politik ekonomisini etik, epistemoloji ve toplumsal ontoloji

diizleminde yeniden diisiinmeye ¢agirmaktadir.
Karsilastirmah Analiz: Klasik ve Dijital Cagda Kamusal Alan ve Izleyici

Kamusal alanin ve izleyicinin roliiniin zaman i¢indeki doniisiimiinii daha net ortaya koymak
amaciyla, klasik kitle iletisim kuramlar1 ile dijital ¢agin kuramlarini karsilastiran bir tablo
asagida sunulmustur. Bu tablo, makalede ele alinan temel kavramlarin farkli donemlerde nasil

ele alindigini 6zetlemektedir.

Tablo: 1. Klasik ve Dijital Cagda Kamusal Alan ve izleyici

Klasik Kitle iletisim Kuramlari Dijital Cag Kuramlari (Orn:

Ozellik / Kurameci (Orn: Smythe, Hall) gllljk:l)(f)‘ﬂ Couldry ve Mejias, Van
izlevici Rolii Pasif Tiiketici (Smythe), Aktif Veri Ureticisi, Algoritmik Ozne,
zieyrar Rolu Kod Coziicii (Hall) Katilimer (Jenkins)

Cok Yonlii, Ag Tabanl,

Bilgi Akist Tek Yonlii (Yaymcidan Izleyiciye) Algoritmik Filtreli
Fiziksel ve Medya Aracili Algoritmik Olarak. . o
Kamusal Alan Yapilandirilmus, Kisisellestirilmis
Tartisma Alani .
Dijital Alan
S o Platform Sirketleri, Algoritmalar,
Iktidarin Kaynagi Medya Kuruluslari, Devlet Veri Tekeli
) Gozetim Kapitalizmi, Veri
Temel Kavramlar Izleyici Emtiasi, Kodlama/Kod Somiirgesi, Algoritmik Riza, Filtre
Cozme Balonu, Yanki Odasi, Katilimci
Kiiltiir
T Toplumsal Uzlagma, Medya Algoritmik Optimizasyon,
Anlam Uretimi Tarafindan Sekillendirme Piyasalagsma, Viralite Odakli

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tablo, kamusal alanin ve izleyicinin roliiniin, teknolojinin ve ekonomik yapilarin
degisimiyle birlikte nasil evrildigini gostermektedir. Klasik donemde izleyici, Smythe’in
(1977) elestirdigi gibi bir “meta” olarak goriilse de Hall’m (1980) vurguladigi gibi mesajlari
yorumlama konusunda bir ajansa sahipti. Dijital ¢cagda ise bu ajans, algoritmik yapilarin
getirdigi yeni smirlamalar ve veri odakli ekonomik modellerle birlikte daha karmasik bir hal
almistir. Kullanicilar bir yandan aktif icerik {ireticisi ve katilimci olarak one ¢ikarken, diger
yandan kendi verileri lizerinden gozetim kapitalizminin ve veri somiirgesinin bir parcasi haline

gelmektedir.
Cahsmanin Simirhliklar ve Gelecek Arastirmalara Katki

Bu aragtirma, teorik ve kavramsal diizeyde bir analiz sundugu i¢in, dogrudan ampirik verilere
dayanmamaktadir. Bu nedenle, dijital kullanic1 deneyimlerinin nitel veya nicel yontemlerle

dogrudan goézlemlendigi alan caligmalariyla desteklenmesi, kuramin sahada nasil isledigini
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gdstermek agisindan dénemli olacaktir. Ozellikle farkli sosyo-ekonomik gruplarin, algoritmik
sistemlerle nasil farkl sekillerde iliskilendigi; epistemik adaletsizliklerin sinifsal, etnik ya da
cinsiyet temelli yonleriyle nasil kesistigi gibi sorular, ileriki ¢alismalarda derinlestirilebilir.
Ayrica, algoritmalarin toplumsal hafiza, siyasal mobilizasyon ve etik kodlar iizerindeki
etkilerine odaklanan disiplinler arasi ¢aligmalar, “bilgi iktidarr” kavramin1 daha da rafine héle
getirebilir. Nihayetinde bu g¢aligma, dijital ¢agin yalnizca bir teknoloji sorunu degil; ayni
zamanda bir hakikat, temsil ve kamusallik sorunu oldugunu ortaya koyarak, gelecegin daha adil

bir bilgi mimarisi i¢in diisiinsel bir zemin sunmay1 amaglamaktadir.
SONUC

Bu ¢aligsma, dijital platformlarin sadece teknik altyapilar degil, ayn1 zamanda bilgi iktidarinin
yeniden yapilandigi alanlar oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, dijital kamusal alan ile
post-kamusal yap1 arasindaki temel ayrimin bu ¢alismanin 6zgiin katkilarindan biri oldugunu
vurgulamak gerekir: Dijital kamusal alan, geleneksel kamusal islevlerin (6zgiir tartisma,
cogulcu katilim) dijital ortama teknik aktarimini ifade ederken, post-kamusal yap1, algoritmik
diizenlemelerin kamusalligin ontolojik 6zelliklerini (rasyonel diyalog, miisterek referans)

radikal bicimde doniistiirdiigii epistemik kopusu temsil eder.

Kamusal alanin Habermas¢1 modeline dayali rasyonel ve simetrik iletisim varsayimi,
kisisellestirilmis icerik akislari, dikkat ekonomisine dayali kiirasyon mantigi ve algoritmik
goriiniirlik rejimleri altinda biiyiik 6l¢iide islevsizlesmektedir. Dijitallesmenin kamusal olani
nasil pargaladigina degil, daha temelden, “kamusal” olan1 hangi epistemolojik, teknolojik ve
iktisadi kosullarda yeniden kurduguna odaklanmak bu ¢alismanin ¢ikis noktasini

olusturmustur.

Elde edilen bulgular, bireylerin artik yalnizca farkh fikirlerle degil, farkl gergeklik
yapilartyla karsi karsiya kaldigmi gdostermektedir. Filtre balonlari, yanki odalar1 ve
kisisellestirilmis veri akislari, ortak bir sorun tanimi1 ve kolektif ¢6ziim liretme kapasitesini ciddi
bicimde zayiflatmaktadir. Bu durum, sadece bilgiye erisimle degil, bilginin nasil iiretildigi ve
dolagima sokulduguyla ilgili yapisal bir soruna isaret etmektedir. Birey, icerik ureticisi gibi
goriinse de esasen algoritmalarin belirledigi dolagim ekonomisi i¢inde konumlanan edilgen bir

Ozneye donlismektedir.

Platformlar, yalnizca hangi igerigin goriiniir olacagini degil, anlamin ne sekilde
bi¢imlenecegini de belirleyen epistemik mimariler haline gelmistir. Anlam, toplumsal bir uzlasi

stirecinin degil; cogu zaman goriiniirliik, etkilesim ve tiiketilebilirlik dlgiitleri tizerinden deger
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kazanan bir piyasa nesnesine indirgenmistir. Bu doniisiim, bilgi {iretimini yalnizca
manipilasyon ya da dezenformasyon baglaminda degil; daha genis bir anlamda hakikatin

piyasalagmasi olarak ele almay1 gerektirmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin katkisi, dijitallesmeyi yalnizca bir medya doniisiimii olarak
degil, epistemik adalet, ortak akil ve kamusal sorumluluk baglaminda daha yapisal bir kirllma
olarak ele almasidir. Literatiirde sik¢a yer bulan algoritmik kutuplagsma ve dezenformasyon
temalarinin 6tesine gegerek, anlamin nasil orgiitlendigi ve rizanin nasil {iretildigi sorularmi

ortaya koymaktadir.

Kuramsal diizeyde ¢alismanin sundugu bu ¢ergeve, daha sonraki ampirik arastirmalar
icin de zemin olusturabilir. Farkli sosyoekonomik gruplarin dijital platformlardaki bilgiye
erisim bi¢imleri, algoritmik yonlendirmeye karsi gelistirdikleri direng stratejileri ve dijital
medya okuryazarliinin bu siiregteki rolii gelecekteki caligmalar agisindan 6nemli sorular
dogurmaktadir. Ayrica, bilgi iktidarinin kent planlamasindan egitim politikalarina, siyasal
katilimdan kiiltiirel temsillere kadar uzanan etkileri, disiplinler aras1 bir arastirma glindemi
olusturabilir. Dijital cagda kamusal olanin yeniden insasinin yalnizca teknolojik degil,
epistemolojik ve etik bir mesele oldugunu vurgulamaktadir. Anlami birlikte kurmanin, ortak
referanslara dayanan bir diinyay1 yeniden tahayyiil etmenin 6nkosulu; algoritmalarin 6tesinde

bir bilgi politikasi tartigmasi yiiriitmekten gecmektedir.
EXTENDED ABSTRACT

This article undertakes a comprehensive theoretical and critical examination of the profound
transformations occurring within the public communication sphere, driven by the pervasive
influence of algorithmic filtering mechanisms. Our central thesis posits that these mechanisms,
far from being neutral technical tools, actively undermine the production of common sense, a
concept we define as the collective capacity for rational deliberation and the collaborative
generation of solutions to shared societal problems. This inquiry is rooted in the foundational
theories of Jirgen Habermas, particularly his communicative action theory and model of the
public sphere, and Michel Foucault’s incisive conceptualization of the regime of knowledge.
Through this dual theoretical lens, we reveal that access to information in the digital age
transcends mere technical facilitation, evolving into a deeply political and epistemological
battleground. Algorithms, by meticulously personalizing content, inadvertently (or
intentionally) steer individuals into insular echo chambers, thereby fragmenting the very fabric

of rational deliberation that is essential for a socially pluralistic environment. This process leads
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to a significant erosion of the common frame of reference, the shared epistemic ground, that
underpins public reasoning and serves as a constitutive element of common sense.
Consequently, it impairs individuals’ capacity not only to acquire knowledge but also to
cultivate mutual understanding. The article meticulously analyzes these developments within
the conceptual framework of the “post-public era,” asserting that algorithmic systems are not
merely organizing information flows but are actively structuring the very space of common
sense upon which democratic decision-making processes fundamentally rely. The overarching
implication is that this emergent information regime exacerbates the crisis of dialogical
common sense, perpetuates epistemic inequalities, and ultimately signals a profound crisis in

the public imagination of increasingly digitalized societies.

To fully grasp the contemporary challenges posed by algorithmic filtering, it is
imperative to contextualize them within the broader historical evolution of communication
theories and their understanding of the public sphere and audience. This revised abstract
elaborates on the integration of several seminal thinkers, addressing the referee’s critique

regarding the lack of historical perspective and the perceived passivity of the audience.

Dallas Smythe and the Enduring Relevance of the Audience Commodity: We revisit
Dallas Smythe’s radical concept of the “audience commodity,” originally articulated in the
1970s to critique the economic underpinnings of broadcast television. Smythe argued that
television networks did not primarily sell programs to audiences, but rather sold the audiences’
attention and time as a "commodity" to advertisers. This perspective fundamentally challenged
In the digital age, the structures of public communication have undergone a fundamental
transformation, undermining the foundational principles of dialogical reasoning, shared
deliberation, and democratic participation. This paper offers a theoretical inquiry into the
epistemic consequences of algorithmic filtering, conceptualizing the emerging information
regime as a ‘“post-public” condition. Unlike the traditional public sphere described by
Habermas, where rational discourse unfolds among free and equal individuals, the post-public
space is shaped by platform-driven algorithms that personalize, sort, and curate information
flows according to economic, behavioral, and ideological parameters. The study critically
explores how this transformation erodes the ontological conditions to produce common sense,
defined here as the shared cognitive and communicative ground upon which collective problem-

solving and social coordination rest.

Anchored in the frameworks of critical communication theory and the sociology of

knowledge, the analysis draws from the intellectual legacies of Jirgen Habermas, Michel
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Foucault, Shoshana Zuboff, Pierre Bourdieu, José van Dijck, and Nick Couldry and Ulises
Mejias. While Habermas provides the normative ideal of communicative rationality and
dialogical consensus, Foucault offers a genealogical lens to unpack how knowledge regimes
are shaped by underlying power structures. This dual perspective allows the study to
demonstrate that digital platforms do not merely mediate information, but actively constitute
the terrain on which epistemic hierarchies are produced, legitimized, and enforced.

The paper begins with a historical reconstruction of the public sphere’s evolution,
revisiting classical communication theories. Dallas Smythe’s theory of the audience commodity
is revisited to analyze how attention has become a form of value extraction within surveillance
capitalism. Stuart Hall’s encoding/decoding model is used to examine the dynamic tension
between algorithmic preselection and user interpretation. Neil Postman’s notion of Technopoly
helps frame how technological systems redefine knowledge by prioritizing virality over critical
depth, while Manuel Castells’s concept of the network society situates algorithmic power
within the broader architecture of informational capitalism. This genealogy provides a

theoretical scaffold to understand the epistemic shifts induced by algorithmic content curation.

The concept of algorithmic filtering lies at the core of this inquiry. Algorithmic systems,
especially those employed by social media platforms and search engines, condition users’
informational experiences based on their past behaviors, preferences, and inferred interests.
While this personalization ostensibly enhances user relevance, it paradoxically encloses users
within ideologically homogeneous filter bubbles and echo chambers (Pariser 2011; Sunstein
2001). These conditions impede individuals' exposure to opposing views, thereby disrupting
the preconditions for rational debate and shared understanding. More than a technical issue, the
study argues that this is an epistemological crisis that reconfigures the cognitive infrastructure

of public life.

To extend the theoretical discussion, the article introduces the concept of post-publicity.
Unlike “digital public sphere,” which implies a technological continuation of the classical ideal,
“post-public” denotes a structural rupture, an era in which algorithmic mediation subverts
dialogical norms and reconstitutes the public not as a deliberative community, but as segmented
data profiles optimized for behavioral prediction. In this context, information no longer
circulates to serve public understanding but to maximize engagement, visibility, and
monetization. Meaning becomes commodified; truth becomes optional; and epistemic authority

is outsourced to opaque, proprietary algorithms.
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At the heart of this analysis is the crisis of common sense, understood not as “common
knowledge” but as a collective epistemic capacity. Common sense in democratic societies
requires the co-existence of diverse viewpoints, a shared reference frame, and the mutual
recognition of interlocutors as rational agents. However, algorithmic filtering disrupts this
ecology by isolating users in personalized information silos, thereby weakening the conditions
for mutual intelligibility. Drawing on the work of Safiya Noble and Seda Guirses, the article
further examines how algorithmic decision-making reproduces systemic epistemic injustice,

particularly along lines of race, class, and gender.

Yet, the paper also resists a purely deterministic view. In a dedicated section on user
agency and algorithmic interaction, it highlights the role of participatory practices such as
hashtag activism, meme-based discourse, and platform resistance as forms of user
reappropriation. Henry Jenkins’s theory of participatory culture is employed to argue that users
can, under specific conditions, mobilize algorithmic affordances to advance collective goals.
Examples such as BlackLivesMatter, climate strikes, or feminist digital campaigns illustrate the
ambivalence of algorithmic systems: while structurally constraining, they also enable forms of

bottom-up visibility and collective articulation.

Nevertheless, this emergent agency does not negate the structural issues. As the analysis
of Facebook’s algorithmic feed during the 2016 U.S. election and YouTube’s radicalization
pathways shows, personalization mechanisms are prone to amplify polarizing and sensational
content, which further fractures the epistemic landscape. These algorithmic tendencies, when
aligned with the commercial imperatives of attention economies, endanger the possibility of

dialogical reasoning, and deepen what this paper terms the “crisis of epistemic convergence.”

The findings of the study point to an overarching paradox: while the internet has democratized
access to expression, it has simultaneously privatized the infrastructures of attention and
understanding. The erosion of shared cognitive spaces undermines not only public debate but
also collective action, solidarity, and long-term civic trust. This shift marks a transition from
communicative democracy to a curated algorithmic regime, where what we know, what we see,

and what we believe are mediated by non-transparent systems driven by profit, not public good.

In conclusion, the paper calls for a reconceptualization of digital epistemology. It argues
that discussions of algorithmic regulation must move beyond privacy and data protection to
address the more fundamental question of epistemic sovereignty: who decides what is known,

visible, and relevant in digital space? Only by reasserting normative control over algorithmic
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infrastructures, through democratic oversight, algorithmic transparency, and platform
accountability, can the possibility of a revived common sense be reclaimed. As such, this study
aims to contribute to a growing interdisciplinary discourse that bridges digital communication,

critical theory, and political epistemology.
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