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OZET

Bu makale, doneminin felsefesinin en etkileyici isimlerinden biri olan Sinoplu Diyojenin [M.O. 412 (?) — 323] yasam ve felsefi
goriisleri cer¢evesinde gelistirdigi deger sistemini giintimiiziin felsefi degerleri ve biyoetik baglamda incelemeyi hedeflemektedir.
Diyojen, Kinik felsefenin en radikal temsilcilerinden biri olarak toplumun dayattigi yapay kurallar: reddetmis, dogaya uygun,
sade ve erdemli bir yasami savunmugtur. Diyojen’in goriigleri, bireysel 6zgiirliik ve sade yasam kavramlar: agisindan ¢aglar
tstii bir nitelik tasimaktadir. Bu makalede, Kinik felsefenin dnciilerinden olan Sinoplu Diyojen’in etik degerleri biyoetik

baglaminda irdelenmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Diyojen, felsefe, biyoetik

ABSTRACT

This article aims to examine the value system developed by Diogenes of Sinope, one of the most influential figures of the
philosophy of his time, within the framework of his life and philosophical views, in the context of today's philosophical values
and bioethics. As one of the most radical representatives of Cynic philosophy, Diogenes rejected the artificial rules imposed by
society and advocated for a simple and virtuous life in harmony with nature. Diogenes' views are transcendental in terms of
individual freedom and simple life. In this article, the ethical values of Diogenes of Sinope, a pioneer of Cynic philosophy, are

examined in the context of bioethics.

Keywords: Diogenes, philosophy, bioethics

GIRIS
Déneminin en etkileyici figiirlerinden biri olan Sinoplu Diyojen [M.O. 412 (?) — 323] yalnizca diisiinceleriyle degil,

ayni zamanda yasam tarziyla da ¢aginin normlarina meydan okumustur. Onun gelistirdigi deger sistemi, bireyin
toplumsal yapilara, geleneklere ve yapay gereksinimlere karsi bagimsizligini ve elestirel diislinceyi temel alir (1,2).

Felsefe tarihinde diisiincelerini yasam bigimi haline getiren nadir filozoflardan biri olan Diyojen, Kinik felsefenin
Antik Cag’daki en radikal temsilcisi olarak toplumun deger yargilarini, sosyal yapilar1 ve otorite figiirlerini
sorgulamis; bireysel 6zglirliigii ve dogayla uyumu felsefesinin merkezine yerlestirmistir (3,4).
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Diyojen’in disiinsel diinyasi, yalnizca yasadigi donemde degil, modern diisiince tarihinde de etkisini siirdiirmiis,
yasami boyunca toplumun normatif degerlerine, otoriteye ve yapay statiilere karsi ¢ikmis; sade, dogaya uygun ve
erdemli bir yagami savunmustur (5).

Bu yoniiyle, Diyojen’in felsefesi yalnizca Antik Cag’a degil, giiniimiiz diinyasinda karsilasilan ¢evresel yikim,
dijitallesme, biyoteknoloji ve tiiketim kiiltiirii gibi biyoetik sorunlara da alternatif yaklagimlar sunmaktadir (6,7).

Bu makalede, Antik Cag filozoflarindan Sinoplu Diyojen’in Kinik felsefe dogrultusunda gelistirdigi deger sistemi,
bireysel 6zgiirliik, sade yasam ve dogaya uygunluk ilkeleri ¢cergevesinde incelenmistir. Calismanin amaci, Diyojen’in
etik anlayisim1 yalnizca tarihsel bir baglamda degil, giinlimiiz biyoetik sorunlar 1s18inda ele almak ve bu deger
sisteminin giincel felsefi tartigmalardaki karsiliklarini ortaya koymaktir.

Bu monografik c¢aligmada, tarihi metinler, ¢agdas felsefi kaynaklar ve etik kuramlar arasinda bag kurularak
yorumlayici bir analiz gergeklestirilmistir. Diyojen’in yasam tarzi ve diislinsel mirasi, Ozellikle biyoetigin

posthiimanist ve ¢evreci yaklagimlari tizerinden yeniden degerlendirilmistir.

Bu c¢alismada, Diyojen’in hayat1 ve Kinik felsefe cercevesinde gelistirdigi etik anlayis irdelenecek; bu anlayisin
giiniimiiz biyoetik tartismalari i¢indeki yankilar1 degerlendirilecektir.

Diyojen’in Yasam ve Felsefi Doniisiimii

Sinop’ta M.O. 412 veya 404 yilinda dogan Diyojen, babasinin para basma islerindeki suistimali nedeniyle sehirden
stiriildiikten sonra Atina’ya giderek Antisthenes'in Ogrencisi olmus ancak hocasimin Ogretilerini daha da
radikallestirerek kinizmin onciilerinden biri haline gelmistir (3).

Diyojen, 6grendiklerini yalnizca entelektiiel olarak degil, dogrudan yasam tarzina doniistiirerek uygulamis, sehir
devletlerinin yapay kurallarini, toplumsal statiileri ve liiksii reddetmis; sade, dogaya uygun ve kendine yeten bir

yasam siirmiistiir (4).

En {inlii davranislarindan biri olan, elinde fenerle giindiiz vakti “gercek bir insan” aramasi, toplumun ikiyiizliiligiine
ve ahlaki yozlagsmasina karsi yapilan felsefi bir elestiri olarak kabul edilir (3).

Diyojen’in hayati, toplumun disinda yasayan ama topluma ayna tutan bir filozofun yolculugu olarak okunabilir (8).

Kinik Felsefenin Temelleri ve Diyojen’in Yorumlari

Kinizm, erdeme ulagsmay1 hayatin tek amaci olarak goren bir felsefi yaklasimdir. Diyojen’in géziinde mutluluk,
dogaya uygun ve ihtiyag¢siz bir yasam siirmektir (5). Ona gore, haz pesinde kogsmak, sahip olunacak nesneler igin

cabalamak insanin 6zgiirliigiinii elinden alir (5).

Diyojen, Parrhésia (agik sozliilik) kavramimi pratige dokmiis; dogruyu sdylemekten ve dogrudan sagsmamaktan
cekinmemistir (9). Autarkeia (kendine yeterlik) ilkesini benimsemis; diinyasal zenginliklere ve sosyal onaylara
ihtiya¢ duymadan yasamanin miimkiin oldugunu gostermistir (10).

Kinik felsefenin temelinde dogaya uygunluk, sade yasam ve bireysel 6zgiirliik yer almakta olup, Diyojen bunu ug bir
noktaya tagimistir (2). Bu kapsamda, erdemin, bilgelik ve dogayla uyumun bir sonucu oldugunu; bireyin toplumsal
kurumlardan bagimsiz olmasi gerektigi fikrini savunmustur (4).

Diisiinceleri ve davraniglar irdelendiginde, Diyojen’in miilkiyet, aile, devlet ve din gibi yapilar1 reddettigi; bireyin
dogayla biitiinlesmis sade bir yasam siirmesi gerektigini savundugu goriilmektedir (3).

Kinikler, erdemli olmanin temelinin 6zgiirliik olduguna inanirlar ve bu 6zgiirliigiin, yalnizca kiginin digsal baglardan
kurtulmasiyla elde edilebilecegini ileri siirerler (11).
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Toplum Elestirisi ve Diyaloga Dayal Felsefe

Diyojen, ozellikle toplumsal gorgli kurallarinin yapayligini elestirir; kamusal alanlarda yemek yer, tuhaf
davraniglarda bulunarak toplumun alisilagelmis kurallarini alaya alir (12). Bu tiir davranislarla, dogada boyle yapay
kurallarin olmadigini, dolayisiyla insanlarin bu gereksiz sinirlandirmalardan kurtulmasi gerektigini belirtir (4).

Bu davranislarini inceledigimizde, kendisini “diinya vatandasi” olarak tanittigin1 ve geleneksel sehir-devlet (polis)
anlayisina bir meydan okuma sergiledigini gérmekteyiz, bu tutum, daha sonra gelisecek olan kozmopolit etik
diisiincenin erken bir dayanagi olarak degerlendirilebilir (13).

Diyojen’in Biiyiik Iskender ile olan meshur diyalogu onun deger sistemini yansitan garpict drneklerden biri olup,
Iskender’in kendisine bir dilegi olup olmadigmi sormasi iizerine verdigi yamit olan “Gdlge etme, baska ihsan
istemem,” yalnizca bir meydan okuma degil, ayn1 zamanda diinyevi gii¢ ve zenginligin gereksizligine yapilan felsefi
bir vurgudur (3).

Benzer bigimde, Diyojen’in giipegiindiiz elinde fenerle “gercek bir insan” aramasiyla bilinen meshur eylemi, onun
toplumdaki ikiyiizliiliigii ve erdemden uzak yasam bi¢imlerini alaya aldiginin bir géstergesidir (3,4).

DiYOJEN’IN MIiRASI ve GUNUMUZDEKI YANSIMLARI

Bu boliimde oncelikle “Diyojen’in deger sisteminin temel unsurlari ve ¢agdas diinyadaki etkileri” tanitilacak ve bu
deger sisteminin “tiikketim kiiltiiri” ve “dogaya uygun yasam” tlizerindeki etkileri irdelenecektir. Son olarak yakin
zamanda kaybettigimiz Uruguay’in Eski Devlet Bagkan1 José "Pepe" Mujica’nin bu ortaya koydugumuz ilkelerle
uyumlu hayatina kisaca deginilecektir.

Diyojen’in deger sistemini inceledigimizde ii¢ temel baglik altinda ele alinabilir: bireyin 6zgilirlesmesi, dogayla
iligkisi ve bireyin ahlaki degeri. Diyojen’e gore birey, sahip olduklarindan ne kadar armirsa o kadar 6zgiirdiir, insan,
doganin bir pargasi olarak onunla uyum i¢inde yasamalidir ve bireyin toplumsal statiisii ve zenginligi degil, asil onun

icsel tutarlilig1 ve ahlaki durusu degerlidir (1, 14).

Diyojen’in sade yasama ¢agrisi, 6zellikle Stoacilik ve daha sonra gelisen ahlak felsefelerinde de yanki bulmustur
(14). Kinik disiinceye gore erdem, bireyin dissal baglardan ozgiirleserek dogayla uyum iginde yasamasiyla
miimkiindiir (5).

Kinik degerlerin bu ii¢ temel ilkesi, giinimiiz tiikketim toplumu, ¢evresel bozulma ve bireysel yabancilagsma gibi

sorunlara kars1 etik bir yanit olarak yeniden degerlendirilebilir (7,15). Bu ii¢ ilke, modern bireyin tiikketim kiiltiiriine

kars1 gelistirebilecegi etik bir durus olarak da ele alinabilir.
Diyojen’in deger sisteminin temel unsurlar ve cagdas diinyadaki etkiler

Diyojen'in diisiinceleri, modern bireycilik, minimalizm, tliketim karsitlig1 ve cevreci akimlar {izerinde derin izler
birakmistir (16). Diyojen’in felsefesi yalnizca Antik Cag’a degil, gliniimiiz diinyasinda karsilasilan ¢evresel yikim,
dijitallesme, biyoteknoloji ve tiiketim kiiltiirii gibi biyoetik sorunlara da alternatif yaklagimlar sunmaktadir (6,7).

Ozellikle tiiketim toplumu elestirileri baglaminda, “az ile yetinmek” ilkesi giiniimiizde yeniden deger kazanmus olup,
bu ilke sadece bireysel bir yagsam felsefesi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel baskilara ve kimlik dayatmalarma kars1 bir
direng bi¢imi olarak okunabilir (15).

Diyojen’in sade yasama ¢agrisi, giiniimiiz dijital toplumlarinda ortaya ¢ikan dikkat daginikligi ve siirekli uyaran
maruziyeti karsisinda bir tiir dijital asketizm (gilecilik) olarak da yorumlanabilir (7).
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Kinizm, dogaya uygun bir yasamu, ihtiyac¢sizlig1 ve erdemi merkeze alan bir 6greti olarak dogmustur (17). Diyojen'in
bu Ogretiyi radikallestirmesi, parrhésia (agik sozliilik) ve autarkeia (kendine yeterlik) gibi kavramlar1 6ne
cikarmasiyla belirginlesir (9,10).

Kadin ¢aligmalaroyla tanian ¢agdas filozof Braidotti (7), 6zne merkezli etik sistemlerin yerine iligkisel, ag tabanl
bir etik 6nermekte ve bu baglamda Kinik degerlerle benzesmektedir. Bu yaklagim, bireyin hem dogayla hem de
toplumla kurdugu iliskiyi etik zeminde yeniden diisiinmesine olanak saglar (7).

Kinik yasam bi¢iminin giiniimiizde yanki buldugu en 6nemli alanlardan biri de dijitallesmis kiiltiir ve benlik
tartismalar1 olup, Ozellikle dikkat ekonomisi, siirekli uyarana maruz kalma ve performans baskist gibi modern
sorunlar karsisinda Diyojen’in sade ve dogaya uygun yasama vurgusu, giincel etik sorunlara radikal bir yanit iirettigi
disiiniilmektedir (7,18).

Ozgiirliik, Diyojen’in felsefesinde hem igsel bir bagimsizlik hem de dissal beklentilerden kopus olarak sekillenir (5).
Kinik diislinceye gore gercek Ozgiirliik, bagkalarinin onaymna, mal-miilke ya da siyasi iktidara bagli olmayan bir
yasamda bulunur (5).

Braidotti’nin posthiimanist yaklasimi, 6zne merkezli 6zgiirliigilin yerini, iliski ve sinir bilinci iginde kurulan bir etik
yasama birakir; bu da Diyojen’in sade, bagimsiz ve 6z yeterli birey anlayisiyla ortiismektedir (7).

Benzer bigimde Han, modern bireyin 6zgiirliik arayisin siirekli performans gosterme zorunlulugu ile sinirlandigini
savunur ve “6zgilirligiin gériinmeyen baskilar altinda kendini tiiketmeye doniistiiglinii” ifade eder (18).

Tiiketim Kiiltiiri

Diyojen’in figida yagsamasi ve ihtiyaglarini asgariye indirmesi, giiniimiiz tiiketim kiiltiiriiniin tam ziddidir (19,20).
Jean Baudrillard’m “Tiiketim toplumu” kavramsallastirmasi, insanin nesnelesmesi ve sahip olma arzusuna dayali
kimlik insasi1 {izerinden kurulur (15).

Diyojen’in bu anlayisa verdigi yanit, yalnizca maddi yoksunluk degil, varlik ile anlam arasinda yeni bir bag kurma

cabasi tiikketim iizerinden kurulan kimlige kars1 felsefi bir elestiri olarak degerlendirilebilir (4,11).

Jean Baudrillard’in belirttigi gibi, “Tiiketim bir ihtiya¢ degil, bir kimlik bi¢imidir” (15). Diyojen’in bu sade yasamu,
yalnizca ekonomik degil, etik bir durus olarak da degerlendirilmektedir (3).

Dogaya Uygun Yasam

Diyojen’in sadelikle biitiinlesen doga vurgusu, “Dogaya uygun yasamak”, onun felsefesinin merkezindedir (17).
Diyojen’in sehir yasamini terk edip bir figida yasamasi, dogadan uzaklagmis toplumlara kars1t hem bir protesto hem
de alternatif bir ¢evresel etik bi¢imidir (4). Bu davranislari, giiniimiizde ekolojik siirdiiriilebilirlik ve insan-doga

uyumu agisindan da ilham vericidir (6).

Diyojen’in ¢evreyle kurdugu iliski, insan-doga dengesine dayali etik bir Oneri kapsamindadir, Ferrando, etik
sorumlulugun yalnizca insanlar arasi degil, ayni zamanda tiirler aras1 kapsayicilik temelinde genisletilmesi
gerektigini savunur (6). Haraway ise dogay1 “akrabalik kurulan bir canli ag” olarak tanimlar (21). Bu diisiinceleri,
Diyojen’in dogaya doniis idealini cagdas ¢evre etigi etkisi olarak okunabilir.

Diyojen'in Felsefesinin Modern Temsilcisi: José '"Pepe' Mujica

Uruguay Eski Devlet Baskani José "Pepe" Mujica (20 Mayis 1935 — 13 Mayis 2025), Sinoplu Diyojen'in dgretisini
21. yiizyilda somutlagtiran bir lider olarak degerlendirilebilir. Sadelik, maddi varliklardan bagimsizlik ve dogayla
uyum gibi Kinik ilkeleri benimseyen Mujica'nin yasami, antik felsefenin giincel gegerliligini kanitlar niteliktedir.
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Muyjica, devlet bagkanligi doneminde (2010-2015) maasinin % 90'1m1 sosyal projelere bagislamis, resmi konut yerine
esiyle birlikte Montevideo disindaki miitevaz ¢iftlik evinde yasamay1 segmis ve 1987 model Volkswagen marka
arabasini kullanmaya devam etmistir (22). Bu tutum, Diyojen'in "miilkiyetin kolelestirici dogasi" elestirisiyle ortiisir.
Mujica'nin su s6zii bu felsefeyi 6zetler:

"Para, satin alamayacagimiz seyleri satin almamiz i¢in bizi kandirtyor" (23).

Diyojen'in dogaya uygun yasam ideali, Mujica'nin tarimsal iiretkenlige ve cevre politikalarina olan bagliliginda
yansir. "Gergek zenginlik, suyun temiz oldugu, ormanlarin yesil kaldig1 bir diinyadir" ifadesi (24), Kiniklerin
autarkeia (kendine yeterlik) ilkesini ¢agrigtirir.

Muyjica, kiiresel tiiketim kiiltiiriine yonelttigi sert elestirilerle Diyojen'in parrhésia (agik sozliilik) gelenegini
stirdiiriir. 2012'de Birlesmis Milletler'de yaptig1 konugmada sunlar1 vurgulamistir:

"Insanlik, sonsuz biiyiime illiizyonuna taptyor. Oysa mutluluk, tiiketimle degil, dzgiirliikle dl¢iiliir." (24). Bu sozler,
Diyojen'in "erdemli yagam" vurgusunu ve Baudrillard'in tiiketim toplumu elestirilerini (15) hatirlatir.

José Mujica, Diyojen'in felsefesinin modern diinyadaki canli bir temsilcisidir. Onun yasami, Kinik degerlerin siyasi
liderlikte nasil hayata gecirilebilecegine dair bir model sunar. Foucault'nun belirttigi gibi, "Hakikati soylemek bir
eylem bi¢imidir." (9) ve Mujica bu eylemi hem sdzleriyle hem de yasamiyla gerceklestirmistir.

BiYOETiIK ACIDAN DEGERLENDIRME: GUNUMUZ ETiK KRiZiNE KARSI DiYOJEN

Glnimiizde biyoetik alaninda insan dogasina yonelik miidahaleler, Diyojen’in dogallik ilkesiyle ¢eligebilir. Francis
Fukuyama, bu konudaki endisesini su sekilde dile getirir: “Insan dogasini agma arzusu, insanin kendisini yok sayma
riskini tagir” (25). Diyojen’in dogallik ve sadelik 1srar1, modern biyoetik miidahalelere kars1 bir direng noktasi olarak

yorumlanabilir.

Biyoetik yalnizca tibbi miidahaleleri degil, insan dogasinin sinirlarini ve bu siirlarin korunmasi sorununu da kapsar
(26). Transhiimanizm, yapay zeka destekli néroteknolojiler ve genetik tasarim gibi ilerlemeler, “insan dogasini asma”
fikrini tartismaya acarken; Sinoplu Diyojen’in dogaya sadik kalma cagrisi, bu tartismalarda 6nemli bir etik denge

noktasi olarak degerlendirilebilir (6).

Ornegin, Leon Kass insanin dogasini ihlal etmeden gelismenin yollarini aramanin etik a¢idan zorunlu oldugunu
savunur ve “dogal olanin bilgeligi”’nden s6z eder (27). Diyojen’in, insan1 dogadan ayirmadan degerlendiren yasam
tarzi, biyoetikteki “insan onuru” tartigmalariyla birlikte ele alinabilir.

Tiiketim kiiltiiriiyle desteklenen estetik operasyonlar, genetik se¢imler veya dijital beden uzantilar1 gibi girisimlere
kars1 Diyojen’in “az ile yetinmek” ve “dogaya uygun yasamak” ilkeleri, elestirel bir bilin¢ kazandirabilir (7,15).

Ote yandan, gelisen biyoteknolojik siireclerde bireyin bedenini siirekli olarak yeniden yapilandirma yaklagimina kars1
Diyojen’in “bedensel 6z yeterlik” anlayisi etik agidan hem bireysel 6zerklik hem de dogaya saygi ilkeleriyle denge
arayan ¢agdas biyoetik diisiincelerle giiclii bir bag kurmaktadir (6,21).

Diyojen’in hayat yolculugu, modern diinyada dijital minimalizm, tiikketim karsitligi ve “az ile yasama” felsefeleriyle
yeniden degerlendirilmektedir (7,18). Hans Jonas’in uyarisiyla dzetlersek: “Insanligin gelecegi, dogaya karsi degil,
dogayla birlikte yagsamakta gizlidir” (28).

Kiiresel esitsizlik, ¢evresel kriz ve kimlik bunalimlart ¢agimizin baslica etik problemleri arasindadir. Diyojen’in
alayc1 ama diiriist yagsami, yapay sistemlere kars1 bireyin etik direnisi olarak okunabilir.
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Braidotti’nin posthiimanist yaklagimi, bireyi yalnizca rasyonel bir 6zne olarak degil, iligkisel bir varlik olarak yeniden
tanimlar (7). Bu yaklagim, Diyojen’in diisiincesiyle bulusarak giincel etik arayislara hem radikal hem sade bir yanit
sunmaktadir.

“Dogaya uygunluk” ilkesi yalnizca cevresel siirdiiriilebilirlik acgisindan degil, insan bedeninin ve kimliginin
biitiinliigiiniin korunmasi agisindan da yeniden diisiiniilmelidir (6,21).

Bu baglamda Jiirgen Habermas’in genetik miidahalelere yonelik elestirisi, Diyojen’in diisiincesiyle paralellik tasir:
“Genetik olarak belirlenmis bir benlik, kendi yasam 6ykiisiiniin sahibi olamaz” (29).

Diyojen’in “erdemli insan” vurgusu, bugiiniin teknoloji merkezli insan modeline kars1 alternatif bir “ahlaki yeterlik”
modelidir (30). Bu modelde birey, digsal teknolojik olanaklarla degil, igsel tutarlilik ve etik bilingle deger kazanir
(31). Bu nedenle Diyojen’in deger sistemi, modern biyoetik tartigmalar i¢in yalnizca tarihsel bir figlir degil, ayni
zamanda bir yol gosterici olarak okunabilir (32).

SONUC

Diyojen, felsefeyi bir yasam bi¢imi olarak benimsemis ve bu yoniiyle tarihte esine az rastlanir bir figiir olmustur.
Onun sade, dogaya uygun ve 6zgiirliikk odakli deger sistemi, hem antik cagda hem de giiniimiizde bireyin ahlaki ve
entelektiiel arayisina giiclii bir katki sunmaktadir. Toplumun dayattigi normlara karsi durusu ve bireysel yasamin
yiiceltilmesini 0zgiirlik olarak degerlendirdigimizde, Ozgiirliigiin kimi zaman terk edebilmekle Ol¢iildiigiinii
Diyojen’in deger sisteminde agik¢a gormekteyiz.

Diyojen’in sade, dogaya uygun ve 6zgiirliik temelli yasam anlayisi, yalnizca Antik Cag felsefesine degil, gliniimiiz
etik tartigmalarina da 1sik tutmaktadir. Bedenin metalagsmasi, doganin somiiriilmesi, teknolojinin kimligi
doniistiirmesi gibi olgular karsisinda onun degerleri ahlaki bir alternatif olarak 6nem kazanmaktadir. Posthiimanist
diistince, ¢evreci etigi ve dijital cagin felsefi krizleri goz 6niline alindiginda, Sinoplu Diyojen’in felsefesi sadece
tarihsel degil, ayn1 zamanda c¢agdas bir kilavuzdur. Diyojen’in mirasi, yalnizca bireysel 6zgiirliik degil, kolektif etik
icin de ilham kaynagidir.

Calismanin sonuglari, hem felsefi hem de biyoetik agidan ¢agdas okurlar i¢in 6nemli bir diisiinsel zemin sunmaktadir.
Diyojen’in sade yasam cagris1 ve dogaya doniis ilkesi, giiniimiizdeki etik krizine kars1 alternatif bir durus olarak
degerlendirilebilir niteliktedir.
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