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Toplumsal simiflarin devletle olan iligkisini anlamak, Marx’tan bu yana Marksist teorideki en
cetrefilli temalardan biridir. Ozellikle Sovyet Devrimi sonrasinda bu tartisma siddetlenmis ve isgi smnifinin
devlet karsisindaki pozisyonunu kavramak tiizere farkli goriigler ileri siiriilmistir. Bu ¢alisma, Paul
Thomas’in “yabanci politik” admi verdigi devlet kuraminin igerigini incelemekte ve bu kurammn sundugu
imkan ve smirliliklar tizerine bir tartisma yiiriitmeyi hedeflemektedir. Yabanci politik kurami, siyasal olanin
O6nemini 6ne ¢ikararak, Marksizm igerisinde 6nemli bir yer teskil eden egemen-sinif kuramma bir elestiri
getirmektedir. Bu elestirilerin mahiyetini anlamak i¢in, oncelikle yabanci politik kurammnin yontemsel
diizeyde incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemenin ardindan, yabanci politigin Marksist devlet kuramlari
igerisindeki yeri saptanacaktir. Ayrica yabanci politigin alternatif bir devlet kurami olarak sundugu avantaj ve
dezavantajlar degerlendirilecektir. Egemen-sinif teorisinin dogmatik yanlarini gostermesi ve siyasal olani dne
¢ikarma gabasi, yabanci politik kuraminin verimli yanlariyken siyasal olanin kavramsal siirlarinin detayli bir
sekilde gosterilmemesi, bu girisimin sorunlu yoniinii olugturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal Olan, Yabanci Politik, Marksist Devlet Kuramlari, Egemen Simif
Kurami, Paul Thomas

Is an Alternative Theory of the State Possible? An Evaluation About the
Theory of Alien Politics?

Abstract

From the very beginning understanding the relationship between social classes and the state has
always been one of the most complicated themes of Marxist theory. Especially, after the Soviet Revolution,
this discussion became intensified and a range of different ideas and approaches were put forward in order to
identify the position of the working class vis-a-vis the state. This article examines the theory of “alien
politics” coined by Paul Thomas, and discusses the possibilities and limitations this theory offers. By
underlying the importance of ‘the political’, the theory of alien politics criticizes the ruling class theory,
which has an important place in Marxism. For a thorough grasp of the content of this critique, this study
firstly addresses the alien politics theory methodologically. Then it moves to discuss and pinpoint the place of
the alien politics as a part of the Marxist theory. The advantages and disadvantages of the alien politics as a
state theory are also dwelt upon and assessed. The study then concludes that while the most profound
contributions of the theory of alien politics are its efforts to point out the dogmatic dimensions of the ruling
class theory and to emphasize the role of the political its lack of a detailed analysis on the conceptual limits of
the term “political’ might be considered as the handicap of this theory.
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Alternatif Bir Devlet Kurami Miimkiin Mii?
Yabanci Politik Kurami Uzerine Bir
Degerlendirme

Giris

Bu calisma, Paul Thomas’in Karl Marx’in erken donem eserlerinden
hareketle 6ne siirdiigii devlet kurami olan “yabanci politik” (alien politics)
iizerine yogunlasarak; Marksizmde devlet sorununa dair bir tartisma yiirtitmeyi
amaclamaktadir. Ancak, devlet tartismalarina dair literatiiriin kisa bir
incelemesi bile daha temel bir sorunun merkezde yer aldiginmi gosterir: Genel
olarak Marksist literatiir igerisinde olduke¢a tartigmali konulardan birisi olan
ekonomik alan-siyasal alan ayrimi konusu; devlete dair sorusturmalarin hemen
hepsini ortak kesen bir sorundur. Devlet meselesini konu alan incelemelerin
biiyiik boliimiinde problemli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasinda; bu konuya
iliskin belirtilmesi gereken metodolojik hassasiyetin yeterince dikkate
almmamasi ya da sorunlu bir alan oldugu icin bundan kaginilmasi etkili
olmustur.

Kuskusuz, ilk elde, ¢alismanin merkezine siyasal olan/ekonomik olan
ayrimu sorunsalini yerlestirmek iddiali bir girisim olarak gdziikebilir. Ciinkii
ekonomik olan ile siyasal olan arasindaki sinirlar1 belirleme girisimleri sadece
metodolojik bir soruna indirgenemez. Oyle ki, bu biitiin Marksist literatiirii kat
eden temel bir sorundur ve en ¢ok da devlet tartigmalarinda belirgin hale
gelmektedir. Dolayisiyla, ¢aligmanin arka planinda tartismalarin ana eksenini,
tercih edilsin ya da edilmesin, bu temel problem olusturmak durumundadir.

Bu haliyle devlet tartigmalari; ister “0zne olarak devlet” ister “nesne
olarak devlet” seklinde ya da Nicos Poulantzas’in formiile ettigi haliyle “bir
iligki bigimi” olarak ele alinsin, tartigmanin en belirgin olarak “devletin goreli
ozerkligi” meselesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ekonomik olan ile siyasal
olan arasinda ayrim yapma girisimi, bir baska ifadeyle smirlar1 belirleme
girisimi, ayn1 zamanda, ¢dziimlemelerin temel varsayimlarmi belirleyen bir
turnusol kagidi gibi degerlendirilebilir. Bu temel problem biitiin literatiire igkin
olduguna gore; tartismay1 derinlestirmek icin baska ara sorulara ihtiya¢ oldugu
agikardir.
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Bu baglamda ara sorular1 ekonomik olan ile siyasal olan arasindaki sinir
sorunu gozetilerek oncelikle devlet ile siyasal olan arasindaki iliski baglaminda
kurmak anlamli bir baslangic noktasi olabilir. Calismanin merkezine
yerlestirilmis olan yabanci politik kuraminin sorusturulmasi meselesi de bu
ger¢evede boyle bir girisimle uyum igerisindedir. Bilindigi tizere Paul Thomas
Yabanct Politik’in giris boliimiinde; kendi sorunsali dahilinde siyasal olanin
devlet tartismalarindaki yerini belirlemeye dair bir tartisma yiiriitiir (Thomas,
2009: 10-14). Bu nedenle, oncelikle Thomas’in adina yabanci politik dedigi
devlet kuraminin neleri igerdigi agiklanacak ve siyasal olanin devletle olan
iligkisine dair bir ¢éziimleme sunulacaktir. Bu ¢éziimleme, Thomas’in yabanci
politik kurami1 agisindan oldukga 6nemli goérdiigii Marx’in siyasal olana iligskin
incelemelerini ve buna ek olarak Antonio Gramsci ve Poulantzas’in katkilarini
belirli bir ¢ercevede anlamlandirabilmek icin de gereklidir.

Yabanci politik kuraminin siyasal olanla iligkisinin incelenmesi aym
zamanda devlet meselesinin nasil ele alinmasi gerektigine dair Thomas’ci
semanin uzantilarin1 gostermektedir. Boylelikle ¢alismanin merkezindeki temel
tema olan egemen-sinif kuramina (ruling class theory) dair elestirilerin
(Frankel, 1979: 199-200) incelenmesi igin verimli bir alan olusmaktadir.
Thomas yabanci politik kuraminin egemen-sinif kuramina karsi alternatif bir
devlet kuramu oldugunu savunurken; biiylik Ol¢iide egemen-sinif kuraminin
demokratik nosyon karsisindaki zayifliklarini temel almaktadir.

Bu minvalde, yine birgok devlet tartismasini yatay kesen bir diger temel
sorunsala iligkin bir aragtirma olduk¢a gerekli hale gelmektedir. Bu tartisma
devletin nasil ele alinacagi meselesidir. Buna gore devletin ne olduguna dair bir
sorugturma, devlet kuraminin belirgin tema ve kavramlarinin nasil ele
alindiginin belirleyicisi olma 6zelligini tagir. Bu temalar daha ¢ok “6zne devlet
-nesne devlet”, “topos olarak devlet”, “bir iliski ve etkinlik bi¢imi olarak
devlet” gibi temalardan olusurken; kavramlar ise biiyiik 6l¢iide demokrasi, sivil
toplum, hegemonya, ideoloji gibi kavramlardan olugmaktadir. Calisma, bu
genis ve patinaja miisait alanda, Paul Thomas’in kurami iizerinden bir inceleme
yiiriitiirken devleti var eden iliskilere ve bu iliskilerin formiilasyonunda ortaya
cikan temel problemlere deginmeyi denemektedir. Béyle bir inceleme, yabanci
politik kuraminin Marksist devlet kuramlari tartigmasindaki katkisinin
anlagilmasi bakimindan temel 6nemi haiz goziikmektedir.

Sonug olarak bu calisma bir yandan Marksist devlet kuramlarina dair
temel sorunun, biiyiik olgiide yontem sorunu oldugu iizerinde dururkenl!
(Wetherly, 2005) diger yandan, Thomas’in alternatif bir devlet kurami olarak
sundugu yabanci politik kuraminin, devlet tartigmalarinda yontem agisindan ne

1 Yontem baglaminda analitik bir yaklasim 6rnegi i¢in bkz. (Wetherly, 2005).
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tir imkanlara ve kisithiliklara yol actigini inceleyerek literatiirdeki mevcut
tartigmalara dair katkida bulunmaya galigacaktir.

1. Yabanci Politik Nedir?

60’11 yillardan bu yana Marksist devlet kurami hakkinda tartiganlar
arasinda onemli ayriliklar ve catigmalara sahit olduysak da; bu konu iizerine
tartisanlar bir 6nerme iizerinde uzlasir gibi oldular: “Devlet ya da Marx’in
diisiindtigi devlet, sinif belirlenimlidir ya da kendi sinirlart disindaki sinif
giiclerinin etkisi altinda sekillenmektedir” (Thomas, 2009: 9).

Ik elde, devlete dair bdyle bir kavrayisin Marksist bir kavrayis oldugu
ileri siiriilmelidir. Marksist literatlirde devlet kuramina yonelik incelemelerin
hemen higbiri aksi bir sonuca ulasmamistir. Siniflarin 6zellikle de toplumdaki
hakim siiflarin devletin olugsmasinda ve isleyisinde etkili olmadigini 6ne siiren
hicbir kuramsal analiz yoktur. Ancak Thomas yukarda bahsi ge¢en uzlagmanin
¢ok daha asir1 sonuglara yol a¢tigimi diisiinmektedir. Bu sonuglardan ilki, s6z
konusu uzlagsmanin devlet tartismalarinda egemen-sinif kuramina 6ncelikli ve
biiyiik olgiide sarsilmaz bir yer agmasi olmustur. Thomas’a gore egemen-sinif
kuraminin yeterli elestirellikten yoksun bir sekilde kabul edilmesi?, devlet
tartismalarindaki temel anlagmazliklarin egemen-sinif kuraminin nasil ele
almacagi hususunda ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu cergevede egemen-
sinif kuraminin —bahsi gegen sekilde- kabul edilmesinin arkasindaki dinamikler
incelenmelidir (2009: 9-10).

Bu dinamiklerin anlagilabilmesi icin Oncelikle Marx’a ve Hegel’e
bakmak gerektigini diisiinen Thomas, giindelik siyasal konjonktiiriin egemen-
sinif kuraminin kabul edilmesinde 6nemli roller oynadigini kabul etmektedir.
Ancak bunun gayri-demokratik bir yaninin oldugunu ve devletin yabancilagsmis
bir unsur olarak degerlendirilmesinin unutulmasina yol agtigini belirtmektedir.
Bu nedenle Thomas analizini Marx ve Hegel’den baslatmay1 uygun goriir. Ona
gore Marx’in Hegel’le olan hesaplagmasinin yani sira, Marx’in 6zellikle belirli
metinlerinde; devlete dair egemen-sinif kuramiyla bir arada ele alinabilecek
kuramsal malzeme bulunmakla birlikte, bunun tamamen egemen-sinif kuramina
hasredilebilmesi miimkiin degildir. Aksine ¢ok daha derinlikli ve hem siyasal
olanin 6nemine dikkat g¢eken; hem de olduk¢a demokratik bir toplum

2 John Holloway bu durumu devlet paradigmasinin umut etmenin bir araci haline
gelmesi seklinde niteler ve elestirir: “Devlet paradigmasi (...) zaman ilerledikce
umudun katiline doniistii.” (2003: 25-26).
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tasavvurunu miimkiin kilan degerlendirmeler s6z konusudur® (Thomas, 2009:
23-57; Badie ve Birnbaum, 1983: 3-10).

Bu nedenle Thomas; Marx’in -belirli metinlerde- en ¢ok Lenin’de
goriildiigli iddiasindan hareket ederek; ele gecirilmesi gereken bir nesne, arag
ya da bitmis bir sey olarak devlet diisiincesine miisaade etmediginden
esinlenmis ve Gramsci ile Poulantzas’tan da faydalanarak; yabanci politik adim
verdigi bir kuramla; egemen-sinif kuramlarindan farkli bir devlet kuram
gelistirmeye ¢alismistir (2009: 10).

Thomas’a gore; bir nesne, arag, “bitmis bir sey” olarak devlet kavrayis
sorunludur ve bunun arkasinda biiyiik 6l¢lide Lenin’in etkisinin yani sira; belirli
bir noktada da Marx’tan da bir esinlenme s6z konusudur. Thomas (2009: 10-
15), bu esinlenmelerin, Marx’in ig¢i sinifinin miicadelesinin derinlestigi
donemlere ait metinlerinde ortaya ¢ikan bazi vurgulardan ve Engels’in?
Fransa’da I¢ Savas’a yazdigi dnsozde oldugu gibi (Marx, 2005: 21), bazi
aciklamalarindan olustugunu one siirmektedir. Engels’e gore:

Ama gergeklikte, devlet bir sinifin bir bagkasi tarafindan ezilmesi igin bir
makineden bagka bir sey degildir ve bu, krallikta ne kadar boyle ise,
demokratik cumhuriyette de o kadar boyledir; bu konuda sdylenebilecek
en hafif sey, devletin, muzaffer proletaryanin sinif egemenligi igin
miicadelede kalit olarak aldig1 ve tipki Komiin gibi, en zararli yonlerini
hemen budamaktan kendini alamayacagi bir kétiiliik oldugudur; yeni ve
Ozgiir toplumsal kosullar i¢inde yetismis bir kusak, biitin bu devlet
hurdasini bagindan savacak bir duruma gelinceye degin (2005:21).

Peki, Thomas’a gore bu kuramin savlart nelerdir ve yabanci politik
nedir? Marksist kuramda yabancilagsma (Verfremdung) mefhumunun 6zel bir
pozisyonu vardir. Yabancilagsma ortak siyasal ilgilere uzaklasmayi ve ortak
siyasal ilgilerle giindelik bireysel hayat arasindaki bagin zayiflamasina isaret
eder. Thomas’a gore, bu durum klasik anlamda ‘kamusal’ ve ‘6zel’ varolus
alanlarmin ayrimina isaret etmektedir. Kamusal ve 6zel alan arasinda ortaya
¢ikan s6z konusu ayrim Thomas’in ifadesiyle “arzu edilmesi gereken” bir ayrim
degildir. Ciinkii kamusal alanlar her ne kadar ‘demokratik’ olarak nitelendirilse
de durum bundan ¢ok farklidir. Yabanc: politikteki, yabanci vurgusu oncelikle
buradaki yabancilagmay1 yani demokratik gibi goriinen sivil toplumun

3 Marx’ta devlete dair iki ayr1 kuramdan bahsedilebilecegini 6ne siiren bir ¢alisma
i¢in ayrica bkz. (Badie ve Birnbaum, 1983: 3-10).

4 Engels’in Fransa’da I¢ Savas’taki yazdiklarmin yol agtigi kuramsal sorunlara
dikkat ¢eken bir diger degerlendirme notu i¢in bkz. (Erogul, 1974: 113-123).
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demokratik olmayan niteligine vurgu yapmay1 hedeflemektedir (Thomas, 2009:
10).

Thomas’a gore, “ortak eylem ve demokratik potansiyel sivil toplumda
yer bulmamaktadir, bunlar yabancilagmistir ve sivil toplumun yoriingesinden
uzakta temsil edilmektedir” (2009: 11). Ortak eylem ve kolektif ilgi devlet
diizleminde birbiriyle kaynasarak yogunlasir ve devlet de bunlar1 haksiz yere
kendine mal eder. Devletin ‘politik’ diye adlandirdig: ¢ikarlar tekeline almasi,
bu c¢ikarlarin hi¢ de uygun olmayan bir tarzda sinirlanmasina ve
formellestirilmesine yol acar (2009: 11). Dolayistyla, Thomas i¢in, ortak eylem
ve demokratik potansiyelin, tam da Marx’ i “politik kurtulus” (politische
Emanzipation) ve “beseri kurtulus” (menschliche Emanzipation) ayrimi (Marx,
1976) acisindan bakildiginda beseri kurtulusla iliskili olarak gosterebilecegi
sonucuna varilabilir.

1.1. Yabanci Politik ve Yontem

Thomas’a gore, bugiin her seyin “politik” hale geldigi sik sik One
siriilmektedir. Fakat temelde Onemsenmesi gereken sey; Marx’in politik
kurtulus ile beseri kurtulus arasinda Ongdrdiigii ayrimdir (2009: 11,138).
Thomas’a gore, beseri kurtulus kavrami, sivil toplumun komiinal ve etik
sorunlari tizerine daha derinlikli bir diisiinme faaliyetine yapilan 6nemli bir
gondermedir. Politik kurtulus ise, yalnizca mevcut sivil toplum-devlet iliskisi
ger¢evesinde proletaryanin veya yurttaglarin birtakim haklarina yapilan bir
vurguyla sinirlidir. Marx buna dair formiilasyonu devlet-sivil toplum iligkilerini
insanligin gerc¢ek kurtulusu sorunu ¢ergevesinde ele aldigi Yahudi Sorunu (zur
Judenfrage) (1843) isimli metninde gerceklestirmistir. Yahudi Sorunu
calismasinda ortaya konan bu ayrim yabanci politik kurami i¢in temel hareket
noktasidir. Thomas kendi metninde sik sik bu ayrima referans vermektedir
(2009: 132,156,). Yabanc: Politik iizerine bir inceleme kaleme alan Patrick
Murray de, bu ayrimin kuram igerisindeki yerinin Marx’in liberalizm elestirisi
iizerinden ele alindigini belirtir (Murray, 1996: 743).

Thomas, Yahudi Sorunu metninde ele alinan politik kurtulus-beseri
kurtulus ayriminin yani sira Marx’in sivil toplum ve devlet ile ilgili
diisiincelerinden de faydalanmaya c¢alismistir. Thomas’a gore, devletin siyasali
tekeline almasina kargi itirazlar, devletin sivil toplumla olan iligkisi
cergevesinde ele alimalidir (2009: 12). Oyle ki, bu baglantinin yabanci politik
kurami i¢in Onemini kapsamlica incelemek icin kitabin ilk iki boliimiinde
Hegel’in sivil toplum-devlet iliskisini nasil ele aldigindan bahsetmis ve Marx’in
Hegel’e karsi itirazlarima odaklanmistir. Thomas igin sivil toplum ve devlet
arasindaki baglantilar yalnizca yabanci politik kurami agisindan énemli oldugu
icin degil; ayn1 zamanda beseri kurtulusa dair gelistirilmesi gerektigini
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diisiindligi demokrasi anlayis1 icin de dnem arz etmektedir. Thomas’a gore,
giiniimiizde liberal batili devletlerde sivil toplum demokratik niteligini tiimiiyle
kaybetmistir (2009: 10, 24-25). Ancak bu sivil toplumun gereksiz bir kategori
oldugu anlamina gelmez; aksine Marx’taki vurguyla dogru orantili olarak,
devletin sivil toplumun {iistiinde ve onun yabanci niteligini daha fazla hatirda
tutmak gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle devlet ile sivil toplum her zaman
birlikte diistiniilmeli ve ele alinmalidir. Thomas bu gerekliligi su sozlerle
vurgulamistir: “Devlet ve sivil toplum arasindaki ayrim —bu iki terimden her
birinin bir digerine bagimli ve onunla ¢eliskili oldugu bir ayrim- diyalektik
acidan sorusturulmayi gerektiren bir diializmdir” (2009: 12). Bu cergevede
Thomas’in 6ncelikli 6nerisi, sivil toplum ve devletin birbirine karsit bicimde
konumlandirildigina dair liberal argiimana mesafeli durularak; aralarindaki
iligkiye odaklanmanin daha 6nemli oldugu yoniindedir.

Sivil toplumda ya da 6zel yasamda her seyin ayrimsiz olarak siyasal
oldugunu soylemek, devlet-sivil toplum ayrismasinda ¢ok Onemli olan bir
hususu —ortak ya da siyasal ilgilerin glinliikk yasama dair ilgilerden uzaklagarak
yabancilagsmasini- “gézden kagirmak ya da dikkate almamak demektir”
(Thomas, 2009: 12-13).

Thomas bu yaklasimin kapitalist iliskiler karsisindaki durumunu
gosterebilmek icin Anthony Giddens referansiyla; kapitalizmin, bireyler
iizerindeki kontrolii (otorite,siyasal alan) kaynak dagilimi iizerindeki kontrolden
(tretici giligler, ekonomi) ayirdigini One siirer. Thomas’a gore bu sekilde
‘siyasal’ diye addedilen sey yeniden tanimlanir ve anlami daraltilir (2009: 13).
Bu yeniden tanimlama ve anlam daraltma girisimi siyasal ve ekonomik
alanlarin farkli anlamlarla ele alinmasiyla sonuglanmakla kalmaz ayn1 zamanda
birinin digerine indirgenemeyecegi bir sekil alir (2009: 13-14).

Thomas, kapitalistlerin siyasal iktidara yonelik yer yer ilgisiz
olabilecegine; daha dogru bir ifadeyle dogrudan yonetimi ellerinde
bulundurmaya gerek duymayabileceklerine boylelikle de, devletin dogrudan
hakim smiflarin bir aygiti olarak goriillmemesi gerektigine yonelik tezini
gliclendirmek i¢in siyasal iktidara (political power)® dikkat ¢eker (1994: xii).
Siyasal iktidar, egemen siifin kaynak dagilinm lizerindeki kontroliine tecaviiz
edilmesine olanak taninmayacak sekilde kisitlanmigtir. Dolayisiyla iktisadi
acidan egemen olan sinif i¢in siyasal iktidari kimin kullandig1 ¢ok da 6nemli
degildir. Fakat bu tek bir sart ile miimkiindiir: sivil toplum diizeyinde kaynaklar
iizerindeki kontrolii kaybetmemesi kosuluyla (2009: 13-14). Bir bagka ifadeyle;

5 Bu ifade, Tirk¢e g¢eviride, “siyasal gii¢” olarak terciime edildiyse de, burada
“political power” i¢in daha yerinde olacagi diistiniilerek, “siyasal iktidar” terimi
kullanilmastir.
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(...)modern devletin sivil topluma karsi konumlanisi, ilkesel yonden,
devletin biirliindiigii bigimden bagimsiz olarak, devlet iktidarini elinde
tutanlarin ideolojilerinden ve degerlerinden bagimsiz olarak ve de bu
gliciin  kapsamindan ya da devletin sivil topluma ne derecede
“uzandigindan” bagimsiz olarak oradadir — ama bunun kapitalist sinifin
toplumun {iretici giigleri ve emek giicli iizerindeki kontroliini sokiip
atmamasi kosuluyla. Ve bu da devletin hemen higbir zaman yapmadigi
bir seydir (2009: 14-15).

Thomas bodyle bir yorumun Marksistler tarafindan cok fazla dikkate
alinmadigim diistinmektedir. Ancak burada Thomas kendi kurami agisindan
meselenin bu yoniinii vurgulamakta hakli olmakla birlikte, yabanci politik
kuraminin formiile edilmesinin Oniinde engel teskil eden bir baska sorun
ivedilikle tespit edilmelidir.

Thomas burada “siyasal iktidar” kavramini ele alirken kavrama nasil bir
icerik atfettigi tam olarak anlasilamamaktadir. Oyle ki, kavram hemen hemen
Engelsvari bir bi¢imde siyasal iktidarin dogrudan devlete ya da basit anlamda
zor aygitina indirgenme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla Thomas bir
yandan siyasal olanin 6zgiil boyutuna yabanci politik kurami ekseninde bir yer
acmaya c¢aligirken; diger yandan arglimanlarinda siyasal olana dair kisitlayici ve
belirsiz bir perspektif yer yer goze ¢arpmaktadir. Daha 6nceden belirtildigi gibi,
siyasal olan ve ekonomik olan arasinda inceleme diizeyinde yapilacak bir
ayrimda bu hususa kars1 oldukga dikkatli olunmalidir.

Siyasal kavramina dair bunun gibi sorunlu dnermelerin varligina ragmen
Thomas, kitabinin giris boliimiinde siyasal olana iliskin dikkat ve ilgiyi
artirmak {izere siyasal olanin devlete sikistirtlmasinin dogrudan dogruya devlete
dair hatali analizlerle sonuglanacagi konusunda hakli bir tavir sahibidir.
Thomas’a gore, siyasal olanin devlete hasredilmesinde, bir bagka ifadeyle,
siyasal olanin devlet tarafindan tekel altina alinmasinda G.W.F. Hegel bu
duruma bir 6rnek teskil edebilir niteliktedir. Sivil toplum (die biirgerliche
Geselischaft) Hegel’e goére, (bencil) kisisel ¢ikar ve amag-larin (der
selbststichtige Zweck) carpisma ve gergeklesme (Verwirklichung) alam
oldugundan, ortak yasama dair bir uzlagma ancak devlette miimkiindiir (2000:
178-193, 220-291). Bu cer¢evede devlet siyasal olanin merkezi olarak
goriilmeye baslanmistir (2009: 12). Elbette devlet siyasal olanla birlikte
diisiiniilebilir hatta belirli durumlarda mutlaka diisiiniilmelidir ancak bu
kesinlikle siyasal olan1 devlete indirgeyen bir bicimde yapilmamalidir.

Thomas siyasal olanin 6nemine dikkat ¢ektikten sonra, yabanci politik’in
kuram olarak asil karsisinda durdugu seyin egemen-sinif kurami oldugunu
belirtmektedir. Thomas’a gore, yabanci politik oncelikle, modern devletin
dogusu hakkinda egemen-sinif kuramindan daha iyi bir agiklama sunar. Ciinkii
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ona gore yabanci politik, devlet bigimlerinin® tiimiinii karsisina alan bir
kuramdir: “Yabanci politik devlet bigimleri ya da devrimler karsisinda selama
durmaz” (2009: 15). Bunun yani sira Sovyetlerin ve diger reel sosyalist
deneyimlerinin basarisizliklarini da agiklamaya ¢abalar.

Bu nedenle ikinci olarak yabanci politik, otoriter devlet bicimlerine kars1
temel bir elestiri noktas1 olusturabilir (2009: 15-16). Yabanci politik, devletin
Leninist yorumuna biitlinliyle aykiridir. Thomas, Leninist devlet yorumunun iki
onemli sorunu oldugunu ileri siirer. Ona gore bunlardan birincisi, Lenin’in
yorumlarinin Marx’in devlet hakkindaki en kati ve dogmatik sozlerinin
bulundugu’ Fransa’da I¢ Savas (1871) isimli eserindeki baz1 fikirler iizerinde
ylikselmesidir. Thomas’in buradaki varsayimi hem Marx’in hem de daha
sonrasinda Lenin’in toplumsal doniisiime dair devrimei aciliyetleri nedeniyle
devlete dair boyle bir kavrayis ortaya koyduklari yoniindedir. Thomas’in
climleleriyle ifade etmek gerekirse:

Devlet erkini yakin gelecekte ele gecirme timidi, goriinen o ki, zihnin
konu iizerinde kusursuz bir bi¢imde yogunlagmasina engel olmaktadir.
Lukacsgil bir karabasanda oldugu gibi devlet, otomatik olarak, egemen
simifin gereci haline gelmektedir. Proletarya hakkinda da en kati
goriiglerin oldugu bu eserden sonra, Marx Brumaire’de ise hem devlet
hem de smif konularinda ¢ok daha esnek ve dikkate deger incelemeler
gerceklestirmisti (2009: 16).8

Dolayisiyla Thomas’a gore birinci sebep yakin gelecekte devleti ele
gecirme timidi iken diger sebep ise Marx’in metinlerinde sosyalizme gecise

6 Burada bahsi gegen, devlet bicimlerinin, modern devlet Oncesindeki siyasal
orgiitlenme bigimlerini kapsayip kapsamadigi belirsizdir. Ancak Thomas’in buna
yonelik agik bir vurgusu olmamasina karsin, yabanci politik kurami c¢esitli
acilardan, modern devlet Oncesi siyasal Orgiitlenme bigimlerini de igerisine
alabilecek bir perspektifi haiz gorinmektedir.

7 Yabanci Politik te buna iliskin atif su sekildedir: “... Fransa’da I¢ Savas (1846-1850
arasinda yazilmigtir) eserindeki bazi fikirler iizerinde yiikselmektedir.” Ancak
Tiirkge literatiirden bildigimiz kadariyla 1848-50 yillarint merkeze alan inceleme
Fransa’da Simif Savasimlar: adiyla anilan incelemedir. Fransa’da I¢ Savas bundan
sonraki donemi konu alan bir incelemedir. Bu nedenle Thomas’in Marks’in siyasal
miicadelenin yogunlagmasi nedeniyle dogmatik devlet anlayislarina kapi aralayan
pasajlara sahip olan metni tarihsel agidan bakildiginda Fransa’da Sinif Savasimlar:
(1848-50) degil, 1871 Paris Komiinii’nii inceledigi Fransa'da I¢ Savas (1871)
olmalidir.

8 Vurgu orijinal metne aittir. Bundan sonra da aksi belirtilmedik¢e vurgular orijinal
halinde verildigi sekilde aktarilacaktir.
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iligkin ayrintili bir ¢éziimleme veya kuramin olmamasidir. Gegis kuraminin
yoklugu, Lenin’in Marx’in en dogmatik sozlerini gecis kurami yerine
kullanmasiyla sonu¢lanmistir. Thomas’a gore, bu konuya iligskin temel ironik
mesele ise; Lenin’in bas diisman1 “donek” Kautsky’nin, farkli bir gegis
kuramindan hareketle farkli bir devlet kuramina varmasidir (2009: 17). Buna
gore, Kautsky’nin “donek”ligi bu boslugu farkli bir bigimde okumasindan
kaynaklanmistir ve bu aslinda egemen-sinif kuraminin Marksizm iginde ne
kadar etkili oldugunun da bir gostergesidir.

Lenin’in egemen-sinif kuraminin elestirisine vurgu yapan yabanci politik
kurami gerek Rosa Luxemburg’un gerekse de Poulantzas’in diisiincesi
ckseninde demokratik bir sosyalizm i¢in devletin aragsal kavranigsindan
uzaklagmay1 saglayan bir kuramdir. Thomas’a goére yabanci politik kuramina
Marx’tan sonra katki saglayan kuramcilar Gramsci ve Poulantzas’tir (2009: 17).
Bunun ilk elde temel gostergesi Gramsci ve Poulantzas’in Lenin ve
Kautsky’nin tersine, yabancilasmanin {istesinden, yabancilasma alani
icerisinden hareket ederek gelinemeyeceginin farkina varmalar1 olmustur. Bir
bagka deyisle, yabancilagma devlet ile agilamaz ¢iinkii devlet yabancilagmanin
kurumsallagsmasina neden olan etkenlerden birisidir. Thomas’in ifadesiyle:
“Ureticinin siyasal egemenligi onun toplumsal kéleliginin siirmesiyle bir arada
var olamaz. Devrimci gegis sadece diimendeki, devlet diizlemindeki degisimleri
degil, hem devletin hem de sivil toplumun her yoniiyle, tepeden tirnaga
dontistliriilmesini imler” (2009: 18).

Thomas’a gore, yabanci politigin O6nde gelen ii¢ kuramcisi Marx,
Gramsci ve Poulantzas, devlete dair ¢oziimlemelerini asir1 derecede baskici ve
otoriter rejimlerin yiikselise gectigi tarihsel deneyimlere borgludurlar. Bu
¢oziimlemeler Marx’ta IV.Frederick Wilhelm Prusyas1 ve Ikinci Imparatorluk
Fransasi’ndan, Gramsci’de Italyan Fagizmi’nden ve Poulantzas’ta ise Yunan
Albaylar1 Darbesi’nden etkilenmistir (2009: 19). Tarihsel olarak bu deneyimler
esasen kitlesel oOlgekte depolitizasyon siiregleridir. Devlet siyasal olani
tekellestirme cabasi dogrultusunda toplumu asir1 diizeyde siyasallastirarak
toplumun depolitize olmasmma neden olur. Bu depolitizasyon siireci
yabancilasmanin boyutunu artirarak devletin hem yabanci yoniiniin hem de
Marx tarafindan beseri kurtulusun karsisinda konumlandirilan ve dar anlamda
bir kurtulus olarak degerlendirilen politik yoniiniin daha belirgin bir bicimde ele
alinmasina ve goriinmesine olanak verir.

Toparlanacak olursa, Thomas’in yabanci politik olarak adlandirdigi
kurami sekillendiren temel motivasyon egemen-sinif kuraminin demokratik bir
sosyalizm nosyonundan uzak kalmak zorunda oldugudur. Ciinkii devlet burada
hem aragsal bir bigimde kavranmustir; hem de is¢i simifinin beseri kurtulusunu
saglayacak ve yabancilagmayr asmayir miimkiin kilacak donilisimi ortaya
koyabilecek nitelikte bir kurum olarak degerlendirilmektedir. Oysa devletin
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kendisi her durumda yabancilagmanin bir iiriiniidiir ve yabancilasmayi siirdiiren
ve kurumsallastiran bir nitelige sahiptir. Bu nedenle devlet proletarya tarafindan
ele gecirilecek bir arag¢ olarak degerlendirilmemelidir. Devletin bu sekilde ele
gecirilmesi ve sahip olunmasi proletarya iizerindeki ‘politik’ tahakkiimii
sonlandirsa bile ‘beseri’ tahakkiimiin siirmesiyle sonuglanacaktir.

Bu temel motivasyona ek olarak, kuramin olusmasinda Marx’in temel
metinlerindeki bazi agiklamalar daha kesin vurgularla ifade edilmistir. Thomas,
Yahudi Sorunu c¢alismasinda politik kurtulus ve “beseri kurtulus ayrimin
kuraminin merkezine oturtmaktadir (2009: 168,172). Buna ek olarak, Marx’in
Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i’nde (Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte) (1852) sivil toplumun iizerinde yiikselen, onu bir ag gibi saran,
asalak bir yapr (2010: 87,160) niteligine biirinen ve monolitik olmayan bir
devlet kavrayisina yoneldigini belirten Thomas (2004: 174); Fransa’da I¢
Savas (1871)’ta bu yaklagimin biraz daha gelistigini 6ne slirmiistiir. Marx, bu
eserinde bizzat “is¢i sinifinin hazir devlet aygitim1 dylece ele gecirip kendi
amaglari i¢in igletemeyeceginin” anlasildigini 6ne siirmektedir (2005: 13-21).

Thomas yabanci politik kuramina katki yapan diger diisiiniirler olarak
gosterdigi Gramsci ve Poulantzas’in yaklasimlarimi da incelemektedir.
Thomas’a gore, Gramsci’nin asil katkis1 Lenin’in egemen-sinif kuraminin giiclii
oldugu dénemde devleti burjuva sinifinin elinde basit bir ara¢ gérmeyerek onu
sivil toplumla olan diyalektigi cercevesinde ele almis olmasi ve toplumun
istlinde nasil sekillendigiyle daha ¢ok ilgilenmesidir (2009: 190-195, 200-201,
203-204). Carnoy’a gore, Gramsci’nin yaklasimi, Lenin’de karsimiza g¢ikan
zora dayali devlet aygitindan agik bir kopusu gosterir (Carnoy, 2013: 116).
Thomas, Poulantzas’in ise temel katkilariin devletin goreli 6zerkligine yaptigi
vurgunun yani sira; devleti salt bir ara¢ olarak degil bir iligkiler biitiinii olarak
kavramasi oldugunu belirtmistir (Thomas, 2009: 210-220). Carnoy da,
Poulantzas’in Lenin’in devlet anlayisin1 “tekelci kapitalizmle i¢ ice ve tekelci
kapitalistlerin hizmetinde olan” ve buna bagli olarak da “ne Ozerkligi ne de
kendine ait herhangi bir siyasal varligi olan” nesne-devlet olarak tanmimlar
(Carnoy, 2013: 156). Gramsci ve Poulantzas bu yoniiyle Lenin’den
ayrilmaktadirlar ancak bu ikisinin de “anti-Leninist” olarak degerlendirilmesi
asir1 bir yorum olur.

2. Marksist Deviet Kuramina Dair Giincel
Tartismalar ve Yabanci Politik

2.1. Topos Olarak Devlet

Thomas’a gore bir devlet kurami olarak yabanci politigin Marksizmde
etkisiz olmasimin sebebi Marksist devlet kurami olarak egemen-sinif kuraminin
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yaygin bir sekilde kabul edilmesidir (2009: 10-22,172). Thomas’a gore,
egemen-siif kurami dogmatik, islevselci, aragsalci (Barrow,1993: 13-18) ozci
tezlerden olugmus bir karisim gibidir (2004: 172). Thomas yabanci politik
kuraminin izlerinin Marksizmden silinmesine yol acan ve kuramin Marksizm
icinde uzun siire etkili olamamasina yol acgan kisinin Lenin oldugunu ileri siirer
(2004: 177). Thomas’a gore, Lenin devleti aragsalci bir bigimde ele almis ve
nesne-devlet nosyonunu giiclendirmistir. Bir baska ifadeyle, Lenin devleti
topografik bir “yer” ve hatta ele gecirilmeye veya par¢alanmaya uygun bir
“sey” olarak gormiistir ve bu konu Lenin’in iginde bulundugu siyasal
konjonktiir meselesi tizerinden ele alinmamalidir (2009: 177-180).

Bu iddialar karsisinda yapilmasi gereken, Lenin’in Devlet ve Devrim
(1918) metninden hareket ederek, Lenin’in Marx ve Engels’in hangi
pasajlarindan esinlenerek devleti nasil ele aldigina kisaca bakmaktir. Lenin her
seyden Once devletin bir sinifi bir bagka simifi tahakkiim altina alma araci
olduguna (Frankel, 1979: 200) dair agiklamaya 6zel bir vurgu yapmaktadir:
“Marx’a gore, devlet, bir sinif egemenligi organidir, bir simifin baska bir sinifi
tahakkiim altina alma aracidir; smiflar arasindaki catigmayi hafifleterek, bu
tahakkiimii yasallastirip kalicilastiran bir ‘diizen’in kurulmasidir” (Lenin, 2009:
4).

Lenin 6ncelikle devletin tahakkiim araci olduguna dair vurguyu ivedilikle
isaretledikten sonra onun yabancilagsmayla ilgili olan boyutunu ve ortadan
kaldirilmas1 gerektigini belirtirken de yine aygit vurgusundan vazgegmemistir.
Lenin’e gore devlet, siniflar arasindaki karsitliklarin uzlagsmazliginin bir
riiniiyse, toplumun iizerinde duran ve gitgide ona yabancilasmig bir unsur ise,
o zaman proletaryanin ezilmisliginden kurtulabilmesi i¢in “yalnizca siddete
dayali bir devrimin degil, ayn1 zamanda, egemen sinif tarafindan yaratilmig
olan ve bizatihi bu ‘yabancilasma’y1 cisimlestiren devlet iktidari aygitini yok
etmenin de gerekli oldugu a¢iktir™® (2009: 5).

Lenin bu vurguyu devletin sdniimlenmesine yonelik bahiste Engels’in
bagka bir goriisityle kuvvetlendirmeye girigsmistir. Lenin icin, Engels’e gore:
“her devlet, ezilen smifin tahakkiim altina alinmasi igin kullanilan ‘6zel bir
gii¢’tlir. Dolayisiyla hicbir devlet ne 6zgiirdiir ne de halk devleti’dir” (2009:18).
Ancak Lenin devletin bu ydnlerini vurgulamakla birlikte proletaryanin neden
bir devlete ihtiyaci oldugunu da formiile etmeye calisir; bunu da kuskusuz Marx
referansiyla yapma gayretindedir:

Proletaryanin devlete ihtiyact vardir: Biitiin oportiinistler, sosyal-
sovenistler ve Kautsky’ciler, Marx’mn bize bdyle oOgrettigine dikkat

9 Vurgu bana ait.
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¢ekerek bu sozleri yineleyip duruyorlar, ama nedense bazi seyleri
eklemeyi ‘unutuyorlar’: Birincisi Marx’a goére proletaryanin ancak
soniimlenmeye yiiz tutmus bir devlete, yani derhal soniimlenmeye
baslayacak sekilde oOrgiitlenmis ve soniimlenmesi kaginilmaz olan bir
devlete ihtiyac1 vardir. ikincisi, emekgilerin bir devlete ihtiyaci vardur,
ama bu, ‘devlet, yani egemen sinif olarak oOrgiitlenmis proletarya’
olmalidir (2009: 24).

Lenin dogrudan Thomas’in elestirisini hakli ¢ikaracak sekilde, gecis
kurami yoklugundan hareketle aslinda yeni bir devlet teorisi ortaya koyma
yolunda ilerlemektedir. Proletarya diktatorliigli meselesinden hareketle Marx’in
devlet teorisine referans yapan Lenin Marx’in devlet teorisini gecis kuramiyla
birlestirerek proletarya diktatorliigiine indirgemektedir: “Marx’mn devlet teorisi
(‘devlet yani egemen smf olarak Orgilitlenmis proletarya’), proletaryanin
tarihteki devrimci roliine iligkin 6gretisine kopmaz sekilde baglidir. Bu roliin
tepe noktasi proletarya diktatorliigii, yani proletaryanin siyasal egemenligidir
(2009: 26). Lenin daha sonrasinda ise bu argiimani burjuvazinin tahakkiim
aygitinin parcalanmasi Onerisi ile besleyerek proletaryanin devlete ihtiyaci
oldugu vurgusunu yineler ve burada referans noktasi yine Marx’tir:

Fakat proletaryanin burjuvaziye kars: ozel bir siddet orgiitii bi¢imi olarak
devlete ihtiyact olduguna gore, su sonu¢ kendisini dayatmaktadir:
Burjuvazinin kendisi i¢in yarattigi devlet aygitin1 yok edip pargalamadan
boyle bir orgiitiin yaratilmasi miimkiin midiir? Komiinist Manifesto
dogrudan bu sonuca varir ve nitekim Marx’in 1848-1851 devriminin
deneyimlerini 6zetlerken bahsettigi de bu sonugtur (Lenin, 2009: 27).

Tam bu noktada yeniden Thomas’in itirazlarina donmekte fayda var
¢linkii Thomas Lenin’in Marx’in devlete dair en dogmatik degerlendirmelerini
referans aldigini ileri siirmektedir (Thomas, 2009: 189). Deviet ve Devrim’de
birkag kez Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’ine referans verilse de; genel
olarak Marx’tan yapilan alintilar Thomas’in 6ne siirdiigii gibi Marx’in devlete
dair dogmatik degerlendirmelerinin bulundugu pasajlardir.

Thomas bu uyarinin arkasindan elestirilerini agiklamaktadir. Buna gore
Lenin’de devlet dogrudan dogruya islevlerine bakilarak hakkinda kolaylikla
hiikim verilebilen bir sey olmaktadir (2009: 175). Thomas ayrica Rosa
Luxemburg’tan hareketle, Luxemburg’un, Lenin’in kuraminin demokratik
olmayan yonlerine elestiriler getirdigini belirtir (2009: 181). Buna gore,
Lenin’deki haliyle proletarya diktatorliigii kolayca is¢i sinifi iizerindeki bir
baski aygitina donligme riskini i¢inde barindirtyordu. Thomas bununla da
yetinmeyerek Lenin’in Marx vurgusuyla devletin sontimlenmesinden bahsettigi
seklindeki goriigii mahkum ederek; devletin séniimlenmesi kavraminin Engels’e
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ait oldugunu belirtir (2009: 180-181). Lenin gergekten de Engels’in Anti-
Duhring (1878)’ inden alinti yaptiktan sonra agiklamayr Marx’la yapar:
...Anarsist 6gretiye gore devlet ortadan kaldirilir, oysa Marx’a gore devlet
ortadan kaldirilmaz, séniimlenip gider” (Lenin, 2009: 15).

Thomas daha sonra Gramsci’nin argiimanlarini Lenin’e karsi harekete
gecirmeden dnce Lenin’in halk ile devlet arasindaki iliskiyi “orman yasasinin
gecerli oldugu sert bir ¢atisma” olarak gordiigiinii ileri siirer (2009: 187). Boyle
bir yorumun arkasindan Gramsci’ye referans verilmesi anlamlidir. Gramsci
devleti salt bir tahakkiim araci olarak gormez; devletin siddetle ilgili boyutu
elbette dnemlidir, ancak asil 6nemli olan rizanin orgiitlenmesi ve dolayisiyla da
hegemonya meselesidir (2009: 191-195).

Thomas’in genel olarak Lenin’e getirdigi elestiriler bu g¢ercevede ele
almabilir. Thomas Lenin incelemesinin ardindan Gramsci’ye referanslarini
daha fazla derinlestirmeyerek onun yabanci politik kuramina katkisini aragsalci
devlet anlayisinin digina ¢ikmasi ve sivil toplum {izerine derinlikli kavrayisi
temelinde ele almaktadir (2009: 195-204).

2.2. Bir iliski Bicimi Olarak Devlet

Kuskusuz Gramsci’den sonra Marksist devlet kuramina en 6nemli katkiy1
yapan isim Poulantzas’tir. Thomas’in vurgusuyla Gramsci’nin devleti hakim
sinifin bir yagmalama araci veya “toplumun bir golge fenomeni olarak degil
sinif catismalarin yami sira siifsal formasyonun da gerceklesebilecegi bir
arena olarak” ele almasindan sonra, bu meseleyi daha da ayrintilandiracak olan
kisi Poulantzas olmustur (2009: 208). Poulantzas devletin kendine ozgii
yapisini sorusturarak onun Marksist kuramini yapmaya cabalamistir. Bu
asamadaki en Onemli katki devletin goreli 6zerkligi meselesinin tartismaya
acilmasidir (Poulantzas,1980: 127-140; 2004: 141-156 ] Bunun yani sira
devleti, yalnizca simif miicadelelerinin bir yansimasi olarak veya salt sinif
belirlenimli bir aygit olarak ele almanin dogru olmadigi vurgulanmistir (2009:
209-210). Devlet, smif miicadelesi s6z konusu oldugunda gorece Ozerktir;
ancak bu devletin belirli durumlarda egemen simiftan taraf olmadigi anlamina
da gelmez. Her durumda ve her bicimde egemen sinifa hizmet etmedigi
anlamina gelir sadece. Devletin “gorece” 6zerk olusunun bir boyutunun da bu
oldugu ifade edilebilir.

Ancak Poulantzas’in devletin goreli 6zerkligine olan vurgusu kadar bir
diger 6nemli mesele devletin bir iligki bigimi olarak kavranmasidir (Thomas,
2009: 36; Bourdieu, 2015: 138,140). Devletin bir iliski bi¢imi olarak
kavranmasi, Poulantzas’in ge¢ doneminde formiile edilmis (Carnoy, 2013: 137-
162) bir yaklagim olarak; devlete dair dogmatik anlayisin ve aragsal kavrayisin
Otesine gegmeye bir imkan saglamaktadir. Buna gore devleti her seyden once,
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sinifsal iligkilerin maddi bir yogunlagsmasi olarak ele almak gerekmektedir.
Poulantzas’a gore:

Devleti gili¢ iligskilerinin  maddi  (bir) yogunlasmasi  olarak
konumlandirirken; onu ayni zamanda i¢ ige gegen iktidar aglarinin
stratejik bir alam ve isleyigi olarak kavramak zorundayiz. Bu iktidar
aglar1 karsilikli geliski ve yerinden etmeleri hem agik bir sekilde ifade
eden hem de goz 6niine seren sebekelerdirl0 (1980: 136).

Son derece yalin olan bu ciimleyi birka¢ kiiciik aciklamayla biraz
derinlestirmekte yarar var. Poulantzas’a gore devlet ne Nesne olarak devlet ne
de Ozne olarak devlet kavramsallastirmalar1 agisindan anlasilabilir (1980: 131;
2004: 146). Poulantzas i¢in: “...bu iki ayr1 anlayis egemen siniflar lehindeki
devlet politikasinin olusumunu agiklayamadiklar gibi, ayni bigimde belirleyici
bir sorunu, devletin i¢ ¢eligkileri sorununu da kavramayi basaramamaktadir”
(1980: 131; 2004: 146). Devletin i¢indeki i¢ ¢eliskiler sorunu Poulantzas’da
merkezi bir 6neme sahiptir, ¢linkii devletin gorece Ozerkligi savinin temel
hareket noktasi bu i¢ ¢eliskiler sorunudur.

Kapitalist toplumda devletin anlasilabilmesi i¢in onun stratejik bir alan
Ve i¢ ice ge¢mis iktidar sebekeleri olarak kavranmasi gerekmektedir. Ciinkii
nesne olarak devlet anlayisina gore, kabaca, devlet aragsal, edilgin, tiimiiyle tek
bir simif ya da fraksiyon tarafindan manipule edilen ve higbir 6zerkligin
taminmadigr bir devlettir (1980: 127-135; 2004: 141-150). Ozne olarak devlet
anlayis1 ise Hegelci ve Weberci bir kavrayisla malul, nesne olarak devletin
aksine mutlak 6zerklige sahip bir devlete karsilik gelir ve karsisinda sivil
toplum vardir (1980: 130-133; 2004: 145-149). Nesne olarak devlet goriisi,
sinif ¢eligkilerini devletin disinda birakirken, 6zne olarak devlet goriisii devletin
celigkilerini toplumsal siniflarin diginda birakmaktadir (1980: 134-133; 2004:
148-149).

Peki toplumsal formasyon icerisinde devlet hangi sekilde, bir giicler
dengesinin maddi yogunlagsmasi olarak kavranabilir? Poulantzas bunu
aciklamak icin, devleti aragsallastiran goriise karsi ¢ikarak baslar. Egemen sinifi
ve fraksiyonlarimi (1980: 127- 130; 2004: 140-145) orgiitleyen ve kendisini
yeniden iiretmesini saglayan devlete egemen sinif ve fraksiyonlar: tiimiiyle
hakim degillerdir. Hakim degillerdir ¢iinkii devlet, ayn1 zamanda, biiyiik 6l¢lide
egemen simif ve fraksiyonlar1 olmak tizere (1980: 130-135; 2004: 144-150)

10 Ingilizce cevirideki ifade su sekildedir: “In locating the state as the material
condensation of a relationship of forces, we must also grasp it as a strategic field
and process of intersecting power networks, which both articulate and exhibit
mutual contradictions and displacements.”
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aslinda somiiriilen siniflarin da miidahaleleriyle birlikte birbiriyle eklemlenen
celigkilerin bir sonucudur. Kugkusuz kapitalist toplumda devlet, egemen sinifin
hegemonyasinin devamini ve hakimiyetinin yeniden iiretimini saglayan bir alan
ve isleyisler biitiinlidiir. Bir baska deyisle, iktidardaki blokun uzun vadeli
cikarlarinin temsilcisidir (2004: 142-147, 155-159). Fakat bunu aragsalci bir
iliskiyle degil, simmif miicadelelerin bir sonucu olarak dogan celiskilerin
sayesinde goreli 6zerklige sahip olmakla yapabilir. Poulantzas burada goreli
ozerkligi su ifadelerle aciklamaya girisir: “Ozerklik, iktidardaki blokun
fraksiyonlart karsisinda devletin 6zerkligi degildir, devletin onlarin disinda
kalma kabiliyetinin (capacity) bir islevi de degildir, devletin i¢inde cereyan
eden seyin sonucudur” (1980: 135; 2004: 150).

Peki, maddi bir yap1 olarak devlet neyin sonucu olmaktadir? Bir baska
deyisle, devletin kurumlar diizeyinde maddi ¢atisini olusturan sey nedir? Devlet
-yalnizca buna indirgenmemek kaidesiyle- sinifsal ¢eligkiler tarafindan
olusturulur ve bu sinifsal ¢eliskiler onun maddi ¢atisinda bulunurlar. Bu haliyle
de, devletin orgiitlenme yapisini sekillendirirler; dolayisiyla da devletin {irettigi
politikalar bu ¢eligkilerin isleyislerinin bir sonucu olarak disiiniilmelidir.
Bunun bir diger sonucu, tekrar etmek gerekirse, devletin tek parga halinde
biitiin bir blok olmadig1 ve kendi i¢inde boliinmiis durumda oldugudur (1980:
133-134; 2004:147-148). Bu, devletin onu olusturan pargalari tarafindan
rastgele bir bi¢imde bir araya getirilmesi veya bu pargalarin salt bir toplami
oldugu anlamima gelmez. Aksine bu durum, devletin bu parcali yapisina
ragmen, aygitsal ve mantiksal bir birlik gostermek durumunda oldugunu
gosterir. Bu merkezilesme (centralization) veya merkeziyetcilik (centralism)
denilen seydir ve bu ashinda celiskiler {izerindeki devlet giicliniin birligiyle
iligkilidir (1980:136; 2004:152).

Anlasilithgr ve agiklayicilign oldukga yiiksek bu ¢oziimlemenin iginde
Poulantzas’in da farkinda oldugu bir gerilim mevcuttur. Bu gerilim, egemen
sinif ve fraksiyonlarin igindeki g¢eligkilerin hem kapitalist devletin (Poulantzas
ve Miliband, 1972) sekillenmesinde belirleyici olmasi hem de devletin bu
celiskileri orgiitleyerek yeniden var etmesinden dogan gerilimdir. Paradoksal
gibi goriinse de aslinda, bu iki farkli olgu birbirinden beslenerek karsilikli
varolugsal bir iligki icerisindedirler (Poulantzas, 1980: 135; 2004:150). Bu ayn1
zamanda, daha once belirtildigi gibi, egemen sinif ve fraksiyonlar1 arasindaki
celigkilerin degil, ezilen siniflarla egemen siniflar arasindaki geliskilerin de bir
nedeni ve sonucudur. Poulantzas bunu sOyle agiklar: “Devlet aygitlari,
iktidardaki blok ile ezilen belirli simiflar arasinda gecici uzlagmalarin bir
oyununu sahneleyerek hegemonyay:1 kutsar ve yeniden- iiretirler” (1980: 140;
2004: 156).

Kapitalist toplumdaki devletin rolii, biitiin bu ¢eliskili isleyis ve stratejik
alanlarin diizenleyicisi ve yeniden fireticisi olmasidir. Devlet, bu yapisini
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egemen siniflar arasindaki ve onun ezilen siniflarla olan celiskilerine borglu
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bu ¢eligkileri yeniden {iretir ve bu celigkileri
burjuvaziye ayricalikli bir konum vererek yapar. Dolayisiyla Marx ve
Gramsci’de oldugu gibi aslinda Poulantzas’ta da devlet ve sivil toplum birbirine
kapali/gecirimsiz alanlar degildir ve devletin goreli 6zerkligi kavrami bu
argiiman1 giliglendiren bir yapiya sahiptir (Thomas, 2009: 213). Bir bagka
ifadeyle, Thomas; Hegel, Marx ve Gramsci ¢izgisiyle ele alinan sivil toplum-
devlet mantiginin devamecilarindan birisinin de Poulantzas oldugunu ilan
etmektedir. Thomas burada goreli 6zerkligin neye karsilik geldigini Jeffrey
Isaac referansindan sonra kisaca agiklamaktadir. Goreli Ozerklik ekonomik
alanin siyasi miicadele ve kaygilardan yapisal ayriligimi ve siyasal alanin
kendine 6zgiil yanin ifade etmektedir (2009: 213). Bunun bir adim ilerisinde,
Thomas, devletin miidahalelerinin kendi 6zgiil 6zerkligini tehlikeye diisiirecek
bicimde gergeklestiremeyecegi konusunda Poulantzas’la hem fikir oldugunu
belirtmektedir.

Sonug olarak Thomas, Poulantzas’in devleti siradan bir ara¢ pozisyonuna
indirgemeyerek yapmis oldugu devlet formiilasyonunun yabanci politik
kuraminin en derinlikli agiklamalar1 oldugunu 6ne siirmektedir.l Ayrica,
Poulantzas’ta, kapitalist devleti diger devlet bicimlerinden ayiran seyin, siyasal
olan ekonomik olan ayrimi agisindan bakildiginda, bu iki kategorinin
birbirinden yalnizca formel olarak ayrilmasi oldugunu belirtmek gerekir.
Thomas’a gore Poulantzas ayni zamanda sosyalizmin demokratik olmasina
iligkin yapmis oldugu vurguyla da, Marx’in politik kurtulus - beseri kurtulug
ayrimini selamlamakta (2009: 219) ve ona katkida bulunmaktadir.

3. Alternatif Bir Deviet Kuramina Dogru: Yabanci
Politik Gelistirilebilir Bir Kuram mi?

Paul Thomas’in yabanci politik adin1 verdigi kurami gelistirme ¢abasini
Ozetlemek gerekirse birbirine bagli iki neden karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi demokratik!2 bir Marksizm gelistirme vizyonudur.!3 Ikincisi ise

11 Carnoy da, Poulantzas’in tiim smirliliklarina ragmen devlet iizerine giincel
tartigmalar icin bitiinliiklii bir teorik referans noktast sundugunu savunmaktadir
(2013: 162).

12 Eger demokrasi kavrami zorunlu olarak esitlik ve 6zgiirliik kavramini ¢agiriyorsa,
demokrasi ve komiinizm arasinda da zorunlu bir bag kurulmasi gerekmektedir. Bir
idea olarak Komiinizm konferansindaki dordiincii maddede oldugu gibi:
“Komiinizm 6zgiirlik ve esitlik getirmeyi hedefler. Ozgiirliik esitlik olmadan
serpilemez ve esitlik de 6zgiirliik olmadan var olamaz” (Douzinas ve Zizek, 2010:
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demokratik bir Marksizm i¢in Marksist devlet kuramindaki egemen-sinif
kuramindan kurtulma g¢abasidir (Murray,1996: 740). Bu iki neden gz oniinde
bulunduruldugunda Thomas’in bu girisimi nasil yaptigindan bagimsiz olarak
takdire deger bir cabadir. Ancak bu ¢aba, yalnizca egemen-sinif kuramindan
kurtulma noktasinda kalmamali; Alain Badiou’nun dedigi gibi “devletin ve
yasalarin ortadan kalkisinda aktif” bir noktaya da taginmalidir (2010: 23). Buna
gore, Thomas’in yabanci politik olarak adlandirdigi kurami begenilmeyebilir.
Bu kuramda eksikler ve hatta fahis hatalar da tespit edilebilir. Ancak boyle bir
girisim; Ornegin “post-Marksist” (Wood, 2003: 66) veya Poulantzas’in
kuramina yapildig1 gibi “yapisale1”, “Weberci” veya “burjuva sosyolojisi”
(Clarke, 2004: 89-90) gibi yaftalamarla nitelemek yerine yapici elestiriler ile
beslenmelidir.

1960’lardan sonra devlet tartigmalarinin alevlenmesiyle de ilgili olarak
diisiiniildiigiinde yabanci politik kuraminin ekonomik determinizme karsi
siyasal olana bakma uyarist olduk¢a anlamlidir. Gergekten de, 60’li yillar
Avrupasi’nda siyasetin yerini ekonominin aldigina dair tezler giiclenmistir.
Oysa Marksizmde siyasal olan salt ekonomik olan tarafindan belirlenen ve
ikincillestirilebilecek bir alan degildir. Caligmanin basinda bahsedildigi iizere,
siyasal olan ve ekonomik olan arasinda yapilmaya ¢aligilan ayrimdaki (Frankel,
1979: 202) ilk énemli nokta diyalektik iliskinin varligim kabul etmek olmakla
birlikte bunun hemen ardindan alanlar arasinda gegirimli ve hatta {ist {iste binen
ve i¢ ice gecen iliskisellikleri kavrayisa olumlu bir zemin hazirlayan
dinamiklerin hesaba katilmasidir. Bunun disindaki yaklasimlar kapitalist
toplumdaki karmagik iliskisellikleri aciklayacak araglardan kesinlikle yoksun
olmak durumunda kalir.

Alanlar arasindaki gecirimli, kesisen ve {st {iste binen iligkiler
yumaginda, ekonomik ve siyasal olanin birbiriyle olan iligkilerini kavramaya
calisirken, bu alanlarin “kendine has” 0Ozelliklerini anlamaya calisirken
gelistirilecek ayrigtirma  girisimleri, bu alanlarin  birbiriyle tamamen
ortiismezliginel® varan sonuglara yol agmamalidir. Ancak Wood’un “post
Markist sav” olarak dile getirdigi bu drtiismezligin de (2003: 65-66), alanlar
arasindaki niteliksel ayrimi ve her tiirlii etkilesime ragmen alanlarin kendine
Ozgli Ozelliklerine incelikli bir sekilde odaklanma ¢abasini igerebilecegi
unutulmamalidir. Alt yap1 ve iist yapidaki unsurlar arasindaki iligkilerin

11). Jacques Ranciere de demokrasinin esitlik¢i bir 6nkabulii barindirmak zorunda
oldugunu belirtir (Ranciere, 2010: 84-85).

13 Bu durum Wood’da devlet ve sinif arasindaki is boliimiine karsi iktisadi ve siyasi
miicadelenin biitiinliigiine isaret eder (Wood, 2003: 62).

14 Vurgu bana ait.
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karmasikligi, ekonomik olanin kabaca alt yapiya yerlestirilerek, siyasal olanin
edilgen bir yansima olarak iist yapiyal® (Williams, 1977: 75-89; 1990: 61-73,
Wood, 2003: 63) ait goriilmesini kaldiramamaktadir.

Thomas’da bu yaklagim ¢ok acik bir bicimde ifade edilmemekle birlikte,
boyle bir analize imkan taniyan bazi gostergelere sahiptir. Ancak Thomas’in
yaklagiminin ilk eldeki temel eksigi, her ne kadar sorunsalinin disinda birakmig
olsa da; kacinilmaz bir tartisma olan ekonomi-politik temelli devlet
analizleriyle hesaplasma zorunlulugudur. Bu c¢alisma da bdyle bir
hesaplagmanin olmasi gerektigi sonucuna varanlari desteklemektedir. Ekonomi-
politik temelli devlet ¢oziimlemeleri ile hesaplasma zorunlulugu, siyasal olanin
Oneminin yeniden azalmasina, onun devlet veya ekonomik olanin iginde
eritilmesi anlamina gelmez. Tam tersine bu, siyasal olanin ontolojisine yonelik
yapilacak Marksist bir analizin, toplum, ekonomi, sinif, devlet vb. ile ilgili
boyutlarina ve aralarindaki dolayimsal iligkilerine daha isabetli bir bigimde 151k
tutabilecegi anlamina gelmektedir. Ekonomi-politik temelli devlet analizleri
‘sermaye ve toplum’ ve ‘sermaye ve devlet’ arasindaki iligkiyi derinlemesine
bir bi¢imde ele almaktadirlar (Jessop, 1990: 30-150). Aksi bir bigimde, eger
siyasal olanin analizinin belirleyiciligi hususunda karar kilinacak olursa,
siyasal-ekonomik- dinsel vs. diizeyler arasindaki iliskilerin ¢oziimlenmesinde
yine 6nemli sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Thomas’in incelemesi siyasal alanin 6zgiilliigiinii vurgulayan bir ¢alisma
olmakla birlikte Thomas’in siyasal olandan ne anladigi da tam olarak belli
degildir. Kitabinin giris boliimiinde siyasalliga dair vurgulari ile kitabin
devamindaki diigiiniirlere getirdigi elestirilerde yer yer sapmalar goze
carpmaktadir. Oyle ki, kapitalizmin siyasal olam tanimlamasi otorite ile
iligkilendirilirken (Thomas, 2009: 277), kendi yaklasimi net degildir. Bu
durumda da, dogrudan demokrasi ile siyasal olana bakis bir tutuluyormus gibi
bir intiba uyanmaktadir. Belki de Thomas, “bugiin her seye siyasal deniyor”
seklindeki tezi elestirirken kastettigi dinamikleri netlestirmedigi i¢in boyle bir
belirsizlik meydana gelmis olabilir. Bu nedenle dogrudan demokrasiye iliskin
kavrayisin siyasal ontoloji lizerinden ele alinmasi gerektigine dair bir itiraz1 dile
getirmekte fayda vardir. Bu hem siyasal olana iligkin kavramsallastirma
girisimlerinin ¢ercevesini belirlemeye yardimci olur hem de demokrasinin
siyasal ontoloji ile arasindaki iliskinin dinamiklerinin neler olabilecegine dair
Marksist bir girisimin 6niinii agmis olur.

Yabanci politik kuraminda net olarak belirtilmemekle birlikte, onun
demokratik bir kuram olma iddiasinin en gii¢lii yaninin Marx’in Yahudi Sorunu
caligmasinda yapmis oldugu temel ayrima yaslanmasi oldugunu soyleyebiliriz.

15 Wood bunu ayn1 zamanda “Stalinist bir inang” olarak ifade eder.
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Politik kurtulus ve beseri kurtulus arasinda yapilan ayrima dikkat ceken
Thomas, politik kurtulugsun 6ncii ama dar anlamda bir siyasalliga sahip oldugu
hakkinda yerinde bir tespit yapar. Ezilen siniflar i¢in politik kurtulus yalnizca
devlet icinde; siyasal ve ekonomik haklar ekseninde bir Ozgiirlesme
saglamaktadir. Bu agidan 6nemli olmakla birlikte; ezilen simiflarin “gercek”
kurtulusu olan ‘beseri kurtulus’ dil, din, etnik ve cinsel temelli ayrimlarin
hepsinin iizerinde bir Ozgiirliik ve baris nosyonu sunmaktadir. Dolayisiyla,
Marksizmin en giiclii yonlerinden birini, bu gibi catigmali unsurlarin tiimiinii
asip gergek bir Ozgiirlik nosyonu sunma iddiasi olusturabilir. Dolayisiyla
Thomas’in bu metne yaptig1 vurgu gercek anlamda dogrudan demokrasi ve
Ozgiirliik olanaklar1 {izerine Marksist perspektifi her daim giincel tutmaya
yarayabilir.

Bu, aynm1 zamanda siyaseti devletsiz veya devletten bagimsiz
diisiinebilmek igin de bir perspektif sunmaktadir. Ornegin Poulantzas’in
Clastres’ye yaptig1 atif tesadiifi degildir. Clastres yaptig1 calismalarda, siyaseti
devletle birlikte degil iktidar kavramiyla birlikte diisinmemiz gerektigini one
stirer. Bununla da yetinmeyerek, farkli toplumsal formasyonlarda farkl iktidar
bicimlerinin olabilecegine ¢eker ve iktidar kavramimin dogrudan dogruya
siddete veya zora baglanmayan (Clastres, 2006: 7-23), incelikli isleyis
tarzlarinin analizine ihtiyaci oldugunu One siirer. Siyasal olanin Marksist
analize dahil edilebilmesi, iktidarin karmasik isleyis bigimlerinin (Foucault,
2007: 85-132; 2013) incelenmesinel®, bir bagka ifadeyle; hem kapitalist devlet
bicimlerinin, hem de kapitalizm Oncesi siyasal oOrgiitlenme bicimlerinin
incelenmesine gerek duyar (Clastres, 2006). Sonu¢ olarak bu gereklilik,
yalnizca egemen-sinif kuraminin degil, aynmi zamanda da, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staats) (1884) (Engels, 1975, 2012) gibi eserlerdeki bulgularin da
gbzden gecirilerek gilincellenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Thomas’taki bir diger problem Murray’in olduk¢a yerinde belirttigi gibi,
kapitalist devlet ile devlet arasindaki kavramsal karmasadir (Murray, 1996:
741). Thomas bu konuda titiz davranmadigi gibi, yer yer bu iki kavrami birbiri
yerine gegecek sekilde kullanmistir. Burada devlet ile kapitalist devlet arasinda
var olan birtakim devamliliklarin Thomas’in isini bir nebze de olsa
kolaylastirdigi olasilig1 géz oniine alinsa bile, bu konuda kendisinin ne tiir bir
ayrim gozettigi onem arz etmektedir. Ciinkii siyasal olanin, Marksist devlet

16 Ancak Martin Carnoy’un iddiasina gore, Poulantzas “Foucault’'nun Hapishanenin
Dogusu’'nda gelistirdigi iktidar kavramsallagtirmasiyla tam anlamiyla karst bir
argiimani savunur”. (Carnoy, 2013: 146).
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kuramlarin1 kavramadaki katkisin1 One ¢ikaran bir arastirmanin, bu konuda
kavramsal hassasiyetinin biraz daha net olmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla, Marksizm, devletin topluma yabanci olan bir iligkisellik
oldugunu ortaya koyma giiciine sahiptir. Fakat bunun bir adim ileri gotiiriilerek
siyaseti ontolojik diizeyde ele alan yaklasimlarla zenginlestirilmeye ihtiyaci
vardir. Marksizmin hem siyasal olani1 devletten bagimsiz olarak ele alabilecegi
ve insanin ‘beseri kurtulusu’ olarak degerlendirilebilecek bir siyasal ontolojil?
iizerine calisabilecegi tarih, antropoloji vb. kaynaklardan daha ¢ok beslenmesi
gerekmektedir.18

Sonucg

Bu calisma, Paul Thomas’in, Marx’in erken donem eserlerinden ve
Gramsci ile Poulantzas’in devlete dair agiklamalarindan hareket ederek ortaya
attigr alternatif bir devlet kurami olan “yabanci politik” kurami {izerine
yogunlagsmistir. Bu yogunlasmanin nedeni; alternatif bir kuram oldugu
diisiiniilen yabanci politik kuramimin Marksizmdeki devlet kuramu
tartigmalarina farkli bir bakis agis1 sunup sunamadigi tartismasma dahil olma
cabasidir. Bu baglamda, c¢alismanin temel sorunsali yoOntem {izerine
sekillenmistir.

Bu sorunsalin 6nemi siyasal olanin Marksist perspektifte nasil ele alinip

incelenecegi tartismasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii devlet kuramina dair
tartismalar siyasal olan ile ekonomik olan arasindaki iliskinin kurulmasindaki

17 Siyasal olanin ontolojik boyutunun Marksizm agisindan  degerlendirme
girisimlerinden biri Chantal Mouffe’un Siyasal Uzerine calismasinda goriiliir
(Mouffe, 2010). Her ne kadar Mouffe’un Carl Schmitt’e yaptig1 referans 6nemli
olsa da ve onun “Schmitt’le birlikte Schmitt’e karg1” diisiinme cagris1 cezbedici
goziikse de; ¢ikis ve hedef noktalari bakimindan pek tutarli gériinmemektedir;
¢linki “Schmitt’in liberal bireycilik ve rasyonalinizm elestirisi yeni bir liberal
demokratik siyaset anlayisi gelistirmek” igin kullanilacak araglar sunmamaktadir.
Zaten Mouffe da, Schmitt’in elestirilerini, onun siyasal olanin &lgiitii olarak
sundugu dost/dlisman ayriminin yumusatilarak liberal demokratik sisteme
uyarlanmasi yolunda kullanmaya cabalamaktadir. Daha sonrasinda Ulrich Beck’e
yapilan referanslar da, bu ¢ercevenin i¢inde kalindiginin gostergesidir. Bana gore,
Mouffe’un calismasi, Schmitt ve Beck’ten ziyade, daha ¢ok Machiavelli’den
(Mouffe, 2010: 13) esinlenmig bir ¢aligmadir.

18 Bu cergevede, 6rnegin Poulantzas’in Devlet, Iktidar ve Sosyalizm ¢alismasinda ilk
atiflardan birinin ilkel topluluklarda iktidar, siddet vb. meseleleri c¢alisan Pierre
Clastres’ye olmasi sasirtic1 degildir.
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dinamiklerle siki sikiya iliskilidir. Bu durum da calismanin sorunsalinin neden
yontem {iizerine odaklandigini agiklamaktadir.

Bu ¢ergevede varilan ilk sonu¢, Marksist bir devlet kurami olusturma
yoniindeki girisimlerin hemen hepsinin zor da olsa ekonomik alan ile siyasal
alan arasindaki iliskiyi nerede konumlandirdigini okuyucuya acik¢a belirtmek
durumunda oldugudur. fkinci sonug ise, Marksizmin 60’1 yillara kadar cok
derinlestirmedigi bir husus olan siyasal olanin tanimlanmasina yonelik
arastirmalarin derinlestirilmesi konusunda ontolojik bir perspektif gelistirmenin
zorunlulugudur. Bu ontolojik perspektife yonelik ilk 6neri toplumun farkli
alanlarina sizmis ve aglar halinde isleyen iktidar mekanizmalarinin (Rose ve
Miller,1992: 173-176) Marksist bir analizine ihtiyaci oldugu seklindedir. Bu
noktada belki de, Mark Neocleous’un devlet sivil toplum ikiliginin disina
¢ikmaya calistig1 incelemeleri de tartismayi derinlestirebilir (Neocleous, 1996;
2000; 2003). Uciincii sonu¢ ise Lenin’in egemen-simif kuramma Thomas
tarafindan getirilen elestiriler biiyiik Olgiide haklidir. Fakat bu haklilik ne
Thomas’in, ne de Gramsci ile Poulantzas’in “anti-Leninist” olduklar1 seklindeki
bir algiya yol agmamalidir. Egemen-sinif kuraminin, burada goriilen bigimdeki
elestirisi boyle bir sonuca varmaz. Ancak burada Lenin’in devlet analizinin,
Marksizmde Ornegin Gramsci’nin ve Marx’in Hegel okumalarinda siklikla
karsilagilan bir kavram olan “politik devlet” iizerine yogunlastigi ileri
stiriilebilir. Boylelikle Lenin’in aragsal devlet anlayis1 daha ¢ok “politik devlet”
(politische Staat) kavramsallastirmasi tizerinden siyasal toplumun kurumsal
boyutuyla ilgili olarak diisiiniilebilir. Lenin’in analizinin sorunlu yonlerinin,
“politik kurtulus” (politische Emanzipation) ekseninde degerlendirilmesi, onu
Thomas’in sert elestirilerinden bir Ol¢iide azade kilabilir. Boyle bir adimin
sonucu da, Lenin’in kuramsal incelemelerinin “beseri kurtulus” (menschliche
Emanzipation) agisindan yeniden degerlendirmeye tutulmasi olacaktir.
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