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Oz

Avrupa'da birgok iilkeyi etkileyen koycii diisiince, Kemalist rejimin halk¢ilik anlayisinin da
en temel igerigini olusturmustur. Koy diisiincesi, rejimin o donemki siyasal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin
tartigmalarmin iginde yer almistir. Cumhuriyet Gazetesi’nin kurucusu ve Cumhuriyet Halk Partisi vekili olan
Yunus Nadi, Mustafa Kemal'e en yakin gazetecilerden biridir. Mustafa Kemal'in yaptig1 her inkilaptan 6nce
yazdig1 yazilarla kamuoyu olusturan Nadi, rejimin bir anlamda sozciiliigiinii de yapmaktadir. Caligmanin
amaci, Nadi'nin koyciilik diisiincesinin, arka planinda —Kemalizm’in "milli birlik, smnifsiz, ¢atigmasiz
toplum" sdylemi g¢ercevesinde- muhafazakar diisiincenin organizmaci toplum anlayisiyla baglantisini ortaya
koymaktir. Caligmanin yontemi, Yunus Nadi'nin 1929-1936 yillar1 arasinda koyciilik konulu yazilarmin
taranarak analiz edilmesidir. Calismada, Nadi'nin koyciilige bakisi, rejimin de bu konudaki diisiincelerine
paralel olarak {i¢ temel koldan ele alinmustir. Ilk olarak sehirlesme karsithg: altinda ziraati/kdycii sanayiyi
tercih etmis; kOy hayatin1 ve koyliileri yiicelten, gergek Tiirk’iin ve safligin yerleri olarak kdye doniis
politikasini savunmus ve son olarak da "koylii terbiyesi" i¢in egitime dnem vermistir.
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Yunus Nadi and Peasantist Thought
Abstract

The peasantist thought that influenced many European states also formed the basic content of the
populist approach of the Kemalist regime.. Therefore, the regime recognized peasants as an element that
should be conquered both politically and ideologically. Yunus Nadi, founder of daily Cumhuriyet newspaper
and a member of the parliament for the Republican People’s Party, was one of the journalists who were
closest to Mustafa Kemal. Yunus Nadi molded public opinion through his articles before each reform that
Mustafa Kemal put into effect thereby acting in a way as the spokesperson of the regime. The aim of this
study is to reveal the connection of Nadi’s peasantist thought with the organismic society approach of the
conservatist thought in the background within the framework of the Kemalist discourse of “national unity and
classless and conflictless society.” The method is the scanning and analysis of Yunus Nadi’s articles on
peasantism published between 1929 and 1936. The study handles Nadi’s view on peasantism in three main
aspects in parallel to the opinion of the regime in this regard. Firstly, Nadi preferred agriculture/peasantist
industry versus urbanisation, secondly he supported the policy of return to village as the hub of pureness and
genuine Turkishness in a way revering village life and peasants, and finally, he valued the importance of
education for “training peasants”.
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Yunus Nadi ve Koyeciiliik Diisiincesi!

“...(Koy kalkindirmasi) zor olsa da bilgili ve azimli ellerde bu zorluklar

sasilacak kadar biiyiik kolayliklarla giderilebilir. Ciinkii eldeki iptidai madde olan
bizim koy ve bizim koylii ¢ok kabiliyetli bir hamurdur. Biz kéyiin ve kéyliiniin
diizeltilmesi ve yiikseltilmesi isini kéy mektebile kdy mektep hocast temeli iistiine
oturtuyoruz ama bizim istedigimiz gibi bir kéy mektebinin ve bizim istedigimiz gibi
bir kéy mektep hocasinin. Bizce bu biiyiik isin manivelasi oradadir.”

Yunus Nadi- Tiirkiyemizde Koy ve Kéylii (1933)

Giris

Tirk modernlegsme literatiirii, temelde iki farkli tamimlamayla

degerlendirilmistir.? Tiirk modernlesmesine karsi ilk bakis agisi, Kemalizm’i bir
"Tiirk aydinlanmasi” olarak goren ve Kemalizm’in en temel nitelikleri olarak
radikalizmi, devrimciligi, ilerlemeci ve gelismeci tutumu 6n plana ¢ikaran
goriistiir. Tiirk modernlesmesi hakkinda elestirel bakisa sahip ikinci goriis ise
bu temel kabullerin aksine, Kemalizm’in sahip oldugu ilerlemeci, Jakoben ve

1

Bu calisma yazara ait (2016) “Kemalizmin Muhafazakar Bir Yorumu: Yunus Nadi”
adli yayinlanmamis doktora tezinin “Kd&yciiliik” basliklt bolimiinden tiretilmistir.
Ayrica, bu calisma 8. Ulusal Sosyoloji Kongresi’nde (2016) sozlii bildiri olarak
sunulmustur.

Tirk modernlesmesini “ilerici, modernist ve bir Tirk aydinlanmasi” olarak
tammlayan goriisler: Berkes, N (2003), Tiirkiye'de Cagdaslasma (5.b) (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlart). Karpat, K (2014), Osmanli Modernlesmesi (Istanbul: Timas
Yaynlar1). Tirk modernlesmesinin sayilan bu 6zelliklerinin yaninda, ayn1 zamanda
“muhafazakdr” olarak niteleyen goriisler ise: Irem, N (2008), “Cumbhuriyet
Modernlesmesinin Sinirlar1 ve Bir Sinir Dili Olarak Muhafazakar Modernite”,
Muhafazakar Diisiince, (18). Bora, T (1997), “Muhafazakarligin Degisimi ve Tiirk
Muhafazakarliginda Bazi Yol izleri”, Toplum ve Bilim, 74 (Giiz). Goékmen, O
(2004), Tek Parti Donemi CHP’de Muhafazakar Yonelimler, Cigdem, Ahmet
(Editér) MTSD Modernlesme ve Baticilik, (istanbul: Iletisim Yayinlar1) (3). Koker,
L (2010), Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (12.b) (istanbul: Iletisim
Yayinlar). Mardin, $ (2006), Tiirk Modernlesmesi (16.b) Tiirkdone, Miimtazer ve
Tuncay Onder (der.) (16.b) (Istanbul: iletisim Yaymlar1). Hanioglu, S (2009),
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih (2.b) (Istanbul: Baglam
Yayinlari).
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inkilap¢1 tavrin arkasinda, muhafazakar diisiincenin temel kabullerine uyan
yonlerinin  bulunduguna, bu muhafazakdr yonelimlerin, muhafazakéar
diisiincenin -dinsel diistince- ile Ozdeslestirildigi i¢in gozden kagirildigina
inanan ve Tirk modernlesmesini "muhafazakir modernlesme” olarak
tanimlayan bir goriistiir. Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirk modernlesmesine -
muhafazakdr modernlesme- nitelemesi yapan bakis agisini referans alarak,
Yunus Nadi'nin kdyciiliikk yorumunun muhafazakar diigiincenin ana kabulleriyle
oOrtiistiigli yonlerini ortaya koymaktir. Caligma 1929-1938 tarihleri arasinda
Yunus Nadi'nin Cumhuriyet Gazetesi'ndeki yazilari ile sinirlandirilmigtir.

“Mahserin bes atlisi’ndan (Nadir, 2010: 257) biri olarak Tiirk basiniyla
0zdes goriilen Yunus Nadi, “kuvvetli kalem erbabi” (Sadak, 1 Temmuz 1945),
“her devrin adami”(Boke, 1994: 1), “rejim muhafizi" (Koktener, 2004: 27),
“Kemalizm’in misyoneri” (Sapolyo, 20 Agustos 1945), “inkilab miidafii”
(Kaya, 28 Haziran 1946), “matbuat aleminin heybetli sahikasi" (Bayar, 28
Haziran 1946), “Yunus Nazi” (Karaca, 1994: 117) gibi farkli adlandirmalarla
anilmistir. Celal Bayar’in “daha ilk giinden hakiki manasile inanmig bir
cumhuriyet¢i” (Bayar, 1) ve Falih Rifki Atay’in gazetesiyle “ileri hareketlerin
bayragr” (Atay, 4 Temmuz 1945) olarak tanimladigi Nadi, son dénem her
Osmanli aydim1 gibi, Abdiilhamit'in baskici yonetimine muhaliftir. Gazeteci
kimligi ve yaymladig1 gazetesi ile, Istanbul'da kalarak bu baskiyla miicadele
etmistir. Osmanli topraklarimi isgal eden Avrupal giiclere karsi Istanbul'dan
ayrilip, gazetesi Anadolu'da Yeni Giin'i Ankara'ya tasiyip, Anadolu'da halkg1
hareketlerin oncii kadrolar1 arasinda yer alarak, Milli Miicadele'ye gazetesiyle
destek veren ilk gazeteci olmus, bu durum aym zamanda Milli Miicadele'nin
lideri Mustafa Kemal ile yakin iliskisinin temelini de atan 6nemli bir adim
olmustur. Yeni rejimin kurulus asamasinda yazilariyla, Mustafa Kemal'in her
uygulamasimin yaninda olan Nadi, Mustafa Kemal'in muhaliflerine 6zellikle
Istanbul basinina karsi ciddi bir miicadele baslatmistir. Bu dénemde Mustafa
Kemal ile yakin bir galigma arkadasligi da yapan Nadi, Cumhuriyet'in ilan
edilisini Meclis'e bildiren ses olmus ve 1924 Anayasasi'nin hazirlanig siirecinde
bagkanlik yapmis ve “yazi, takvim, kilik-kiyafet inkilaplari” gibi bir ¢ok
yenilikte, ¢ok partili hayata gecis denemelerinde yazilartyla rejimin goriisleri
dogrultusunda aktif bir rol iistlenmistir.

1924 yilinda Mustafa Kemal'in "rejimin sesi” olma misyonuyla,
Cumhuriyet adim1 verdigi gazeteyi kuran Nadi, yeni rejimin bir misyoneri
olmustur. Yapilacak her inkilap ve bunlarin hayata gecirilmesi Oncesinde
yazilariyla kamuoyunu bu yeniliklere hazirlamis ve rejimin en biiyiik destekgisi
olarak on siralarda bulunmustur. Nadi her konuda, Mustafa Kemal'in istekleri
dogrultusunda "rejimin icerden konugan bir sesi” olmus ve rejimin
kurumsallastigi ve Kemalizm’i ideolojilestirme cabalarinin oldugu doénemde
kalemini, toplumda ortaya ¢ikan her muhalif hareket ve diislincenin karsisinda
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konumlandirmis ve rejimi halka anlatma misyonunu iistlenmistir. Bu cercevede
ilerici, modernist, aydinlanmaci  Kemalist rejimin  bir  numaral
savunucularindan olan Nadi'nin diisiinceleri, aym1 zamanda Kemalist
diisiincenin de ana kabulleridir. Kemalist diisiince, Nadi'nin fikir diinyasindan
oldukga rahat bir sekilde izlenebilir. Kemalist diisiincenin i¢inde barindirdigi
eklektik yapi, sahip oldugu muglaklik ve muhafazakar yonelimler, Nadi'nin
yazilarindan da okunabilmektedir.

Yunus Nadi'nin koyciiliik yorumunun, muhafazakar diisiinceyle kesisen
yonlerini ortaya koymayr hedefleyen bu c¢aligmanin yontemi, Nadi'nin 1929-
1938 yillar1 arasinda Cumhuriyet Gazetesi'ndeki yazilarmin taranarak analiz
edilmesine dayanmaktadir. Calismada Nadi’nin —ve bu anlamda rejimin-
koyciilikk diisiincesini ele alist dort bashk altinda incelenmistir. ilk boliimde,
koyliilerin egitilmesi gerekliligi bagligiyla egitimin 6nemi vurgulanmistir.
Ikinci olarak egitilen kyliiniin toplumsal ve siyasal anlamda rejimle bagini siki
siktya kurmasimi saglayacak kurumlar olan Halkevleri ele alinmistir. Ugiincii
baslik, toplumsal ve siyasal donanimmin yaninda ekonomik olarak da kendi
kendine yeterli olmasi istenen kdyliiniin, ekonomik anlamda da gelismesini
saglayacak olan kooperatif¢ilik konusu incelenmistir. Son bdliimde ise,
koylii/kdy icin iyi olant segme noktasinda, sanayi mi, ziraat mi sorusuna yer
verilmigtir.

Bu calisma Yunus Nadi'nin kd&yciilik yorumunun, muhafazakar
diistincenin  temel kabulleriyle, kesisen yonlerini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Tiirk modernlesme literatiirinde Kemalizm’in ilerici,
modernist goriiniimiiniin arka planinda yer alan muhafazakar tutumun, rejimin
onde gelen bir aydimi olan Yunus Nadi lizerinden incelenmesi, donemin
muhafazakar diislince ile bagi bulunmadig: diisiiniilen diger modernist kimlige
sahip aydmlarinin da ayni perspektif cergevesinde ele alinmasina bir kapi
aralamis olmay1 hedeflemektedir.

1. Tiurkiye’yi Koyciilige Yonelten Ortam

Yirminci yiizy1l baginda yasanan 1917 Rus Devrimi’ne koyliilerin verdigi
destek ve ardindan 1. Diinya Savasi sonrasinda Balkanlar’daki koyli isyanlari,
kdycii hareketlerin diinyanin her tarafinda onem kazanmasina ve kdyciiliik
diisiincesinin hizla yiikselisine yol agmistir. Milliyetgiligin yayilmasi,
Aydinlanma’nin siyasi goriislerine biiyiik bir elestiri getirmistir. Belirli bir
tip vatandas ve bu tipe dayali homojen bir toplum yaratmayi hedefleyen
milliyet¢i projeler, Aydinlanma’nin belli bagh siyasi felsefelerinden,
liberalizme ve kozmopolitizme karsi olumsuz bir bakis agisina sahiptir. Bu
bakis agis1 ulusal devlet ve toplum hedefiyle yola ¢ikan, milliyet¢i rejimler
ve onlarin aydinlarinin yiiziinii koyliye donmelerine sebep olmustur.
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Almanya ve Dogu Avrupa’daki milliyetgilere gore kozmopolitlik
reddedilirken, liberalizm de ulusal degerlere ilgisiz kalmasindan dolay1
elestirilmistir. Sehirlesmeye, sanayilesmeye, modernlige, Aydinlanma’ya
yoneltilen elestiriler ve bunlara karst duyulan tepkinin kdyciiliik
ideolojisinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir (Karadmerlioglu,
2006: 189).

Ik olarak koyciiliikle beslenen halkc diisiincelerin yiikselise gecisi,
hemen her yerde liberalizme bir alternatif arayisiyla yakindan ilgilidir. Bu
yiizden Almanya, Italya, Bulgaristan deneyimlerinin de ortak yani -ve
Tirkiye’ye etkisi- devletin hayatin her ydniine miidahalesinin dnemle
vurgulandigr “Ugiincii Yol” yaklasiminin yiiceltilmesi olmustur. Boylece
“koycii disiince” de farklilasmalarin olmadigi bir ulusal birligi korumak
adina ortaya konan bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Karadmerlioglu,
2006: 215).

Kemalist halk¢iliginin en oOnemli bilesenlerinden birisini, ozellikle
Rusya’daki “Halka Dogru” hareketinden etkilenen ve temelleri II. Mesrutiyet
doneminde atilan koyciiliik diistincesi olusturur. Tiirkiye niifusunun ¢ok biiyiik
bir boliimiinii olusturan koyliilere, halk¢r yonelis bu anlamda onemlidir. Bu
donemde niifusun dortte tigii koylii oldugu i¢in “halk” kelimesi “koylii” olarak
da okunabilir. Ulke niifusunun bu kadar biiyiik bir boliimiiniin kéylii niifus
olmasi, ililke ekonomisinde tarimsal ekonominin dnemine de isaret eder. Bu
yiizden de o donemki siyasal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin tartigmalarin iginde
koy disiincesi yer almaktadir. Yeni rejimin kdycilik konusunda vermek
istedigi ilk mesaj, Osmanl’’nin kdyliiniin degerini bilmedigi ve kdyliiniin
Cumhuriyet ile birlikte deger kazandigi goriisiidir. Bu donemde rejimin
koyliiye bakist iki taraflidir. Bir taraftan, koylii imgesi ona atfedilen degerler ve
yasam tarziyla birlikte yiiceltilirken: diger taraftan koyliiyii kiigiimseyen ve
dislayan seckinci bir dil kullanilmistir. Yani bir yanda kdylii egitilmesi, terbiye
edilmesi gereken bir insan olarak resmedilip, koOy/koyliiniin tlke
ekonomisindeki en biiyiik ve en 6nemli unsur oldugu belirtilirken diger yandan
sanayilesmenin, kalkinmanin tek yolu oldugu ve bir an 6nce tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecilmesi gerektigi vurgulanmistir (Gengoglu, 2011: 70).

Diinyadaki gelismeler hem koyciiliik diigiincesini 6n plana g¢ikartmis ve
ayn1 zamanda tarimsal yapilarin yani kdylii sorununun ¢éziilmemesinin biiyiik
sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi diislincesini/korkusunu gdstermistir. Bu sebeple
rejim icin koyliiler hem siyasal hem de ideolojik anlamda kazanilmasi gereken
bir unsur olarak kabul edilmistir. Cumhuriyet’in 6zellikle 1920°1i ve 1930’1u
yillarinda rejimin dnderlerinin ve aydinlarinin muglak ve eklektik tutumlari, bir
taraftan sehirci ve sanayici bir goriinlim sergilemis, Ote yandan koye ve
koyciiliige yogun vurgu yapmustir. 1930 yilindaki Serbest Cumhuriyet Firka
(SCF) deneyimi ve ardindan Menemen Olaylari, Cumhuriyet Halk Firkasi
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(CHF) iktidarmin kitle tabaninin son derece zayif oldugunu ve kitlelerin
kazanilmas1 sorununun dnemini gdstermistir. Ozellikle 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimi, her ne kadar bir tarim {ilkesi olsa da Tirk koyliistiniin durumunu
daha da kotiilestirmistir. Siyasal iktidar, bu tarihten sonra kdyliilere ulagma
adima bir dizi yeni girisim baglatmistir. 1932 yilinda kurulan Halkevleri, daha
sonra giindeme gelecek Koy Enstitiileri de, CHF 'nin kitlelere ulagsma arayiginin
birer {iriinii olmustur (Tuncay, 2005: 36).

Kemalizmin dayandigi temel ilkelerinden biri olan halke¢ilik ve
beraberinde gelistirilen koyciiliik distlincesi, 1930’larin basindan itibaren
rejimin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi anlamda yriittiigii politikalarin temelini
olusturur (Dicle, 2012: 861). Hem 1931 yil1 parti programi hem de 1935 yili
Meclis acilisinda Mustafa Kemal’in koy ve koyciilik konusmasi, rejimin
koyciiliige verdigi 6nemi belirten metinlerdir. "Koy" ve "kdyciilik" diisiincesi
1930'larin en ¢ok {izerinde durulan kavramidir. Bu donemde sadece niifusunun
ylizde sekseni koylii olan ve "halk" kelimesinin "kdyli" olarak okunabilecegi
Tiirkiye'de degil, Avrupa'da da koy/koyciiliik diisiinceleri yiikselistedir. Rejim
ozellikle Osmanli'dan devraldigi "Halka Dogru" hareketi mirasiyla SCF
deneyimi sonrasi, rejimin halk/koyliiler arasinda yerlesmedigi diisiincesi
gercevesinde, halkla biitiinlesmek i¢in  Halkevleri’ni  olusturmustur.
Halkevleri’nin 6énemli kollarindan biri de koyciiliik ¢alismalar1 olmus ve rejim
halk evleri, koy okullar1 ve kdy kooperatifleri ¢ercevesinde koyliileri siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik a¢idan kalkindirmak istemistir. Burada 6nemle
iizerinde durulacak nokta, rejimin ve Nadi'nin koyliilere karsi sahip olduklari
seckinci tavir ve ekonomik alanda gelistirmek istedikleri kdyliileri, aym
zamanda koylerinde tutmak diisiincesidir. Koylerinde tutulacak olan koyliiler,
sehirlere gelip proleterlesemeyecek boylece Nadi'nin en 6nem verdigi diislince
olan smifsiz toplumun 6niinde bir engel olusturamayacaktir.

2. Yunus Nadi'nin Kéyliileri Algilayisi:
“Yogrulacak Hamur” Olarak Koylii Terbiyesi

Gokalp’ten devralinan dayanismact bir temelde yiikselen halkgilik
diisiincesi, koyciilik ve bu konuda yiiriitillen politikalar da temel zemini
olusturmaktadir (Makal, 2002: 173). Kemalist halk¢ilik, cumhuriyetin halk
egemenliginde yiikseldigini belirtirken halki da “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis
bir kitle” olarak tanimlar. Siif ¢atismasi reddedilirken, farkliliklar sadece
meslekler boyutunda ele almir. Halkin bu sekilde tanimlanmasi, smif
kavgasimin ve farkli ¢ikarlarin agilip onun yerine “milli birlik ve beraberligin”
ortaya ¢ikmasini saglar. Boylece, halkg¢ilik ile milliyet¢ilik arasindaki en temel
bag da kurulmus olur (Gengoglu, 2011: 72).
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Halke¢iligin inkilapeilik ilkesi baglaminda iliskisi ise halkin rejime ayak
uydurabilmesi ve reformlar1 ister hale gelebilmesi ic¢in “egitilmesi
gerekliligi”dir. Iste bu noktada, rejimin 6nem verdigi temel konu genelde
“vatandas egitimi”3, kdyciiliik konusunda ise “koylii terbiyesi”dir. Bu donemde
-6zellikle Halkevlerinin yayin orgami olan Ulkii dergisinde- kdyiin ve kdyliiniin
doniistiiriilmesi ya da canlandirilmasi, sanayilesme ve sonuglari, kirsal {iretimi
artirma ve koylerde doga ile savas gibi konular yogun olarak tartisilmustir.
Yunus Nadi’nin koy ve koyciililk yazilarinda hem egitim hem de ekonomik
kalkinma konular1 bu konudan bagimsiz olarak degerlendirilmemistir. 1930’lu
yillar k0y ve koyliiniin insast sorununun 6n planda tutuldugu bir donemdir.
Rejimin amact “koyliiyii yalniz okutmak degil terbiye de etmek™tir. “Terbiye
etme” konusu ayni zamanda “terbiye edici” kim olacak ve hangi niteliklere
sahip olmalidir sorularina da cevap arar. Bu kisi koyliiniin sorunlarini bilen
onunla ayni dili konusan kisidir (Sirin, 2014: 270).

Rejimin goriislerini de dile getiren Nadi’ye gore, koylin insasinin yaninda
ondan belki de daha O6nemli olan koylerin ve koylliniin iktisadi olarak
kalkinmas1 ve koyliiniin de vatandas haline getirilmesidir. Iste “6gretmen”in
gorevi sadece ders 6gretmek degil, geleneksel tarimin yerini alacak modern
tarim1 ve bunun uygulanisii koylilye Ogretmektir. Nadi, kdyliiniin egitimi
isine, "milli kalkinma meselesi"nin temeli olarak bakar. Milli kalkinmayzi,
koy/koylii kalkinmasina bunu ise ekonomik alanda devlet himayesine ve
egitime yani koylii egitimine baglar. Niifusun yiizde seksenini koyliilerin
olusturdugu bir toplumda “koyli” demenin “halk” demek oldugunu ifade ettigi
yazisinda:

“...Bizde koylii sadece cift siirmekle kalmaz. Koy ve kéylii bizde devlet
idaresine lazim ve hakim olacak kuvvetli elemanlart her zaman veren ve
her zaman vermege hazir da olan gayet 6zlii bir hamur yigimidwr. Tiirkiin
tarihteki biiyiikliigii bundan ileri gelir. Filhakika son zamanlarda dahi,
Tiirk milleti yeniden hayat bulmaga liizum ve ihtiyag hissettigi zaman
kendi i¢ine ¢ekilmis, koyiine ve kéyliisiine miiracaat etmigtir.

Bugiin yeni Tiirk devletinin giizel merkezi olan Ankara diiniin biiyiicek
koyiinden baska bir sey degildi... Kéylii devleti soziinden yerinecek biz
Tiirk’ler olamayiz. Olsa olsa bu vaziyetle ancak iftihar edebiliriz.
...Koyler sehirlerin tereddi ve tefessiihiinii temizleyen temiz piarlar

3 Bu diislince o donemin en etkin devlet adamlarindan biri olan “insan yetistirme”
davasini, Kemalist rejimin ayrilmaz bir parcasi olarak goren Recep Peker’in de
giindemindedir. Peker “Inkilap Dersleri” adli eserinde “yurttaslarin inkilap

yasamini suur halinde sevmesi ve oziinde benimsemesi gerektigini” belirtir (Peker,
1935: 7).
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gibidir. Hemen her memlekette oradan gelen kuvvetli ve giirbiiz
elemanlardwr ki sehirlerin hasarmmi tazmin ve telafi ederler.” (Nadi, 13
Eyliil 1932).

sozleriyle Nadi, once koyciiliik ideolojisinin en temel noktalarindan biri olan
“milletin saf kdkeni” nin kdylerde oldugunu onaylar ve ardindan da sehrin
bozulmus yanini belirterek bunu diizeltecek olanin da “Tiirk’tin kdkeni/milletin

0zii”, “temiz bozulmamis koyliiler” oldugunu belirtir. Zaten bu diisiince rejimin
kurucu kadrosu tarafindan da sik sik vurgulanir (Nadi, 3 Ocak 1939)4.

1933 yili “kdy terbiyesi” ve “kdy okullar1” konusunda yeniliklerin
yagandigi Maarif wvekili Resit Galip Bey’in oOnderliginde, “Yeni Koy
Terbiyesi’nin esaslarinin kuruldugu bir donemdir. Bu donemde Avrupa ve
Amerika’ya egitim icin bircok Ogretmen gonderilir. Nadi’nin gazetesi, bu
gelismeleri “Cok Haywl Bir Inkilap” bashgiyla verir. Koy terbiyesi ile iilke
niifusunun  dortte  diglinii  olusturan Tirk kOyiliniin  uyandirilmasinin
amaclandigini, kdyliiniin fikir seviyesinin ¢ok asagi olmasi, kdylerin daginik ve
egitimi karsilamak i¢in yeterli aracinin ve mali durumunun olmadigini belirtir.
Bunun i¢in koylerinde okul olmayan ¢ocuklar i¢in yatili okullarin olugturulmast
gerektigi fikrini savunur.

Koy terbiyesi komisyonunun, kdy Ogretmenlerinin sadece kdyde,
okullarda bir misyonunun olmadigini ayni zamanda koylin, sosyal ve ekonomik
hayatinda da etkili oldugu yoniindeki tespitini ¢ok faydali bulan Nadi, “kéyiin
ictimai ve iktisadi hayatimin her sekli iizerinde miiessir ve nafiz bir miirebbi
mevkiine ¢itkarmak maksadini ve bu arada diger idare subelerinin koylerdeki
calismalarin is birligiyle kolaylastirmayr hedef edinmis” olan komisyonun
koyde iistlenecegi gorevler hakkinda da bilgi verir: “...nebatat hastaliklarile
Miicadele hakkinda yapacaklar: tenvir ve irsatlart kolaylastirmak icin koyliiye
ilag verilecek, tedaviye muhta¢ hastalarin doktor muayenesine sevkleri, salgin
hastaliklarin ihbar, biiyiiciiliik, iifiiriik¢iiliik ve muskacilikla miicadele islerini
ihtiva edecektir.”

Komisyonun koydugu bu amaglara ulasmak icinde “kdy Jgretmeni
kéyde, kendi mektebi ve okuma ¢agini gecirmis olanlari okutmaga mahsus olan
millet mektebi haricinde koyiin ziraat, iktisat ve sihhat islerile alakalanacak,
koyliiye inkilap fikirlerini asilayacak, vergi, askerlik, intihap” gibi isler i¢in
koyliiye vatandaslik gorevlerini 6gretecektir.” (Nadi, 15 Nisan 1933).

4 Caligmanin tarih araligini 1929-1936 yillari olusturmasina ragmen, Nadi’nin 6nemli
kurumlarin -Halkevleri gibi- kurulus yildéntimlerinde (1937-1939) yazdigi bazi
yazilar da ¢aligsmaya dahil edilmistir.
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Koy terbiyesi hareketi, Tirk koylusiini biyiiciiliik, iifiiriik¢iiliik ve
muskacilikla  miicadele  islerinden “‘aydinlatarak” kurtaracaktir. Nadi,
Tirkiye’de koyciiliik meselesinin, “Tiirk devietince belirli bir plan dahilinde
yiirtitiilmek tizere ehemmiyetle ele alinacak olan baslica bir mesele” ve
“Tiirkiye'de koyii ve koyliiyii yiikseltmenin, Tiirk devletini alabildigine
yiikseltmek” oldugunu vurgulayarak aslinda koyciligin, milliyetcilikle
iligkisine de isaret etmektedir. Yine baska bir yazisinda: “...Tiirk koyliisiinii
iktisaden yiikseltmege ihtiya¢ vardir ve bizim anladigimiza gére Tiirk devietini
yiikseltmenin ve kuvvetlendirmenin en kestirme yollarindan biri de Tiirk koy ve
koyliisiinii yiikseltmekten” gectigini belirterek bu bagin/iliskinin altin1 tekrar
cizer (Nadi, 4 Kasim 1933).

1925 yilinda Asar Vergisi'nin kaldirilmasinin bash basia bir inkilap
oldugunun {izerinde 6nemle duran Nadi, rejimin kodylere verdigi 6nem ve kdyler
icin yaptig1 islerden bahseder. Bu basarilarindan biri olarak da “Koy
Kanununu gosterir.

“...koy kanunu, halk idaresi hesabina koy ve koylii i¢in dikilmis kocaman
bir abide gibidir. Ankara’da a¢ilan Ziraat enstitiileri koyii ve koyliiyii
yiikseltecek bir Darulfiinundur. Halk idaresinde bir kisim halkin ihmal
edilmesine zaten imkan yoktur. ...bununla beraber bundan sonra kéye ve
koyliiye hususi bir alaka ile bakmak ve onun hayatini her cihetten ve tez
elden 1slaha gitmek bizce simdiden sonra yiiriitiilecek islerin basinda
geliyor. Koy programi her maddesi yiizlerce makale ile ancak
serholunabilir, ve serh olunduk¢a biiyiik himmetlere ve fedakarliklara
tevakkuf ettigi goriiltir. Bu isler zor olsada... Bilgili ve azimli ellerde bu
zorluklar sasilacak kadar biiyiik kolayliklarla giderilebilir. Ciinkii eldeki
iptidai madde olan bizim kéy ve bizim koylii ¢ok kabiliyetli bir hamurdur.
Biz kéyiin ve koyliiniin diizeltilmesi ve yiikseltilmesi isini kéy mektebile
kéy mektep hocasi temeli iistiine oturtuyoruz ama bizim istedigimiz gibi
bir koy mektebinin ve bizim istedigimiz gibi bir koy mektep hocasinin.
Bizce bu biiyiik igin manivelasi oradadwr.” (Nadi, 13 Kasim 1933).

Yine diger bir yazisinda Nadi:

“..bizde kéy ve koylii muhabbetle derpis olunan bir mevzu telakki
edebilmek sartile ¢ok miisait bir hamurdur. Bu hamurdan en iyi sekilleri
ctkarmak miimkiindiir. Tiirk koyliisii kendi iyiligine ¢alisildigini anladigi
zaman her fedakarliig: yapmaga, her gayreti gostermege haydi hazir bir
emirber neferi gibidir. Bu sahada ilk mektep hocasinin oynayacagi rol
cok biiyiiktiir.” (Nadi, 4 Kasim 1933).
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Nadi’nin sahip oldugu seckinci tavir koyliiniin egitimi meselesinde
yazdig1 bu iki yazida net olarak goriiliir. Nadi koyliiyii bir “hamur” olarak ifade
ederken toplumsal hayatta yer alan “rasyonel bir 6zne” olarak birey fikrine olan
uzakligin1 da ortaya koymustur. Ayrica, koylii egitimi icin kullandigr “bizim
istedigimiz sekilde” sdylemiyle de seckinci bakig agisini bir kez daha agiga
vurmus olur.

Nadi, koy 6gretmenini sadece koyde “okuyup-yazma bilgici” olan degil
ayn1 zamanda koydeki “hayat ve ziraat iglerinin bilgici” olarak tasavvur eder.
Koy fitopyasinin, ana kahramani koylii degil, hocasidir (Nadi, 12 Agustos
1934).

“Memleketimizi alici gozle bastanbasa gezen bir ecnebi miitehassisinin
en ziyade hayretini mucip olan nokta Tiirk kéyliistiniin akilliligr olmustur.
Hakikaten kéylii olarak bu kadar akilli ve istidatli insana diinyanin her
tarafinda bol bol rastgelinmez. Biz bu muhterem ecnebiye sunu haber
verecegiz: eger bu koyliiniin cebine biraz para korsak stiphesiz onun
akilligi on kat, yiiz kat daha artacaktir. Yani Tiirk koyliisiinii iktisaden
yiikseltmege ihtiya¢ vardir ve bizim anladigimiza gore Tiirk devletini
yiikseltmenin ve kuvvetlendirmenin en kestirme yollarindan biri de Tiirk
koy ve kéyliistinii yiikseltmekten baslar. Bu mesele ayni zamanda koy
maarifinin tesrih ve tespiti meselesidir. Koyde ilk mektebin yapacagi
inkilabr anlamak i¢in koyliyii nigin okutmak istedigimizi anlamaga
mecburuz.” (Nadi, 13 Kasim 1933.)

Yunus Nadi, Tiirk koylisiiniin akliselimine giivenir. Hakikate a¢ olan
koylii, kendisine uzatilan eli asla geri ¢evirmez. Koylerin yasadigi sikintilarin
iktisadi ve toplumsal yapida yapilacak degisikliklerle degil, egitimle
coziilecegine inanir, bu diislincesi rejimin resmi goriigiiyle de paraleldir. Rejim
de kOy sorunun kokenini, toplumsal, siyasal ve iktisadi nedenlerde degil,
koyliiniin “cahil, geri, egitimsiz” olmasinda gormiistiir (Karadmerlioglu, 2006:
19). Sug, milliyet¢ilik ve kdy karsiti, Osmanli’nindir. Bu zamana kadar verilen
egitimi begenmeyen Nadi “kdydeki ilk tahsilin simdiki sekliyle kdyli gocugunu
sadece timmilikten kurtardigini”, okuyup yazmayi 6grenirken koylii ¢ocugun
hayat ve diinya hakkinda en basit bir takim bilgiye sahip olmasini faydali bulsa
da “...Yurt bilgisi, biraz hesap, biraz cografya, biraz tarih vesaire. Ancak
nazari mahiyette kalmaga mahkiim oldugu miiddetce” bu bilginin kdyde yeni
ve yiiksek bir sey yaratmadigina dikkat ¢eker. “...Ekseriyetle kéylii ¢cocugu
kendi koyiindeki ilk tahsilinden sonra okuma yolunda daha ileri gitmedigi,
gitmeyecegi ve hatta —eger isterseniz- gitmesi pek arzu olunacak bir sey de
olmadig1 icin pek basit suretteki ilk tahsilin zamanla kérlestigi ve herhalde
koyliiye kendi isinde ve hayatinda biiyiik bir degisiklik temin etmedigi’’nin
goriildiglint belirtir. Bunun yeni kdy programiyla asilacagina inanan Nadi, bu
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konuda esas gorevi “ilk mektep hocasi”na ve onun -rejimin yaratmak istedigi
sekilde- “egitilmesine” verir ve kdy egitimindeki amaglarini da agikca belirtir:

“...maksadimiz koylii cocuklarini sadece iimmilikten kurtarmak degildir,
onlart kendi hayatlarinda yepyeni bilgilerle techiz ederek kiymetlerini
yiikseltmek ve bu yolla Tiirk milli hayatimin temeli olan kéyii ve koyliiyii
biiyiik, ¢abuk ve kolay bir inkildba mazhar kilmaktir. ...ancak yeni
yetisecek hocalarla kéyler maarifinin peyderpey dedigimiz sekle ifragi
uzun zamana tevakkuf edebileceginden mevcut kéy hocalarint bu noktai
nazardan ellerine verilecek kitaplarla ve tatil zamanlar: tatbik olunacak
kurslarla miimkiin oldugu kadar yeni rejime intibak ettirmege ¢alismak
icap eder.” (Nadi, 24 Kasim1933).

Yine egitimden beklenen SCF deneyimi ile 6nemi bir kez daha anlasilan
“yeni rejimi kdyliiye benimsetmek” ve “kitle destegini” almaktir. Kdyliiniin
yiikselmesinin toplumun yiikselmesi demek oldugunu belirten Nadi, bir kez
daha koyli ve halk kelimelerini birbirinin yerine kullanmugtir:

“...Ulkede sehirli olan halk kiiltiir bakimindan az ¢ok ileri ve uyaniktir.
Tiirk koyliisiiniin de yiiksek degerde ulusal erdemleri bulundugunu pek iyi
biliriz. Fakat Tiirk koyliisii yasanilan hayatta elinden tutulmaya ¢ok
ihtiyact olan bir topluluktur ve ulusal varlikta tuttugu hemen hemen iigte
ikive yakin yere gére, bu toplulugu yiikseltmek demenin, dogrudan
dogruya Tiirk toplumunu yiikseltmek demekle beraber oldugu a¢iktir.”
(Nadi, 2 Nisan 1935).

Nadi, “koyi kalkindirma” isinin kolay olmadigimi, ugrunda cok ve
sirekli galisma isteyen ve bunun bir metoda bagli, hi¢ bikilmadan aralik
verilmeksizin ileri gotiiriilecek bir is oldugunu vurgular. Bu konu hakkinda
yazisina baslamadan 6nce bu isin ihmal edildigini kabul eder: “...iilkemizin ve
ulusumuzun bin bir ihtiyact oOniinde heniiz dogrudan dogruya kéylii ile
ugragsmakligimiza sira gelememis oldugunu agik¢a soyleyebiliriz.” (Nadi, 2
Nisan 1935).

Donemin koyci elitlerinin bir kismina ait olan “aydinlarin rejime sahip
ctkmadig, yorgunluk ve heyecani kaybetmislik” diislincesi ve kdyciiliik
ideolojisinin “aydin karsitlig1”, Nadi’nin yazilarinda yer bulmaz. Onun “ihmal
ettik” itirafi, rejimin halki igin her alanda yapacagi bir¢ok isi oldugundan, bu
konuya sira gelmemesinden kaynaklanir.

Koyciiliik akiminin yiikselise gectigi yillar olan 1930’larda koycii
s0ylemin Romantik akimdan etkilenip, koy hayatini ve koyciiliigiin yliceltildigi
ve en c¢ok tasavvur ettigi seylerden biri “kdy iitopyasi”dir. Nadi de
diisiincelerini inandirict kilmak igin gergek disi bir kdy yasami ve iktisadi
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¢izdigi, boyle bir iitopya tasarlamustir. Inkilabin kalic1 olabilmesi ancak koyliiye
ulasilmasi, bu degisiklikleri igsellestirmesi saglanirsa miimkiin olacaktir.
Cizdigi iitopyanin gerceklesmesi icin gereken “o kéyii cennete cevirecek olan
bir kéy Dariilfiinunu olan ilk koy mektebi” ve “koy kooperatifinin katibi ve
miidiirii olan hocadw” (Nadi, 20 Kasim 1933):

“Kirk elli, hatta miimkiinse yiiz déniimliik toprak icinde kurulmus bir
mekteb. Bu toprak mektebe aiddir. Basinda ¢iftligi iyi bilen bir hoca,
ailesile mektebin yani basinda gene mektebe aid evde oturuyor. Arazinin
diger bir ucunda temiz bir alirile kiiciiciik bir cift¢i evi. Burada da
ailesile birlikte yiiz doniimliik bir topragi isleyen akli baginda, isini bilir
bir ¢ifici yerlesmistir. Iste koyiin cocuklart bes yillik ilk tahsillerini bu
mektebde yapiyorlar. Mektebde tabii okuyup yazma ile birlikte ileri
¢ificiligin ameli bilgileri de goriiliiyor ve c¢ocuklar bizzat bu kiiciik
(ciftlik-mekteb) in ileri ziraat islerinde ¢alistyorlar ve béylelikle mektebi
ileri bir ziraat bilgisiyle bitirmis oluyorlar.

Boylece... Sulama isi halledilecek, mektebin etrafi meyve agaglari ve en
giizel ¢igekler ile kolaylikla yetistirilmistir. Mektebdeki ¢iftcinin ahirinda
iyi bakilan giizel bir inegi var ki giinde en asagi on bes kilo siit veriyor.
Kiimeslerde tavuk¢ulugun en giizel ve en verimli cinsleri tiriiyor. Hatta
mektebin sekiz on tane fenni kovan: bile var. Ondan da yilda birkag yiiz
kilo bal alyyoruz.

Mektebin arazisinde hububatin en iyi cinslerini, ¢ok temiz tarlalarin nasil
olacagini hocast ¢iftci cocuguna anlatir. ...birde bakiyoruz ki Kaliforniya
elmaswnin daha iyisi bizde de yetismektedir ... sebzenin yasini ve kurusunu
tertemiz, miikemmel ve alabildigine bol olarak aliyoruz.

...anlyyorsunuz ki bu mekteb, harab bir Anadolu koyiiniin icinde bir
cennet kosesidir ve anlyyorsunuz ki bu mekteb az zamanda kendi muhitini
kendine benzetecektir. Orada ilk tahsil goren c¢ocuklarin kendi
hayatlarinda baska tiirlii yapmalar: imkant yoktur. Bu mektebden gecen
her kéylii ¢ocugu kendi yasayisinda azgok bu mektebe benzeyen bir hayat
kurmanmin artik esiridir. Zaten mekteb oradadwr. O herkese yol
gostermege ve yardim etmege hazirdwr. Sebze tohumu mu istiyorsun? Al.
Meyve fidant m1 istiyorsun? Al. Cins tavuk mu yetistirmek istiyorsun? Iste
civeivlik yumurtalar:. Ziraate gelince, mektebde gérdiin ya, bunun icin
tarlayr iyi hazirlayacak ve herhalde ¢ok temiz tohum ekeceksin. Hem elle
sacarak degil, mibzerle tane tane dékerek.”(Nadi, 31 Aralik 1938).

Nadi, bu mektebin masrafli olacagini ama belli bir zaman sonra “kendi
islerinin ¢ogunu kendi hasilatile temin edecegini” ve bu mektebler i¢in en
onemli olan seyin hocalarin yetistirilmesi oldugunu belirtir. Ogretmen isi

halledildikten sonra kisa siirede kOy okullarmin sayisinin artacagini, “zirai
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kalkinmanin” uzun zaman isi oldugunu ve kestirme bir yolunun bulunmadigini
belirtir. Onemli olan “karar vermek ve baslayabilmektir”. Nadi hayalini soyle
noktalar: “...idealimiz sudur: her Tiirk koyliistiniin evi huzur ve refahla
bezenmis sen bir yuva, her Tiirk koyii cennetten bir parca sayilacak kadar giizel
bir oba olmalidir.” (Nadi, 30 Aralik 1938).

1932 yilinin sonlarinda Ankara’da kurulan ziraat mektebini gezen Nadi,
kdylin kurtulusunun tarim teknolojilerinin gelistirilmesine ve dogaya egemen
olunmasina bagli oldugunu acik¢a yazar. Yine burada en onemli isin egitime
diisecegini bilim, teknik ve yontem sayesinde dogaya egemen olmanin
onemini® vurgulayan Nadi, pozitivist bakis agisini da gozler oniine serer:

“.0 zaman hayvamn, o zaman tabiatin sinesindeki bir sirrin ve bin bir
swrin arz ettikleri muhtelif mahiyetleri ve bu mahiyetlerin dayandiklar
diisturlart bulup ortaya ¢ikaririz ve tabiate cidalimizde, yani hayata nasil
yiiriimek ve neler yapmak lazim geldigini layiki vechile anlamis oluruz.
Iste Ankara’da Ziraat enstitiileri bizi ucu bucagr bulunmaz tabiat
mektebine gotiiren miiesseselerdir. Onlar biiyiik ve genis tabiate giris
kapilaridir... Anadolunun siyah arpasini beyaza g¢evirecek enstitii ilim
pesindedir. Tabiat bir kimyahanedir ve bilgili insan bir kimyager.
Ugrasinca iste boyle neticeler Kristof Kulomb’un yumurtast gibi kolay
oluyor.

Nigin bahar gelir ve neden kis olur? Tohumlarimizi vaktinde nigin ekmig
Ve ekmemis oluruz?... Eger tabiatin elinde sadece bir oyuncak degilsek
biitiin bu hakikatleri tamik ederek nihayet tabiatte her seyin bizim
istedigimiz gibi olmasini temine bakmakhigimiz lazimdir. Bu miimkiin
miidiir? Tabii bu miimkiindiir ve zaten en hakiki manasinda insan
medeniyeti de bundan ibarettir: Tabiate tahakkiim edebilmek kabilieti!”
(Nadi, 16 Kasim 1932).

5 Cumhuriyet segkinlerinin temel bakis acgisimi belirleyen pozitivizm, yaygin bir
kantya sahiptir: “Dogaya hakim olmak”. Eger bu hedef basarilirsa, kdyde yasanan
birgok sikint1 ortadan kalkacaktir. Bu dénem de, Ulkii Dergisi’nde bu bakis agisina
sahip bir¢ok yazi yayinlanmistir. Erken Cumhuriyet Donemi Koycii diisiincenin
onemli isimlerinden biri olan Ismail Hakki Tongug, tabiat olaylarinin kdy insanin
yasamindaki derin etkisini anlattif1 yazisinda, sahip oldugu pozitivist diisiinceyi net
olarak gdzler oniine serer. Yapilmasi gereken, koyliiniin hayatinda basrol oynayan
tabiatin insan egemenligi altina alinmasi, insan tarafindan yenilmesidir. “Topragi
yenebildikleri, topraga dizgin vurabildikleri” noktasinda basarili olacak kdy insani,
bunu bagaramayacak kadar “aciz, vasitasiz, bilgisiz insanlar” degildir. Bunun i¢in
tabiatla getin bir miicadele vermek gerekir. Eger bu savas kazanilmazsa insan
“mukadderata” boyun eger. Ama modern insanin en biiyiik vasfi “sik sik ve kolay
kolay mukadderata boyun egmemesi”dir. (Tongug, 1982: 406).
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Ona gore aydinlarin koyliillerde arayip da bulamadigi her sey, yani
onlarin biitiin eksiklikleri, toplumsal iliskilerle degil, kdyliilerin ¢etin doga
kosullarina karst hi¢ de esit olmayan sartlarla yiiriittiikleri savasla ilgilidir. Nadi
iretimin geri kalmishgi, eskimis tarim teknikleri, koyliilerin dogal kosullara
karsi koymadaki beceriksizligi gibi kirsal Anadolu’nun o dénemdeki
sorunlarin da ortaya koyar. Kisacasi, ylizyillardir doganin acimasizlig1 altinda
ezilen koyliiler icin yapilmasi gereken dogaya egemen olabilecekleri kosullari
saglamaktir, iste aydinlar, koyliilere ancak bu kosullar1 saglamakta yardimci
olabilirler. Bu doénemin hakim diislince yapisi olan koyciiliigliin, “koy
iitopya”lart bircok kitapta, tiyatro oyunlarinda, piyeslerde ve basin hayatinda
kendine genis yer bulmustur. Kdylerde yapilan yenilikler sonucunda, kdyli,
“ayagl carikli Tirk” sdyleminden Cumbhuriyet ile birlikte “memleketin
evlatlar’” olmustur. Artik koyler ineklerin bol siit verdigi, aksamlari tiyatro
izlenilen, herkesin okuryazar oldugu, kuraklifin yasanmadigi, “Kaliforniya
findig1’nin (Dicle, 2012: 869) bile iiretildigi bir yerdir.

Cumhuriyet Gazetesi’'nin, 1933 yilinda Cumbhuriyet’in 10. Yil
kutlamalar1 igin ¢ikardig1 6zel ekte “yeni kOy”i tamimlayisi aslinda
Nadi’nin/rejimin iitopyasini oldukea iyi yansitir:

"Istedigimiz Tiirk koyii, mektebi meydani, kooperatifi, eczanesi, sinemast,
elektrigi ve radyosu olan, insanlart tarladan geldikten sonra gazetesini
okuyan, radyosunda Liverpool pamuk piyasasini veya ciizdamndaki milli
tahvillerin borsa fiyatini dinleyen, ileri teknigi taniyan, uyanik ve suurlu
vatandag olan ve ufuklarinda fabrika bacalar: tiiten modern koyliidiir."
(Cumhuriyet, 29 Ekim 1933).

3. “Turk istikbaline Emniyet Payandalan”:
Halkevleri

1930’Iu yillar diinyada bilyiik bir ekonomi buhranimnin yasandigi ve
liberal ekonominin dar bogaza girdigi bir donemdir. Tiirkiye’de uluslararasi
alanda yasanan bu buhrandan hem ekonomik hem de siyasal anlamda
etkilenmistir. Bu yillar gerek liberalizme gerekse de onun siyasal yonii olan
parlamentarizme kuskulu ve olumsuz yaklasildigi yillardir. Yunus Nadi’nin
yazilarinda da bu bakig acis1 kendini agikca belli eder. Koyciiliige giden siireg
SCF deneyiminin sonucunda goriilen, yaptig1 yeniliklerin koyliiler/halk
tarafindan kabul gérmemesi gercegiyle yiizlesen rejimin, buna bir ¢are bulmak
icin ve ozellikle italya ve Rusya gibi iilkelerin kdyliiyle iliskileri 6rnek alinip,
koyliiyii rejimle birlestirme cabalarina eslik eder. Ozellikle Menemen Olay1
sonrasi, rejimin temel amaci daginik olan kdyleri birlik altinda toplamak ve
devlet otoritesini gliclendirmektir.
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CHF’nin 1931°deki Kurultayi’'nda bu kaygilarla alinan 6nemli bazi
siyasal ve ideolojik kararlardan bir tanesi de Halkevleri’nin kurulmasi olmustur.
Parti ile devlet arasindaki iliski bu kongrede yeniden tanimlanmustir. Artik parti
ile devlet neredeyse 0Ozdeslestirilmeye baglanmistir. “Birlik, kaynasma,
biitiinliik”, ortaya konmus ve bu da aym zamanda devlet otoritesini
kuvvetlendirme diislincesini 6n plana ¢ikarmis bu birligi bozacak hareketler
denetim altina almmustir. Ozellikle “Tiirk Ocaklar” burada 6nemlidir. Ciinkii
Tiirk Ocaklari, devletten bagimsiz bir politika izledigi gerekgesiyle kapatilmig
ve yerine “Halkevleri” acilmigtir. Nadi, Tiirk Ocaklar’nin CHF’ye iltihak
etmesinin arkasinda “esbabi mucibe” (neden) arayanlara anlam veremez. Oysa
bu durumun sebebi oldukca basittir:

“... Tiirk milleti milli hudutlari icinde milli hukukuna sahip tamamen milli
bir heyet olduktan sonra bir kisum vatandaslarin ayri tesekkiillerle milli
hars arayacak yerde biitiin vatandaglarin milli kuvveti milli birlikte temin
etmege ¢alismalart pek tabidir” (Nadi, 28 Mart 1931).

Osmanli zamaninda Ocaklar’in manalarimin oldugunu belirten Nadi,
bunun nedenini imparatorlugun kozmopolit yapisina baglar. Ama artik Tiirk
milleti bir imparatorluk degil, milli Tiirk idaresine baglhdir. Bu yiizden rejimi
kuran millet, maddi ve manevi biitiin kuvvetler rejimin birligi hedefiyle bir
arada, “vatamin biitiin ¢ocuklar:” bir bayrak altinda toplanmaktadir. Iste
Ocaklar’in CHF’ye iltihaklarinin agik nedeni budur. Ona gore, Tiirk Ocagi
bulunmustur. O da “Tirk Koyli”dir. Rejimin, Halkevleri’nden ve
“seckinlerinden” bekledigi “koyliilye/halka dogru gitmesi”dir. Nadi’de bunu net
bir sekilde ortaya koyar:

“Su karsiki dagin yamacinda duvarlari ve damlar toprak renginde
oldugu igin pek fark edilmeyen bir kéy vardir ki onun viicuduna daha
ziyade surasindan burasindan yiikselen dumanlarla hiikmederiz. Bu kéy
Tiirk koyiidiir ve o dumanlar Tiirk’iin ocagindan yiikseliyor. Simdi oraya
gidecegiz ve o dumani ¢ikaran ocagin karsisinda bagdas kurarak orvadaki
insanlarla konusacagiz. Ocagi birakma nedenimiz hakiki Tiirk Ocaginin
basima ge¢mek icindir. Tiirk’iin canli birliginde kaynasmaga gidiyoruz.
Hadisenin hikmeti ve manast budur.” (Nadi, 28 Mart 1931).

Nadi, Tiirk harsin1 aramak igini baska birine, daha agik¢asi devletten
bagimsiz bir organa birakmayacaklarmin altini ¢izer. Tiirk harsim1 ve Tiirk’e ait
daha ne varsa hepsini ancak cemiyet, yani cemiyetin bagrindan ¢ikan CHF
yapabilir. Bu yaziyla beraber aslinda 1930’Iu yillarla girilen, devletin toplumun
her kesiminde egemen olma istegi, yine rejimin farkli seslere tahammiilii
olmayip “milli birlik ve biitiinliige” verdigi dnem de goriilmektedir.
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Halkevleri’nin kurulusundaki en Onemli nedenlerden biri, Kemalist
inkilabin  kitlelerin  bilincinde ve gonlliinde yeterince yerlesemedigi
diisiincesidir. Bu nedenle Kemalist ilkeleri yaymak son derece dnemli bir amag
olarak belirmistir. Halktan rejime yeterli destegin gelmemesi 6zellikle niifusun
neredeyse yiizde seksenini olusturan koylii kesim i¢in gecerliydi. Halkevleri,
devletin dogrudan denetiminde olmayan her tiirlii siyasi, kiiltiirel, entelektiiel
vb. kurumlarinin yerine ideolojik alternatife karsi olan devlet giidiimli bir
kurumsallasma projesinin de pargasi olarak goriilebilir. Halkevleri’nin
koyciiliige vurgusunun nedeni de tam olarak budur (Karadmerlioglu, 2006: 78).
Kurulma amacini basbakan Ismet Inénii'niin “Arkadaslar fikir olarak ve
miiessese olarak mesuliyet mevkiinde bulunan siyasal partimizin biitiin Oziinii
ve varligimi halkin genis tabakalarina anlatmasi ve sevdirmesi miihimdir.”
(Cumhuriyet, 25 Subat 1933)8 sozleriyle agikladigi Halkevleri, CHF tarafindan
19 Subat 1932 yilinda kiiltiir, spor ve egitim alanlarinda faaliyet gdstermeleri
amaciyla, yetiskinler i¢in egitim merkezleri olarak kurulmustur. Fakat asil
olarak Halkevleri’nden beklenen CHF nin prensiplerini yaymasi ve rejime kitle
destegini saglamasidir (Yesilkaya, 2009: 55).

Cumbhuriyet Gazetesi, CHF’ nin 1931 yili Parti Programi’nda agilmasina
karar verilen “Halkevleri”nin kurulusunu “Halk Diin Kendi Evini Agt1”
(Cumhuriyet, 20 Subat 1932) basligiyla vermistir. Nadi’ye gore, “...halkevi
Tiirk halkinin kendi benligini daha iyi bulmak icin toplanacagi bir kdsane
(saray) ve bu eser Gazi Tiirkiye’sinin ve belki bizzat Gazi'nin biiyiik
eserlerinden” (Nadi, 20 Subat 1932) biridir. Nadi attigi mansetle birgok
yazisinda yer alan temel fikri de ortaya koymaktadir. Ona gore “CHF sadece
bir parti degil ayni zamanda milletin, halkin kendisidir” millet, halk, koyli,
toplum ve CHF sik sik birbirinin yerini alabilir, Nadi’nin fikir diinyasinda.

6 Halkevlerinin kurulus amacinda bu durum zaten belirtilmistir. “CHF ’nin yurt iginde
inkilap ve sosyal ilerleme hamlelerini ve hareketlerini daimi surette ayakta tutmak
ve gelistirmek maksadile kurulan Halkevleri’'nin Koyciiliik subesinin amact:
“koylerin sosyal, sithhi, bedii gelismelerine ve kéylii ile sehirli arasinda karsilikli
sevgi ve tesaniit duygularimin kuvvetlenmesi”’dir (CHP, 1942: 9-16). Dénemin Milli
Egitim Bakan1 Resit Galip, Halkevleri’nin a¢ilisinda yaptig1 konugmasinda rejimin
genel bakis agisint da yansitir. Amag¢ Osmanli’daki gibi, halka yukardan bakmak
degildir. Halkla kardes olmaktir: “Koyciiliik programi, Halkevierinin kéy ve
bilhassa koylii ile sehirli, koylii-miinevver ziimre arasinda temas ve miinasebetin
arttirlmasmi  istihdaf eder (amaclar)....koye gidip halkla irtibata gegecek
miinevver, benimseyecekleri sahalarda gokten inmis 1slahat¢ilar tavrt ile degil,
miisavi Tiirkliik ve kardeslik sartile koyliilerimizin medeni ve, sihhi, tabii ve fikri
tekamiiliine caligtiklarimi tasavvur etmek ne tath ne yiiksek bir heyecan veriyor.”
(Cumhuriyet, 21 Subat 1932).
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Nadi’nin diisiincesi aslinda rejimin de paylastigi bir fikirdir ve bu anlamda
rejimin sozciiliigiinii de yapmaktadir. “CHF, milletin kendisiydi, halkin
kendisiydi, bundan dolayr Halkevleri de milletin, halkin kendi evieriydi” (Nadi,
11 Temmuz 1934).

Halkevleri, milli kiiltiir kurumlaridir ve Tiirkiye’de yeni kurulan hayatin
da tastyicilaridir. Halkevleri, 6zellikle bunu kendisine gaye edinmis “halk
mecralaridir.” Nadi, Mustafa Kemal’in Bagkomutanlik savasindan 6nce millete
bir c¢agrida bulundugunu ve milletin de bu ¢agriya canla basla uymus
oldugundan bahseder. “...Milli kiiltiir iste biitiin milleti her zaman topyekiin
boyle bir kiitle halinde bulacak ve bulunduracak nurlu kuvvettir... Siyasi
fikirler farki olmaksizin orada biitiin vatandaslar milli vahdetin sicak kucagim
bulacaklar ve her miilahazann tistiinde olan vatan ve millet mefkurelerile karst
karsiya saf ve samimi bir camia agkinin coskun nehirleri gibi ¢aglayacaklardir.
Halk, Halkevierine girerken biiyiik “abidelerin” icinden gecerek girer. Adeta
gozlerimizle goriir gibi oldugumuz abideler sunlardir: Milli hdkimiyet, Biiyiik
Millet Meclisi, cumhuriyet, Inkilaplarimiz mukaddes milliyetciligimiz ve
bunlarin  hepsinin iistiinde nurani bir pervaz ile parlayan Biiyiik Sefimiz
Gazi...” Nadi’nin yazilarinda temel agirlik noktasi olan iki temel fikir bu
yazida da oldukga belirgindir. “topyekiin bir kiitle” tanimiyla “milli camia”,
“milli mefkire” ile “tesaniit/dayanisma” icinde ve ‘“birlesmis bir toplum”
diisiinceleri. Halkevlerinin neden bu kadar 6nemli oldugunu da bu diisiinceyle
aciklar:

“...bu diinyada ferdin selamet ve saadeti camianin kuvvetine baghdir ve
milli camiayt kuvvetlendiren amil ise irfan ile miieyyet (saglam) milli
mefkureden ibarettir de onun i¢in bu kadar énemlidir halkevleri.” (Nadi,
28 Haziran 1932).

Nadi, Halkevleri’nin rejimin niteliklerinin  “benimsetilmesi” ve
“ilerletilmesi” noktasinda gerekliligini vurgular. O kdyilin toplumsal ve
ekonomik sorunlarinin kdkeninde toplum siniflarimi gérmez, bu noktada kdycii
sOyleme katilmasina ragmen, bu sorunlarin kokeninde ‘“aydin”lar1 gdren
sOylemden de uzaklagir. Nadi, “aydinlar” konusunda hemfikir olmasa da
koyliiniin egitimi kisminda da goriildiigi gibi, kdydeki toplumsal ve ekonomik
sorunlarin kokeninde toplumsal siniflar1 degil de “halkin egitimi” ile bunun
¢oziilecegini diistinerek, koOycii anlayisin temel karakteristigiyle iliskisini
kurmus olur (Karadmerlioglu, 2006: 76).

Cumhuriyet Gazetesi, Cumhuriyet’in 10. yil yildoniimiinii o giine 6zel
olarak hazirladigi “Cumhuriyet’in 10. y1l Eki” ile kutlar. Bu ekte Halkevleri
onemli bir yer isgal eder. Nadi “birlesmis, sinifsiz, dayanigmaci, suurlu toplum”
diisiincesini yansitan bir yazi kaleme alir. Bu toplum tipine giden yolda en
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onem verdigi konular olan “halk egitimi” ve “halk terbiyesi’ni vurgular. Bunu
saglayacak olan Halkevleri’nin “...genis bir kiiltiir ¢ercevesi icinde vatandaga
halk terbiyesi dedigimiz cemiyet terbiyesini vererek birbirini anlayan, birbirini
seven, i¢timai yasayista elbirligi yapmasini bilen ve yekdigerini tamamlayan
suurlu insanlardan olugan bir milli birlik tahakkuk ettirmek gayesinin vasitast”
olacagim belirtir. Bireyin gelecek i¢in iyi bir egitim almasi gerektigini belirten
Nadi, sadece okulda alinacak egitimin yeterli olmadigini, toplumsal hayattaki
egitimin “igtimai egitimin” daha Onemli oldugunu belirtir. Toplumda
yaratilmak istenen “tesaniit”{in ancak buna bagli oldugunu vurgular.

Ileri bir toplum ¢ok genis sosyal bir birlik esasina dayanmaktadir. Bu
birlikte “cemiyet ile ferd” birlikte c¢alismaya alistirilabildigi ve
teskilatlandirabildigi nispette ileri gider. Iste bunun igindir ki Halkevleri, “Tiirk
inkilabiin yarattigi yeni yasayis kaidelerini bir ahlak halinde vatandaglara
telkin ettigi kadar, bu vatandaslar: milli birlik bakimindan lazim olan miisterek
vasiflarla vasiflandirmaga” calisacak ve “miinevver gengligi ve halk kiitlesini
catilart altina ¢agirarak gencligin ve halkin imanindan ve kaynasan

duygularindan yarvmin suurlu, miitesanit, kudretli ve yaratici cemiyet ahlakinm
hazirlayacaktir.”” (Nadi, 29 EKim 1933).

“Milli benligin anlasilmasi hesabina biiyiik ve parlak varliklar” olarak
tanimladig1, Halkevleri’nin birinci yildoniimiinde sayilarinin artis1 ve iilkeyi
dort bir koseden nasil sardigini anlattifi yazisinda Nadi, Halkevleri’nin
misyonunun lafta kalmadigini 6nemle vurgular. Halkevleri’nin siis olsun diye
acilmig ve gosteri eseri olmayip her tarafta hedeflerine kosan “coskun milli
hareketler manzarasi’n1 gdstermege baslamis oldugunu ifade eder. Halkevleri,
tilke dahilinde biiyiik bir eksikligi tamamlamaktadir: “Milli kiiltiiriin inkisafi
(gelisimi)”. Nadi, milli kiiltiirii kisaca milli benlik olarak tarif eder:

“Fert tabiatin mi1 mahlikudur, yoksa cemiyetin mi parcast ve ¢ocugudur?
Tereddiide mahal yoktur: Insan olarak mutlak surette cemiyetin yavrusu,
pargasi, hatta kendisidir. Hele milletin ferdi, ancak milli camianin bir
parcasi olarak manahdir. Insan ferdinin tek basina kiymeti yoktur
demege kadar ileri gitsek kolayca izah ve behemahal isbat edebilecegimiz
bir davayt ileri siirmiis oluruz.” (Nadi, 24 Subat 1933).

Iste Halkevleri bu gercegin ortaya cikmasmi ve deger gormesini
saglayacak kuruluslardir. Ayni1 zamanda bunlar, fertlerin cemiyet i¢inde “milli
vahdet ve tesaniit”ii saglamasini saglayacaktir. Nadi, yapilan biitlin inkilaplarin
cok giizel oldugunu fakat bunlarin hepsinin anlasilip daha ileri safhalara
gecebilmesi igcinde daima hareket halinde “milli bir topluluga” ihtiyag
oldugunu belirtir. Bu bir ihtiya¢ oldugu kadar, ¢ok oOnemli bir “zihniyet
miicadelesi”dir de ayn1 zamanda:
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“Ferdin kiymeti yok degilse de her sey ve bilhassa her iyilik ancak
cemiyetten gelebilir. Ve cemiyeti ise biz insanlar kendimiz teskil ediyoruz.
Hususile milli cemiyet, yani millet iste boyle maseri bir vicdan ile
perkedilmis (giiclendirilmis) milli bir varliktir ki toplu olmaga ehemmiyet
verdigi kadar kendi kendini daha iyi anlamis ve daha ¢ok kuvvetlendirmis
olur. Iste bizim anlayisimiza gore, hakiki milli kiiltiiriin yolu da bu suretle
bulunmus olur.” (Nadi, 24 Subat 1933). 7

Nadi, fert ve cemiyet tahayytiliinii acik¢a ifade eden bu iki yazisim1 da
“Halkevleri, Tiirk birliginin kiiltiir kaynagidir.” gibi veciz bir ifadeyle
sonlandirir. Kendi goriisleriyle ayni zamanda rejimin, toplum-birey anlayisini
da vurgulamis olur. Toplum, bireylerin toplamindan daha biiyiiktiir. Bireyler
tek basina degil toplum iginde, “milli bir topluluk™ icinde, bundan dogan
“tesaniit” halinde bulunduklar1 noktada anlamlidir. Korporatist diisiinceyle
beslenen Nadi’nin bu goriisleri, muhafazakar diisiincenin “organizmaci toplum”
anlayisiyla uyum igindedir.

Nadi, Halkevleri'nin ikinci kurulus y1ldéniimii sebebiyle Basbakan ismet
Inénii'niin “...ana ve temel prensiplerin hakimiyeti ve ebedilesmesi icin bu
vasifta kuvvetli vatandaslar yetistirmek, yeni nesli bu esaslar dairesinde daima
olgun ve heyecanli tutmak, milli seciyeyi Tiirk tarihinin hak ettigi seviyelere
ctkarmak, milli kiiltiir, ilmi hareket ve faaliyetleri kuvvetlendirmek.”
(Cumhuriyet, 25 Subat 1933) olarak Halkevleri’ne diisen gorevleri belirttigi
konusmasindan 6vgiiyle bahseder.

>

Nadi, “Ulusal varligimizin titiz, temiz, giizel tutumlu bir aile ocagi’
(Nadi, 15 Ekim 1938) olan Halkevleri’ni su sozlerle tanimlar:

“ ...siyasi kuliipler degildir. Bunlar kadin erkek biitiin ulus kisilerinin
girecekleri ulusal aile ocaklaridir. Ulusun toplu yasayarak birlikte
konusup anlagmasi, uygarligin en yiiksek bicimini gosterir. Basbakan, bu
aile ocaklarmin biiyiik agabeyisi olmak roliinii kendiliginden gelmis bir
durum olarak iistiine almigtir. Ailenin kendi yiiksek yerinde araliksiz
parlayip duran biiyiik basint ayrica belirtmege yer bile yoktur: Biitiin

7 Bu donemin bakis agisini oldukga iyi bir sekilde yansitan “CHP’nin Diinya ve
Cemiyet Goriisii” adli kitabin yazar1 olan Ismail Hiisrev Tékin’dir. Bu bakis acis
Tokin’in, “felsefi ve sosyolojik manada tesaniitcii hayat gériisii, diinya ve cemiyete
bir birlik olarak bakar. Ferdi, tek olani, miiteazziv bir birligin parcas: telakki eder.
Fert, cemiyetin béliinmez bir parcasidir. Cemiyet veya millet, fertlerin,
miiesseselerin bir toplami, mekanik birlesmesi sonunda meydana gelmis bir yekiin
degildir... Asil olan ferdi varliklar degil, bilakis bu fertlerin bir birligi halinde
bulunan millet varligidr.” goriislerinde goriilebilir (Gokmen, 2004: 151).
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ulusal varligumizin basi olan Gazi Atatiirk. O her ocagin biiyiik magalast
(mes alesi) ve her Tiirkiin yiireginin camt ve kamdw.” (Nadi, 14 Haziran
1937).

Milli birlik diisiincesini en iyi anlatan bir diger metin CHP’nin Genel
Sekreteri ve rejimin tUglincii adamu olarak goriilen Recep Peker’in,
Halkevleri’nin 5.y1l konusmasinda soyledikleridir: “...Ulusal birlik cephesini
hergiin biraz daha kuvvetlendirelim size son soz olarak salonu siisleyen
levhalardan biiyiik bir inkilab séziinii tekrarlayacagim. Bu yolda programimiz
sudur: “Dagilan ¢oker, daima bir, daima toplu.” Inkilaplarla, ideolojinin
tabana yayilmasi konusunda “...Yurd iginde Biiyiik Kemalist iilkiiyii yayic
ulusal teskilatlar olan” Halkevleri’nin gorevleri lizerinde 6nemle duran Peker,
ordu ve mektebin gorevlerinin sadece bilinen gorevlerle simirlanmayacagini
esas Onemli olanin “ulusal yetisme ve yetistirme” vazifesi oldugunu belirtir.
Bir iilkenin basarili olabilmesi i¢in ordunun savasta kazanmis olmasi ya da
ekonomisinin iyi olmasi yetmez. Ona gore:

“...biittin mefhumlart anlayan biitiin bu cepheleri sinesinin duygusu ve
sicagi ile besleyen kiitlelesmis, ulusal bir birlik cephesi lazimdir. Maddi
kuvvetlerden daha onemlisi —milli birlik-tir” (Peker, 24 Subat 1936)

“...Millet ferdlerinin ayri ayri kiymetleri bir araya gelmedikce hi¢bir
kuvvet ifade etmez. Oyle milletler kum yigini halinde kalirlar, herhangi
bir riizgarin, sagdan essin, soldan essin, esiri olarak veya oniine
katilarak cihamin dort tarafina siiriiklenirler. Milletler yal¢in kayalar
gibi, yahud kesif ve kompakt kil kiitlesi halinde birbirine yapisik ve bagh
olurlarsa bir varlik ve bir kudret ifade ederler” (Peker, 22 Subat 1937).

Donemin “milli birlik” diigiincesi rejimin tiim segkinlerinde, aydinlarinda
ve devlet adamlarinda goriiliir. Yalniz ilging olan bir durum séz konusudur.
Nadi, Recep Peker’in hicbir konugmasini, soziinii, diisiincesini alenen
olumlayan, alintilayan bir yazi yazmamistir. Fakat bu konugmadan bir y1l sonra
CHP’nin Dabhiliye Vekili ve Parti Genel Sekreteri Siikkrii Kaya’nin —Recep
Peker’in fikirlerinin benzerlerini savunan- giizel bir nutuk soyledigini ve bu
nutkun bastirilarak biitiin memlekete yayilmasi gerekliligini savunan Nadi’ye
gore: “...Tiirk milletinin yiikselmesi gayesine varabilmek i¢in ana kucagindan
baslayan milli seciyeli milli terbiyemizin biitiin hayatimizda asrin ileri
bilgileriyle miicehhez bir kuvvetle suurlu bir millet kiitlesine ruh olacak hali
bulmas:” lazimdir. Stikkrii Kaya’nin “... bu rejim milli ve realist bir rejimdir.
Teknigin yabancisi olmaz. Onu nerede bulsak almak bizim icin bir borgtur.
Sosyal ve siyasal ilimlerin ve bilgilerin esasi behemahal milli seciyeye
dayanmalr ve milletin reel menfaatlerine uygun olmalidir.” (Nadi, 22 Subat
1938) sozlerini destekleyen Nadi, “...Milletin sehirli ve koylii biitiin fertleri
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hukuken miisavi olduklari kadar bu miisavat iginde yekdigerine hiirmet,
muhabbet ve muavenetle miikelleftirler... bu yiikselme faaliyetimizde disaridan
alabilecegimiz seyler her cesit ileri bilginin nerede bulunursa tereddiitsiiz
alinacak tekniginden ibaret oldugunu, bunun haricinde kendi milli seciyemiz
cercevesinde inkisaf edecek milli yiiksek kiiltiiriimiizii kuracagr ve kurmaya bile
basladik.” diistincesini yeniler.

I3

Nadi, Kaya’nin *“...memleketimiz bu kadar esash, metin bir ikmal
devresine girmisken istikbalimiz ve hiirriyetimiz maddi ve manevi kuvvetlerle
emniyet altina alinmisken biiriindiikleri vasiflar ve gosterdikleri gayeler ne
kadar aldatict olursa olsun haricten gelecek telkinleri dikkat ve ihtiyatl telakki
etmek ve boylece rejimimize aykirt yabanci telkinlere ajanlik, ¢igirtkanlik,
tellallik edenlere miisamaha ve miisaade etmemek hepimiz icin milli bir vatan
borcudur.” sozlerini onaylar ve milli birligi bozacak her diisiinceye siddetle
kars1 ¢ikar:

“Bu yiizden kendi milli seciyemiz ¢ercgevesinde inkisaf edecek milli

yiiksek  kiiltiiriimiizii  kendimiz kuracagiz ve kurmaya da baslamis
bulunuyoruz. Haricin ideolojilerinden heves edebilecegimiz tek fikir ve
meslek yoktur. ...bizde simif farki ve miicadelesi yoktur. Milletin sehirli ve
koylii biitiin fertleri hukuken miisavi olduklar: kadar bu miisavat i¢inde
yekdigerine hiirmet, muhabbet ve muavenetle miikelleftirler. Milliyetci
Tiirk rejimi Atatiirk’iin Tiirk tarihinden ¢ikarp hepimizin oniine koydugu
bir derstir ki, biitiin gen¢ligimiz buna sahip ¢ikmalidir. Bilhassa gengligi
bu eksport mali propagandalardan ne kadar tahzir etsek yeridir.” (Nadi,
22 Subat 1938).

Nadi, toplum ve fert konularinda sahip oldugu “milli birlik ve biitiinliik”
smifsiz, kaynasmus bir toplumun Onceligi konusunda, CHP’nin iki genel
sekreterinin, yani rejimin goriisleriyle aym diisiinceyi paylasir. Ilging olan
kisim, kurulustan bu yana rejimin radikal uygulamalarmin -ki kiiltiir
alanindakiler basta olmak tizere- destekgisi olan Nadi, 1930’larin sonunda Ziya
Gokalp’in  “medeniyet-hars” ayriminin savunucusu olmasidir. Bu aslinda
Nadi’nin/Kemalizm’in muglak bir tutuma sahip oldugu, tam da bu anlamda
muhafazakar olarak nitelenebilecek goriislerine de isaret eder. Nadi’nin
halkeilik anlayisinda goriilen bir yanda halka “milletin 6z{i” olarak verdigi
degerin yaninda, halkin egitilmesi gerektigi konusunda “seckinci” ve
“zorlayic1” tavrindaki tutarsizligi yine “milli birlik” konusunda da gecerlidir.
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4. Koylii Kalkinmasinin Kuvvetli Manivelasi:
Kooperatifler

Mustafa Kemal, SCF’nin kapanmasimin ardindan toplumun arasina
girerek, halkin bir muhalefet partisine bu kadar ilgi gosterme nedenlerini
o0grenmeyi de amaglayan, Kasim 1930 ve Mart 1931 tarihleri arasindaki zaman
dilimini kapsayan bir yurt gezisine ¢ikmistir. Bu gezide tespit edilen en temel
izlenim, niifusun yiizde seksenini olusturan koyliiniin, Kemalist rejimin
prensiplerini benimsemedigi ve iktisadi agidan oldukca diisiik bir yapiya sahip
olmasi olmustur. Mustafa Kemal’in fikri 6nderliginde rejimin buna karsi
izleyecegi yol, bu donem de Diinya’da da yiikselise gecen koyciiliik
diisiincesiyle paraleldir. Buna gore, dnce rejim halka anlatilacak, yani rejimin
mesruiyeti halka dayandirilacaktir. Bu diisiinceyle halkla iligkileri gelistirecek
ve halki egiterek rejimin degerlerini 6gretecek olan “Halkevleri” kurulmus ve
onun yayin organi olan “Ulkii” dergisi ¢ikarilmistir. Yine, kdyde 6gretmenlerin
onderliginde “koy mektepleri” acilarak, “kdy terbiyesi” alan “rejime uygun
vatandas yetistirmek” ve koyliniin “toplumsal kalkinmasi” hedeflenmistir.
Rejim toplumsal olarak kalkindirmak istedigi koyliyii, iktisadi anlamda da
“kalkindirmak’ istemistir.

1. Diinya Savas1 sonrasi Avrupa’da one ¢ikan ve Kemalist rejimin kurucu
kadrolar1 ve politikalari i¢in gii¢lii bir esin kaynag1 olan énemli bir diisiince de
korporatizmdir. Korporatizm, kapitalizm ve sosyalizm diginda ii¢lincii bir yol
arayan, toplumsal yapiy1 degistirebilecek hi¢bir sinifsal hareketi desteklemeyen,
izin vermeyen muhafazakar bir anlayisa sahiptir. Bu diisiince sadece iktisadi
alan1 degil aynm1 zamanda toplumsal alam1 da siki bir sekilde diizenleyen
istikrara, hiyerarsiye O6nem verir. Tiirkce’ye “mesleki temsil” olarak da
cevrilebilecek olan korporatist diisiince, bu ¢alismada kooperatif¢ilik diisiincesi
baglaminda ele alinacaktir. Korporatist diisiinceye genel olarak bakildiginda
toplumu smif catismasiyla bolen partilerin oldugu bir diizen reddedilmis,
dayanigma ve mesleki temsil esasina dayali sinifsiz toplum hedeflenmistir
(Kansu, 2009: 254).

Buna gore toplum bir biitiindiir ve sinif catigsmalar1 reddedilir. Catigma
yerine birlik, beraberlik ve uyum s6z konusudur. Liberal diisiincenin bireyi 6n
plana ¢ikarip, toplumu geri plana iten diislincesine karsi, korporatist diisiince
toplumsal dayamigmayi on plana c¢ikarmustir. Ziya Gokalp’in fikirlerinde
oldukga etkili olan korporatist diislincenin, Kemalist halk¢ilik anlayisina etkisi
de gbz Oniine alinacak olursa Gokalp’e gore halk, aralarinda ¢ikar catigmasi
olmayan, sinifsiz, kaynagmig bir biitiin olarak tanimlanir. Dayanigma ve birlik
vurgusunun beraberinde getirdigi birlikte yasamak icin birbirine muhta¢ olma
fikri, mesleki Orgiitlenmeler i¢in de gegerlidir. Bunlar arasindaki islevsel
bagimlilik ve karsilikli yardimlagma, modern toplumlarin ileri is boliimil
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asamasindaki dayanigsma demektir. Dolayisiyla solidarist modelde bireylerin
sadece haklar1 degil, gorevleri de vardir, birey solidarist ahlak anlayisi i¢cinde
toplumsal birlik ve dayanismaya katilimi ile kamu yararina verdigi destek
iizerinden degerlendirilir (Parla, 2009: 65).

Halki mesleki ve ekonomik anlamda farkli kilmadan yapilan, ekonomik
kalkinma programlar1 solidarist anlayis1 yansitan en temel 6rneklerdir. Tek parti
doneminde de, ulusal kalkinma i¢in iilkedeki her kesimin beraber ¢aligmasi fikri
egemen olmustur. Yeni rejim, halki ¢ikarlari dogrultusunda c¢atisan, siifli bir
toplum olarak gérmemistir. Mustafa Kemal, toplumda “¢ificinin sanatkdra,
sanatkarin ¢iftciye ve c¢iftcinin tiiccara ve bunlarin birbirlerine ve ameleye
muhtag oldugunu kim inkar edebilir ki ifadesiyle ayriliklarin degil birlikteligin
Oonemini vurgulamistir. Bu ylizden koyciiliik diistincesinde, halkg¢ilik ilkesi bu
noktada da en 6nemli ¢ikis noktasi olmaktadir (Karadmerlioglu, 2006: 86).

Rejimin koycii diisiincesinde romantik sekilde tanimlanan bir kdy
litopyasindan bahsedilmistir. Bu {itopyalarda kdy kalkindirilmis, koyli
cehaletten kurtarilmig ve bunlar hep koylii-devlet dayanigmasi iginde
yapilnustir. Bu bakis acisinda iki 6nemli diisiince ortaya ¢ikar. Ilki devlettin her
isi kendisinin yapmasi, ikincisi ise hak karsiliginda {izerine diisen vazifeyi
yerine getirecek olan koyliiniin toplumsal dayanismaya olan katkisidir. Aslinda
1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin ardindan SCF olayinda goriildiigii gibi,
halkin yasadigi memnuniyetsizlikleri gérmek amaciyla Atatiirk’iin ¢iktig1 yurt
gezisinde, vardigi sonu¢ toplumsal sikintilarin temelinde iktisadi sikintilarin
yattig1 ve hizli bir iktisadi kalkinmaya ihtiyag oldugu yoniindedir. Bu da 6zel
tesebbiisiin tek basina yapacagi bir sey degildir. Devlet geri kalmis bolgelere
fabrikalar kurarak, kooperatifler olusturarak, gelismeyi saglamakla gorevli
olacaktir.

Koyiin iktisadi kalkinmasindaki temel hedef, diger koycii devletlerde
Ozellikle Bulgaristan 6meginde oldugu gibi kooperatif¢ilik uygulamalaridir.
Rejimin halkgilik anlayisiyla uyum icinde olan ve Mustafa Kemal’in de 6nem
verdigi milli bir birlik olugturma &zelligine yaptigi vurguyla kooperatifcilik
konusu, Yunus Nadi’nin ele alip, tizerinde énemle durdugu bir konu olmustur:

“Kanaatim odur ki, muhakkak surette birlesmede kuvvet vardir.
Kooperatif yapmak, maddi ve manevi kuvvetleri, zeka ve maharetleri
birlestirmektir. Yoksa bir zayif ile bir kuvvetlinin birlesmesinden
bahsetmiyorum. Birlegsmenin boylesi zayif olamin kuvvetliye esir olmasi
demektir...Miistahsillerin (tireticilerin)birlegsmesinden sahsi
menfaatlerinin haleldar olacagin diigiinenler tabii sikayet edeceklerdir.”
(Sevim vd., 2006: 778).
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Koyt, iktisadi bir unsur olarak goéren Nadi kooperatif¢iligi “Tirk
iktisadiyati i¢cin hem koyliiller hem de sehirliler i¢in ¢ok hayirli faaliyet
vasitalar1” olarak tanimlar (Nadi, 29 Mart 1937). Kooperatifcilik, iktisadi
hayatta “elbirligi”, “birlik olmak™ demektir. Halkevleri’'nin saglayacagi
toplumsal birlikten sonra iktisadi birligi de iilkesinde gormek isteyen Nadi,
Avrupa’nin iktisadi hayatinda biiyiilk rolleri olan kooperatif¢ilik igin,
Dariilfiinun hocalarinin onciiliigiinde, halka kooperatif¢ilik fikrini asilayacak
bir Kooperatifcilik Cemiyeti kurulmasini ister (Nadi, 26 Mart 1931; 27 Aralik
1930).

Tiirk ekonomisine saglam bir temel olabilecek kooperatif¢iligin 6nemini
Mustafa Kemal’in ¢iktigi yurt gezisinde de gordiiglinii belirten Nadi,
Cumhuriyet Gazetesi’'nin zaten bu konuya 6nem verdigini, Mustafa Kemal’in
bu gorlisinden sonra da bu konuyu bir gorev bilecegini yazmistir.
Kooperatifciligin “herkes kendi basina is gormektense elbirligi ile is gormek”
oldugunu vurgulayan Nadi, buradaki elbirliginin bireyleri mahveden bir birlik
olmadigini aksine daha da kuvvetlendiren bir birlik oldugunu belirtir: “...Bizim
anladigimiz ve istedigimiz kooperatifcilige, miilkiyet hakkina hiirmet eden bir
tesaniit fikri hakimdir.” (Nadi, 28 Ekim 1931).

Dariilfiinun’un, bir kooperatif¢ilik cemiyeti kurma fikrini olumlu
karsilamasindan memnun olan, stk sik gazetesindeki kosesini actigi istanbul
milletvekili ve Kooperatifcilik Cemiyeti Genel Sekreteri olan Alaeddin
Cemil’in, “vatandaslar arasinda tesaniit olmayan vatan tehlikede demektir. Bu
tesaniit evvela ilk mekteplerde temin olunur.” (Cumhuriyet, 28 Ekim1931)
soziinii cok begenen Nadi, kooperatifciligin her seyden 6nce halk: “elbirligi” ve
“tesaniit” icinde bir araya getirdigini vurgularken, korporatizmin toplumsal
yoniinii de kabul etmis olur. Bu toplumsal yone bir diger 6rnek olarak
kooperatif¢ilik cemiyetinin beyannamesinde yer alan su satirlar gosterilebilir:

“...Kooperatifcilikten iktisadi faydalar ile bekledigimiz ictimai olan
terbiyenin ehemmiyeti de biiyiiktiir. Ciinkii kooperatifler birlesme,
beraber ¢alisma miiesseseleridir. Cemiyetimiz ayni zamanda vatandagslar
arasinda tesaniidii de hazirlayacak ve ozellikle bunun mekteplerde
viicuda gelmesine c¢alisacaktir.” (Nadi, 23 Subat 1936; 23 Temmuz
1938).

Nadi sanayilesmeye her Cumhuriyet aydini gibi 6nem versede onun i¢in
esas olan kdy kalkinmasi, “ziraat”a verilen énemle saglanacaktir. Bu anlamda
da koycii sdylemle uyum iginde olan Nadi’ye gore, ziraatin gelismesi sanayiyi
gelistirecek ayn1 zamanda koyliiyli hem ekonomik hem de toplumsal anlamda
da gelistirecektir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in Sofya ziyaretinde gordiigii
Bulgaristan’in kooperatif¢ilik uygulamalarindan bahseder:
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“...Bulgaristan’in kadin erkek ilk tahsil hocalari bilhassa kéylerde
kendileri i¢timai hayatin diizeltilmesinde ve yiikseltilmesinde vazife almis
misyonerler sayila gelmisler ve bunu hayatlarmin en biiyiik zevki
bilmislerdir. Biitiin Balkanlarda eger kooperatifcilik Bulgaristan’da ileri
gitmigse Bulgaristan bu neticeyi degerli ve ¢alismalarinda feragatli ilk
tahsil hocalarina bor¢ludur.” (Nadi, 23 Subat 1939).

Nadi’ye gore, “...endiistri kéyliiye, koylii endiistriye Pazar oldukc¢a ve
bu karsilikly miinasebetler inkisaf ettikce bir taraftan koyliiniin medeni seviyesi
yiikselecek, refahi artacak, diger taraftan milli sanayide sermaye terakiimii
(birikimi)” kolaylasacaktir.” (Nadi, 12 Haziran 1937).

Nadi’nin “milli kalkinma” hedefinde sanayilesmeden daha ¢ok 6nem
verdigi konu Tiirkiye niifusunun dortte {igiinii olusturan koyiin ve koyliiniin
kalkindirilmas1 meselesidir. Tiirkiye’de yasanan ekonomik buhran, kdyliiniin
satin alma kudretinin azalmasindan ileri gelmektedir. Nadi Fransa, Yunanistan
ve Italya’daki bugday fiyatlar1 ve ¢iftci, koylii vaziyetlerini degerlendirir. Ona
gore en pahali bugday ve ekmek, Tirk kdylisiiniindiir ve diger memleketlerde
oldugu gibi bizde de kdylii ve ciftci devlet himayesinde olmalidir. Bylece
“buhranin yaridan fazla bir nispetle hallolacagindan siiphesi yoktur (Nadi, 5
Mart 1932). Tirkiye’de koylii diistiikce sehirli ayakta kalamaz. Tirkiye nin
milli ekonomisi kdyliiniin ayakta durmasina dayanir:

“...Bizim buhranumizin esasi iste buradadir. Esas mesele bugday
miistahsilini (iireticisi) nasil himaye edecegimizi bilmektir. Himaye
deyince en evvel hatira gelen ecnebi rekabetine karsi mahalli mahsulati
korumaktir. Tiirkiye’de bugday meselesi, Tiirkiye'nin iktisadiyatini
kurmak ve kurtarmak, buhrani icimizden uzaklastirmak meselesidir. Bu
mesele halledilmeden, iktisat buhrani halledilemez. Bu yiizden de
memleket dirilemez.” (Nadi, 9 Mart 1932).

Koy kalkinmasi —devletgilik- meselesinde de temel konudur. Tiirkiye
kalkinmasi i¢in koy kalkinmasi zorunludur. K&ycii sdylemin bu iktisadi gercege
baghh olarak 1930’larda yiikselise gecmis oldugu hatirlanacak olursa,
koyiin/kdyliiniin insas1 ve iktisadi kalkinma konularinda Rusya ve Italya
gezileri 6nemlidir. Nadi bu iki devletin koyiin insas1 ve kalkinmasina verdigi
degerden ¢ok etkilenmistir. Bu etki yazilarmnda da belirgindir. Ozellikle
Mussolini’nin Italya’ya nasil bir diizen getirdiginden 6vgiiyle bahseder. Dért y1l
once gittigi Italya’dan farkli bir italya gordiigiinii, dort y1l dnce Mussolini’nin
kdye ayr1 bir 6nem verdigini, bu gezisinde ise Roma’nin imarinin 6n planda
oldugunu belirten Nadi, kdyciilikk politikasinin devaminin olup olmadigina
yanit arar:
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“...iste bu defa Roma’nin imarindan hararetle bahseden M.Mussolini’ye
koyciiliigii sordum. Maksadim itiraz olmaktan baska bir seydi. Hala
ziraata en biiyiik ehemmiyeti atfetmekte bulundugundan emin oldugum
M.Mussolini’yi bu mevzu etrafinda séyletmek ve dinlemek istiyordum. M.
Mussolini cevaben:

“-Ama, dedi, Roma’yr imar... devlet merkezi olmasindandir... bu yiizden
bu duruma ehemmiyet veriyoruz. Koye gelince o husustaki fikrim asla
degismis degildir... kéyliiniin kéyiinden c¢ikarak sehire gitmesine mani
olmahdwr. Koylii bir kere sehre gittikten sonra kéye avdeti (donmesi)
artik miigkiil olur. Biz koyleri islah ve kéyliiyii terfih etmegi daima goz
ontinde tutmakla beraber sehirlere gipta verecek itinalarla yeni yeni
koyler viicuda getirecek genis bir program takip etmekteyiz.” (Nadi, 4
Haziran 1932).

Diinya buhraninin koyilin 6nemini arttirdigin1 belirten Nadi ardindan her
yazisinin “temel fikri” olan “koy, her milletin temelidir” ifadesini ekler (Nadi,
25 Subat 1930)8. Sehirlerde toplanmak i¢in kdyleri bosalmis milletler, sanayi
iiretimleri ne olursa olsun, biiyiik buhranlar karsisinda ¢ok zayiftirlar. Nadi’nin
bu konuya verdigi onemin temel nedeni, kdyil bir ekonomik kalkinma unsuru
haline getirmek istegi ve yine sinifsiz toplum diisiincesiyle beraber koyliilerin
kdylerinde kalmasi, sehre gidip is¢i smifini olusturmalarina engel olmaktir.
Bunu siklikla belirten Nadi’ye gore ziraate 6nem verilmezse “koylli vergisini
verebilmek icin amelelik etmege ve bu maksatla sehirlere” gidecektir (Nadi, 25
Bu noktada italyan ve Almanlarin koyciiliige ve koye

gosterdikleri ilgiye hayranlikla bakar:

“..Italyanlardan sonra Almanlarm az ¢ok birbirine benzeyen
rejimlerinde bizim de bakislarimizi ¢eken ve 6zlii bir yerleri var ki, o da
koyliiyii kaldirmak igin harcadiklar: pek ¢ok emektir. Bizim diisiincemize
gore bu iki rejimin en giizel olarak yaptiklar: is de kéyliiye ve koyliiliige
dokunan bu isleridir. Bu diinyadaki sikintili giinlerde bu sikintilarin
ciftciyi ve koyliiyii yiikselterek kurtulacagimiza inanmimiz var. Bunun
icindir ki Adolf Hitler ve Benito Mussolini 'nin koyliiyle ugrasmalar: bizce
onlarm en dogru oldugu kadar en zorlu isleri sayilmasi gerekir.” (Nadi,
27 Kasim 1934).

8 Nadi, Mustafa Kemal’in “Halk devri, iktisat devri mefhumuyla ifade olunur”
ifadesinin ve Ismet Inonii’niin “Tirk koylisiinii zengin etmege c¢alismak
siyasetimizin ana hatlarindandir” diisiincelerinin kdy programina verilen 6nemi

yansittigini ifade eder (Nadi, 25 Subat 1930).
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1930°’lu  yillar Tek Parti Donemi’nin rejime agirhigini koydugu,
muhalefeti susturup tek ses olmasinin yaninda, devletcilik politikalar1 nedeniyle
de devletin ¢esitli toplum kesimleri ve kuruluslari tizerinde denetim ve kontrol
isteginin daha yogun oldugu yillardir (Karaémerlioglu, 2006: 155). Ozellikle
halkeilik diigiincesinin devletgilik diisiincesiyle i¢ ice gegtigi bu donemde
devlet, toplumun beraberligi i¢cin her alana miidahale eder. Tek Parti
Donemi’nin “sinif miicadelesi yerine i¢timai intizam ve tesaniitii temin” etmek
diisiincesi ve 1931 yilindaki Parti programinda da kendine yer bulmustur:

“Tiirkiye cumhuriyeti hallant ayri ayri simflardan miirekkep degil ve
fakat ferdi ve ic¢timai hayat igin iy boliimii itibarile muhtelif mesai
erbabina ayrilmis bir camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir-...
Furkamizin bu prensiple istihdaf ettigi gaye ve sinif miicadelesi yerine
ictimai  intizam  ve  tesaniit temin  etmek ve  birbirinin
nakzetmiyecek(bozmayacak)  surette  menfaatlerde  ahenk tesis
eylemektir.” (CHF, 1931: 30).

Programda tesaniit¢ii toplum anlayisinin benimsenmis olmasi “milli
birlik” diigiincesiyle yakindan iliskilidir (Gokmen, 2004: 150). Bu konuda Nadi
de, devlet korporatizminden daha ¢ok, toplumsal korporatizme 6nem vermistir.
Ozellikle kdy kooperatifleri, rejimin halkgilik diisiincesiyle i¢ icedir. Bdylece
devlet oOnderligindeki korporatif isbirligi cergevesinde, sinifsal celiskiler
giderilecek ve milli birligin saglanmasina katkida bulunabilecektir (Kansu,
2009: 174). Bagka bir yazisinda “devlet” tanimin1 net bir sekilde yapan Nadi’ye
gore devlet “...esasen nizam altina alinmuig bir millet, yani ictimai bir varlik
demektir. Cemiyet hayatinda milli suur olarak yiikselmek, devlet mefhumunun
en kuvvetli ifadesine dogru yiikselmek” demektir (Nadi, 8 Temmuz 1934).

5. Sanayilesme mi Ziraat mi?

Yazdiklarinin  genel bir degerlendirmesi  yapildiginda  Nadi,
kooperatif¢ilik konusunda “koyliiyii iktisadi anlamda kalkindirmak" ve bunun
yansimasi olarak koyliiyii, toplumsal anlamda da “birlik ve beraberlik” igine
sokmayr amaglamigtir. Nadi’nin bu gelismeyi saglayacak yol konusunda
“sanayilesme- ziraat” ayriminda tercihi ziraat olmustur. 1929 yilinda temel
tartisma konusu, Tiirkiye'nin bir sanayi {ilkesi mi olacagi, yoksa bir ziraat iilkesi
mi olacag1 yoniindeydi. Tiirkiye’nin bir ziraat iilkesi oldugu iddiasinin agir
bastig1 bir ortamda, Avrupali bir iktisat doktorunun “Tiirkiye bir sanayi
iilkesidir” iddiasinin yarattigi farkli soylemleri, itiraz ve tepkileri yazisina
tagtyan Nadi, "bilim ve fennin" yardimiyla ziraatin ¢ok basarili sonuglar alip,
gelistigini vurguladiktan sonra tartismaya "hayatta ziraat ne kadar lazimsa
sanayi de o kadar lazimdir" diyerek noktay1 koyar (Nadi, 29 Haziran 1929).
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Bu yazisindan yaklagik bir hafta sonra Nadi ayni baslikta bir yaz1 daha
yazmigtir. Nadi, burada =ziraati se¢en devlet adamlarinin bu konudaki
hakliliklarint belirtir: "...ziraatin 6nemini belirtmek icin uzaga gitmeye gerek
yok. Garpte Musolini, iste Sarkta Mustafa Kemal. Italya'da Musolini topragin
faziletini bilen biri, Tiirkive de Mustafa Kemal, Tiirk refah ve saadetinin
toprakta sakli bulunduguna kani bir kimyagerdir". Ankara'min yasadigi
deneyimlerden bahseden Nadi, siyaseti sanayiden ziraate tesvik edenin sartlar
oldugunu belirtir ve sanayi i¢in krediye ihtiya¢ oldugunu ifade ederek tercihini
neden ziraattan yana yaptigini belirtir:

"Tiirkiyemizde ziraatin bin nisbe muhta¢ oldugu mahdut kredinin ne
zorluklarla bulunacag bellidir... ilmen tarifi bol ve ucuz krediden bagka
bir sey demek olmayan sanayinin, hatta Tiirkiye'de hi¢ yeri yoktur, demek
caiz olur. Ciinkii memleketimizde sanayinin muhta¢ oldugu bu kredinin
onda biri bile yoktur." (Nadi, 6 Temmuz 1929).

Dénemin —bazi kesintiler disinda- basbakani olan Ismet Inénii her
konugmasinda ve ozellikle de “koyliinlin yasayis seviyesinin yiikseltilmesi”
konusunda ziraatin gelistirilmesine verdigi onemi belirtmistir (Nadi, 20 Agustos
1934). Nadi de resmi goriis ile uyum i¢indedir. Sanayiye engel olmak gibi bir
diisiincelerinin olamayacagini “fakat ziraat1 zaten var deyip oluruna terk ederek
sanayiyi suni olarak ileri gétiirmege ¢alismak™ konusunun tilkeye higbir yarari
olmayacagi gibi, diinyada yasanan ekonomik buhranin sanayi ilizerinde agir
belirtiler gosterirken, sanayi konusunda israr etmenin iktisadi alanda giigliik
¢ikarmak disinda bir ise yaramayacagini belirtir. Ona gore, sonucu hem garanti
hem de c¢abuk almabilecek olan yol ziraattir: “Sanayi tesvik ve himaye
olunmasin demek istemeyiz, fakat Tiirk milli iktisadimin simdiki halde evvela
ziraatle, sonra gene ziraatle islah ve ifa edilebilecegini pek iyi biliriz”
sozleriyle sanayinin kurulmasinin devlet eliyle de olsa yabanci sermayeyle de
olsa uzun zaman alacagini belirtir (Nadi, 25 Subat 1930).

Bunlar goz oniline alindiginda “bu memlekette iktisaden yiikselmek igin
takip olunacak yolun ne oldugu gayet agiktir. Bu yol muhakkak ziraat yoludur.
Meselenin devlet goziiyle de boyle goriilmesine ihtiya¢ vardir.” Bu ihtiyaci
vurgulayan Nadi, ziraatin bagibos birakilmis oldugunu, hala ilkel kosullarda
yapildigini belirtir. Diinya buhran iginde yiizerken bu buhranin sikintilarindan
iilkeyi kurtaracak olan, ziraattir. Yazisin1 sanayi gelisecekse bu gelisim ziraatin
yarattigl bir birikime dayanarak olmalidir diyerek “Evvela ziraat” sdziiyle
noktalar ve bu son soziiyle de ziraati bir kez daha sanayilesmeye tercih etmis
olur (Nadi, 20 Aralik 1930).

Ismet Inénii'niin yaptig1 hiikiimet programmm degerlendirdigi yazisinda
Nadi, iktisattan ne anlasilmasi gerektigini sorar, “sanayi ve ticaret mi, yoksa
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ziraat mi?” Bu konuda Inonii’niin tercihinin hicbir tereddiide izin vermeden
ziraat oldugunu belirtir: "Ana isi ziraat olan Tiirkiye'de asgari sanayi hayatina
kati bir ihtiya¢ vardwr. Memleketin her alanda ilerlemesinin ancak devlet
kudretinin ¢alismasi ve artmasi, koyliiniin kazan¢ ve gegim seviyesinin
yiikselmesine baghdwr.” (Nadi, 9 Temmuz 1934).

Nadi, bu konu hakkinda tercihinin ziraattan yana bir gelisme programi
oldugunu vurgulayan yazilarina devam eder. “Milli iktisat” projesinde 6nemli
bir unsur olarak sanayilesmeyi degil tarim, koy ve koyliilerin gelisimini goriir.
Burada en 6nemli rol “himayeci” vasfiyla devlete aittir. Boylece devletgilik
ilkesi ile koy kalkinmasi arasindaki iligkinin 6nemine deginir ve devleti goreve
cagirir:

“Iktisattan ne anliyoruz? Daha ziyade sanayi ve ticaret mi yoksa daha
ziyade ziraat mi? Memleketimizde umumi olarak sanayi ve ziraatten
hangisine daha ziyade tevecciih edecegimiz meselesinde Bagsvekil (Inénii)
hi¢chir tercihe temayiil etmemekte, millet camiast i¢inde oldugu gibi
iktisadi faaliyetler sahasinda dahi ahenkligi, ¢alismalarin [liizum ve
gerekliligini yinelemektedir.

Ana isi ziraat olan Tiirkiye'de asgari sanayi hayatina kat’i bir ihtiyag
vardir. Iste tatbik edilen hakikat budur. Memleketin ana isi olan ziraat
ilmin ve fennin nurlu usulleriyle tekmil edilecektir. O halde muhterem
bagvekilimizle beraber ve onun diliyle su hulasalarda karar kilabiliriz
Memleketin her sahada siiratle ilerlemesi ve devlet kudretinin ¢alismasi
ve artmasi, koyliiniin kazang ve gegim seviyesinin yiikselmesine esash
olarak baghdir. Bizim bu hususta kanaatimiz kat’idir.” (Nadi, 9 Temmuz
1934).

Kalkinmaci ve modernist pradigmanin i¢indeki sanayilesme ve ilerleme
sevgisine karsilik Nadinin, Inonii'niin sdylevi iizerinden gayet net olarak
tamimladig1 yol, Tirkiye igin "ziraat"tir ve y1l 1934'tiir. Nadi, Bagbakan Celal
Bayar’in tasarruf haftasindaki konusmasinda madencilikten bahsettigini fakat
esas Onemli olan konunun “kdy kalkinmasi” oldugunu, simdiye kadar bu
konuda bir¢cok sey yapildigimi ama daha c¢ok sey yapilmasi gerektigini
belirtirken, Bayar’in tercihini ziraatten yana degil de sanayiden yana
yapmasinin verdigi hayal kirikligini1 yazisina yansitir:

“Mesele sudur: Malumdur ki, Tiirkiye’'de endiistriye ihtiya¢ olmakla
beraber memleketin asil biiyiik isi ziraattir ve biiyiik is 1slah olunmaga
muhtagtir. Fakat Tiirkiye'de hakiki bir ekonomik kalkinmanin en saglam
temelini kuvvetlendirmek hesabina erge¢ bu ise el koyulmasi lazimdr.
Bunu her seyden once memleket ziraat sahalarinda ve bilhassa koylerde
tetkik yapmalidir” (Nadi, 17 Aralik 1937).
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Rejimin takip edecegi yolun ziraat olacagi, 1934 yilinda bu kadar net
ifade edilmis olmasina ragmen c¢ok degil {i¢ yil sonra degisebilecek bir rota
Nadi'yi rahatsiz etmektedir. Aslinda bu durum oldukga tartigmali bir konuya da
zemin olusturur. Cumhuriyet’in kurulusunda sanayilesme mi 6n plandaydi
yoksa ziraat mu? Nadi'nin yazilarindan ve donemin yoneticilerinin
konusmalarina bakildiginda ok, ziraat1 gdstermektedir. 1936 yilinin baslarinda
Celal Bayarn Ulkii dergisine yazdigi "sanayilesme, ziraat” ikilisinden
hangisinin tercih edilecegini analiz ettigi bir yazidan bahseden Karaémerlioglu,
Bayar'in bu kadar geg bir tarihte hala bu ikilemi yasamasini ve 1920 tarihinden
itibaren kurulan onddrt hiikiimetin hi¢birinin programinda sanayilesmenin 6ne
c¢ikmadiginmi ifade ederek, rejimin bu konudaki tavrinin belirsizligine dikkat
ceker (Karadmerlioglu, 2006: 52).

Sonucg¢

Bu calismada 1929-1938 yillar1 arasinda Yunus Nadi'nin koyciilik
yorumunun, muhafazakar diisiince ile iligkisi incelenmistir. Rejimin yerlesmeye
bagladigi, kurumsallagma g¢abalarinin yogun oldugu yillar 1930 ve Mustafa
Kemal’in 6lim yili olan 1938 tarihleri arasidir. Nadi, bu donemin temel
konular1 olan koy egitimi, kdy okullar1 ve koy oOgretmenleri ile iktidarin
dikkatini koylii sorununa ¢eken onemli yazarlar arasindadir. Nadi’nin halka
bakisi, iki yonliidiir. Ona gore halk, “saf, temiz, Tirk kiiltiiriiniin kokii ve
kalbi”dir. Bu anlamda modern Tiirkiye onun temeli tizerinde yiikselecektir.
Diger yandan ise “saf ve temiz” halk “gerici, kotii niyetli” insanlar tarafindan
da kolayca kandirilabilecek kadar da cahildir. Bu yilizden halk denetlenmeli ve
kaderi kendi ellerine birakilmamalidir. Halka dair bu giivensiz tavir, Nadi’nin
rasyonel olan1 devlet olarak goren bakisi, her alanda bu denetleme gorevini de
devletin iistlenmesine neden olacaktir. Nadi’nin, sahip oldugu bu bakis agisinda
halk, “somut siyasal bir 06zne” olarak degil “riisde erip siyasal alana
katilabilmesi” i¢in uzun bir donem gereken ve Ozellikle “terbiye edilerek”
rejime kazandirilmasi istenen ve bu anlamda da mevcut haliyle “eksik”, siyasal
katilima hazir olmayan, iglenmesi gereken bir “hamur” olarak goriiliir.

Her an kandirilmaya miisait bu anlamda giiven vermeyen halk, aym
zamanda devlet-segkin-halk hiyerarsisini de keskinlestirmistir. Koker rejimin
halkeilik anlayisini analiz ederken milliyetcilik-halkgilik iliskisinin en net
ortaya ¢iktig1 noktanin “kiiltiirel boyut” oldugunu vurgular (Koker, 2010: 198).
Bu boyut Nadi’nin yazilarinda rejimin sdylemiyle ortak olarak “milli birlik”
sOyleminde kendine yer bulur. Milli birlik diislincesi kendini, “sinifsiz,
catigmasiz, homojen toplum”, “kaynagmis bir kitleyiz” diisiincesinde tanimlar.
Koéyliiniin birligi, rejimin de birligidir ayn1 zamanda. Ziya Gokalp’in “halka
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giden giizideler diisiincesi”, Nadi tarafindan da paylasilir ve “halkla rejimi
kaynastirmak” amaciyla Halkevleri’ni destekler.

Ozellikle Nadi’nin halka bakis1 muhafazakar diisiincenin “kusurlu insan
dogas1” anlayisiyla oldukca benzerdir. Segkinler halktan bilgilidir, halk terbiye
edilerek, ona medeniyet gotiiriilerek “bilgilendirilip/aydinlatilip”, “eksikligi,
geriligi” telafi edilecektir. Bunu da “fedakar hocalar” yapacaktir. Nadi’ye gore,
Tirk toplumunun kdkeni, koydiir. Temel amag, koyliiyli kalkindirmak, terbiye
edip, siyasal bir 6zne haline getirip vatandas kilmaktir. K&yli/halk “terbiye
edilmesi, kalkindirilmasi, suurlandirilmasi, egitilmesi gereken” bir nesne
konumundadir. “Saf ve temiz”’dir ancak vatandas olup siyasal bir aktdr olmasi
icin egitilmesi gerekir. Bu nedenle, kusurlu eksik, insan dogasi seckinler
rehberliginde diizeltilecektir.

Nadi, koycii sdylemle uyum iginde olarak, toplumsal ve sinif temelli
ideolojilerin tiimden reddini, duragan farklilagmamis bir topluma 6zlemi dile
getirmektedir. Kozmopolitizme olumsuz bakisinin nedeni de bu noktada cevap
bulur. Nadi, kozmopolitizme iki nedenle olumsuz bakar, ilki, Osmanli'nin
milliyet¢iligi reddedip kozmopolit olmasi nedeniyle ikicisi ise amagladigi temel
hedefin “milli birlik ve biitlinliik” diislincesini olusturacak homojen, sinifsiz,
birlesmis toplum diisiincesinin tersi olmasi nedeniyle. Sinif reddi, organizmaci,
dayanigsmaci bir sdylemdir. Bu anlamda koyciiliik hareketine bakisi da burada
belirleyen bu diisiincedir. Amag¢ smif farkliliklarini ortadan kaldirmak ve
koyliiniin sehirlere gelmesini engelleyerek onlar1 kdyiinde tutmaktir. Bu koycii
sanayi ayni zamanda koyliileri yerinden etmeyecek, teknolojik gelismeler
saglayacak, fakat toplumsal yapiya dokunmayacaktir. Bdylece sehre gelip,
sinifli toplum yaratacak ve catisma yasatacak bir kesim, yerinde tutulacaktir.
Boylece koyliiler, topragimi birakip sehre gelmeyecek ve siif olusturabilecek
bir is¢i olusumunun 6nii kesilecektir. Boylece “milli birlik” saglanmis olacaktir.

Nadi’nin kdycii sdylemi, korporatizmin hem ekonomik hem de sosyal
yoniinden etkilenmistir. Zayif olan toplum yapisinin dayanisma diisiincesiyle
giiclendirilmesi ve bireyin degil toplumun genel c¢ikarinin 6nemsenmesi bu
anlamda da korporatist bakig ile Nadi’nin cemiyeti ferde dnceleyen bakis agisi
liberalizmin “kendine o6zgii farkliliklar1 olan birey” anlayis1 ile degil
muhafazakar diislincenin bireyleri ‘“aynilastiran kiitlelestiren organizmaci
toplum yapis1” ile uyum igindedir.

Nadi’nin iizerinde durdugu “terbiye” kelimesi, 6zellikle halkin “cahil,
saf” oldugu vurgusunu ve devletin bunu yapmak zorunda oldugu varsayimint
giiclendirir. Burada halk¢iligin —devletcilikle baglantisi, devletin sadece
ekonomik alanda degil, hayatin her alaninda kdyliiyii medenilestirme
misyonunu edinmesinde goriliir. Koylii saf bozulmamistir bu giizel 6zelligin
kotii yani siyasal katilim i¢in heniiz olgunlagsmamustir. K&y “saf” bir kok olsa da
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harekete gegirecek bir manivela olmadig: siirece yerinden kimildayamaz. Bu
manivela, kirsal kesimin ekonomik olarak kooperatifcilikle, kiiltiirel olarak
Halkevleri ve 6gretmenler yardimiyla gelistirilmesidir. Bunu yapacak tek giic
ise devlettir.
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