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Kamu yonetiminin en énemli calisma alanlarindan biri etiktir. Ozellikle son on yil iginde etik gok
gozde bir konu olarak hatir1 sayilir sayida ¢aligmaya konu olmustur. Etik {izerine yapilan ¢aligmalar1 genel
olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Niceliksel olarak bir hayli fazla olan ilk kategorideki galismalar
etige siire¢ bakistyla yaklagmakta ve siireci 6zellikle 1980’lerde baslatmaktadir. Bu galigmalarda etigin dogus
nedenleri tizerinde durulmakta ve bu alanda yapilan 6rgiitlenmeler degerlendirilmektedir. Daha az sayida olan
ikinci kategorideki ¢calismada ise etik, kamu yonetimi disiplininin dogusu ile es zamanli olarak ele alinmakta
ve disiplin i¢indeki degisim siirecinde analiz edilmektedir. Literatiire ¢ok onemli katkilar saglayan bu
calismalarin iki temel 6zelligi 6n plana gikmaktadir. Oncelikle bu galigmalarda etik kavrami zamansal olarak
degisime ugramayan ve siireklilik sergileyen bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Ikinci olarak ise etik, kamu
yOnetiminde varilmasi planlanan bir amag olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada ise bu bakis agilarindan
farkli olarak etik, kamu yonetiminde etik ve kamu etigi kavramlarinin benzerlikler kadar farkliliklar
barindirdigi ve degisen devlet anlayisinda farkli anlamlar ihtiva ettigi one siiriilmektedir. Bu noktada etik
amag olarak degil, ara¢ olarak belirmekte ve ozellikle kamu etiginde goriilecegi tizere devletin doniisiimiini
gergeklestirmede onemli roller tistlenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Etik, Modernizm, Kamu yo6netimi, Kamu Etigi, Doniigiim

From the Ethic for Administration to The Public Ethic

Abstract

One of the most important work areas of public administration is ethics. Especially in the last
decade, ethics has been a topic of considerable interest as a very popular subject. Studies on ethics can
generally be divided into two categories. The studies in the first category which are a lot of quantitatively
approach through the process and they have especially started in the 1980s. The reasons for the birth of the
ethical are discussed in these studies and organizations in this area are evaluated. In the second category of
less studies ethics is handled simultaneously with the birth of public administration discipline and is analyzed
in the process of change in discipline. The two fundamental characteristics of these studies, which provide
very important contributions to the literature, come to the forefront. First of all, in these studies, the concept
of ethics is defined as a concept that does not undergo change over time and exhibits continuity. Secondly,
ethics is considered as a planned purpose to be reached in public administration. In this study, unlike this
view, is put forward that ethics, ethics in public administration and public ethics are as diverse as the
similarities and it contains different meanings in the changing state understanding. At this point, ethics appear
as tool, not as a goal and it plays an important role in the transformation of the state, especially as seen in
public ethics.
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Yonetime Ickin Etikten Kamu Etigine

Giris

1970’11 yillarin sonlarindan itibaren devletin genis rolii ve giicli
biirokrasi, kapitalizmin krizlerinin nedeni olarak goriilmiis ve bu alanlar
yeniden yapilandirilmaya baglanmistir. Kamu etigi de buna bagli olarak ortaya
cikmig bir degerler alamidir. Biirokrasinin 6nemli bir giic merkezi olarak
belirdigi 1980 6ncesi donemde, kamu gorevlilerinin uymas: gereken kurallar
biiyiik dl¢iide yasalar ve diger yasal diizenlemelere baglanmistir. Ancak 1980°1i
yillardan sonra biirokrasinin bir yiilk ve agir isleyen kusurlu bir yap1 oldugu
iddiasiyla kamu gorevlileri i¢in baglayici olan bir degerler alani olarak etigin
yeniden tanimlanmasi giindeme gelmistir.

Modernizm sonrasinda modern akli asan ‘kendi i¢inden otesine gegmesi’
seklindeki yeni bir akilcilik séylemine gegilmesi, hem kiiltiirel hem maddi ve
hem de diisiinsel agidan etkiler yaratmistir. Kamu etiginin akademik bir alan
olarak ortaya c¢iktigi donemle bu diislincelerin serpildigi donem hi¢ kuskusuz
zamansal acidan ortiigmektedir. Bu yeni donemde kamu yonetimi yasalar yerine
etik kodlarin kesfine yonelmektedir. Kamu etigi alaninin dogusu diizeni
saglayabilmek icin gerekli denetim mekanizmasinin yazili kurallar bigiminde
diizenlenen digsal belirlenimden ziyade kamu etigi ile i¢sel belirlenim alanina
kayisini ifade etmektedir. i¢sel belirlenimden kast edilen kamu gorevlisinin
bireysel ahlaki sorumlulugunu kendi iginde bulmasi ve buna uygun
davranmasinin saglanmasidir. Yasalar ve kurallardan daha c¢ok bireyin
duygular1 ve vicdani seceneklerine yapilan vurgu, modernizm sonrasinin genele
yonelik belirsizligin ancak kisisel ve igsel belirlenmeyle asilabileceginin
miimkiin oldugu anlayigina dayanmaktadir.

Etik, kamu yoOnetiminin en fazla calisilan konularindan biri olarak
oldukga gozde bir ¢aligma alanidir. Yapilan galismalarin biiyiik bir kismi etik
kavramimi son yirmi otuz yillik siire¢ igerisinde parlayan bir anlayis ve
uygulama olarak ele almakta ve kavramin yonetsel olarak anlamini ortaya
koymakta ve bu dogrultuda yapilan orgiitlenmeleri de ¢alismalarinin odaklarina
yerlestirmektedir. Oysa bu c¢alismadaki temel varsayimlardan biri etigin
kokeninin modernizm Oncesine kadar uzandigidir. Etik kavrami {izerine yapilan
cok az sayidaki caligma ise etik kavramimi kamu yoOnetimi disiplininin
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dogusuyla paralel olarak ele almakta ve disiplinin gelismesine bagli olarak etik
kavraminin da degistigini iddia etmektedir. Etik kavramina yonelik yapilan bu
caligmalar kanimizca ¢ok degerlidir ve kavramin c¢esitli yoOnlerden
irdelenmesini saglamaktadir. Ancak bu calismalar da etik ve kamu etigi
kavramlar arasinda bir ayrima gidilmemekte ve siire¢ kesintisiz bir sekilde ele
almmaktadir. Oysa bu ¢alismada etik kavram etik felsefesi temelinde varolus,
modern kamu yonetimine i¢gkin bir uygulama ve kamu etigi ad1 altinda ana bir
unsur olarak birbirinden farkli olarak {i¢ ayr1 temelde ele alinmaktadir.
Caligmanin tezine temel olusturacak olan varsayim da bu noktada belirmekte ve
calismada kamu etigi olarak adlandirilan yeni etik anlayisinin modernizm
sonrasina yani gilinlimiize ait oldugu iddia edilmektedir. Ancak caligmanin
temel odagi kamu ydnetiminde doniisiim perspektifinde oldugundan etigin
kokenine iligkin felsefi tartigsmalar bu calismada sadece ¢ok sinirli bigimde yer
bulacaktir. Caligma temel olarak diger iki diizlem {izerinden yiiriitiilecektir.

Bu c¢alisma, etigin insanin toplumsallagsmasi kadar eski oldugu
kabuliinden hareketle yonetimin her zaman etik boyuta sahip oldugu vurgusunu
icermektedir. Ancak calismanin temel tezi, kamu yoOnetimi literatiirinde ¢ok
yakin bir zamanda kamu etigi olarak kavramsallastirilan alanin etigi dogrudan
bir amag¢ degil; kamu yonetiminin doniisiimiinii saglamada bir arag niteligi ile
ele aldigimi ortaya koymaktir. Bir bagka deyisle etik kavrami son yirmi ya da
otuz yilin  Uriini  degildir. Bu donemde sadece kamu etigi
kavramsallastirmasiyla bir uygulama teknigine dontismiistiir. Y6netimin makro
diizeyde kurumsallasarak yasalara yogun vurgu yapilan ve uzun vadeli bir siireg
olarak goriilen bigiminden daha esnek ve bireysel inisiyatifi 6n plana ¢ikaran
bir yonetim anlayisina gecilmektedir. Yapilan ve yapilmasi planlanan
reformlarla devletlerin kurallara dayali agir ve hantal bir yap1 ve islev sunan
yapilanmasi agilmak istenmekte ve gelinen noktada hizli, esnek ve bireyselligin
on planda oldugu olabildigince kiigiik oOrgiitlenmelere sahip yeni bir nitelik
tasimasi arzulanmaktadir.

Yasanilan doniisiim siirecinde mikro unsurlara agirlik verilerek kisa
siireli stratejik kararlar almmasi yazili kurallar ve denetleyici yasalar1 arka
plana alarak yonetimde insan unsurunun Onemini artirmigtir. Tam da bu
noktada kamu yonetiminde doniisiimii analiz edebilmek ugraginda kamu etigini
bir olgiit olarak kullanmak yeni yonetim yaklasimina dair bir analiz segkisi
sunmaktadir. Kamu etigi personel yonetimi temelinde bireyi 6nceleyen, mikro
diizeyde orgiitlenmeyi savunan ve bu oOrgiitlenmede karar almanin ve
sorumluluk iistlenmenin énemine vurgu yapan bir kavramdir. Yonetimde insan
unsurunun yonetimine dair giinliik isler ve anlik degisimlere gore stratejik
yonetim anlayigina uygun olarak karar alma roliinin yikseligi, kamu
personeline iliskin etik kodlara 6nem kazandirmstir.
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Planlamadan biitceye, Orgiitlenmeden denetim sistemine kadar bir¢ok
alanda yapilan reformlarin asil amaci kamu yonetimi etigi alaninda oldugu gibi
devletlere homojenlik kazandirmak ve boylece tilkeleri diinya saatiyle uyumlu
hale getirebilmektir. Salt Orgiitlenme ya da disiplin agisindan konuya
yaklasildiginda etik 6zelinde belirli yonleri ihmal edilmis bir analize ulasilir. Bu
nedenle analiz diizeyinin devlete tasinmasi hem devletin bir biitiin olarak nasil
doniistiigiinii hem de etik 6zelinde kavramin nasil bir degisim siirecinden
gectigini gozler Oniine serecektir. Bu baglamda ¢aligmanin 6zgiinliigii kamu
etigi kavramina oOrgiitsel veya disiplin odakli degil; dogrudan devletin
doniisiimiinii odak alarak yaklasmasidir. Bu noktada asil amag¢, neden kamu
etigi sorusu yoluyla kavramin 6ziinii yakalayabilme kaygisidir.

1. Etigi Anlamak

Etik, insanin toplumsal bir varlik (zoon politikon) olarak problematik
haline getirilip felsefenin baslamasi kadar koklii bir diisiin alanmidir. Felsefe
seyrinde etige bakis agisinda ¢esitli donilisiimler meydana gelmistir. Etik tarihi,
Kant’a kadar mutluluk! ile etik arasindaki ozdeslik iizerinden ilerlemektedir.
Sokrates ise ahlaki eylemlerin herkes i¢in gecerli bir yonii oldugunu ve kisiden
kisiye degismedigini vurgulamaktadir. Ahlaki eylemlerdeki degismeyen 6z, en
yiikksek iyi ve en yiiksek deger olan mutluluktur. Ogrencisi Platon da
Sokrates’in goriislerini siirdiirmektedir. Idealar diinyasi ve goriiniis diinyasi
olarak kategorilestirdigi diinya algisinda etigi idealar diinyasina atfetmektedir.
Insanin ahlaki eylemlerinin amac1 mutluluk ideasina ulagmaktir (Platon, 2006:
47). Ogrencisi Aristoteles’e gore de insanm nihai amaci mutluluga ermektir.
Insanin bu amacina ulasmasim saglayan her eylem dogru iken, onu iyilikten
uzaklagtiran eylemler ise yanlistir (Aristoteles, 2007: 13-14). Aristoteles etik
anlayisimt mutluluk iizerinden tamimlamaktadir. Ona gore mutluluk diger
amacglara aracilik edemeyecek kadar yiiksek ve tek amactir. Ancak bu
ulasilamayan, soyut ve ideal bir amag Oriintiisii degildir. Aristoteles’e gore etik,
insanin somut iligkilerinde ve yapip ettiklerinde aranmalidir (Aristoteles, 1999:
10).

Kant’a kadar insanin etik davranislar1 toplumsal iligkiler i¢inde, toplum
temelli ele alinmaktadir. Kant Oncesi etik anlayisinda insan kendi bagina
biitiinligiiyle etkinlikte bulunan bir varlik olarak ele alinmamakta, yalnizca
davraniglariin toplumsal durumu ve etkileri {izerinden degerlendirilmektedir.
Ancak “ilk defa Kant, insam sosyal bir varlik olarak degil, insanlar arasi

1 “Eudaimonia” olarak ifade edilen kavram, “gelisme” fikrinden daha ziyade
“memnuniyet” fikrine vurgu yapmaktadir.
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iliskilerde insami bagimsiz olarak ele almis ve etik tarihine yeni bir yon
vermigtir” (Kuguradi, 1965: 11). Kant felsefesinin pratik yoniini olusturan
ozgiirliik ve saygi kavramlar1 birer etik deger olarak dne ¢ikmaktadir. Ozgiirliik,
saf aklin iiriinii olan ahlak yasalarinin buyurdugu bicimde eylemde bulunmay1
istemektir (Kant, 1995: 65). Saygi ise ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi
(6zgiirliik) sonucunda pratik bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Saygi, ahlak
yasalarina gore 6zgiir davranan iki kisinin etkilesiminin tirtiniidiir (Kant, 1994:
82).

Yonetimde etigin varligi modern yoOnetime sonradan eklemlenen bir
degerler alan1 olmaktan daha 6nceye (yOnetim aygitinin ortaya ¢ikisina kadar)
dayanmaktadir. Insanin toplumsallasmasi, aile ve akrabalik Oriintiilerini
olusturmasi, arti deger iiretmesi, miilk sahibi olmasi ve tiim bunlar1 bir
Orgiitlenme sistematigi iginde gergeklestirmesi yoOnetimin varligina isaret
etmektedir (Fisek, 1975:33). Platon’un eserlerinden itibaren etik ile yonetim
arasinda iligki kurulmasina ragmen, kamu yonetiminde etigin kesfi yirminci
ylizyillda kurumsallagtirilan meslek etigi alanlarindan biri  olarak ele
alinmaktadir. Bu noktada etigin toplumsal iligkilerin bir niivesi oldugu
diisiiniildiigiinde etik, yonetim olgusu var oldugundan beri vardir. Bir bagka
deyisle etik yonetime ickindir.

Yonetimi unsurlar1 bakimindan kabaca orgiitsel diizlem, islevsel diizlem
ile insan diizlemi olarak {ige ayirmak miimkiindiir. Etik bu diizlemlerden insan
unsuruna daha yogun bir sekilde odaklanmaktadir. Ancak bu durum etigin
sadece insan unsuru ile ilgili oldugu anlamina da gelmemelidir. Etik, yonetim
ilkeleri bakimindan kamu personeli ile dogrudan ilgili olmakla birlikte
planlama ve oOrgiitlenme basta olmak iizere diger tiim yonetim ilkeleriyle
iligkilidir. Etige iligkin olarak lizerinde durulmasi gereken bir diger 6zellik de
heterojen degil, homojen bir kavram olmasidir. Bu iddiadan kastedilen etik
kavraminin kullanildig1 doneme gore nitelik degistirdigidir. Etik kavrami 6niine
konulan isimle birlikte yeni bir tamlama olusturmakta ve bu tamlama da belirli
bir yonetsel yaklasimi ortaya koymaktadir. O halde yeni olan kamu
yonetiminde etigin kesfi degil; kamu etigi adiyla kavramsallagtirilan alanin
varligidir. Bu gercevede modern kamu yonetiminde etik ve modern yonetim
sonrasinda kamu etigi seklinde ikili bir ayrimin varlig: etigin donemlere gore
farkli islevleri yerine getiren aragsal konumuna vurgu yapmaktadir. Modern
kamu yonetiminde etik, mevzuati tamamlayici bir isleve sahipken; kamu etigi
yasalarin da yetersiz olabilecegi durumlar oldugu savi temelinde mevzuati
tamamlayici bir unsur olmaktan ¢ikarak ana bir unsur haline gelmistir.

Modern kamu yonetiminde etigin salt tamamlayicit bir islevle var
olabilmesini, ‘giiven’ unsuru baglaminda da ortaya koymak mimkiindiir.
Modernlik agisindan giiven unsuru bir hayli 6nem tasimaktadir. Insan
etkinliklerinin ‘Tanrisal bir etkiyle veya esyanin tabiati ile degil de, toplumsal
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bir etkiyle yaratildigi’ savi sisteme bagli olarak insa edilen giiven unsurunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Giddens, 1998: 40). Modern kurumlarin dogasi, soyut
sistemlerdeki giiven diizeneklerine, 6zellikle de uzman sistemlere duyulan
giivene derinden baglidir (Giddens, 1998:85). Giivenin bireysel etkinlikle degil
de sistemin rasyonel yapisalligi ile iliskilendirilmesi, etigin yonetime igkin bir
sekilde bulunusunu agiklamaktadir. Etik kisiye ait bir sorumluluk balan1 olarak
gorlinlir kilinmadigindan orgiitlenme ve kurallar silsilesi iginde (ve onlarin
altinda) kendine yer bulabilmektedir.

Bu durum etik alanindaki Orgiitlenmede kendisini net bir sekilde
gostermektedir. Modern kamu yonetimi zamaninda etige iliskin bir orgiitlenme
goriilmezken; modern sonrasi zaman olarak giiniimiizde hem uluslararasit hem
de ulusal bazda kamu etigi orgiitlenmelerinin kurulmalarimin biiyiik bir hiz
kazandigr gozlemlenmektedir. Etigin kamu etigi adi altinda bir anlamda
yeniden dogusu olarak adlandirilabilecek bu seriivenin temel nedeni olarak ise
biirokrasinin iktisadi ve yonetsel boyutta olusan sorunlara yeterli derecede
¢Oziim bulamamasi ve biirokrasinin kendisinin de bir kriz igerisine girmesi
iddias1 gosterilmektedir. Bu baglamda yirminci yiizyillin sonlarinda devletin
kendini yeniden var edebilmesi ¢abasina yonelik olarak kamu etigi normatif bir
mesruiyet temeli olusturma gayesi icermekte ve mesruiyetin ana zeminini ise
kamu yo6netimi reformlar1 olusturmaktadir. Bu zeminde kamu reformu ile etik
arasinda giiclii bir bag kurulamazsa reformdan beklenen sonug eksik kalacak
hatta yonetimde yozlastirict sonuglar bile dogabilecektir. Ciinkii reformlar
orgiitler ve kurallar yaninda yogun bicimde insan unsuruna gore
sekillenmektedir.

2. Modern Kamu Yoénetimi Ne Anlatiyor?

Modern devlet oncesindeki siyasal ve yonetsel yapilanmalar icin de
belirli bir etik yap1 gegerlidir. Sehir devletindeki hiir bir insan, Ortagcagda bir
kral veya bir soylu igin de etik baglami olan toplumsal oriintiiler s6z konusudur.
Ancak modern Oncesi etik teoriler, modern zamanlardan farkli olarak, ahlaki
olarak tanimlanan insan toplugunun (kral, soylu vs.) insanligin tamamiyla
esuzanimli oldugunu varsaymaktadir (Benhabib, 1999:58). Modernizm ise etigi
tarih tstii konumundan ayirarak belirgin bir toplumsal, ekonomik ve siyasal
hareket tarzinin i¢inde, ona igkin olarak tanimlamaktadir.

Ortagag’in diisiince kaliplarina bir tepki olarak dogan modernizm, yeni
bir diislince tarzi, diinya goriisii ve kiiltiirel bigim sunmaktadir. Kavram her
seyden oOnce beraberinde doniisiimii getiren bir kopusu simgelemektedir.
Modernizmin kokii 1300°li yillara, Ronesans’a kadar uzanmaktadir. Ancak
modernlige ait diislince ve hayat tarzinin yogunlasmasi ve yayginlagmasi ile 19.
Yiizy1l Bati diinyasimi ifade etmektedir. Belirli bir zaman ve yere dayanan
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modernizm, Avrupali gelismenin karmagik yayiimi yoluyla tim diinyay: etkisi
altina almistir (Pierson, 2000:67). Pratikte kapitalist-endiistriyel devlet ile
bilimsel ve akilci ydnetime dayanan yapimnin diisiinsel ve teorik boyutu
modernizm olarak ifade edilmektedir. Giddens modernizmi temellendiren
diisiincelere Marx, Durkheim ve Weber flizerinden {iglii bir kategori ile
yaklagmaktadir. Marksistler modernizmi bigimlendiren ana doniistiiriicli giiclin
kapitalizm oldugu fikrinden hareket ederken, Durkheim modern kurumlarinin
dogasmi sanayilesmede bulmaktadir. Durkheim’e gore kapitalist rekabet
marjinal ve gecici iken, doganin endiistriyel amaclh kullanimi yoluyla iiretimi
modernizmin merkezi Ozelligidir. Weber’e gore ise modernizmin kaynagi
rasyonellesmedir. insan faaliyetlerinin biirokratik bigimde 6rgiitlenmesinin ve
teknolojik gelismenin anahtar kavrami rasyonellesmedir (Giddens, 1998: 20).

Bu ¢aligmanin 6zii itibariyle modernizmin rasyonel orgiitlenmeye dayali
yoniine daha c¢ok agirlik verilmektedir. Modernizmin etik baglaminin
rasyonellesmeye dayali insan iligkileri Orilintiisii, yonetime igkin etigi analiz
etmeyi kolaylagtirmaktadir. Rasyonel oOrgiitlenmenin bireysel karar alaninin
tizerinde konumlanigi ve bireysel kararlar1 her yoniiyle kusatmasi, modern
kamu yoOnetiminde etigin yonetim olgusunun igerisinden koparilamadan Ortiilii
bigimde var olusunu aciklamaktadir. Insan toplumsal konumlanisi itibariyle,
toplumsal kurumlarin sistematigi i¢cinde etik bir baglam tagimaktadir. Yonetim
Ozelinde ifade etmek gerekirse kamu personeli de yonetsel orgiitlenmenin
icinde yasal- ussal biirokratik olus i¢inde, bu olustan ayr1 diisiiniilemez bir 6zle
etik baglam tasimaktadir. Modern yonetim, kamu personelinin her zaman etik
davranisla sistemin ig¢inde yer almasini 6ngoriir. Aksi halde kamu personeli,
yozlagma olarak tanimlanan alana yani sistemin digina ¢ikmaktadir

Modernizm ile birlikte gergeklik olarak sunulan bilgiye asir1 6nem
atfedilmektedir. Modern bilim anlayisi i¢inde gerceklik hiyerarsik, homojen ve
mekanik bir yapidadir. Olgucu, nesnel ve ilerlemeci bir bakis acisiyla elde
edilen gerceklik tiim toplumsal ve siyaset zeminini sekillendirme giiciinii elinde
bulundurmaktadir. Modern bilimin nesnellik vurgusu, onun ‘nesne karsisinda
nétr, dzne olarak ise gozlemci’ olarak konumlanisin ile ilgilidir (Ozlem, 2004:
56-57). Modernizmin olguculuguna bagli olarak diisiinme ve bilgiye ulagma
cabas1 “dis diinyaya ait” olarak goriilmekte metafizik unsurlar, normlar ve
moral degerler diisiinme g¢abasindan dislanmaktadir. Modern anlayista 6znel
unsurlar saf dis1 birakmak ve nesnel unsurlar1 hiyerarsik olarak yiikseltmek
miimkiindiir. Bu da ancak bilgi temelinde olmaktadir. Oyle ki modern kamu
yonetiminin en 6nemli unsurlarindan biri olan hiyerarsi bilgiye sahip olma ve
onu kullanma temelinde yiikselmektedir (Poggi, 2008:43). Bu baglamda kamu
yonetimi alanimi bilimsellestirme c¢abalarinda etik, yogunlukla verili kabul
edilen kamu yararina atfedilen yasa ve ilkelerle ortiilii bir alan olmustur.
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Kamu yonetiminin bir disiplin olarak ortaya ¢ikist modernizmin bir
sonucudur. Modern bilim, bilginin evrensellestirilmesi ve bilimsel bilgiye
doniistiiriilmesi cabasidir. Kamu yoOnetimi alani da modernizm sonucunda
bilimsellestirilmeye calisilmistir. 18. Yiizy1l Prusya’sinda ortaya ¢ikan kameral
bilimlerden, 19. Yiizy1l Anglosakson gelenegin dogurdugu yénetimin hukuk ve
siyaset gibi bilimlerden ayr1 incelenmesine kadar olan ¢aba sonucunda modern
kamu yonetimi disiplini ortaya ¢ikmistir. Modern kamu yoOnetimi anlayisini
olusturan temel unsurlar Weberyen biirokrasi, Wilson’un yo6netim-siyaset
ayriligi tezi, Taylor’in bilimsel yonetim anlayisi ve Fordist yigin iiretim bigimi
olarak siralanabilmektedir. Tiim bu unsurlar modernizm anlayistyla uyumlu bir
yonetimi ortaya ¢ikarmistir. Weberyen biirokrasi anlayisinda yetkinin kurallara
bagli olmasi, yazililik esasi, kariyer, resmiyet ve hiyerarsi ilkeleri, otoritenin
yasal ve akilci modelinin benimsenmesi gibi ilkelerde modernizmin nesnellik,
olguculuk ve akilcilik anlayis1 biirokrasi alanina taginmaktadir.

Weber’in biirokrasi anlayis1 siyasetten soyutlanmis ve kurallar
oriintiistine  atfedilen Onemle yoOnetimin eylemlerine bilimsellik ilkesi
baglaminda mesru bir zemin saglamigstir. Yazili ve belirgin kurallar, yonetsel
eylemlerin nasil olacagimi belirlemek konusunda en iyi ve tek yol olarak
gorlilmiistiir. Modern kamu yoOnetiminin baglangici kabul edilen Wilson’in
yonetim-siyaset ayriligmi vurguladigi “Idarenin Incelenmesi” calismasi da
modern bilimin her disiplin alaninin evrensel bilgi ve ilkelere ulastirilmasi ve
bilimsellestirilmesi ¢abasini  yansitmaktadir (1887). Taylor’in “Bilimsel
Yonetim ilkeleri” kitabinda is siireclerini kurallara, optimal seviyede matematik
kesinlik getiren makinelere dayali yigin iiretime baglamasi ise modernizmin
akil ve olguculuga dayanarak bireyi disarida birakan oOrgilitlenme modelini
olusturmaktadir. Benzer bicimde Fordist yigin iiretim de montaj hatti sistemi
bireyi bir disli ¢arkina indirgeyen bir anlayisla aklin yiiceltildigi bir kar saglama
mekanizmasi kurmustur.

Modern kamu yonetimi dikey oOrgiitlenmeyi benimsemis, hem tiretim
siireglerinde hem biirokrasi icinde hem de devlet yonetiminin kendisinde
merkezden yonetimi 6n plana c¢ikaran bir anlayistir. Kamu yonetimini bilim
haline getirme cabasi1 ‘gayrisahsilik, uzmanlagma, bir otorite hiyerarsisi ve
kurallar sisteminin bulunmasi’ ile saglanmaya calisilmistir (Blau ve Meyer,
1987: 10). Devlet ve yonetim bir dizi {ist genellemelerin sabit oldugu ve
devamli hedefler iceren, her zaman ve her yerde gecerli bilimsel ydnetim
ilkelerine sahip bir aygit olarak kurumsallagtirtlmistir.

Modernizmin ii¢ Onemli Onermesi kamu yonetimi alanini da inga
etmektedir. Bunlardan ilki “kesin bilgiye ulasilabilirlik”tir. Digeri “gelecek
onceden belirlenebilir” 6nermesidir. Modern yonetim yazini olusturulan sabit
ve devaml nitelikteki ilkeleri ve kurallara yapilan asir1 vurgusu ile sadece her
yerde gegerli ilkeleri kurmamis ayni zamanda her zaman gegerli oldugu



Bang Ovgiin - ilkay Tosun e Yonetime igkin Etikten Kamu Etigine o 461

diisiiniilen genel gecer ve nesnel sonuclara ulagmistir. Yonetim alaninin
evrensel ilkelerini bulma ¢abalar1 Gullick ve Urwick’in “Idare Ilmi Uzerine
Incelemeler” adli calismasiyla sonuca ulasmustir (1937). Bu calismada
planlama, orgiitlenme, personel yonetimi, yonlendirme, esgiidiim, denetim ve
biitceleme (POSDCORB) o6geleri ile yonetimin diger ilkeleri siralanmugtir.
Kamu yonetimi alani modernizmden hem yontemsel olarak hem de modern
kiiltiirin yarattig1 gergekligin zorunlu sonucu olarak faydalanmistir. Hem
yonetim ilkeleri hem de biirokrasi orgiitlenmesi aklin geregince ortaya ¢ikmakta
ve bireysel degerler alanindan uzaklagmaktadir. Bir baska deyisle biirokrasi
eylemleri ahlaki degerlerden soyutlar ve aklin yol gostericiliginde ilerler.
Biirokraside eylemin olgiitii ahlaki degerler degil; teknik degerlerdir (Bauman,
1997: 126). Bu noktada iiclincii 6nerme “gercekler degerlerden ayrilabilir”
varsayimidir. Yonetimin aklin yarattigi kurallar ve ilkeler ag1 olarak goriilmesi
onun kendiliginden en uygun bicimde isleyecegi varsayimini dogurmaktadir.
Bu durum da yonetimi akla dayanan gerceklik alanina koymakta, bireyin roliinii
azaltmaktadir. Y 6netimin gayrisahsiligi, gerceklerin degerlerden
soyutlanmasinin bir sonucudur.

Bu yoniiyle biirokraside eylemin Olgiitii ahlaki degerlerden ziyade
tekniktir. Biirokrasi isboliimii ile teknik sorumluluk yardimiyla eylemi ahlaki
degerlerden  koparmaktadir.  Sorumlulugun belirli  kisiler tarafindan
tstlenilemeyecegi bicimde pargalanmis olmasi eylemi ahlaki kistaslara
vurulamaz hale getirmektedir (Baumann, 1996: 12). Ayrica biirokrasi toplumu
sadece belirlenmis amaclar i¢in etkin araglarin se¢imiyle ilgilenen formel akil
anlaminda rasyonalize etmektedir (Baumann, 1998: 18). Biirokraside
‘belirlenen’ diginda bir eylemin dogmasi beklenemez. Bu nedenle yonetimde
kisileri belirginlestiren ve inisiyatife dayana bir etik norm dizgesi 6n plana
cik(a)mamaktadir.

3. Etigin Modern Kamu Yoénetiminde islevi

1900’lerin basinda kamu yonetiminin bilime donistiiriilme c¢abalari
icinde etik de en azindan sdylemsel olarak kendine yer bulmustur. Modern
kamu yonetiminin ortaya ¢ikiginin etik temelleri ABD yonetim uygulamasinda
goriilebilmektedir. Modern yonetim diisiincesi cercevesindeki tanimlamalar
genellikle  yoOnetimin nasil  ‘iyi’ olacagt ve kamu gorevlilerinin
sorumluluklarinin neler olacagi iizerinden dolayli bigimde tanimlanmistir. 19.
Yiizyllda ABD’de yapilan reform girisimleriyle siyasetin yonetim iizerindeki
istiinliigiine dayanan yagma sistemine son verilerek siyasetten bagimsiz bir
kamu yonetimi yaratilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda kamu yonetimi
disiplini, yonetim uygulamalarini neden oldugu mesruiyet krizini asma yoniinde
bilgi seti gelistirmistir. Yazili kurallara vurgu ve hiyerarsik denetim ile sorunlar
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asilmaya calisilmigtir. Modern kamu yonetiminin en 6nemli temsilcilerinden
biri kabul edilen Wilson da yapisal sinirlamalar ve otoritenin varligini ‘iyi’ bir
yoOnetimin garantisi olarak gérmektedir.

Wilson, ABD’de yonetimin siyasetten ayri bir bilim alani olarak
yerlesmesi icin kendi devlet bagkanligi doneminde gerceklesen devlet
memuriyet reformuna deginmektedir. Wilson’a gore bu reformlar “neyin
izlenmesi gerektigi konusunda ahlaki hazirliktan baska bir sey degildir.”
Wilson yonetimin “isletme gibi calisan” tarafsiz bir yapiya kavusarak bilimsel
bir nitelik kazanacagini savundugu makalesinde, yonetsel kurumlarin halkin
giivenini kazanmasi ile ahlaki bir temizlenme yasayacagini belirtmektedir. Bu
bakimdan bilimsel yonetim ile ahlaki ortamin saglanmasi arasinda kuvvetli bir
bag kurmaktadir (Wilson, 1887: 210).

Wilson, siyaset felsefesinin pratik detaylar olarak goriip disladigi
alanlarin yonetim alaninin dogusuna kaynaklik ettigi tlizerinde durmaktadir.
Siyaset felsefesi, kanunun kim tarafindan yapilacagi ve nasil bir igerige sahip
olacagi  sorularim1i  memurlarin  uygulama alanina  doniisene  kadar
incelemektedir. Ona goére kanunlarin hakkaniyetli bir uygulamaya doniismesi
sorunsali yonetimin bir bilim olarak dogusuna kaynaklik etmektedir (Wilson,
1887: 198). Bu bakimdan yonetimin siyasetten azade bir bilim olarak ortaya
cikisina yonetsel etik sorularin kaynaklik ettigi tespitini yapmak miimkiindiir.
Wilson calismasinda etik (veya yonetsel etik) kavramina deginmemektedir.
Modern kamu yonetimi ¢izgisine uygun sekilde etik, yonetimin bir bilim olarak
varolusuna i¢kin bir sorunsal olarak goriilmektedir. Etik sorunsalinin kamu
yonetiminin iginden segilerek ayr1 bir alan olarak incelenmesi kamu
yonetiminin doniisiim gegirdigi sonraki donemlere rastlamaktadir. Wilson’in
caligmasinda yonetimin heniiz bir bilim olarak kendini ortaya ¢ikarmasi ¢abasi,
etigin bagli basma bir alan olarak incelenebilmesi sorununun oOniine
ge¢mektedir. Wilson, kamu yonetiminin isletme ile benzesen evrensel ve genel
bir yonetim bi¢cimi kazanmasini istii Ortiilii bicimde etik kaygilara
baglamaktadir. ‘Idarenin vicdani’, ‘hakkaniyet’, ‘hizmetin tarafsiz yapilmast’,
ve ‘yometime giiven duyulmasi’ gibi konular yoOnetimin bilimselligi ile
saglanabilecek hususlar olarak goriilmektedir (Wilson, 1887: 197-222).

Wilson yonetimin bir meslek olarak varolusunun incelendigi béliimde
dogru davranigin ne oldugu sorusundan yola ¢ikmistir. Ona gore ydnetimin
(onu olusturan kisilerin) dogru davramisi ‘devlet politikalarina kalpten ve
stirekli baghlik duyulmasi’ ile ortaya g¢ikacaktir (Wilson, 1887: 216-217).
Boylelikle yonetimin normatif boyutlar: tistii ortiilii bicimde yonetimin bilimsel
olarak konumlaniginin temelinde yer almaktadir.

Modern kamu yonetiminin en Onemli temsilcilerinden biri olan Max
Weber’de de etik kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Weber’e gore rasyonel
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bir mekanizma i¢inde sadece uygulama ile gorevli olan kamu gorevlisi icin en
uygun yaklagim yazili gerceveye dayanan etiktir (Adams ve Balfours, 2004:
149). Weberyen anlayisin biirokrasiye iliskin ortaya koydugu en 6nemli 6zellik
kurallara dayali bir yonetimin olmasi ve kurallarin da Ongoriilebilirlik
tasimasidir.  Ongoriilebilirlikten anlasilmas: gereken kisiselligin ortadan
kaldirilmas1 ve kurallarin 6n planda olmasidir. Bu anlayist Weber Sine ira ac
studio ilkesi ile kavramsallastirmaktadir. Weber, irrasyonel ve duygusal
0gelerin biirodan uzaklagtirmasinin biirokrasinin kendine 6zgii erdemi oldugunu
ifade etmektedir (Weber, 1996: 215-216). Daha a¢ik bir deyisle
degerlendirmede bulunurken olumsuz (6fke, kizginlik) ya da olumlu (sevgi,
diiskiinliik) i¢sel degerlendirmelerden uzak kalmay1 anlatmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen modern yénetim anlayisinin yeni
bir ugragi olarak dogmus olan davranisci ekol, yonetimin bilimselliginin
icerdigi katiliklarin yol agtig1 basarisizliklari insan faktoriini de isin igine dahil
ederek gidermeyi amaclamaktadir. Ancak bu kamu yonetimi iginde etigin
uyanist degil, sadece bir revizyondur. Kamu yonetiminin bilimsellesmesi ¢abast
etigi de formiiller, kurallar, varsayimlar lizerinden verili kabul edilen tanimlara
indirgemistir. Davranis¢1 yonetim ekoli ile birlikte bu durum bilimsellik etkisi
kirilmamakla birlikte bir miktar yumusamustir. Insanin varlik olarak ydnetimde
deger kazanmasi, sadece yonetimin bilimsel ve mekanik goériinen amagclarina
ulagsmasini kolaylagtirmak i¢in kesfedilmis ve yonetim bilgisine eklemlenmis
bir konu olmustur. Davranigin 6nemi yalnizca yonetsel orgiitiin ¢ikarlar ile
cakistig1 noktada 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan davranisgi ekolde insanin
bir unsur olarak yonetime eklenmesi insan davraniginin girdi ve ¢ikti siiregleri
iizerindeki etkisi ile sinirlidir. Davranigs¢i ekoliin 6nemli temsilcilerinden
Simon’a gore iyi veya dogru yonetim davranist ile verimlilik kastedilmektedir
(Simon, 1956: 104). Bu anlamda yonetsel etik bilgisi orgiit alan1 diginda
diisiiniilemeyen, Oznelligini ise sadece Orgiitiin isleyis mekanizmalari
cergevesinde kurabilen diger bir ifade ile gizli bir nesnellik tasiyan bir bilgi
kiimesidir.

1968 yilinda diizenlenen Minnowbrook Konferansi ile etigin salt
verimlilige esitlenerek kavranisi asilmaya baglanmigtir. Verimlilik ve
ekonomiklik oOlgiitlerinin yanmi1 sira toplumsal esitlik de bir dlgiit olarak yer
bulmustur. Diiriistliik ve sorumluluk gibi kavramlar ile yurttaslarin aktif
katilimi yonetim anlayisinda one g¢ikmaktadir. Modern aklin ve ona uygun
olarak gelisen hiyerarsi ve ¢ogulculuk mekanizmalarinin her zaman ve her
kosulda dogru sonuclar veren araclar olarak yiiceltimi son bulmaktadir. Tek
Olciite dayali yOnetim anlayisi yerine farkli kosul ve zamanlarda
gelistirilebilecek dlgiitlerin olabilirligi tizerine gelisen ekol yeni kamu yonetimi
ekolii olarak adlandirilmaktadir. Waldo, bu yeni anlayisin temel degerinin
katilim yoluyla saglanacak sosyal adalet oldugunu belirtmektedir (Waldo, 1984:
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xvii). Bu bakimdan kamu orgiitlerinin demokratik niteligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Waldo’ya gore yonetim biliminin sorunu verimlilige islevselci bir anlayisla
yaklagmasidir. Verimliliginin normatif yoniinii dislayict ve demokrasiyle
uzlagsmaz goriinen bi¢iminin asilmasi1 gerekmektedir (Waldo, 1952: 87). Yeni
kamu yonetimi anlayisi da Waldo’nun yonetimde degerleri (values) 6n plana
cikaran bu goriisleri {izerinde yiikselmektedir.

Yeni kamu yonetimi ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Frederickson da
yonetimdeki etik baglam iizerinde durmaktadir. Frederickson, klasik
yonetiminde bulunan faydaci yaklagiminin kamu yonetiminin etik yoniini
korelttigini savunmaktadir. Frederickson kamu yonetimi alaninda var olmasi
gereken degerleri, diiriistliik ve kisisel ahlak gelistirerek kanuna ve anayasaya
bagl kalmak olarak tanimlamaktadir (Frederickson, 1997: 161). Modern kamu
yonetiminin gegirdigi doniisimde goriilecegi lizere yonetimde etige vurgu
olmakla birlikte asil olarak kurallarin ve big¢imselligin 6n planda oldugu
gorlilmektedir. Bir baska deyisle bu donemde etik ayri bir ara¢ olarak
degerlendirilmemekte ve kurallara igkin gizil bir halde bulunmaktadir.

1980’11 yillara gelindiginde ise modernizmin sorgulanmaya baslamasiyla
isletmecilik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 yeni bir kamu yonetimi anlayisinin
giindeme geldigi goriillmektedir. Bu donemde yonetime ickin olarak goriilen
deger kiimesine, Ozel sektoriin bireysel yararla Oriilen degerler seti
eklemlenmistir. Bunun sonucu olarak kamu gorevlisinin kamu yararia uygun
davranacag1 varsayimi herkesin bireysel ¢ikari pesinde kosacagi onermesi ile
kirilmistir. Kamu ile 6zel ayriminin muglaklagmasi ve bu belirsizlikte ‘6zel’in
baskin konumu etigin de buna uygun olarak kamu etigi seklinde tanimlanmasin1
zorunlu kilmigtir.

4. Modernizm Sonrasina Gegis ve Yeni Bir Devlet
Anlayisi

Ortagag ile modern doénemi keskin bir bicimde ayirmak miimkiin olsa da
modern donem ile sonrasini ayirmak bir hayli giictiir. Alanyazinda genel
egilimde postmodernizm olarak adlandirilan bu doénem aslinda modernligin
reddini degil, sonrasini ve modernligin doniismiis bir halini ifade etmektedir.
Bu nedenle kanimizca postmodern degil; modern sonrasidir. Bu anlayisi ortaya
cikaran temel gelismeler ise modern donemde ortaya c¢ikan ekonomik,
toplumsal ve siyasi krizlerdir.

Modernizm sonrasit nesnellik yerine goreceligin 6nem kazandigi bir
donemdir. Teklik yerine karmasiklik, homojenlik yerine heterojenlik ve
kesinlik yerine esneklik 6n plana ¢ikmistir. Modernizmle dislanan normatif alan
geri cagrilmig; bilgi-deger ayrimi reddedilmistir. “Her sey gider!” anlayis1 ile
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mekanik, matematiksel dogrularin yerine gorecelilie dayanan toplumsal ve
kiiltiirel diislince zemini kurulmustur. Bireyin kiiltiirinden ve duygularindan
ayr1 degerlendirilemeyecegi saviyla birlikte 6zne konumu gerceklik alaninda
kabul edilmeye baslanmistir. Modern bilimin herkesce ve acik bigimde kabul
edilemeyecegi, kiiltiir ve birey tarafindan yadsinacagi fikri yiikselmistir.
Varilan nokta nesnel gercekligin olmadigi ve olmamasinin da toplumlarin ve
bireylerin kaderini kotii etkilemeyecegi sonucudur. Boylelikle nesnel gergeklige
yiiklenilen iistiin anlam yok edilmistir.

Merkeziyetei biirokratik kamu yonetimi sisteminin bireysel ve toplumsal
kimi farkliliklar1 g6z ardi ettigi ve tek tip bir insan yaratmaya ¢alistig1 yoniinde
elestiriler artmaya baglamistir. Artan kamu harcamalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ekonomik bunalimin giderek derinlesmesi yasal-rasyonel kamu
yonetimi anlayisinin temel onciillerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bu sorgulama 1980°li yillarda kamu isletmeciligi ve 1990’11 yillarda da
yeni kamu isletmeciligi anlayislarimi dogurmustur. Perry ve Kramer 1983
yilinda “Public Management: Public and Private Perspectives” isimli
caligmalarinda literatiirde yeni bir alan olarak kamu isletmeciligini
tanimlamislardir. Bu calisma ile salt orgiitler iizerinden indirgemeci bir
yaklagimla kamu orgiitleri ve 6zel sektor oOrgiitleri kiyaslanarak 6zel sektoriin
yonetim anlayisinin  kamu yoOnetimine uygulanmasi goriisi on plana
¢ikartilmaktadir (Ustiiner, 2000: 18). Bu goriisiin zaman icerisinde ortaya ¢ikns
olan sorunlara yeterli ¢6ziim oOnerilerini sunamamasindan dolay1r 1990’larla
birlikte “yeni” bir asamaya gecilmistir. 1991 yilinda Cristopher Hood’un
yazmig oldugu “A Public Management For All Seasons” isimli makale ile
baslayan kamu isletmeciligi akimi Osborne ve Gabler’in genis bir perspektif
katmasi ile devam etmistir. Yazarlarin “Reinventing Government” isimli
caligmasi yeni anlayis icin bir ¢erceve icerige sahiptir. Bu yeni anlayis devletin
katalizor yani diizenleyici ve hizlandirici fonksiyonlariyla 6n planda olmasini
isaret etmektedir. Bu yeni anlayista devlet asir1 kurallara bagli biirokratik
mekanizmas: ile engelleyici degil, tam tersine etkin ve esnek yapist ile
stiriikleyici bir kimlige sahip olmalidir.

Yeni kamu isgletmeciliginin ¢izdigi kavramsal cerceve altinda karsimiza
¢ikan diizenleyici devlet temelinde mevcut kamu yonetimi yerellesme ile
yumusatilmig hiyerarsi ve yatay oOrgiitlenme bigimleriyle tanigmistir. Kati,
kurallar1 belirli mekanizma yerine esnek orgiitlenme ve esnek uzmanlagmaya
Oonem verilmeye baslanmistir. Dénemin ruhuna uygun olarak ayriksi, gecici,
kendiliginden olusan (ad hoc) orgiitlenmeler ortaya c¢ikmustir. Artik 6nceden
belirlenmis kurallar, orgiitler ya da personel sistemi yeni sartlara uymuyorsa
daha kolay bir sekilde degistirilmektedir. Bu doniisiim siirecinden dogal olarak
devletin konumu ve islevi de etkilenmektedir. Eger etkinlik, verimlilik ve
karlilik saglanamiyorsa devletin ilgili hizmet alanlarindan c¢ekilmesi ve
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ozellestirme uygulamalariyla alani bosaltmasi s6z konusu olmaktadir (Ozer ve
Bastan, 2012: 43-44; Yildinm, 2010: 712-713). Devletin temel alani,
diizenleme islevi ile sinirlandirilmistir. Diizenleme islevi piyasanin gilivende
isleyebilmesi icin yeterli kosullar1 saglama amacina hizmet etmektedir.

Diizenleyici devlet diisiincesinde modern kamu yonetiminin soyutlamaci
ist akila dayanan, her yerde gecerli merkezi kurallar1 yerine her orgiit ve
yoneticinin kendi kapasitesine gore hareket edebilecegi bir mikro yonetim
anlayisina gecilmektedir. Kamu ydnetiminde her o6rgiit ve her kamu yoneticisi
kendi kapasitesini gelistirmeli, ileri goriislii olmali ve risk iistlenmelidir. Bu
nedenle kamu yoOnetiminde hayal giicli ve bireysel ¢ikarimlara dnem verme
deger kazanmaktadir. Bu anlayig, kamu gorevlilerinin ileri goriislii olmalar1 ve
riskler {istlenmelerine olanak sagladigindan ‘hayal giicii ile liderlik ve stratejik
yonetim arasinda siki bir bag’ kurmaktadir (Yildirim, 2010: 713). Bu baglamda
stratejik yonetim ve liderlik kavramlarinin 6n plana ¢ikmasi bir rastlantidan
ibaret degildir. “Gelecek Onceden Kkestirilebilir.” Onermesinden “Gelecek
belirsizdir.”  Onermesine gec¢ilmesi stratejik  yoOnetim uygulamalarini
yogunlastirmigtir. Gelecek Dbilenemeyecegi icin adim adim stratejilerle
ilerlemek, gelecegin belirsizliginde aniden ortaya ¢ikabilecek durumlara uygun
hamlelerle uyum saglamak stratejik yOnetim anlayisinin  esasini
olusturmaktadir.

Boylelikle “Kamu yonetimi kamu yarart i¢in Orgiitlenmis ve bunu
gergeklestirmek icin yasalar, kurallar, hiyerarsi ve otorite ile Oriilmiistiir.”
onermesinden, “Kamu ydnetimi bireysel inisiyatifin 6n plana ¢iktigi, yetkinin
yerele, mikroya, bireye veya bir alt birime aktarildigi, karmasik, esnek,
verimliligi 6n planda tutan bir 6rgiitlenme biitlinlidiir.” 6nermesine gegilmistir.

Modern aklin 6ldiigii belirsizlik ¢caginda etik de moderniteyi asan yeni bir
ahlak felsefesi bigimi kazanmistir. Buna gore artik dogru bilginin ne oldugunun
aragtirilmasi yerine dogruluk mekanizmalarinin isleyisinin sorgulanmasi ve
buna bagli olarak yeni dogrularin olusturulmasi 6nem kazanmaktadir. Ahlaka
yonelik genel kanilar ve ilkeler gegerliligini yitirmis ve zamansal bir diizlemde
algilanmaya baglanmistir. Ahlaksal normlarin kaynaginin yasanan kosullar ve
cagin gerekleri oldugu kesfedilmistir.

Goriildiigii gibi yasal-rasyonel biirokratik modelin 6ngdrdiigii, insanin
onceden belirlenmis kurallar dogrultusunda davranacagi varsayimi {izerinde
yiikselen etik anlayigi 1980’lerin ortalarinda ¢okmiistiir. 1980’lerin ortalarinda
kamu etiginin bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmasi ile bireysel degerlerin geri
cagrilmas1 bu siireci baslatmigtir. Bu geri cagirma, etigi kendi bireyselligi
icinde yonetime yerlestirmenin imkansizligindan dolay: etigin doniisen devlet
icinde olusturulan etik kodlar ile yasa benzeri bir icerige sahip olmasi sonucuna
yol agmustir.
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5. Kamu Etigi Doguyor

Kamu gorevlilerinin  davraniglarim1 ~ yasalar ve etik  degerler
belirlemektedir. Yasalar, digsal bir belirleme ve denetleme sunarken; etik,
davranisi igsel olarak yonetmekte ve denetlemektedir. Kamu gorevlileri her
tirli eylemlerinde yasa ve kurallara uymak zorundadirlar. Bunun yam sira
kamu gorevlilerinin bireysel ahlaki degerleri referans alarak eylemde
bulunduklar1 varsayilmaktadir (Ozdemir, 2008: 182). Ciinkii modern yonetim
anlayisinda kurallar, yasalar ve orgiit ici iliskiler ag1 o kadar kusursuzdur Ki
kamu gorevlisinin normatif igsel bir degerlendirmeye bagvurmasi ¢ogu kez
gerekli goriilmemektedir. Gelecegi 6nceden kestirebilen, yazili, akilel biirokrasi
siireci ile bireyin davranis kaliplar1 da sekillenmektedir.

Kamu etigi kavraminin ortaya ¢ikisi, neoliberalizmin diizenleyici devlet
anlayistyla yakindan ilgilidir. Bu devlet anlayisinda genel olan devlet erki ile
kusatilmis sistem degil; serbest piyasa ve bireysel hak ve 6zgiirliikler temelinde
miidahaleye gerek kalmaksizin kendiliginden isleyen ancak korunmaya
gereksinim duyan sistemdir. Neoliberalizm agisindan devletin eylemsel alani ile
ilgili smirhiliklarin = belirlenmesi, ‘iyi’ devletin ne oldugu sorusunun
yanitlanmasi ile esdeger anlam tasimaktadir. Bu devlet anlayisi ile devletin
ekonomik rollerinin muglakligi sorunu ortadan kalkmis ve devletin piyasayi
piyasa i¢in diizenlemesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Ciinkii kuralsizli§in yarattigi
boslugun ve Ozellestirme uygulamalarinin arzu edilen olumlu sonuglar
yaratmadigi ve Ustelik kamu yonetiminde yolsuzluk ve yozlasma sorununun
artt1g1 goriilmiistiir.

Yeni devlet anlayisinda devletin etki alaninin en aza indirilmesi
¢abasinin yani sira roliinii etkin kilma amac1 da 6n plana ¢ikmaktadir. Devletin
konumun ve iglevinin donistiigii yeni donemde biirokrasinin normatif ‘iyi’
anlam1 da degismis ve neoliberalizmin normatif a¢idan yapibozuma ugratarak
yeniden tanimlamaya giristigi devlet alani, kamu etiginin olusturulmasi
zorunlulugunu  ortaya  ¢ikarmigtir.  Kamu  ydnetiminin  yeniden
yapilandirilmasinda kamu etigi énemli bir unsurdur. Devletin serbest piyasa
donanimlar1 ve ozgiirliikler alan1 ile uyumlu hale getirilerek kiiciiltiilmesi ve
etkinlestirilmesi devletin etik sorunlar ve etik dist davranmiglar bakimindan
vatandaslar tarafindan degerlendirilmesi ve denetlenmesi algisini olusturmustur.
Artik kamu ydnetiminin glivenilirligi ve imaj1 etik davranip davranilmamasiyla
Olclilmektedir.

Kamu etigi, esnek, anlik kararlara 6nem veren, bireyselligi 6n plana
cikaran ve hayatin isleyisinde anlik durumlara gore sekillenen bir yonetim
anlayisinin pargasidir. Bu o6zellikleriyle kamu etigi modern devlet ve kati
belirginlikteki yasalar1 onceleyen biirokrasiyi agma g¢abasinin bir {riiniidiir.
Modern kamu ydnetiminin temel varsayimi devletin en 6nemli amacin1 kamu
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yararini gerceklestirmek olarak belirlerken kamu ¢ikarimi hiyerarsik olarak
bireysel ¢ikarin iizerinde tutmaktadir. Bu nedenle modern devlet anlayisinda
etik, yasalarin ve kurallarin i¢inde ve altinda yer almakta ve etik, sorumluluk ve
yansiz olma gibi alt anlamlar1 cergevesinde degerlendirilmektedir.

Modernizm sonrasinin devlet anlayisinda ise etik, yasalarin iistiinde yer
almaktadir. Bu durumun temel nedeni, bireysel kararlarin kamu yonetiminde
onemli hale gelmesinin sonucu olarak i¢sel denetimin 6n plana ¢ikmasidir
(Nigro ve Richardson, 1990: 632). Devletin bu anlayisa uygun olarak
doniisiimiinde, yonetimin degerler ve personel alanini kapsayan kismi kamu
etigi reformlaridir. Kamu etigi kamu gorevlilerinin 6ncelikle kendilerine kars
sorumlu olmalarma 6nem verdiginden, 6znel degerleri, gérece nesnel olan
kamusal alana tasiyabilme potansiyeli yaratmaktadir (Ozdemir, 2008: 186).
Boylelikle kamu etigi yasalarin yarattigi kat1 belirleyiciligi asarak bireysellik,
anlik kararlar ve esneklige dayanan bir devlet anlayiginin normatif kaliplarini
sunmaktadir. Yasalardan daha oncelikli olarak etik kodlarmm 6nemli hale
gelmesiyle birlikte, dogru karar almaktan ziyade ana uygun hizli karar almak
oncelikli hale gelmistir.

Kamu yonetiminde bilgi-deger ayriminin zayiflamasi ile kurallarin
yanisira bireysel karar ve davraniglar 6n plana ¢ikmistir. Modern kamu
yonetiminde sorumluluk mekanizmalarinin kurallara dayanmasinin yarattigi
sorunlardan yola ¢ikarak yonetisim, hesap verebilirlik, saydamlik ve vatandas
memnuniyeti gibi kavramlari esas alan yeni bir bakis agist getirilmistir. Bireysel
sorumlulugun 6nem kazanmasi ile hiyerarsik bir istiinliige sahip olan kurallar
ikincil konuma gerilemistir. Liderlik ve stratejik yonetim olgularinin bireysel
kanaat ve karar verme alaninin artirmasi ile igsel kontrol mekanizmasi olarak
etigin 6nem kazanmasi sonucunu dogurmustur. Buna gore kamu etigi, “kamu
yoneticilerinin, karar alrken ve kamu hizmetlerini yiiriitiirken uymalar
gereken, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, adalet, saydamliik, hesap verebilirlik,
kamu yararini gézetme, goreve baghlik, liyakat, verimlilik, etkinlik, kalite gibi
bir takim ahlaki ilke ve degerler biitiinii "nii ifade etmektedir (Eryilmaz ve
Biricikoglu, 2011: 35).

6. Kamu Etiginin islevi

Diizenleyici devlet, devletin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel faaliyet
alanlar tizerindeki doniisiimiinii ifade etmektedir. Devlet, toplumsal ve kiiltiirel
alan1 insana/topluma birakmakta ekonomi iizerinde ise sadece diizenleyici, bilgi
saglayict ve kolaylastirici bir misyona biiriinmektedir. Bu devlet anlayiginda
ekonominin temel aktorii piyasadir. Devlet ise piyasa kosullarmin iyi
isleyebilmesini saglayabilmek iizere c¢esitli diizenlemelerde bulunmaktadir.
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Sistemin yerlesmesi ve isleyebilmesinde gereksinim duyulan degerler alanim
ise etik saglamaktadir.

Kamu yonetiminin  doniislimiinii  anlayabilmemizde POSDCORB
kisaltmas1 olarak bilinen planlama, oOrgiitlenme, personel yonetimi,
yonlendirme, esgiidiim, biitceleme ve denetimden olusan ydnetim siiregleri
onemli bir ara¢ olarak belirmektedir. Her biri kamu yo6netiminin 6nemli bir
stireci olan bu basamaklar belirli merkezlerden yayilarak biitiin diinyada hemen
hemen es zamanli olarak kamu yOnetimini doniistiirmeye ve doniisen kamu
yonetimleri de gittikce birbirine daha ¢ok benzemeye baglamistir. Reforma
ugrayan basamaklarin her biri ayr1 bir analiz konusu olacak kadar genis
kapsamlidir. Ancak doniisen bu siirece iligkin olarak sunu iddia etmek miimkiin
gorlinmektedir: Her bir basamak biitiinsellikten ziyade parcaliliga atif
yapmaktadir. Planlamanin devlet eliyle merkezi diizeyde yapilmasi anlayist
elestirilerek her bir parcanin kendi gelecegini kendisinin planlamasi gerektigi
One siirlilmiistiir. Planlamanin stratejik planlama adiyla bireysellige doniismesi
orgiitlenmenin de yerellesmesi anlamina gelmektedir. Her bir asamada kiiciilen
kamu yonetimini etkin hale getirmek daha 6nemli oldugu igin denetim de i¢
denetim uygulamasi 6zelinde yerellestirilmis ve personel ile biit¢e siirecleri de
esneklik ve performans temelinde yeniden kurgulanmaistir.

Etik kodlarin olusturulmasini da yaratilmak istenen bu homojenlikten
ayr1 degerlendirmemek gerekir. Kamu etigi biitiinden ziyade parcaya ve uzun
vadeden ziyade anlik durumlara vurgu yapan anlayisin bir pargast olarak bu
doniisiim siirecinin énemli bir araci olarak goziikmektedir. ilkesel bu degisim
yasalardan daha Oncelikli olan bir etik anlayis1 yaratmay1 amaglamaktadir. Yeni
ilkeler daha soyut, esnek ve personelin bireysel tutumunu One ¢ikaran
yapidadir.  Yasallik ilkesinin asindirilmasi, biirokrasinin agilmasi  ve
sakincalarinin bertaraf edilmesine yonelik bir anlayisi icermektedir. Kamu etigi
alan1 kamu gorevlisinin yeni durumlara gore aldig1 kararlara odaklanan stratejik
yonetim anlayisina dayanmaktadir. Bu anlamda yorumlamak, strateji
belirlemeye karsilik gelmektedir. Akil yerine degerlere vurgu yapma kamu
etiginin ¢ercevesini ¢izmektedir. Kamu etigi seffaflik, hesapverebilirlik,
vatandas/miisteri odaklilik gibi yeni degerler olusturmus ve bu degerleri yasalar
ve kurallar i¢in 0Olgiit olarak belirlemistir. Bu nedenle kamu etigi anlayigim
“yasa lstii etik” olarak adlandirmak da miimkiindiir. Digsal denetimin yaninda
i¢csel denetime yer vermesi ve igsel denetimi hiyerarsik olarak yasalardan ve
kurallardan yukarida gérmesi “yasa iistii etik” anlayisimi olusturmaktadir. Bu
anlayis, modern devlet teorisinin en Onemli dayanagi olan hukuk devleti
ilkesinin elestirisinden bagka bir sey degildir. Ancak yine de bu elestirinin
niteligine ihtiyath yaklasmak gerekmektedir. Uluslararasi Saydamlik Orgiitii
vasitasiyla cesitli iilkelerde aymi etik kodlarin uygulamaya konulmasi ve
iilkelerin 6zgilinliiglinii asan bigimde devlet anlayismin homojenlestirilmeye
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calisilmasi1 s6z konusudur. Bu caba etigin evrensellestirilebilir olup olmadigi
sorusunu agiga c¢ikarmaktadir. Bireysel normatif bir alani iilkelerin siirlarin
asar sekilde evrensellestirmek onu 6ziinden uzaklastirma riskini tasimaktadir.
Etik kodlarin varhigi etige —yasa benzeri- bir nitelik kazandirmaktadir. Bu
durumda etik davranisi olusturan sey, ahlaki itki olmaktan ¢ikmakta ve yasa
benzeri kodlar sistemi, davranigi yonlendirmektedir (Okgu, 2008: 33-35).

Kamu etigi kavrami, yasal-ussal biirokrasiye bir elestiri olarak onun
yerine bir drgilitlenme modeli getirme ¢abasinin iirtiniidiir. Ancak kamu etigi
ilkelerinin tarafsizlik gibi bazi unsurlariyla Weberyen biirokrasinin etik
anlayisindan ayri/farkli ilkelere sahip oldugu sdylenemez. O halde insanin
kamusal ve yonetsel eylemlilik icinde bulunmasi kadar koklii olan kamu
yonetiminde etik, nasil olup da yirminci yiizyilin sonlarinda kamu etigi olarak
kavramsallagtirtlmigtir? 1980 Oncesinde biirokrasinin iyilestirilmesi reform
glindeminin onceligi iken; devletin doniisiimii 1980 sonrasindaki reformlarin
temel yonelimi haline gelmistir. Kamu harcamalarinin azaltilarak, esnek ve
isletmecilik kurallar1 ile isleyen bir oOrgiitlenme bigiminin esas kilinmasiyla
devletin diizenleyici olarak sistem i¢inde yer almasi temel amagtir. Boylelikle,
her devletin kendi biirokratik Orgilitlenmesinin ve igleyisinin sermayenin
akiskanlig1 onilinde bilinmezlik ve belirsizlik yaratmasi 6nlenmektedir. Kamu
etigi alani i¢in de ayn1 amag s6z konusudur. Cesitli tilkelerde kamu etigi kurul
tipi yapist ile kurumsallagtilararak oOrgiitlenmektedir. Etigin orgiitlenmesi,
caligma usulleri ve belirlenen etik kodlar, bu reformu gerceklestiren tiim tilkeler
icin aymidir, Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii rehberliginde calismaktadir.

Kamu yonetiminde etik anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve bir disiplin olarak
cerceve kazanmasi, ABD’de kamu harcamalar1 ve biirokrasinin azaltilmasi ve
yolsuzluklarin Onlenmesi amaciyla ortaya cikmistir. “Watergate” semsiye
terimi ile anilan ABD’de ortaya ¢ikan bir dizi yolsuzluk {izerine yonetimin etik
boyutu ABD’de tekrar tartigma konusu haline gelmistir. Bu dogrultuda 1958
yilinda Kongre tarafindan Devlet Hizmetinde Etik Kurallar1 ve 1961 yilinda da
Kamu Calisanlar1 i¢in Etik Standartlar1 Rehberi belirlenmesine yonelik bir
panel diizenlenmistir. Bu panelin 6nemli sonuglarindan birisi yasa ve etik
arasindaki farkin ortaya konmasidir. 1972 yilinda ortaya ¢ikan yozlagsmanin
yasa dist olan faaliyetlerden degil; etik olmayan faaliyetlerden
kaynaklandiginin tespit edilmesi eti§e yeni bir cergeve kazandirmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Mosher, 1974: 510).

ABD merkezli bu disiplin, piyasa mekanizmasinin ihtiya¢ duydugu giiven
ihtiyacimi  karsilamak tUzere gelistirilmistir (Sayan, 2010: 388). Kamu
yonetiminde etik, Amerikan Kamu Yonetimi Birligi’nin (ASPA) belirledigi
ilkeler ve calisma teknikleri ile tiim diinyada uygulanir hale gelmistir. Bu
durum aslinda homojenligin kaynagini gostermesi bakimindan da oldukga ilgi
cekicidir. 1984 yilinda ASPA’nin belirledigi kodlarin insanlik tarihinde veya



Bang Ovgiin - ilkay Tosun e Yonetime igkin Etikten Kamu Etigine o &H

daha da ozelinde yonetim tarihinde yenilik getiren, daha oOnce ortaya
¢ikarilmamis ilkeler oldugu iddia edilmektedir (Kilavuz, 2003: 154). Oysa bu
kodlar ortak unsurlar barindirmakla birlikte devletin doniisiimiine katki
saglayacak yeni Ozellikler de barindirmaktadir. Ciinkii diizenleyici devlet
anlayiginda beliren kamu etigi anlayisi ile birlikte amag, yaratilan etik kurgusu
ile biirokrasi ve yonetsel isleyisi doniistiirmek olarak modern kamu ydnetimi
anlayisindan farklilasmaktadir. Yeni donemde yasalar, hiyerarsi ve biirokratik
kurallar ile askin hale gelerek, kamu personelinin bireysel karar alma alanim
flulastiran ve ¢ogu kez imkansiz hale getiren Orgiitlenmenin kamu etigi ile
asilmas1 amaclanmaktadir. Bdylece etigin, yasalar ve kurallarin denetimine
bagl olarak isleyen bir alan olmaktan ¢ikarilmasi ile yasalardan daha oncelikli
hale getirilmesinin yollar1 aranmaktadir. Yasalardan {istiin bir konuma ¢ikarilan
kamu etigi ile kamu personelinin karar verme siireci onemli hale gelmistir.
Sonu¢ olarak ise hizli, duruma gore ve esnek karar verme siireci ile
biirokrasinin isleyisinin piyasa kosullar1 lizerinde yarattigi olumsuzlugun
giderilmesi saglanmaktadir.

Thompson kamu yonetimi etigini “ahlaki prensiplerin  kurumlarda
gorevii insanlarin  davramiglarina uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir
(Thompson, 1985: 555). Boylece ahlaki degerlendirmenin nesnesi kurumlarda
gorevli bireyler haline gelmektedir. Bu goriise ahlaki degerlerin bireysel hayatta
miimkiin olabilirken kurumsal hayatta imkénsiz oldugu yoniinde bir elestiri
getirilmektedir. Yani yonetim, dogasi geregi ahlaki degerlendirmeyi
onlemektedir. Thompson kamu etigine yoneltilen elestirileri ahlaki
degerlendirmenin 6znesi ve nesnesi agisindan incelemektedir. Etigin 6znesi,
kim degerlendirecek sorusunun yanitidir. Bu sorunun yanitt kurum
yoneticileridir. Ancak ydneticilerin kendi sahsi ahlaki degerlendirmeleri yerine
kurumlarinin ahlaki kural ve politikalarini 6ncelemeleri tarafsizligin saglanmasi
acisindan sorunludur. Etigin nesnesi ise kim degerlendirilecek sorusunun
karsiligidir. Sorumlulugun yoneticiler yerine yapinin kendisinde yani kurumda
goriilmesi etik dist davranisin bireysel sorumlusunu muglak kilmaktadir
(Thopmson, 1985: 555).

Kamu etiginin 6znel niteligi sadece davranisin toplumsalliktan styrilip
vicdani bir diisiinme siirecinin {iriinii olmasindan kaynaklanmaz, ayn1 zamanda
degerlerin 6znelligi sorununu da igerir. Rohr’a gore kamu etigi, biirokratlarin
sorunlart dikkatli ve etkili bir sekilde takdir hakkini kullanarak ¢6zebilme
yeteneklerini gelistirmeyi amacglamalidir (Rohr, 1979: 555). Ancak buradaki
takdir hakki degerlerin 6znel olarak tanimlanmasi sorununu dogurmaktadir.
Biirokratlar esitlik, 6zgiirliik, miilkiyet gibi kavramlar iizerine gelistirilmis pek
¢ok yorumdan birini se¢gmek noktasinda 6znel bir belirlenim siireciyle bas basa
kalmaktadirlar. Ornegin, esitlik Amerikan halki i¢in temel bir deger olmakla
birlikte, bazilar1 igin firsatlarin esitligi anlamina gelirken, bazilar i¢in daha
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sosyal bir icerikle gelirlerdeki esitlik anlamina gelebilmektedir (Rohr, 1979:
558-559).

Sonucg

Etik kavrami gilinlimiize ait degildir. Kavram modern devlet dncesinde
felsefi temelleri itibariyle iyilik niivesi baglaminda karsimiza g¢ikmaktadir.
Kavram kendi Oziiniin yanisira Oniine gelen isimle birlikte yeni bir anlam
kazanmaktadir. Bu bakis agisiyla etigi de ii¢c ayr1 kategori halinde ele almak
daha dogru bir tercih olarak belirmektedir. Bu tercih ¢ergevesinde etik, modern
kamu ydnetiminde etik ve modern sonras1 donemde giindeme gelen kamu etigi
birbirlerinden 6nemli farkliliklar igermektedirler. Etik modern devletle birlikte
iyilik temelinden siyrilarak kendini ortak ve tek akil iizerinden var etmistir.
Modern devlet anlayiginda etik anlayiginin temelini kamu yarari, sosyal adalet
ve yardim kavramlari ile faydasi boliinemeyen kamusal mal ve hizmet tanimi
olusturmaktadir. Bu anlay1s temelinde etik, kurallarin tahakkiimii altindadir.

1980’11 yillarla birlikte modernligin sorgulanmaya baslamasi ve zamanla
ortaya diizenleyici devlet olarak tanimlanan yeni bir devlet uygulamasinin
¢ikmasi etik kavraminin da farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmasina yol agmuistir.
Bu yeni devlet anlayiginin temel 6zii kiigiiliirken etkinlesmektir. Yani devlet
dogrudan oyuncu olma kimliginden siyrilmakta ve sadece oyunun kurallara
gbre oynanmasini saglayan bir hakem goriiniimiine biiriinmektedir. Devletin
yeni bir konuma girdigi ve diizenleyicilik seklinde bir islev iistlendigi bu
ortamda kamu etigi de bu doniisiimii saglayacak ve iilkeler arasindaki
farkliliklar1 gidererek homojenlik saglayacak bir arag¢ olarak belirmektedir.

Aracin dogrudan nesnesi kamu personelidir. Kurallar, hiyerarsi ve otorite
vurgusunun giderek azalmasi, orgiitlenme bi¢iminin esneklesmesi, merkezi
yetkinin yayilan, aktarilan ve dagitilan bir goriiniime kavugmasi, stratejik plan
ve stratejik yonetim kavramlartyla kamu yoneticisi ve personeline karar verme
siirecinde inisiyatif yiiklenmesi gibi farklilasmalar yonetsel davranisin da igsel
olarak bir otokontrole tabi tutulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. iste tam da
bu noktada kamu etigi bireyselligi, i¢csel denetimi ve kisisel inisiyatifi 6n plana
cikartarak yapilan reformlara 6nemli bir katki sunmaktadir. Bir baska deyisle
bu doniisiim siirecinin ortak 6zelligi isletmecilik bilgisinin kamu yonetimine
egemen olmasiyken kamu etigi de bireysellik algist temelinde kamu
gorevlilerinin kendi ic¢sel degerlerini referans alarak eylemde bulunmasini
hedeflemektedir.

Sonug olarak kamu etigi kavrami kamu yonetiminin doniisiimiinde nihai
bir amag degil; donisiimde personel boyutunu tamamlayan bir arag 6zelligi
tagimaktadir. Gelecegin belirsiz olmasina dayanilarak biirokrasinin asir1 kuralci
yapisin1 ve mevzuata dayali agir isleyen hantalligini asabilmek icin bireyselligi
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On plana ¢ikartacak diizenlemelere gereksinim duyulmaktadir. Ciinkii biirokrasi,
aklin geregince bireysel degerlere degil; kurallara ve gayrisahsilige onem
vermektedir ve bu diizen gelecegin belirsiz oldugu bir zaman diliminde
islevselligini kaybetmektedir. Bu nedenle kamu personelinin kendi igsel
degerlerini referans alarak eylemde bulunmasim saglayan ve bireyselligin 6n
planda oldugu bir uygulama gereklidir. Kamu etigi de bu siirecte biirokrasinin
asilabilmesi anlamina gelen bu yeni yonetim anlayisi ve uygulamasini kamu
personelini vicdaniyla bag basa birakarak gerceklestirmektedir.
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