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Debbagi'nin ibn Sina’nin ihlas Siresi
Tefsirine Hasiye’'sinin Mantiksal Analizi Ve
Sembolik Yorumu

Oz

Bu makale, Ahmed el-Mar’asi ed-Debb4gi'nin ibn Sina’nin Thlas Siresi lizerine
kaleme aldigi felsefi-teolojik tefsire yazdigi hasiyeyi, klasik mantigin ilkeleri ve
cagdas sembolik mantik araglariyla ¢éziimlemeyi amaglamaktadir. Calismanin
odak noktasi, Debbagi’nin metin igerisinde acik ya da ortiik bigimde kurdugu
kiyas yapilaridir. Bu yapilar, 6nce klasik kiyas teorisine gore sistematik bigcimde
analiz  edilmekte, ardindan sembolik mantik diliyle yeniden
yapilandirilmaktadir. Béylece metindeki akil yiiriitmelerin hem geleneksel
gecerlilik oOlciitleriyle hem de ¢agdas bicimsel temsil imkéanlariyla
degerlendirilmesi saglanmaktadir.

ibn Sind’nin bu siireye dair yorumlarinda yer alan “li-zatihi hiive hiive” gibi
metafiziksel kavramlar etrafinda, Tanri’'nmin mabhiyetsizligi, benzersizligi ve
zatiyla kaim olusu gibi teolojik meseleler akli bir zeminde temellendirilmistir.
Debbagi ise bu yorumlari, sadece nakli aktarim cercevesinde degil, i¢sel bir
mantiksal tutarlilik icinde yeniden kurarak hem kelami hem felsefi bir yorum
pratigi gelistirmistir. Calismada bu pratigin, klasik kiyas sekilleri ve gecerlilik
modlar1 agisindan sistemli bicimde ¢ozlimlenmesi ve eksik Onciillerin
tamamlanmasi yoluyla Debbagi'nin akil yiiriitme 6érgiisiinlin i¢ yapisi ortaya
konmustur.

Bununla birlikte, analiz yalmzca klasik mantik diizleminde kalmamakta;
cikarim zincirleri, geliski yoluyla ispatlar ve formel semboller kullanilarak
cagdas sembolik mantik diliyle de temsil edilmektedir. Bu sayede metindeki
sezgisel cikarimlar seffaf, izlenebilir ve sinanabilir bir bicimsel cerceveye
kavusturulmustur. “Zat”, “mahiyet”, “varlik” ve “hiiviyet” gibi temel metafizik
terimler V(x), M(x), H(x) gibi degiskenlerle formel olarak temsil edilerek,

Debbagi'nin teolojik ¢ikarimlarinin mantiksal yapisi goriintr kilinmistir.

Avn

Calismada ayrica Debbagi'nin yalnizca mantik alaninda teorik eser kaleme alan
bir diisiiniir degil; ayn1 zamanda kiyas teorisini kelami ve tefsiri metin
¢oziimlemesinde uygulamali olarak yogun bir sekilde kullanan bir muhakeme
tistad1 oldugu da ortaya konmustur. Basta Nebzetiin min Takriri'l-Kiyasi fi
‘Ilmi'l-Mizdn ve el-Esas ve Mukaddimetii’l-Kiyasi’d-Debbagi gibi mantik
eserlerinde goriilen teorik ilgisi, bu hasiyede sistemli ve tutarl bicimde pratige
dokilmiistiir.

Sonug¢ olarak, bu ¢déziimleme yalnizca Debbagi'nin metnini aydinlatmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda islam diisiincesinde mantigin serh ve hasiye
gelenegindeki islevini, klasik ve ¢cagdas mantik araglarinin birlikte kullanimiyla
degerlendiren metodolojik bir katki sunmaktadir.

AvA

Anahtar kelimeler: Mantik, Debbagi, ihlas Stresi, Li-zatihi hiive hiive,
Zorunlu Varlik
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LOGICAL ANALYSIS AND SYMBOLIC INTERPRETATION OF THE GLOSS BY
DEBBAGI ON THE EXEGESIS OF IBN SINA ON SURAT AL-IKHLAS

Abstract

This article analyzes the gloss authored by Ahmed al-Marashi al-Dabbaghi on Avicenna’s philosophical-theological
exegesis of Siurat al-Ikhlas, employing both the principles of classical logic and the tools of modern symbolic logic. The
focus of the study is the series of explicit and implicit syllogistic structures embedded within the gloss. These structures
are first examined systematically in accordance with classical syllogistic theory and then reconstructed in the language
of symbolic logic, enabling their evaluation in terms of both traditional validity and formal representability.

Avicenna's interpretive focus on metaphysical expressions such as li-dhatihi huwa huwa aims to rationally ground
concepts such as God's lack of quiddity, uniqueness, and self-subsistence through Qur’anic discourse. Dabbaghi,
however, does not merely transmit these Avicennian insights; he reconstructs them with internal logical consistency,
turning the gloss into a self-standing exercise in formal theological reasoning. The present study reveals how the gloss
engages in structured argumentation by identifying valid syllogistic forms, reconstructing missing premises, and tracing
the inferential chains that structure the reasoning.

Importantly, this analysis extends beyond classical logic. By representing inference chains, reductio arguments, and
conceptual transitions using formal logical symbols, the study renders Dabbaghi’s intuitive reasoning transparent,
traceable, and testable. Foundational metaphysical terms such as dhat (essence), mahiyya (quiddity), wujid (existence),
and huwiyya (identity) are formalized with symbolic expressions like V(x), M(x), H(x), making the logical structure of
theological arguments visible and analyzable.

Moreover, this study demonstrates that Dabbaghi was not merely a theorist of logic; rather, he was a thinker who
consistently applied syllogistic principles—especially those concerning inference theory (qiyas)—across disciplines
such as theology and Qur’anic exegesis. His earlier logical treatises, such as Nebzatun min Taqriri’l-Qiyas fi ‘Ilmi’'l-Mizan
and al-Asas wa Muqaddimat al-Qiyas al-Dabbaghi ‘ala al-Hayali, show his deep engagement with the theory of logic,
which finds a coherent and rigorous application in his gloss on Sirat al-Ikhlas.

Ultimately, this analysis does not merely clarify Dabbaghi’s text; it also offers a methodological contribution by
reassessing the role of logic within the Islamic tradition of gloss and commentary through the integrated use of both
classical and symbolic logical frameworks.

Keywords: Logic, Dabbaghi, Sirat al-Ikhlas, Li-dhatihi huwa huwa, Necessary Being
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Giris

Mantik, gercekligi kavramanin ve dogrulara ulasmanin temel yollarindan biridir. Ozellikle felsefi
ve teolojik metinlerin anlasilmasinda, kavramlar ve diislinceler arasi iliskilerin net bicimde ortaya
konmasi i¢in mantigin bicimsel araglar siklikla tercih edilmektedir. Bu ¢alisma, Ahmed el-Marasi ed-
Debbagi'nin (6. 1165/1752), Ibn Sind’nin Thlas Shresi iizerine yaptig felsefi-teolojik yorumlar (Ibn
Sing, 2022) iizerine kaleme aldig1 hasiyesini, mantiksal yontemlerle ¢oziimlemeyi ve sembolik bir dile
aktarmay1 amaglamaktadir. Calismanin kapsami geregi, [hlas Stiresi'nin genel tefsiri, ibn Sin’nin islam
diistince killiyatindaki yeri veya Debbagi’'nin ilmi sahsiyeti ve eserleriyle ilgili ayrintili bilgilere burada
yer verilmeyecektir. Bu konularla ilgili olarak Giiney (2022), Keskin (2022, 2023, 2025) ve Alparslan

(2018) gibi calismalara miiracaat edilebilir.

Ahmet Hamdi Akseki, ibn Sina’nin ihlis Stresi tefsirine dair degerlendirmesinde, “her climlenin
mantik terazisiyle 6l¢iilerek kondugunu, her bir climlenin ayr1 ayr1 serhe muhta¢ oldugunu” ifade
ederek, so6z konusu metnin bigimsel yapis1 ve ¢oziimlemeye agikligina dikkat ¢cekmistir (Akseki, 2022,
s. 427). Bununla birlikte, bu tiirden bir yapinin nasil ortaya ¢iktigimi ve ibn Sina gibi bir diisiiniirii
ozellikle hlas Siresi tizerinde miistakil bir tefsir kaleme almaya yoénelten saikleri tespit etmek, daha
temellendirici bir sorgulamayi zorunlu kilmaktadir. ibn Sina’y1 ihlas Siiresi'ni yorumlamaya sevk eden
temel neden, bu slirenin “Allah’in zat1” hakkindaki en 6zlii ve derin ifadeleri icermesi; dolayisiyla felsefl
metafizigin temel meselelerini Kur’an iizerinden temellendirme imkani sunmasidir. ibn Sina, bu
stiredeki her kavrami mantiksal ve metafiziksel ¢oziimlemeye tabi tutmustur. Stirenin “huve” ve “ehad”
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kavramlari tizerinden Tanri'nin varligi ve birligini temellendiren yaklasimi, onun felsefi diisiincesi ile
vahiy arasinda uzlas1 arayisinin agik bir gostergesidir. Bu yoniiyle, [hlas Stresi'nin ilk defa felsefi
yorumunun yapilmasi ve miistakil tefsir geleneginin baslatilmasi ona aittir (Giiney, 2022, s. 18).

AvA

Ahmed el-Mar’asi ed-Debbagi, XVIII. yiizy1l Osmanli ilim diinyasinin seckin simalarindan biridir.
Maras’ta yetismis hem miiderrislik hem de miiftiilik yapmis, 6zellikle kelam, akaid, tefsir ve mantik
gibi alanlarda derin bilgiye sahip oldugu eserlerinden anlasilmaktadir. Hayat1 hakkinda sinirh bilgi
bulunmakla birlikte, telif ettigi yirmi civarinda eser onun ilmi birikimini ve disiplinler arasi yetkinligini
ortaya koymaktadir (Keskin, 2022, s. 476).

Ahmed el-Mar’asi ed-Debbagi, mantik sahasinda iki 6nemli eser telif etmistir: Nebzetiin min
Takriri’l-Kiyasi fi ‘llmi’l-Mizan adh risalesinde kiyas konusunu ele almakta ve mantik ilmine dair temel
ilkeleri 6zlii bicimde sunmaktadir. Diger eseri olan el-Esds ve Mukaddimetii’l-Kiydsi’d-Debbdgi ‘ale’l-
Hayali ise Klasik bir mantik metni olan Hayali serhi iizerine yazilmis bir kiyas analizidir. Her iki metin
de Debbagi’nin mantik ilmine olan vukufiyetini ve dzellikle kiyas teorisine yonelik 6zel ilgisini ortaya

koymaktadir. Bu yoniiyle Debbagi, Osmanl diislince geleneginde mantik alanina 6nemli katki sunan
isimlerden biridir (Alparslan, 2018, ss. 276, 282; Keskin, 2022, s. 483).

non

Debbagi, Ibn Sind'nin "mutlak hiive", "vacibu'l-viicid" ve "e_had" gibi metafizik kavramlar
arasinda kurdugu bu mantiksal bagintilar1 analiz ederek, bunlarin Islam disiincesindeki yerini ve

AvA

anlam derinligini klasik mantigin ilkeleri ¢cercevesinde incelemistir (ed-Debbagi, 2022, ss. 132-207).

[hlas Siresi, islam’in temel ilkelerinden biri olan tevhid kavramin, selbi ve izafi ldzimlariyla en
6zll bicimde ifade eder. Siirede Allah'in birligi, benzersizligi ve hicbir seye muhta¢ olmamasi, yani
samed olusu gibi temel inang ilkeleri vurgulanmaktadir. ibn Sina, bu stirede gecen kavramlari felsefi
argiimanlar ve kiyaslar yoluyla temellendirmeye calismakta, Debbagl ise onun yorumlarini daha
sistemli ve mantiksal bir yapiya oturtmaktadir. Debbagi’nin yaklasimi, klasik mantik ilkeleriyle felsefi
metin ¢éziimlemesi yaparak Ibn Sina’min metafizik diisiincesini agik ve tutarli hale getirmeyi
hedeflemektedir. Ancak bu metin, bugiline dek mantik disiplini agisindan sistematik bi¢cimde ele
alinmamis; ozellikle kiyas yapilari ve akil yiirtitme bigimleri klasik ve ¢agdas mantik araglariyla
¢oziimlemeye tabi tutulmamistir. Bu calisma, bu yoniiyle literatiirdeki 6nemli bir boslugu gidermeyi
hedeflemektedir.

Bu baglamda ¢alismanin yontemi, metindeki acik veya sakl kiyaslar1 belirlemek, bunlar1 klasik
mantik sekillerine gore analiz etmek ve bu mantiksal yapiy1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Sembolik dilin kullanilmasi, yalnizca soyut kavramlari acikliga kavusturmakla kalmaz, ayni zamanda
Islam felsefesindeki metafizik tartigmalari evrensel bir mantiksal sistemle iliskilendirme imkani sunar.
Sembolik mantik diliyle yapilan bu ¢éziimleme, klasik Islam diisiincesine ait bir metnin, bicimsel
gecerlilik Olgiitlerine gore analiz edilmesi bakimindan 6zgiin bir yaklasim sunmaktadir. Her ne kadar
calismada kullanilan semboller ve mantiksal yapilar agiklayici tablolarla desteklenmis olsa da
kavramsal gecislerin daha saglikli izlenebilmesi ve ¢6ziimlemenin i¢ mantiinin derinlemesine
kavranabilmesi i¢in okuyucunun klasik mantik bilgisine ek olarak temel diizeyde sembolik mantik
bilgisine sahip olmasi 6nerilir.

Avn)

Bu makalede sunulan ¢6ziimleme, Debbagi' nin metnini yalnizca izah etmeyi degil, ayn1 zamanda
bu metinde isleyen akil yiiriitme bicimlerini ¢éziimlemeyi hedeflemektedir. Béylece klasik Islam
diisiincesinin temel metinleri, giinimiiz mantik ve felsefe disiplinlerinin imkanlariyla yeniden
okunabilir hale gelmektedir.

Cozlimlememiz iki asamali olacaktir:

1. Once Debbagi'nin kiyaslari, sekil ve yapilar1 bakimindan klasik mantik kurallariyla yeniden
insa edilecek. Bu siirecte eksik dnciiller tamamlanacak, baz kiyaslarin sonuglarinin diger
kiyaslarda onciil olarak kullanildigi zincirleme yapilar gosterilecektir. Bu kisimda akil
ylriitmeler metindeki siras1 korunarak verilecektir.
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2. Ardindan bu kiyaslar, yalnizca sembolik mantik diliyle ifade edilerek kavramsal gegisler saf
bicimsel diizleme tasinacaktir. Boylece "li-zatihi hiive hiive" kavraminin akil yiirtitme
diizleminde nasil tliredigi gosterilecektir.

Bu eserde incelenen kiyaslar ve celiski yoluyla yapilan ispatlar yalnmizca birer akil yiirtitme
ornegi degildir. Aym1 zamanda bunlar, Islam diisiincesinde Tanr1 tasavvurunun sinirlarim ve
mabhiyetini belirleyen teorik araglar olarak islev goriir. Ozellikle “li-zatihi hiive hiive” kavrami etrafinda
kurulan kiyaslar, Allah’in zatiyla kaim olusunu ve hi¢bir seyle kayitli olmamasini temellendirmektedir.
Bu argiimanlar, Islam diisiince tarihinde Allah’in “benzeri yoktur” (leyse kemislihi sey’) ilkesinin felsefi
bir agiklamasini verir. Ayni sekilde, hiiviyetin zattan olmasi gerektigi fikri, Allah’in mutlak tekligiyle
dogrudan iligkilendirilmistir.

Celiski yolu ile ispat yontemiyle yiiriitiilen bes temel ispat, hem olumsuzlama yoluyla mutlak
teklik ve mabhiyetsizlik fikrini giiclendirmekte hem de kelami gelenekte sikca bagvurulan “akli
imkansizlik” vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta da ibn Sina
lizerinden yiriitiilen bu mantiksal analizlerin, yalnizca felsefi degil ayn1 zamanda teolojik bir islev

tasimasidir. DebbAgi'nin metni, felsefi argiimanlar1 keldimi amagclarla nasil kullandigimi ve Islam
metafiziginde mantigin insa edici roliinii acik bicimde gostermektedir.

ed-Debbagi'nin Kiyaslarinin Mantiksal Coziimlemesi

Bu béliimde, Debbagi’'nin serhinde yer alan ve agik ya da ortiik bigcimde kurulmus olan kiyaslar
mantiksal sekilleriyle birlikte analiz edilmektedir. Her kiyas, klasik mantigin sekil kurallarina gore
incelenmis, eksik onciiller tamamlanmis ve gerektiginde hangi sonuclarin baska kiyaslarda onciil
olarak kullanildig1 gésterilmistir.

Mantiksal ¢oziimlemesi yapilacak olan kiyaslar, bazi temel ontolojik kavramlar iizerine

kurulmustur. Bu nedenle ¢alismaya baslamadan 6nce “hiiviyet”, “mahiyet”, “zat” ve “varlik” gibi temel
kavramlarin anlamlarini ve aralarindaki iliskileri sistematik bicimde ortaya koymak gerekir.

1. ZAt (z):Bir varligin kendisi olarak mevcudiyeti, ne ise o olmas1 bakimindan 6zii.! Ozellik:
Herhangi bir tanim veya dissal kategoriye ihtiyac duymadan, kendi kendisiyle kaim olan cevher. iliski:
Hem varlik (viicid) hem de hiiviyet (hiive) dogrudan zata dayanir (Demir, 2013).

2. Mahiyet (M): "Ne oldugu" sorusuna cevap veren, bir seyin tanimlanabilir yapisi; cins ve fasil
unsurlarindan meydana gelir. Ozellik: Tanim gerektirir; sinirlandirilabilir; ¢ogu zaman tiimel
kavramlar araciigiyla anlagilir. iliski: Zattan farkh olabilir (miimkiin varhklarda). Mahiyeti zatindan
olmayan sey bilesik kabul edilir (Goérgiin, 2003).

3. Varlik (V): Mahiyetin dis diinyada kazanmis oldugu "mevcudiyet" hali. “Ne oldugu” degil,
“oldugu” vurgulanir. Ozellik: Mahiyetten énce veya sonra diisiiniilebilir; varlig1 baskasindan olan (V_b)
ya da zatindan olan (V_z) olabilir. iliski: Varlik, mahiyetle 6zdesse (V = M), zorunlu varlik olur
(Durusoy, 2013).

4. Hiviyet (H): Varligin “kim oldugu” bilgisi; bir seyin zatina 6zgii olan kendilik. Ozellik: Zata

bagh (H_z) veya baskasina bagli (H_b) olabilir. Hiiviyet, mahiyet ya da varliktan farkl diizeyde
tanimlanur. iliski: Hiiviyeti zdtindan olan varlik, “li-zatihi hiive hiive”dir (Durusoy, 1999).

! Burada ve makalenin ilerleyen kisimlarinda gecen (z), (V_z), (H) gibi teknik semboller, yalmzca kavramsal
tanimlarda degil, ayn1 zamanda ¢ikarimlarin sembolik ¢dziimlemelerinde de sistemli bigimde kullanilmistir. Tiim
sembollerin anlamlar1, makalenin sonunda yer alan “Sembol ve Onermeler Tablosu”nda ayrintili olarak verilmistir.
Bu gdsterim bigimi, mantiksal yapilarin daha agik ve izlenebilir sekilde ortaya konmasini amaglamaktadir.
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iliskisel Sema (Tablo)

Kavram |Tanim Zat ile iliskisi Mahiyet ile iliskisi |Hiive Hiive ile iliskisi
A < . Kendisiyle -- o
Zat Varligin kendisi . . Onceliklidir Temel dayanak
Ozdestir
. o . Varlikla 6zdes Ozdesse — Hiive Hiive
Mahiyet||Ne oldugu Ayr1 olabilir olabilir olabilir
Varlik |Viicud Zattan olabilir Mah}}{etle ozdes Z?ttan ise ~ Hviyet
olabilir zattandir
Hiivivet Kim oldugu, kendilik ||Zata Baskasina bagh Zattansa — li-zatihi hiive
y bilgisi bagli/bagimsiz olabilir hiive

1. Allah’in Murad Ettigi Hiiviyetin Tespiti
e  Kiigiik Onciil: Allah’in ‘hiive’ kelimesinden murad, hiiviyeti baskasina bagh olmayan seydir.
e  Bilyiik Onciil: Hiiviyeti bagkasina bagh olmayan sey, mutlak hiive’dir.
e Sonug: Allah’in muradi, mutlak hiive’dir.
e Sekil: Birinci Sekil - Barbara
e Sembolik Gosterim:
1. VX (~H_b(x) — Hn(Xx))

2. -H_b(A)
« Hi(A)

2. Bagkasiyla Kaim Olmanin Reddi Uzerine
e  Kiiciik Onciil: Allah disindaki her sey baskasiyla kaimdir.
e  Biiyiik Onciil: Baskasiyla kaim olanlar, mutlak hiive olamaz.
¢ Sonug: Allah disindaki hi¢cbir sey mutlak hiive olamaz.
e Sekil: Birinci $ekil - Celarent
e Sembolik Gosterim:
1. Vx(K(x) — “Hun(x))

2. Vx(CA(x) — K(x))
~ VX (FA(X) — ~Hin(x))

3. Mutlak Hiive'nin Hiive Hiive Olusu
e Kiigiik Onciil: Mutlak hiive, hiiviyeti bagkasina bagh olmayan seydir.
e Biiyiik Onciil: Hiiviyeti baskasina bagh olmayan her sey hiive hiive'dir.
e Sonug: Mutlak hiive, hiive hiive’dir.

e Sekil: Birinci Sekil - Barbara
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Sembolik Gosterim:
1. Vx(~H_b(x) — H(x))

2. =H_b(Hw)
o H(Hyp)

4. Miimkiinlerin Hiiviyeti ve Varlik Kaynagi
e  Kiigiik Onciil: Biitiin miimkiinlerin varhgi baskasindandir.
e  Biiyiik Onciil: Varhig1 baskasindan olanin hiiviyeti de baskasindandir.
e Sonug: Biitiin miimkiinlerin hiiviyeti baskasindandir.
e Sekil: Birinci Sekil - Barbara
e Sembolik Gosterim:
1. Vvx (V_b(x) — H_b(x))

2. Vx(M(x) — V_b(x))
= Vx (M(x) — H_b(x))

e Baglanti: Bu kiyasin sonucu (Vx (M(x) — H_b(x))), 5. kiyasin kii¢giik onciilii olarak
kullanilmistir.

5. Li-zatihi Hiive Hiive Olamayanlarin Reddi
e  Kiigiik Onciil: Biitiin miimkiinlerin hiiviyeti baskasindandr.
e  Bilyiik Onciil: Hiiviyeti bagkasindan olan higbir sey li-zatihi hiive hiive degildir.
e Sonug: Higbir miimkiin li-zatihi hiive hiive degildir.
e  Sekil: Birinci Sekil - Celarent
e Sembolik Gosterim:
1. Vx(H_b(x) — ~H(x))

2. Vx(M(x) — H_b(x))
~ Vx (M(x) — ~H(x))

e Baglanti: Bu kiyasin sonucu (vx (M(x) — -H(x))), 8. kiyasin kiigiik oOnciilii olarak
kullanilmistir.

6. Zorunlu Varlik’in Tanim Olarak Li-zatihi Hiive Hiive
e  Kiiciik Onciil: Miimkiiniin disinda var olan, Zorunlu Varlik'tir.
e  Bilyiik Onciil: Miimkiiniin disinda var olan, li-zatihi hiive hiive olandur.
e Sonug: Zorunlu Varlik, li-zatihi hiive hiive olandir.
e Sekil: Birinci $ekil - Barbara
e Sembolik Gosterim:
1. vx(-M(x) — H(x))

2. -M(V)
~ H(V)

e Baglanti: Bu kiyasin sonucu (H(V)), 9. ve 22. kiyaslarda kii¢iik 6nciil olarak kullanilmistir.
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7. Mahiyetin Varlikla Ozdesligi Uzerine

Kiiciik Onciil: Zorunlu Varlik, li-zatihi hiive hiive’dir.
Biiyiik Onciil: Li-zatihi hiive hiive olanin varhgi, mahiyetinin aymsidir.
Sonug: Zorunlu Varlik'in varligl, mahiyetinin aynisidir.
Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:
1. Vx(H(x) = V(x)=M([x))

2. H(V)
“V(V) = M(V)

8. Li-zatihi Hiive Hiive Olan Yalnizca Zorunlu Olandir

Kiigiik Onciil: Hicbir miimkiin li-zatihi hiive hiive degildir.
Biiyiik Onciil: Her varlik ya miimkiindiir ya da zorunludur.
Sonug: Li-zatihi hiive hiive olan yalnizca zorunlu olandir.
Sekil: Dilemma + Tiimevarim
Sembolik Gosterim:

1. Vx (M(x) — ~H(x))

2. Vx (M(x) — V(x))
=~ Vx (H(x) — V(x))

Baglanti: Bu kiyasin sonucu (Vx (H(x) — V(x))), 22. kiyasin biiyiik énciiliidiir.

9. Zorunlu Varligin Li-zatihi Hiive Hiive Olusu

Kiiciik Onciil: Zorunlu Varlik, hiiviyeti zdtindan olandur.
Biiyiik Onciil: Hiiviyeti zAtindan olan her sey, li-zatihi hiive hiive’dir.
Sonuc: Zorunlu Varlik, li-zatihi hiive hiive’dir.
Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:

1. Vvx(H_z(x) — H(x))

2. H_z(V)

~ H(V)

Baglanti: Bu kiyasin sonucu (H(V)), 7. ve 22. kiyaslarda kii¢iik dnciil olarak kullanilmistir.

10. Zorunlu Varlik’in Miimkiinden Ayrimi Uzerine

Kiiciik Onciil: Miimkiiniin disinda var olan, Zorunlu Varhik'tir.

Biiyiik Onciil: Miimkiiniin disinda var olan, li-zatihi hiive hiive olandir.
Sonug: Zorunlu Varlik, li-zatihi hiive hiive olandir.

Sekil: Birinci Sekil - Barbara

Sembolik Gosterim:
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1. Vx(~-M(x) — H(x))
2. "M(V)
~ H(V)
Baglanti: Bu kiyasin sonucu (H(V)) 13. kiyasin sonucu ile ortiisiir nitelikte kullanilmistur.
11. Miimkiin Disindaki Varhigin Hiiviyet Ozelligi
Kiigtik Onciil: Miimkiiniin disinda var olanin varligi zAtindandr.
Biiyiik Onciil: Varhg zatindan olanin hiiviyeti zAtindandur.
Sonug: Miimkiiniin disinda var olanin hiiviyeti zdtindandir.
Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:
1. vx(V_z(x) — H_z(x))
2. V_z(-M(x))
~ H_z(-M(x))
Baglanti: Bu kiyasin sonucu (H_z(~M(x))) 12. kiyasin kiiciik 6nciilii olarak kullanilmistir.
12, Hiiviyeti Zatindan Olanin Hiive Hiive Olusu
Kii¢iik Onciil: Miimkiiniin disinda var olanin hiiviyeti zAtindandur.
Biiyiik Onciil: Hiiviyeti zAtindan olan sey, li-zatihi hiive hiive’dir.
Sonug¢: Miimkiiniin disinda var olan, li-zatihi hiive hiive’dir.
Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:
1. Vx(H_z(x) — H(x))
2. H_z(~-M(x))
~ H(-M(x))
Baglanti: Bu kiyasin sonucu (H(-M(x))) 13. kiyasin kiiciik 6nciilii olarak kullanilmistir.
13. Zorunlu Varlik, Miimkiin Olmayanin Hiive Hiive Olanmidir
Kiiciik Onciil: Zorunlu Varlik, miimkiiniin disinda var olandr.
Biiyiik Onciil: Miimkiiniin disinda var olan, li-zatihi hiive hiive olandir.
Sonug: Zorunlu Varlik, li-zatihi hiive hiive olandir.
Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:
1. vVx (~M(x) — H(x))
2. "M(V)
~ H(V)
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14. Mahiyetin Varliktan Farklilig1 Hiiviyetin Ayri Olusunu Gerektirir

Kiiciik Onciil: Mahiyeti varhgindan farkl olanin varligi baskasindandir.
Biiyiik Onciil: Varhigi bagkasindan olanin hiiviyeti, mahiyetin kendisi degildir.
Sonug: Mahiyeti varligindan farkli olan hi¢bir seyin hiiviyeti, mahiyetin kendisi degildir.
Sekil: Birinci Sekil - Celarent
Sembolik Gosterim:

1. vx(V_b(x) — ~(H(x) = M(x)))

2. Vx("(M(x)=V(x)) = V_b(x))

VX ((M(x) = V() — ~(H(x) = M(x)))

Baglanti: Bu kiyasin sonucu 15. kiyasin kii¢iik 6nciilii olarak kullanilmistir.

15. Hiiviyeti Mahiyetten Farkli Olanin Hiive Hiive Olamayisi

Kiigiik Onciil: Mahiyeti varligindan farkli olanlarin hiiviyeti, mahiyetin kendisi degildir.
Biiyiik Onciil: Hiiviyeti, mahiyetin kendisi olmayan higbir sey li-zatihi hiive hiive degildir.
Sonug: Mahiyeti varhigindan farkli olan hicbir sey, li-zatihi hiive hiive degildir.
Sekil: Birinci Sekil - Celarent
Sembolik Gosterim:

1. Vx(H(x)# M(x) — ~H(x))

2. Vx(M(x)#V(x) — H(x) #M(x))

L VX (M(x) #V(x) — "H(x))

Baglanti: Bu kiyasin sonucu 16. kiyasin gerekcesinde degerlendirilmistir.

16. i1k ilkenin Hiive Hiive Olusu

Kiigiik Onciil: Mebde-i Evvel, mahiyeti varhgindan farkli olmayan seydir.
Biiyiik Onciil: Mahiyeti varhgindan farkl olmayan her sey, li-zatihi hiive hiive’dir.
Sonuc: Mebde-i Evvel, li-zatihi hiive hiive’dir.
Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:

1. Vx(M(x)=V(x) — H(x))

2. M(A)=V(A)

~ H(A)

Baglanti: Bu kiyasin sonucu (H(A)) 17. kiyasin kii¢lik 6nctilti olarak kullanilmistir.

17. Li-zatihi Hiive Hiive Olanin Varlig1 Mahiyetiyle Aynidir

Kiiglik Onciil: Mebde-i Evvel, li-zatihi hiive hiive'dir.
Biiyiik Onciil: Li-zatihi hiive hiive olanin varligl, mahiyetinin aymisidur.

Sonuc¢: Mebde-i Evvel’in varligi, mahiyetinin aynisidir.
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Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:
1. vx(H(x)— V(x)=M(x))
2. H(A)
~V(A)=M(A)
18. Varlik Mahiyet Esitligine Yonelik Elestiri
Bu bir kiyas degil, onciil elestirisidir.
Iddia: H(x) — (V(x) = M(x)) gegerli degildir.
Gerekge: H(x) olsa bile bu yalnizca V_z(x)'i ima eder, V(x) = M(x)'i degil.
19. Mahiyetin Varlikla Ozdesligi Hiiviyeti Etkiler
Kiigiik Onciil: Mahiyeti varhigindan farkli olmayan her seyin varhigi zatindandr.
Biiyiik Onciil: Varlig1 zAtindan olanin hiiviyeti zatindandhr.
Sonug: Mahiyeti varligindan farkli olmayan her seyin hiiviyeti zatindandir.
Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:
1. vx (V_z(x) — H_z(x))
2. V_z(M(x)=V(x))
~H_z(M(x) = V(x))
Baglanti: Bu kiyasin sonucu H_z(M(x) = V(x)) 20. kiyasin kiiciik 6nciilidiir.
20. Hiiviyeti Zatindan Olanin Hiive Hiive Olusu (Yineleme)
Kiigiik Onciil: Mahiyeti varhindan farkli olmayan her seyin hiiviyeti zAtindandur.
Biiyiik Onciil: Hiiviyeti zAtindan olan her sey li-zatihi hiive hiive’dir.
Sonug: Mahiyeti varligindan farkli olmayan her sey li-zatihi hiive hiive’dir.
Sekil: Birinci Sekil - Barbara
Sembolik Gosterim:
1. Vvx(H_z(x) — H(x))
2. Hz(M(x)=V(x))
~H(M(x) =V(x))
Baglanti: Bu kiyasin sonucu 21. kiyasin kii¢lik énciiliidiir.
21. Mebde-i Evvel’in Hiiviyet Tanimi
Kiiciik Onciil: Mebde-i Evvel, mahiyeti varligindan farklh olmayan seydir.
Biiyiik Onciil: Mahiyeti varhgindan farkl olmayan her sey li-zatihi hiive hiive'dir.
Sonugc: Mebde-i Evvel, li-zatihi hiive hiive’dir.

Sembolik Gosterim:



1.
2.
3.

Debbdgi Hdsiye’sinin Mantiksal Analizi Ve Sembolik Yorumu

1. vx(M(x)=V(x) — H(x))
2. M(A)=V(A)
~ H(A)
Baglanti: Bu kiyasin sonucu H(A) 22. kiyasin kii¢iik dnctludir.
22. Hiive Hiive Olanin Mahiyetiyle Varlik Ozdesligi
Kiiciik Onciil: Mebde-i Evvel, li-zatihi hiive hiive’dir.
Biiyiik Onciil: Li-zatihi hiive hiive olanin varligi, mahiyetiyle aynidir.
Sonug: Mebde-i Evvel'in varligl, mahiyetinin aynisidir.
Sembolik Gosterim:
1. vx(H(x)— V(x)=M(x))
2. H(A)
~V(A)=M(A)

Baglanti: Bu kiyasin sonucu V(A) = M(A) 26. kiyasin sonucuyla aynidir ve genel sonucun
yapitasidir.

23. Elestiri: Mahiyet Ozdesligi Gerekli midir?
Bu bir kiyas degil, elestiridir:
Iddia: H(x) — V(x) = M(x) gerekli degildir.
Gerekge: H(x) yalnizca V_z(x)'i gosterir.
24. Zincirleme Kiyas
Mahiyeti varliginin ayni olan varligin varhigi, zatindandir.
Varlig1 zatindan olanin hiiviyeti de zatindandir.

Hiiviyeti zatindan olan sey, li-zatihi hiive hiive’dir.
Sonug: O hdlde mahiyeti varliginin ayni olan her sey, li-zatihi hiive hiive’dir.

1. Mx)=V(x)—V_z(x)
2. V_z(x) — H_z(x)
3. H_z(x) — H(x)
~M(x)=V(x) — H(x)
25. Li-zatihi hiive hiive:
Kiiciik Onciil: Zorunlu Varlik, li-zatihi hiive hiive olandir.
Biiyiik Onciil: Li-zatihi hiive hiive olanin zati yalnizca kendisidir.
Sonug: Zorunlu Varlik’in zati sadece kendisidir.

Sembolik Gosterim:

1. H(V)
2. HV)—>2z(V)=V
~z(V)=V
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26. Mebde-i Evvel’in Mahiyet-Varlik Ozdesligi

Kiiciik Onciil: Mebde-i Evvel, li-zatihi hiive hiive olandur.
Biiyiik Onciil: Li-zatihi hiive hiive olanin varligi, mahiyetiyle aynidir.
Sonug: Mebde-i Evvel’in varligl, mahiyetinin aynisidir.

Sembolik Gosterim:

1. H(A)
2. H(x) —V(x)=M(x)
~V(A)=M(A)

Baglanti: Bu kiyasin sonucu 22. kiyasla aynidir; son ontolojik tanim zincirinde tekrar kullanilir

27. Hiiviyetin Varhga Ozdesligi

Kiiciik Onciil: Zorunlu Varlik’in hiiviyeti zatidir.
Biiyiik Onciil: Hiiviyeti baska olmayanin hiiviyeti, varhgidir.
Sonug: Zorunlu Varlik'in hiiviyeti, varhigidir.

Sembolik Gosterim:

1. H(V)=2z((V)
2. Hx)=z(x) = HX)=V(x)
~HWV)=VV)

28. Baskasiyla Hiive Hiive Olmayanlar

Kiiciik Onciil: 0’'nun disindaki her seyin hiiviyeti baskasindandir.
Biiyiik Onciil: Hiiviyeti baskasindan olan, li-zatihi hiive hiive degildir.
Sonug: O’'nun disindaki higbir sey li-zatihi hiive hiive degildir.
Sembolik Gosterim:
1. Vx(~A(X) — H_b(x))
2. Vx(H_b(x) — -H(x))
~ Vx (FA(x) — -H(x))

Baglanti: Bu kiyasin sonucu yukarida kurulan tiim “yalnizca Zorunlu Varlik li-zatihi hiive
hiive’dir” tezinin olumsuzlanmis (selbi) yoniinii destekler.

Sagmaya irca Delilleri: Celiski Yoluyla Kurulan Bes Temel ispat

1. Allah’in Mahiyeti Oldugu Varsayimi

Iddia: Allah’in mahiyeti yoktur.
Varsayim: Allah’in bir mahiyeti oldugunu kabul edelim.

Gerekcelendirme: Mahiyet, i¢c (cevf), sinir ve tanmimlanabilirlik gerektirir. Cins ve fasil
unsurlarindan olusur; bu da bilesikligi ima eder. Oysa Allah "sameddir" ve mutlak basittir.

Sonuc: Bu varsayim Allah’in samed olusu ve bilesensizligiyle celisir. Dolayisiyla Allah’in
mabhiyeti yoktur.
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Sembolik Gosterim:
1. M(A) — 3cf (A =c+f) — bilesik(A)
2. ~bilesik(A)
~ 1L --M(A)

Baglanti: Bu ispatin sonucu (=M (A)), kiyaslar icinde dogrudan kullanilmamakla birlikte tiim
mabhiyetsizlik temelli ¢ikarimlari gerekecelendirir.

2. Allah’a Denk Bir Seyin Olmasi Varsayimi

Iddia: Allah’in benzeri yoktur.
Varsayim: Allah’a denk bir sey vardir.

Gerekgelendirme: Denk olmak, mahiyetge esitlik gerektirir. Bu da Allah’1 bilesik ve sinirh bir
varlik haline getirir; bu ise onun basitligi ve benzersizligi ile ¢elisir.

Sonug: Varsayim ¢eliskili oldugundan, Allah’a denk hi¢bir sey olamaz.
Sembolik Gosterim:
1. 3x (denk(x,A)) — M(x) = M(A)
2. "M(A)
~ 1 = -3x (denk(x,A))

Baglanti: Bu ispat, Allah’in benzersizligi ilkesini mantiksal diizlemde temellendirir; kiyas-3 ve
kiyas-24 ile Ortiisir.

3. Allah’in Hiiviyeti Zat1 Disinda Bir Seydir Varsayimi

Iddia: Allah’in hiiviyeti yalnizca zatidir.
Varsayim: Hiiviyet, zattan farkl bir seydir.

Gerekcelendirme: Boyle bir durumda Allah, dogrudan degil bir vasita araciligiyla “hiive” olur.
Bu ise mutlak hiiviyet (li-zatihi hiive hiive) ilkesine aykiridir.

Sonug: Varsayim ¢eliski dogurdugundan reddedilir; hiiviyet yalnizca zattir.
Sembolik Gosterim:
1. H(A)#z(A) — -H(A)
2. H(A)
~1->H(A)=z(A)

4. Hiive’nin Zat Olmadan Gerg¢eklesmesi Varsayimi

Iddia: Zorunlu Varhik'in hiiviyeti yalnizca zatidr.
Varsayim: Hiive olus, zat disinda bir unsura dayanir.

)

Gerekgelendirme: Bu durumda hiiviyet dolayl olur; vasital hiiviyet ise “li-zatihi hiive hiive’
kavramiyla gelisir.

Sonug: Zat disinda bir seyle hiive olunmasi ¢eliskidir. Dolayisiyla hiiviyet dogrudan zattir.
Sembolik Gosterim:

1. H(A) # z(A) — ~H(A)
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2. H(A)
~ L > H(A) = z(A)

Baglanti: Bu ispat, kiyas-12, kiyas-13 ve kiyas-21 gibi li-zatihi hiive hiive tanimlarina dayah
kiyaslari desteKler.

5. “Allah” isminin Mahiyeti Bildirmesi Varsayim

Iddia: Allah’in mahiyeti aklen bilinemez.
e Varsayim: “Allah” ismi, zatin mahiyetini bildirir.

¢ Gerekcelendirme: Bu takdirde Allah’in ismini duyan herkes O’nun mahiyetini bilmis olurdu ki
bu hem kelam{ gelenek hem de epistemolojik ilkelerle celisir.

e Sonug: “Allah” ismi mahiyet bilgisi vermez; O’'nun mabhiyeti bilinemez.
e Sembolik Gosterim:
1. isim(“Allah”) — bilgi(M(A))
2. —bilgi(M(A))
~ 1 —isim(“Allah”) — =M (A)

Baglanti: Bu ispat, keldmi olarak Allah’in mahiyetinin bilinemezligi ilkesini destekler; kiyas-
1’in varsayimini pekistirir.

Li-Zatihi Hiive Hiive Kavraminin Salt Bicimsel Diizlemde Kesintisiz Cikarim Zinciri Olarak
Gosterilmesi

Baslangi¢: Sagmaya irca (dolayh ispat)
1. -M(A) — Sagmaya irca — Allah’in mahiyeti yoktur.
2. -3x(denk(x,A)) — Sagmaya Irca — Allah’in benzeri yoktur.
3. H(A)=z(A) — Sacmaya irca —» Allah’in hiiviyeti yalnizca zatidir.
Miimkiin Varliklarin Tahlili
Vx(M(x) = V_b(x)) — Tanim = Miimkiin olanin varligi baskasindandir.
vx(V_b(x) = H_b(x)) — Tanim — Varlig1 baskasindan olanin hiiviyeti de baskasindandir.
VxX(H_b(x) = ~H(x)) — Tanmim — Hiiviyeti baskasindan olan hiive hiive degildir.

N s

Vx(M(x) — -~H(x)) — Zincirleme ¢ikarim — Miimkiin hi¢bir sey hiive hiive degildir.

Zorunlu Varhigin Tanim

8. Vx(-M(x) = V(x)) — Zitlik ilkesi —» Miimkiin olmayan zorunludur.

9. Vx(H(x) = V(x)) — Modus ponens + tiimevarim — Hiive hiive olan yalnizca zorunlu varliktir.
Hiiviyetin Zattan Kaynaklanmasi

10. "M(x) = V_z(x) — Tanim — Mimkiin olmayanin varligi zatindandur.

11. V_z(x) = H_z(x) — Tanim — Varhig1 zatindan olanin hiiviyeti zatindandir.

12. H_z(x) - H(x) — Tanim — Hiiviyeti zatindan olan hiive hiive’dir.

13. =M(x) = H(x) — Zincirleme ¢ikarim — Zorunlu varlik hiive hiive’dir.

Hiive Hiive — Mahiyet = Varlik
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14. H(x) = V(x) = M(x) — Tanim — Hiive hiive olanin varligi mahiyetine esittir.
Mahiyet = Varlik — Hiive Hiive

15. V(x) = M(x) = V_z(x) — Tanim — Mahiyeti varligina esit olanin varligi zatindandir.

16. V_z(x) = H_z(x) — Tanim — Varhigi zatindan olanin hiiviyeti zatindandir.

17. H_z(x) —» H(x) — Tanim — Hiiviyeti zatindan olan li-zatihi hiive hiive’dir.

18. V(x) = M(x) = H(x) — Zincirleme ¢ikarim — Mahiyet = Varlik — Hiive hiive
Hiiviyet = Varlik

19. H(x) = H(X) = z(x) — Tanim — Hiive hiive olanin hiiviyeti zatidir.

20. H(x) = z(x) = H(x) = V(x) — Tanim — Zat = Hiviyet — Hiiviyet = Varlik

21. H(x) — H(x) = V(x) — Modus ponens — Hiive hiive olanin hiiviyeti varliktir.
Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, Ahmed el-Marast ed-Debbagi'nin Ibn Sina’nin 1hlas Siresi tefsirine yazdig hasiyeyi
mantiksal ¢6ziimleme yontemiyle ele alarak, metin icerisindeki kiyas yapilarinin hem klasik hem de
sembolik mantik diizleminde yeniden insasina imkan tanimustir. incelenen metinde yer alan
onermelerin, kiyas sekillerinin ve ¢ikarim zincirlerinin ayristirilmasi yoluyla Debbagi'nin metinler
arasi anlam iliskilerini nasil yapilandirdig1 gosterilmis, 6zellikle burhani bir kesinlik diizeyine ulasmak

amaciyla izledigi akil yiiriitme bicimleri ortaya konmustur.

Debbagi'nin metni, Tanri’nin mahiyetle kayith olamayacagini, hiiviyetinin yalnizca zatina ait
bulundugunu ve bu yoniiyle O'nun “li-zatihi hiive hiive” oldugunu géstermek amaciyla 6riilmiis yogun
bir mantiksal dokudur. Bu yapinin yalnizca klasik mantik ilkeleriyle degil, ayn1 zamanda ¢agdas
sembolik mantik diliyle de yeniden insa edilerek kesintisiz bir ¢ikarim zinciri haline getirilebildigi
gosterilmistir. Calismada kullanilan sembolik yapi, Debbagi’ye ait olmayip tarafimizdan olusturulmus
bir analitik aragtir; ancak bu yapi, metinde sezgisel olarak mevcut olan bicimsel 6rgiiniin daha agik,

takip edilebilir ve evrensel bir diizlemde temsil edilmesini saglamaktadir.

Avny

Yapilan analizde DebbAagi’nin, Ibn Sind’nin keldmi ve felsefi yorumlarimi sade bir nakil
cercevesinde degil, icsel bir tutarlilikla ve mantiksal gecerlilik 6lglitleriyle yeniden kurdugu
gorilmiistiir. Bu yoniiyle hasiye, yalnizca bir serh degil; mantiksal gerekcelendirme {izerinden
yliriitilen bagimsiz bir yorum pratigidir. Ozellikle kiyaslarin sekil ve modlar1 belirlenerek, ¢ikarim

zincirleri icinde zimni kalan 6nciillerin ac¢iga ¢ikarilmasi, Debbagi’nin yorumunun sadece metinsel
degil ayn1 zamanda bi¢imsel olarak da derinlikli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sembolik analiz siireciyle, klasik mantigin metin icinde nasil igkin olarak isledigi
somutlagtirilmis; -, 1, — gibi sembollerle formel gegislerin ve irca (reductio) ydontemlerinin yapisal
temelleri ortaya konmustur. Bu baglamda c¢alismada kullanilan semboller, Debbagi'nin metnindeki
kavramlarin mantiksal ¢éziimlemesini seffaf ve izlenebilir kilmak amaciyla kullanilmistir. Zat, mahiyet,
varlik ve hiiviyet gibi klasik terimler; V(x), M(x), H(x), A gibi sembollerle temsil edilerek, teolojik
argiimanlarin big¢imsel yapilarin1 gériiniir kilmaktadir. Bu gosterim yalnizca betimleyici degil, ayni
zamanda Islam metafiziginin mantiksal tutarlihgini formel diizeyde sinamaya olanak veren bir ¢erceve

sunar. Ayrica Vx, 3x, —, - gibi evrensel mantik sembolleriyle yapilan ¢ikarimlar, Debbagi'nin sezgisel
kiyaslarini bicimsel diizleme tasiyarak onlarin gegerlilik ve tutarlilik analizine imkan vermektedir.

Avn)

Sonug olarak, Debbagi’'nin ihlas Shresi tefsirine yénelik hasiyesi, yalnizca bir tefsir metnine
yapilan acgiklama degil; ibn Sinac akli yéntemin siirdiiriildiigii, mantiksal tutarliigin esas alindig1
0zgiin bir yorum zemini sunmaktadir. Bu ¢oziimleme hem islam mantik tarihi hem de serh ve hasiye
edebiyatinin i¢ yapisina dair yeni agilimlar saglamakta; sembolik temsil ara¢lariyla klasik metinlerin
yeniden insasina yonelik metodolojik bir imkan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bu ¢6ziimleme,
Debbagi'nin yalnizca mantik alaninda teorik eser telif eden bir diisiiniir olmadigini; ayni zamanda
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mantiksal ilkeleri 6zellikle kiyas teorisini, kelami ve tefsiri yorumlarinda yiiksek bir hassasiyetle
uygulayan sistemli bir muhakeme ustasi oldugunu da ortaya koymaktadir. Debbagi'nin hem Nebzetiin
min Takriri’l-Kiydsi fi [Imi’l-Mizan hem de el-Esds ve Mukaddimetii’l-Kiydsi’d-Debbagi “ale’l-Hayadli gibi
dogrudan mantik alaninda kaleme aldig1 eserlerinde kiyasin teorik temellerini ele almasi, onun bu
alandaki derinligini gosterirken; Ihlas Stresi hasiyesinde bu teorik birikimin uygulama diizeyinde ne
denli tutarh ve gii¢lii bir bicimde isledigi somut olarak gériilmektedir. Bu durum, Debbagi’nin mantig
yalnizca miistakil bir disiplin olarak degil, ayni1 zamanda farkl alanlarda yorumlayici ve yapilandirici

bir arac olarak goren biitiinciil yaklasimini da belgelemektedir.

Sembol ve Onermeler Tablosu

Sembol Aciklama

X,V,Z Degiskenler (herhangi bir varlig1 temsil eder)
A Allah, Zorunlu Varlik (Vacibu’l-viiciid)

M(x) x mimkiin varliktir (varligi bagskasindandir)
V(x) x zorunlu varliktir (varligi kendindendir)

Huy (%) x mutlak hiivedir (hiiviyeti mutlak olan)
H_b(x) x'in hiiviyeti bagkasina baghdir

H_z(x) x'in hiiviyeti zatindandir

H(x) x'in hiiviyeti (genel)

H(x) x li-zatihi hiive hiive’dir (hiiviyeti zat1 ile 6zdestir)
V_b(x) x'in varhigi bagskasindandir

V_z(x) x'in varhigi zatindandir

V(%) x'in varhigi

M(x) x'in mahiyeti

z(x) x'in zat1

M(A) Allah’in mahiyeti

denk(x, A) %, Allah’a denktir




Debbdgi Hdsiye’sinin Mantiksal Analizi Ve Sembolik Yorumu

bilesik(x)

x bilesenlerden olusur

isim("Allah")

“Allah” lafz1/ismi

bilgi(M(x)) x’in mahiyeti hakkinda bilgi
M(x)=V(x) x'in mabhiyeti ile varlig1 6zdestir
H(x) = M(x) x'in hiiviyeti, mahiyetiyle 6zdestir
H(x) =V(x) x'in hiiviyeti, varligiyla 6zdestir
z(A)=A Allah’in zat1 yalnizca kendisidir

1 Celiski (imkansizlik durumu)

- Dogruluk kosullu 6nerme (implikasyon)
- Olumsuzlama (negasyon)

Ix En az bir x vardir

VX Biitiin x'ler i¢in

= Ozdeslik

# Ozdes degildir

Hakem: D15, Bagim
Tesekkiir:

S1Z.

O S

Makaleyi 6nemli 6l¢iide gelistiren yorumlari icin editér ve anonim hakemlere tesekkiir ederiz.

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:
Bu ¢alisma 6zgiindiir.

2. Yazar Katkilari:

Fikir: MSO; Kavramsallastirma: MSO; Literatiir Taramast: MSO; Veri Toplama: MSO; Veri Isleme: MSO;

Analiz: MSO; Yazma - orijinal taslak: MSO; Yazma - inceleme ve diizenleme: MSO.

3. Etik Kurul izni:

Etik Kurul Izni gerekmemektedir.
4. Finansman/Destek:

Bu calisma, herhangi bir finansman ya da destek almamustir.
5. Cikar Catismasi:
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Yazar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedir.

6. Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclart:
1 !g:sl]llUGA SAGLIKVE NITELIKLI

KALITELI YASAM EGITIM
D o o o o
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