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2024/2853 SAYILI AVRUPA BIiRLiGi URUN SORUMLULUGU DIiREKTIFi°NiN
GETiRMIiS OLDUGU BAZI YENILIiKLERIN DEGERLENDIRiLMESI®

Evaluation of Some Innovations Achieved by The European Union
Product Liability Directive 2024/2853
Akin UNAL"

Mehmet Zahid YENER™
oz
Uriin sorumluluguna iliskin 85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifi, yaklasik kirk yildir uygulanmaktadir. Bu
siireg icerisinde 6zellikle teknolojik anlamda oldukca 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu gelismeler, hukuk
alanina da tesir etmistir. Teknolojinin geligmesi ile ortaya ¢ikan otonom sistemlerin, yazilimlarin, yapay zekanin
ve benzeri Uriinlerin hukuki statiisii ve sorumluluklarin belirlenmesi zorunluluk haline gelmistir.
Dijital tirtinlerin kullanilmaya baglamasiyla beraber ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine iliskin ¢esitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢ergevede Avrupa Parlamentosu, iiriin sorumluluguna iligkin ¢aligmalarini
baglatmigtir. Bu c¢alismalarin neticesinde, 18.11.2024 tarihinde 2024/2853 sayili Avrupa Direktifi
yaymlanmistir.
2024/2853 sayili Direktif, esas olarak 85/374 sayili Direktif’in ortaya koydugu genel ilkeleri korumustur. Ancak
bunun yaninda, dijital irlinler ve yazilim gibi yeni iirinlerin sorumluluk rejimine iligkin yenilikler getirmistir.
Buna bagli olarak sorumlulugun siijesi ve zararin kapsami da benzer c¢ercevede genisletilmistir. 2024/2853
sayili Direktif, 85/374 sayili Direktif’te yer alan sorumlulugun alt sinir1 ve {ist sinir1 diizenlemelerini de ortadan
kaldirmigtir. Ayrica, on yillik hak disiiriicii siire yirmi bes yila ¢ikarilmigtir. Bunlarin disinda 2024/2853 sayilt

Direktif, iiriin sorumlulugunda delillere iliskin yeni hiikiimler getirmistir.
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2024/2853 Sayili Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Direktifi 'nin
Getirmis Oldugu Bazi Yeniliklerin Degerlendirilmesi

ABSTRACT
The European Directive Nr. 85/374 on Product Liability has been applied for approximately forty years. During

this period significant progress has been made, particularly in terms of technology. Those developments have
also had an impact on the field of law. Within the advancement process of technology, it has become imperative
to determine the legal status and responsibilities of autonomous systems, software, artificial intelligence and
similar products.

Various legal regulations have been enacted to address issues arising from using of digital products. In this
context, the European Parliament has initiated work on product liability. As a result of this work, European
Directive Nr. 2024/2853 was published on 18 November 2024.

Directive Nr. 2024/2853 mainly preserves the general principles enacted in Directive Nr. 85/374. However,
Directive Nr. 2024/2853 introduces innovations regarding the liability regime for new products such as digital
products and software. Accordingly, economic operators liable for defective products and the scope of damage
have also been expanded within a similar framework. Directive Nr. 2024/2853 also terminates the lower and
upper limits of liability set out in Directive Nr. 85/374. In addition, the ten years expiry period has been extended
to twenty-five years. Apart from those points, Directive Nr. 2024/2853 introduces new provisions regarding

disclosure of evidence in product liability.

Keywords: European Union Directive Nr. 2024/2853, Product Liability, Strict Liability.

GIRIS
85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifi, 1985 yilindan bu yana yaklasik otuz dokuz yildir
yiriirliiktedir. Bu siire icerisindeki teknolojik gelismeler karsisinda mevcut Direktif, giincelligini

kaybetmeye baglamistir. Ozellikle teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak yapay zeka ve dijital

hizmetleri igeren iirlinler, hayatin her alaninda kendine yer edinmeye baslamistir.

Bu gelismeleri yakindan takip eden Avrupa Birligi, {irtin sorumluluguna iliskin mevcut 85/374
sayili Direktif’in ihtiyaglara cevap veremedigini kabul ederek yeni bir direktif hazirlanmasi
caligmalarim baslatmistir. Avrupa Parlamentosu, teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan dijital
teknolojilerin iiriin sorumlulugu kapsamina alinmasi yonelik ¢aligmalarint Mart 2024°te tamamlamastir.
Bu gergevede 18.11.2024 yayinlanan 2024/2853 sayili yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi, m. 2 uyarinca
09.12.2026 tarihinden itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracak sekilde yiriirliige girmistir.

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi, Avrupa Birligi haksiz fiil hukukunun temel taslarindan biri
olmaya devam eden 1985 tarihli Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin kapsamli bir sekilde reforme edilmesi
bakimindan son derece 6nemli bir yasal gelismeyi temsil etmektedir'. Bu kapsaml degisikligin
merkezinde dijital doniisiimiin yarattign belirsizliklere yanit verme amaci ileri siiriilebilir’. Bu
dogrultuda, {iriin kavrami yazilim ve buna bagli hizmetleri igerecek sekilde genisletilmistir. Ayrica,

iiriindeki hatamin tespitinde uygulanan degerlendirme o6l¢iitli, {ireticinin iriinii piyasaya siirdiikten

I WAGNER,s. 172.
2 BORGES, s. I; WENGLORZ, WITT, s. 217; ARAT, AKINCL, s. 367.
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sonraki donemdeki {irlin tizerindeki siirekli kontrolii dikkate alinarak esnetilmistir. Direktifteki {irlin
kavramimin maddi kapsammin genisletilmesinin yani sira, koruma alan1 da 6zel amaglarla kullanilan

verileri kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Onemli bir diger reform ise, iiriinlerin dijital niteliklerinden bagimsiz olarak, her tiir iiriin igin
gecerli olacak yeni sorumluluk siijelerinin belirlenmesidir. Bu ¢ergevede, ¢evrim i¢i platformlar gibi e-
ticaret aracilarinin da ireticiler, ithalatgilar ve dagiticilarla birlikte potansiyel sorumlular arasinda yer

almasi saglanmustir.

Tazminat miktarina iliskin olarak 500 avroluk alt sinir kaldirilmistir. Bunun yani sira {iye
devletlerin Direktif kapsaminda sorumluluga st sinir getirme yetkisi sona erdirilmistir. Ayrica iiriin

sorumluluguna iliskin delil sunma bakimindan da ireticilere ¢esitli yiikiimliiliikler getirilmistir.

Ne var ki, lirlin sorumlulugunun temel ilkeleri yeniden gozden gegirilmemistir. Bu sebeple, yeni
Direktif bireysel kullanici korumasina dayali geleneksel yaklasimini siirdiirmekte ve ticari miilkiyeti

koruma kapsami diginda birakilmaktadir.

I. URUN KAVRAMI BAKIMINDAN

2024/2853 sayili Direktif’in, getirdigi yeniliklerin basinda {iriin tanimindaki eklemeler
gelmektedir. 85/374 sayili Direktifi m. 2°de’, {iriiniin kapsami, baska bir tasinir veya tasinmazla
birlestirmeye bakilmaksizin her tiirlii taginir (toprak, besicilik ve balik¢ilik gibi birincil tarim iiriinleri
ve av iriinleri haricindeki) olarak ¢izilmistir. Ayrica elektrigin de {irlin sayilacagi diizenlenmistir.
Direktif, {iriin nitelendirmesini taginir esya {lizerinden olusturmustur. Dolayisiyla taginir esya niteligini
haiz her tiirlii sey, iiriin kavraminin kapsamma dahildir*. Ancak Direktif, {iriin kavramini tasmir esya
cergevesinde sekillendirirken, tasinir esyadan ne anlagilmasi gerektigine dair herhangi bir tanimlama
getirmemistir. Bunun sebebinin ise, tagiir esya kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin iye devletlerin

i¢c hukukuna birakilmasi oldugu ifade edilebilir’.

85/374 sayili Direktif’in uygulandig1 siire¢ igerisinde yazilimlarin {irlin sorumlulugu
kapsaminda olup olmadigina dair 6gretide ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden ilki, yazilimlarin
cismani bir varliga sahip olup olmamasindan hareket eder. Yazilimlar, nitelikleri itibariyle kendi
baglarina cismani bir varliga sahip degildir. Yazilim; ancak CD, DVD, USB gibi cesitli araclarla
cismanilesebilir. Bu durumda, tek basina yazilim, taginir esya olarak nitelendirilemeyeceginden {iriin
kavram igerisinde degerlendirilemez®. Ancak igerisinde bulundugu veri tasima araci ile cismanilesen

yazilimin, {irtin sorumlulugu igerisinde degerlendirilebilecegi savunulmaktadir. Bu goriise gore

85/374 sayilt AB Direktifi m. 2 “Baska bir tasinir ya da tasinmazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii taginir egya anlamina
gelir. Elektrik de iiriin sayilir.”

4 BARTL,s. 131; TASCHNER, FRIETSCH, s. 223; AYDOS, s. 129; KIRCA, s. 183.
5 HAVUTCU, s. 67; JAEGER, METZGER, § 3, Nr. 303 vd.; ERLULE, s. 312.
6 SAGLAM, s. 137; KESER, s. 84.
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bilgisayar yazilimlariin iiriin sorumluluguna konu olabilmesi i¢in, her seyden 6nce bir veri tagima araci
tizerine kaydedilmis olmas1 gerekir’. Bir diger goriis ise yazilimin iiriin olarak kabul edilebilmesi i¢in
bir donanim {izerinde bulunmasinin sart olmadigindan hareket eder. Bu goriise gore yazilim, niteligi
itibariyle cesitli kodlarin yazilmasiyla ortaya g¢ikan bir insan iirliniidiir. Bu yazilimin, iiriin olarak
sayilmasi i¢in bir donanim iizerinde bulunup bulunmamasina gore bir ayrimda bulunmanin pratikte bir

faydasinin bulunmadigindan hareketle yazilim, bash basina iiriin olarak kabul edilir®.

Yazilimlarin bir veri aktaricisi olmadan, direkt ag iizerinden iletilebildigi online islemler
bakimindan da tartismalar mevcuttur. Ogretideki bir goriis, elektrik akimindan yola ¢ikarak, online veri
aktarmmim elektrik aktarimima benzetip, yazilimlarin {iriin olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer’.
Bir diger goris ise online veri transferinde, cismani bir varlik ya da aktarim bulunmadigini, ayrica online
islemlerde elektrigin, yazilimin temelinde yer almadigini ve online veri aktarimlarinin elektrik ile ayni
tutulamayacag1  disiincelerinden hareketle, iriin sorumlulugun kapsamina girmeyecegini
savunmaktadir'®. Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore ise yazilimin online olarak transfer edildigi
durumda; transfer islemi ile yazilim, bilgisayarin sabit diskinde (hard disc) yer alacagindan tasinir esya
durumuna gelir. Boylece yazilim cismanileseceginden artik bir {irliniin varligindan s6z edilecegi ileri
stirtiliir',

2024/2853 sayili Direktif’te, esas olarak 85/374 sayili Direktif’te yer alan {irtin kavrami
korunmustur'?, Buradaki tanimlamaya ek olarak, teknolojik gelismeler karsisinda ortaya ¢ikan yeni

mamuller, giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde iiriin kavrami igerisinde diizenlenmistir'. Dijital

iiriinler, dijital iiretim sonucunda (3D yazicilar) ortaya ¢ikan iiriinler, yazihm'*, yapay zeka!®, dijital

7 KOCH, SCHNUPP, s. 164; KAPOOR, § 2, NR. 47.
8 SAHAN, s. 70; ORAL, s. 180; MORSCHER, s. 76.
K WESTPHALEN, § 47, Nr. 44; KULLMANN, s. 86.
10 TASCHNER, FRIETSCH, § 2, N. 22.

11" SCHAUB, ProdHaftG § 2, Nr. 2; LENZ, s. 215.

2024/2853 sayili AB Direktifi m. 4/1, iiriin kavramini tanimlamustir. Buna gore “Uriin, baska bir tasinir ya da tasinmazla
birlestirilmis olsa bile her tiirlii taginir esyayt ifade eder; iiriine elektrik, dijital iiretim dosyalari, hammadde ve yazilimi
icerir.” Yine 2024/2853 sayili Direktif m. 4/11, dijital iiretim dosyas1 kavramini tanimlamustir. Buna gore “dijital iiretim

dosyasi, somut bir nesnenin iiretilmesine imkdn saglayan makine ya da araglarin otomatik kontroliinii saglayacak iglevsel
bilgileri iceren taginmirin dijital bir versiyonu ya da sablonu anlamina gelir.” Yine Direktif Genel Gerekgesi (16), 6zellikle
dijital tiretim dosyalari, gaz, su ve elektrik i¢in bazi agiklamalarda bulunmustur. Buna gore “Dijital dosyalar bu Direktif
kapsaminda iiriin kapsamina dahil olmamakla birlikte matkap, torna, freze ve 3D yazicilar gibi makine veya aletlerin
otomatik olarak kontrol edilmesini saglayarak maddi bir iiriin iiretmek i¢in gerekli islevsel bilgileri iceren dijital iiretim

dosyalar, bu tiir dosyalarin hatali oldugu durumlarda gercek kisilerin korunmasin saglamak amaciyla iiriin olarak
kabul edilmelidir. Ornegin, 3D yazicidan bir iiriiniin yazimasinda kullanilan ve zarara yol agan hatali bir bilgisayar
destekli tasarim dosyast, soz konusu dosyanin ticari bir faaliyet sirasinda gelistirildigi veya tedarik edildigi durumlarda,

bu Direktif kapsaminda sorumluluk dogurmalidir. Stipheye mahal vermemek icin, gaz ve su gibi hammaddelerin ve
elektrigin iiriin oldugu acikliga kavusturulmalidir.”

13 WAGNER, s. 181 vd.; BORGES, s. 3; WENGLORZ, WITT, s. 217.

Uriin sorumlulugu bakimindan yazilim, belirli bir programlama dilinde kod satirlar1 halinde yazilmis ve geviri sonrast
bilgisayarlarda galisabilen programlar olarak tanimlanabilir. Dijital servislerin ve yazilim giincellemelerinin de yazilim
kavramina dahil oldugu ileri siirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. MULLER, s. 17 vd.; KOCH, SCHNUPP, s. 75 vd.;
WITTIG, s. 28 vd.;

Her ne kadar Direktif, agik¢a yapay zeka tabanli sistemlerin iiriin tanim1 igerisinde oldugunu agik¢a bahsetmemis olsa
da; yapay zeka esas olarak yazilimlar araciligrtyla olusturulmaktadir. Dolayisiyla yapay zekd kavrami, Avrupa
Komisyonu’nun yiiriittiigii Yapay Zeka Sorumluluguna fliskin Taslak Direktif’te miinhasir bir sorumluluk diizenlemesi
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servisler (otonom araglardaki seyriisefer sistemi vb.) ve halihazirda piyasada bulunan mevcut iriinler de
dahil olmak iizere yazilim giincellemeleri'®, iiriin kavramu icerisine dahil edilmistir. Bu diizenleme ile
85/374 sayili Direktif zamaninda, yazilimlarin durumuna iliskin goris ayriliklart ortadan kalkmuastir.
2024/2853 sayili Direktif, cismanilesmesini aramadan her tirlii yazilimi {irlin sorumlulugunun

kapsamina dahil etmistir.

Guniimiizde, yazilim temelli birgok triin kullanilmaktadir. Bu {irlinlerden kaynaklanan
zararlarin gideriminde, tartismaya mahal verilmeden sorumlulugun kapsaminin belirlenmesine ihtiyag
bulunmakta idi. Bu g¢ergevede 2024/2853 sayili Direktif’in {lirlin kavraminin genisletilmesi, giiniimiiz
ihtiyaglarina uygun hale gelmis ve simdiye kadara yapilan tartismalar1 onemli Olgiide ortadan

kaldirmustir'”. Bu agidan yeni {iriin taniminin isabetli oldugu ifade edilebilir.

2024/2853 sayili Direktif’in getirmis oldugu yeniligin Tirk hukuku bakimindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uriin kavrami, Tiirk hukukunda 7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) m. 3/I-s’de “her tiirlii madde, miistahzar veya esyayt” ifade edecek
sekilde tanmimlanmigtir. Tiirk hukukundaki iiriin kavrami, Avrupa Birligi Direktifleri’ne nazaran daha
genis bir sekilde diizenlenmistir. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun Genel
Gerekgesi’nde Avrupa Birligi’nin ilgili yatay mevzuatim temel alarak Kanun’un hazirlandig
belirtilmistir. Buradan hareketle, 7223 sayili Kanun hazirlanirken iirliin sorumluluguna iliskin 85/374
sayili Avrupa Birligi Direktifi esas alindig1 ifade edilmekle birlikte, Kanun’daki iiriin tanimlamasi,

Avrupa Birligi Direktifi’nde farkli ele alinmustir'®.

Avrupa Birligi Direktifi’ne getirilen yeni diizenlemeler karsisinda Tiirk hukukundaki durum,

85/374 sayili Direktif zamanindaki oldugu gibi bugiin de ayni1 noktadadir. Zira dijital tiriinlerin, dijital

yapilana kadar, yazilim kavraminin igerisinde degerlendirilmektedir. Bknz. WAGNER, s. 177 vd.; Yapay zekanin {iriin
sorumluluguna dahil oldugu yoniinde bknz. BORGES, s. 5; ARAT, AKINCI, s. 369.

Direktif Genel Gerekge (40)’ta, “Uriinlerin, giincellemeler de dahil olmak iizere, yazilim degisiklikleri yoluyla
modifikasyon yapilmasina izin verecek sekilde tasarlanabildiginden, yazilim giincellemesi veya modifikasyon uygulama
giincellemesi yoluyla yapilan degisikliklere de Direktif’te gegen iiriinde degisiklik yapiimasi durumundaki sorumluluk
kurallary aynen uygulanmaldir.” agiklamasina yer verilmistir. Dolayisiyla yazilim glincellemesi, bir {irlinii 5nemli dl¢iide
degistirilmesi olarak degerlendirilmis ve sorumluluga dahil edilmistir.

Direktif’in Genel Gerekgesi (13)’te bu durum “Dijital ¢agdaki iiriinler, maddi veya gayri maddi olabilir. Isletim
sistemleri, donamim yazihimlari, bilgisayar programlari, uygulamalar veya yapay zekd sistemleri gibi yazilimlar,
piyasada giderek yayginlasmakta ve iiriin giivenligi ve sorumluluk igin giderek énemli bir rol sahip olmaktadir. Yazilim,
bagimsiz bir iiriin olarak piyasaya siiriilebilir veya daha sonra bir bilesen olarak diger iiriinlere entegre edilebilir.
Bunlarin kullanilmas: sirasinda zarar meydana gelebilir. Hukuki belirlilige hizmet etmesi agisindan, bu Direktifte
vazilimin, tedarik veya kullamim sekline bakilmaksizin ve dolayisiyla yazilimin bir cihaz iizerinde cismanilesip
cismanilesmedigine, bir iletisim agi veya bulut teknolojileri araciligiyla erisilip erisilmedigine veya bir hizmet olarak
yazilim modeli aracihigiyla tedarik edilip edilmedigine bakilmaksizin, kusursuz sorumluluk rejiminin uygulanmast
amactyla bir iiriin oldugu agikliga kavusturulmalidir. Bununla birlikte, bilgi bir tiriin olarak degerlendirilmemelidir ve
bu nedenle tiriin sorumlulugu kurallart medya dosyalari veya elektronik kitaplar gibi dijital dosyalarin igerigine veya
yazilimin yalnizca kaynak koduna uygulanmamaldir.” olarak belirtilmistir.

UGTDK nin farklilig1, kapsam itibariyle kendini gosterir. kanun, esya tabiri kullanns ancak esyadan taginir esyanin mi
yoksa taginmaz esyanin mi anlasilmas: gerektigi agikliga kavusmamistir. Bu sebeple dgretide, Tiirk hukuku baglaminda
tasinmazlarim da iiriin sorumluluguna dahil oldugu ileri siiriilebilir. Benzer sekilde kanun koyucu, 1928 tarihli ispengiyari
ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’ndan sonra tekraren baska bir kanunda miistahzar kavramini kullanmistir. Ayni gekilde
her tiirlii madde tanimlamas1 da hukuki dilden uzak, belirsiz bir ifadedir. Bu bakimdan UGTDK, Direktif’e uygun
olmayan bir bicimde {irlin kavramini tanimlama yoluna gitmistir. Konu hakkinda gériis ve tartismalar hakkinda bknz.
YENER, s. 178 vd.; ORAL, s. 181 vd.; SAGLAM, s. 122 vd.
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iiretim sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerin, yazilimlarin, dijital servislerin ve halihazirda piyasada bulunan
mevecut triinler de dahil olmak tizere yazilim giincellemelerinin kanuni tanimimizda her tiirlii madde ya
da esya kavramina dahil oldugu ifade edilebilir'®. Ancak 7223 sayili Kanun’un, Avrupa Birligi nin ilgili
diizenlemelerinin esas alinarak kanunun hazirlandig1 ger¢eginden hareketle, UGTDK ’daki iiriin tanimi,
2024/2853 sayili Avrupa Birligi Direktifi’ne uygun sekilde giincellenerek 6gretide mevceut tartismalar
sonlandirilmalidir®. Bu konuda Tiirk hukuku bakimindan da yeteri kadar zaman mevcuttur. Zira
2024/2853 sayili Direktif’in uygulama girecegi tarih olan 09.12.2026’ya kadar kanun degisikligi ile
Tiirk hukukundaki iiriin sorumlulugu rejimi, mehaz aldigi Avrupa Birligi hukukuna uygun sekilde revize

edilerek giincellenmelidir?!.

II. SORUMLULUGUN SUJESi BAKIMINDAN

2024/2853 sayili Direktif’in getirmis oldugu bir diger yenilik, sorumlugun siijesine iligkindir.
85/374 sayili Direktif’te sorumlulugun siijesi esas olarak iiretici olarak belirlenmistir?®>. Ayrica iiretici
disinda kalan ithalat¢1, dagitici gibi iiretim ve {irliniin kullanictya teslimine katilan diger kisilerin de
belirli sartlar altinda tiretici gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir®®. 2024/2853 sayili Direktif, iiriin
kavramindaki yeniligin bir sonucu olarak sorumlulugun siijesini yeniden belirleme ve tanimlama yoluna
gitmistir.

2024/2853 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi m. 8 ile iireticinin yetkili temsilcileri, yazilim
gelistiricileri, yerine getirme hizmeti saglayicilar1 (yani depolama, paketleme ve nakliye hizmeti
saglayicilar), distribiitorler ve ¢evrimici pazar yeri operatdrleri de dahil olmak iizere yeni sorumluluk
siijeleri getirilmektedir?*. Bir iiriinii nemli dlgiide degistiren kimseler de iireticiler gibi olarak sorumlu

olabilecektir®.

Sorumlulugun siijesi, 2024/2853 sayili Direktif m. 8 ile diizenlenmistir®®. 85/374 sayili
Direktif’te oldugu gibi 2024/2853 sayil1 Direktif m. 8/I-a’da sorumlulugun esas siijesi, hatali tirlinii

19 MULLER, s. 138; SAHAN, s. 70; ORAL, s. 180; MORSCHER, s. 76; YENER, s. 189; ARAT, AKINCI, s. 370.

20 Tartigmalar hakkinda bknz. YENER, s. 186 vd.; KAPOOR, § 2, Nr. 47; KOCH, SCHNUPP, s. 162 vd.; SAHAN, s. 70;
ORAL, s. 180; WAGNER, Kommentar, ProdHaftG § 2, Nr. 47; KULLMANN, s. 85.

2l Aksi yonde bknz. ARAT, AKINCI, s. 370.

2 ROLLAND,s. 144; KOCH, s. 100; UNAL, KALKAN, s. 64; YENER, s. 26 1; Sorumlulugun siijesi, 85/374 sayil Direktif
m. 3 ile tanimlanmustir. Buna gére “I1. Bir nihai iiriinii, hammaddeyi ya da biitiinleyici parcay tireten kisi ile iiriiniin
lizerine adini, markasini ya da diger aywricy isaretini koyarak kendini iiretici olarak gosteren herkes, iireticidir. 2.
Ureticinin sorumluluguna halel getirmemek iizere, ticari faaliyeti ¢ercevesinde satis, kiralama, leasing amacwyla ya da
baska bir piyasaya arz yontemi ile iirtinii Topluluga ithal eden herkes, bu Direktif anlaminda tiretici sayilr ve iiretici
gibi sorumlu olur. 3. Ureticinin kim oldugu belirlenemez ise, iiriiniin saglayici olan herkes, zarar gorene uygun siire
i¢inde iiriiniin iireticisinin ya da iiriinii kendisine saglayan kiginin kim oldugunu bildirmediginde, o iiriiniin iiretici olarak
kabul edilir. Ithal iiriinlerde de, iireticinin kim oldugu belirli olsa bile, 2. fikra anlaminda iiriiniin ithalat¢ist
belirlenemiyorsa, ayni ¢oziim gegerlidir.”

2 POTT, FRIELING, s. 182; TASCHNER/FRIETSCH, s. 349 vd.; UNAL, KALKAN, s. 71.

24 WAGNER, s. 197 vd.; BORGES; s. 7.

23 WENGLORZ, WITT, s. 220.

2 2024/2853 sayih Direktif m. 8 metni, su sekilde diizenlenmistir. “Uye Devletler, asagidaki ekonomik aktérlerin (Kavram,

Direktif’in Ingilizce metninde Economic Operator olarak ifade edilmistir. ifade, Tiirkge’ye ekonomik operatér olarak
gevrilebilir. Direktif’in Almanca metninde ise Wirtschaftsakteur olarak ifade edilmistir. Buradan hareketle, kavrami
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iireten iiretici olarak diizenlenmistir. 2024/2853 sayil1 Direktif m. 8/I-b uyarinca {reticinin {iretim
faaliyetlerini icra ederken, iiretilen iiriinle entegre edilen ve bu sebeple iirliniin hatali olmasina sebebiyet
veren bir baska bileseni tireten liretici de asil iiriiniin iireticisi ile miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ayrica,
iirlin ile sunulan servis hizmetlerinde, servisin miidahalesi ile {irlinde hatanin ortaya ¢ikmasi durumunda
da tireticinin sorumlu olacagina yer verilmistir. Ayrica dijital bir triine iligskin iiretici, siber giivenligi
iliskin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii kilinmistir. Dijital tirlin, siber giivenlik agiklarindan saldiriya
ugrarsa, bu durumda iireticinin de iriin sorumlulugu g¢er¢evesinde sorumlu tutulacagi diizenlenmistir.
Boylece iireticiler, bir dijital tiriinii piyasaya siirdiikten sonra siber saldirilara karsi savunmasiz duruma
gelebilecek triinleri kontrol edecekler ve siber giivenlik agiklarma yonelik gerekli calismalari,
giincellemeleri yaparak iriiniin piyasada giivenli olarak devam etmesi yiikimliiliigii altina girmis

olacaklardir.

2024/2853 sayili Direktif m. 8/I-c, Avrupa Birligi sinirlann disindan ithal edilen {irtinlerden
sorumlulugu da miinhasiran diizenlemistir. Avrupa Birligi disindan ithal edilen iiriinlerden meydana
gelen zararlardan {iriiniin ithalatgisi, iireticinin Avrupa Birligi sinirlar icerisindeki yetkili temsilcisi ya
da bunlarin mevcut olmadig1 durumlarda ifay1 yerine getirme hizmeti saglayicisinin iiretici gibi sorumlu
olacagim diizenlemistir. Ifay1r yerine getirme hizmeti saglayicisi, Direktif’te yeni bir kavramdir.
Direktif’te “fulfilment service provider” olarak ifade edilmistir’’. Bu kavramdan ne anlagilmasi
gerektigi de yine 2024/2853 sayili Direktif m. 4/XIII’te tanimlanmistir. Buna gore "ifay: yerine getirme

hizmeti saglayicisi”, ticari faaliyet kapsaminda hareket eden ve bir iiriin iizerinde miilkiyet hakkina

ekonomik aktor olarak kullanmanin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz) (m. 4/ XV e gore ekonomik aktor, bir tiriin ya
da bilesenin iireticisi, ilgili hizmet saglayicisi, yetkili temsilci, ithalat¢i, ifayr yerine getirme hizmet saglayicisi veya
distribiitor anlamina gelir.) bu Direktif uyarinca zarardan sorumlu olmalarint saglarlar:(a) Hatali bir iiriiniin iireticisi;
(b)Hatali bir bilesenin iireticisi, bu bilesenin tireticinin kontrolii altindaki bir iiriine entegre edildigi veya bu iiriinle
baglantili oldugu ve bu iiriiniin hatali olmasina neden oldugu durumlarda ve iireticinin (a) bendinde belirtilen
sorumlulugu sakl kalmak kaydiyla; ve (c) Avrupa Birligi disinda yerlesik bir iiriin veya bilesen iireticisi soz konusu
oldugunda ve soz konusu iireticinin sorumlulugu sakh kalmak kaydiyla (i) hatali iiriin veya bilesenin ithalat¢ist, (ii)
tireticinin yetkili temsilcisi; ve (iii) Avrupa Birligi iginde yerlesik bir ithalatcinin veya yetkili temsilcinin bulunmadig
durumlarda, ifay1 yerine getirme hizmeti saglayicisi. Birinci alt paragrafin (a) bendinde ifade edilen iireticinin
sorumlulugu, soz konusu iireticinin kontrolii altindaki bir iiriine entegre edilen veya bu iiriinle baglantili hale getirilen
hatali bir bilesenin neden oldugu her tiirlii zarart da kapsar. 2. Ureticinin kontrolii disinda bir iiriinii 6nemli él¢iide
degistiren ve daha sonra piyasaya siiren veya hizmete sunan herhangi bir gercek veya tiizel kigi, 1. paragrafin amaglar
dogrultusunda séz konusu iiriiniin iireticisi olarak kabul edilir. 3. Uye Devletler, 1. paragrafta belirtilen ve Avrupa Birligi
iginde yerlesik olan bir ekonomik aktoriin tespit edilemedigi hallerde, (a) Zarara ugrayan kisi, séz konusu dagiticidan,
1. paragrafta belirtilen ve Birlik icinde yerlesik olan bir ekonomik aktérii veya kendisine séz konusu iirtinii tedarik eden
kendi distribiitoriinii bildirmesini talep etmesi ve (b)séz konusu dagitici (a) bendinde belirtilen talebi aldiktan sonra bir
ay icerisinde (a) bendinde belirtilen bir ekonomik aktorii veya kendi dagiticisini belirleyememesi Hallerinde her bir
dagiticimin sorumlu olmasint saglar. 4. Bu maddenin 3. paragrafi, 2022/2065 sayili AB Tiiziigii m. 6/3 ’te yer alan
kosullarmm mevcut olmasi kaydiyla, kullanicilarin saticilarla mesafeli sézlesmeler akdetmesine olanak taniyan ve
ekonomik aktor olmayan herhangi bir ¢evrimici platform saglayicist icin de uygulamir. 5. Zarara ugrayanlarn, 1 ila 4.
fikralarda yer alan kigilerden hicbirinin bu Direktif kapsaminda sorumlu tutulamamasi veya sorumlu kigilerin borcu
ddemekten aciz olmast ya da varliginin sona ermesi nedeniyle tazminat elde edemedigi durumlarda, Uye Devletler, hatali
tiriinlerin neden oldugu zarara ugrayan kisilerin uygun sekilde tazmin edilmesi i¢in mevcut ulusal sektorel tazminat
planlarimt kullanabilir veya ulusal hukuk kapsaminda, tercihen kamu gelirleriyle finanse edilmeyen yeni programlar
olusturabilir.”

27 Bu kavram Direktif’in Ingilizce metninde fulfilment service provider, Almanca metninde Fulfilment-Dienstleister olarak

ifade edilmistir. Tlgili kavram, iiriin sorumlulugu hukukunda yeni bir kavramdir. Hem Ingilizce hem de Almanca ifadeden
yola c¢ikarak, Direktif m. 4/XIII’te tanimlamadan hareketle bu kavramin Tirkge’ye ifayr yerine getirme hizmeti
saglayicisi olarak ¢evrilmesinin isabetli olabilecegi ileri siiriilebilir.
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sahip olmaksizin, asagida belirtilen hizmetlerden en az ikisini sunan gercek veya tiizel kisiyi ifade eder:
Depolama, ambalajlama, adresleme ve sevkiyat. Bu tamim, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
97/67/EC sayulr Direktifi nin 2. maddesinin 1. bendinde tammlanan posta hizmetleri, 2018/644 sayil
AB Tiiziigii 'niin 2. maddesinin 2. bendinde tamimlanan paket teslim hizmetleri ile diger posta veya yiik

>

tasima hizmetlerini kapsam dig1 birakir.’

Tiirk hukukunda ise sorumlulugun siijesi, 7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu m. 6/I’de diizenlenmistir®®. Buna gére “Uriiniin bir kigiye veya bir mala zarar vermesi halinde,
bu diriiniin imalatgisi veya ithalat¢ist zarar gidermekle yiikiimliidiir. ” Tiirk hukukundaki diizenlemeden
hareketle, iiriin sorumlulugunda zarardan kural olarak iiretici ve ithalat¢1 sorumlu tutulmustur®. Ayrica
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na gore cesitli durumlarda yetkili temsilcinin ya da
dagiticinin  da {retici gibi sayilabilecegi ve bu g¢ercevede sorumlulugun siijesi olabilecegi

diizenlemistir®®.

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda sorumlulugun siijesinin diizenlemesine
bakildiginda, hatali {irlinden kaynaklanan zararlardan kimlerin sorumlu olacagi tek bir maddede
diizenlenmemigtir. Tirk kanun koyucusu, ayr1 maddelerde iiretici, dagitici, yetkili temsilci gibi
sorumlulugun siijesi olabilecek kisilerin hak ve yilikiimliilikleri diizenlemistir. Bu diizenlemelerden
hareketle Kanun’da esas olarak {iriin sorumlulugunun asil siijesinin {iretici oldugu kabul edilmis, diger
kimselerin hangi hallerde firetici olarak kabul edilip sorumlugun siijesi haline gelecegi ayrica
belirtilmistir3!.

85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifi’'nde oldugu gibi 2024/2853 sayili Direktif de m. 8 ile
sorumlulugun siijesini tek madde halinde diizenlemistir. Tiirk hukukundaki diizenleme, 2024/2853 sayili
Direktif ile getirilen sorumlulugun siijelerini tam olarak karsilamamaktadir. Ozellikle dijital iiriinlerin
sorumlulugun kapsamina dahil olmasinin bir neticesi olarak sorumlulugun siijesi genisletilmistir. Bu
baglamda Tiirk hukukundaki diizenlemenin, 2024/2853 sayil1 Direktif dogrultusunda sorumlulugun

stijesinin kapsami genisletilerek giincellenmesi isabetli olacaktir®?,

I1I. ZARARIN KAPSAMI VE SINIRI BAKIMINDAN

85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifi’'nde zarar, miinhasir olarak m. 9 ile diizenlenmistir®>.

Direktif, 6liim ve/veya bedensel yaralanmalardan kaynaklanan zarar ile hatal1 iiriiniin kendisi disinda;

28 KARA, s. 267; CELT, s. 100.

29 YENER, s. 261; KARA, s. 410; SAGLAM, s. 218.

% KANISLL s. 1424; ATAMER, KURTULAN GUNER, s. 550; YENER, s. 267; KURT, s. 381.
31 KARA,s. 411; YENER, s. 261; SAGLAM, s. 226; KURT, s. 363.

2 ARAT, AKINCI, s. 387; KURT, s. 389; Tiirk hukukunda sorumlulugun siijesine iliskin diizenleme, 85/374 sayili Direktif
zamaninda da elestirilmektedir. Bu elestirilerin en basinda, Direktif’te oldugu gibi sorumlulugun siijelerinin tek madde
altinda diizenlenmesidir. bu elestiriler, 2024/2853 sayil1 Direktif bakimindan da gegerlidir. Bknz. UNAL, KALKAN, s.
72; YENER, s. 262.

ilgili maddeye gore “I. madde anlaminda zarar kavrami, a) Oliim ya da yaralanma sonucu dogan zararlari, b) Hatali
tiriiniin kendisi disinda, 500 avroya kadar zarar gorenin katlanmast kaydiyla, (i) alisims sekilde kigisel kullanim veya

33
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niteligine gore genel olarak 6zel kullanima veya tiiketime 6zgiilenmis ya da zarar géren tarafindan kural
olarak 6zel kullanim veya tiiketim amaciyla kullandigi bagka bir malin ugradigi zarar seklinde
siirlandirlmistir®®.  Ayrica, mala yonelik zararlar bakimindan zarar miktarina da bir smirlama
getirilerek, 500 Avro’ya kadar olan malvarlig1 zararlarinin, zarara ugrayanin iizerinde birakilacagi

diizenlenmistir.

2024/2853 sayil1 Direktif m. 6 ile {iriin kavrami genisletilmesine paralel olarak zararin kapsami
da genisletilmistir®. Artik psikolojik zarar ve dijital iiriinlerdeki veri kayb1 veya veri bozulmasindan
kaynaklanan maddi kayiplar da zarar icerisinde degerlendirilmistir®®. Ayrica, zayif siber giivenlik
korumasmdan kaynaklanan zararlar da iiriin sorumlulugu ¢ercevesinde tazmin edilebilecektir®’.
Ormnegin, hatal1 ¢alisan bir tibbi cihazin hasta iizerinde kalic1 psikolojik travmaya neden olmasi ya da
otomasyon sistemlerinde kullanilan yazilimin arizalanmasi sonucu kritik verilerin kaybedilmesi gibi
durumlar bu kapsama dahildir. Buna karsilik; iirinlin dogrudan kendisinde olusan hasar (6rnegin,
patlayan bir cep telefonunun kullanilamaz hale gelmesi), hatali bir bilesen sebebiyle iiriiniin saglam
kalan kisimlarinda olusan zarar (6rnegin, ara¢ motorundaki bir ariza nedeniyle sanzimamin zarar
gbrmesi), yalnizca profesyonel kullanim i¢in edinilmis esyada meydana gelen zarar (6rnegin, ticari bir
yazicidaki ariza) ve herhangi bir fiziksel zarar olmaksizin ortaya ¢ikan saf ekonomik zararlar (6rnegin,
satislarin diismesi veya {iretimin aksamasi) 2024/2853 sayili Direktif kapsaminda tazmin edilebilir

zararlar arasinda sayilmamaktadir®.

Ayrica 2024/2853 sayili Direktif, 85/374 sayili Direktif ile getirilen 500 avro tutarindaki zarar
muafiyetini yiirtirliikkten kaldirmistir. Bunun yani sira 85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifi m. 16/1’deki
kisilere verilen zararlar bakimindan (6liim ve yaralanma), ayn1 hataya iliskin 6zdes tiriinlerin yol ag¢tig1
zararlar sebebiyle, iireticinin toplam sorumlulugunun 70 milyon avro tutarindaki azami sorumluluk

limitini de kaldirmaktadir. 2024/2853 sayili Direktif’in bu yaklagimi yerindedir. Zira iiretilen bir iirliniin

tiiketim maksadina yonelik olan ve (ii) zarar géren tarafindan fiili olarak da, kigisel kullanim veya tiiketim maksadiyla
kullanilan bagka bir esyanin hasara ugramasindan dogan zararlart kapsar. Bu madde, iiye devletlerin i¢c hukuklarina
gore manevi zararla ilgili hiikiimlerin uygulanmasi engellemez”.

3 HAVUTCU, s. 84; KIRCA, s. 158; AYDOS, s. 185; UNAL, KALKAN, s. 65.

35 Madde metni, su sekilde Tiirkge’ye terciime edilebilir: “(1). Madde 5’e gore tazminat hakki, yalnizca asagidaki zarar

tiirleri icin gecerlidir: (a) Oliim ya da bedensel yaralanma, tibben teshis edilmis psikolojik zarar da dahil olmak iizere,
(b) Herhangi bir miilkiin zarar gérmesi ya da yok olmasi, asagida sayrlanlar hari¢ olmak iizere (i) hatali iiriiniin kendisi,
(i1) tiriintin iireticisi tarafindan ya da iiriiniin iireticisinin kontrolii dahilinde iiriine entegre edilmis veya bunlarla
baglantili hasarly bir bilegenden zarar gérmiis iiriin, (iii) Kullanimi mesleki amaclara ozgiilenmis mal, (c) Mesleki
amaglar icin kullanilmayan verilerin ziyai veya bozulmasi. (2). 5. madde uyarinca tazminat hakki, bu maddenin 1.
fikrasinda belirtilen zarardan kaynaklanan tiim maddi kaywplart kapsar. Tazminat hakki, ulusal hukuk diizenlemelerine
gore giderilebilecegi 6lgiide bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen zarardan kaynaklanan maddi olmayan kayiplar: de
kapsar. (3). Bu madde, diger sorumluluk rejimleri kapsaminda zararin tazminine iliskin ulusal hukuk diizenlemelerini
etkilemez.”

36 WAGNER, s. 209; BORGES, s. 6.
37 WAGNER, s. 222; BORGES, s. 10.
3% WAGNER, s. 206 vd.; ARAT, AKINCI, s. 381.
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binlerce insana kolayca ulagsmas1 karsisinda, lireticilerin miktar bakimindan simira sahip olmasi, zarar

gorenlerin zararlarin1 giderme konusunda yetersiz kalma ihtimalini ortaya ¢ikartmaktaydi®.

Tiirk hukukunda zararin giderimi Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6/1 ile
diizenlenmistir. Buna gore “Uriiniin, bir kisive veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin
imalat¢ist veya ithalatgisi zarar gidermekle yiikiimliidiir.” Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu m. 6, zararn {iretici ya da ithalatg1 tarafindan giderilecegini diizenlemekle yetinmis, hangi zarar
kalemlerinin bu giderime dahil olduguna dair bir diizenleme getirmemistir. Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu m. 6/V’in yollamast ile “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi
ve manevi tazminat miktarimin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” Bu hiikkiim neticesinde, {irlin sorumlulugunda zararin tespiti ve bu zararin
giderimine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan zarar tiirleri uygulanir. 2024/2853 sayili Direktif,
iiriin kavrammin genisletilmesine paralel olarak zararin kapsammi da genisletmistir. Psikolojik zarar,
dijital trtinlerdeki veri kaybi veya veri bozulmasindan kaynaklanan maddi kayiplar ve zayif siber
giivenlik korumasindan kaynaklanan zararlar, 2024/2853 sayili Direktif’e gore iriin sorumlulugu
gercevesinde tazmin edilebilecektir. Bu zarar kalemlerinin Tiirk hukukunda mevcut bulunan zarar
tiirlerinin hangisi ya da hangilerinin igerisinde degerlendirilmesi gerektigi agik degildir. Bu bakimdan,
ozel olarak Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yapilacak degisiklik ile 2024/2853
sayil1 Direktif’e uygun ve miinhasir bir zarar maddesi ihdas edilerek Avrupa Birligi mevzuati ile uyum
saglanmalhidir. Tiirk hukukundaki diizende psikolojik zarar, manevi zarar igerisinde
degerlendirilebilirken dijital Uriinlerdeki veri kaybi veya veri bozulmasindan kaynaklanan maddi
kayiplar ve =zayif siber giivenlik korumasindan kaynaklanan =zararlar, maddi zarar olarak

degerlendirilebilir®.

2024/2853 sayili Direktif, 85/374 sayili Direktif’te yer alan zararin alt siir1 ve {ist siniri
diizenlemesini kaldirmistir. Tiirk hukukunda Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, zarara
iliskin alt smir ya da st sinir diizenlemesi getirmemistir. Bu a¢idan Tiirk hukukundaki durum,

2024/2853 sayil1 Direktif ile uyusmaktadir.

IV. DELIL SUNMA YUKUMLULUGU BAKIMINDAN

85/374 sayili Direktif, taraflarin delil sunma yilikiimliiliigiine dair herhangi bir diizenleme
getirmemistir. Mahkemelerde iddialarin ileri siiriilmesi ve ispatlanmasi, her {ilkenin kendi i¢ hukukuna
gore gergeklesir. 2024/2853 sayili Direktif ile Avrupa Birligi iirlin sorumlulugu rejimi i¢in de yeni

sayilabilecek bir diizenleme getirilmigtir*!.

3 lgili diizenlemeye dair elestireler hakkinda bkz. SCHIEMANN, § 10, Nr. 1; KAPOOR, § 10, Nr. 3.
40 ARAT, AKINCI, s. 383; WAGNER, s. 209.
4 WAGNER, s. 181; BORGES, s. 13 vd.
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2024/2853 sayili Direktif’e gore bir lirlin sebebiyle zarara ugrayan bir kisi, ugramis oldugu zarar
neticesindeki tazminat talebine dair yeterli/makul sayilabilecek delil sundugunda, mahkemede gerekli
bilgileri agiklanmasi igin iireticilere yeni bir agiklama/bildirim yilikiimliiligii getirilmistir. Giincellenen
Direktif, esas olarak dijital teknolojinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan {iriinler sebebiyle zarara ugrayan
kullanicilarin zararmi gidermek ve boylece dijital teknoloji iireticilerine karsi tazminat yollarini

iyilestirmeyi amaglamaktadir.

2024/2853 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi ile {iriin sorumlulugunda ispat yiikiinii hafifleten
uygulamalar getirilmistir. Ozellikle delil sunma yiikiimliiliigii kavramu, iiye devletler agisindan yenidir*?.
Bu yiikiimliiliikk uyarinca mahkeme, iiriin sorumlulugundan zarar géren davacinin iddialarin1 makul bir
olguya dayandirmasi durumunda, davali lireticiden triine iliskin iireticinin elinde bulunan ilgili teknik
bilgi ve belgeleri talep edebilir. Ornegin, davacini iiriinde hata olduguna dair makul bir talep ortaya
koymasi halinde mahkeme, gerekli gordiigii delillerin iiretici tarafindan gerekli ve orantili bigimde
sunulmasini  isteyebilecektir. Bu kapsamda davali {ireticiden 0Ozellikle {irline iliskin teknik
dokiimantasyonun ilgili boliimlerinin paylasilmasi istenir. Davali lireticinin bu talebe uymamasi halinde
ise, iriin hatali kabul edilecektir. Ayrica mahkeme, ticari sir icerebilecek bilgilerin korunmasi amaciyla
orantililik ilkesini gdzetmekle yiikiimliidiir. Gizlilik gerektiren bilgi, yalnizca gerektigi ¢ercevede zaruri
ol¢iide aciklanir. Delil agiklama yiikiimliiliigii ve buna bagh kriterler (6rnegin makul temele dayandirma
ve orantili delil agiklama) ilk kez Avrupa Birligi’nin diizenleyici metinlerde ortaya ¢ikmistir. Ancak
2024/2853 sayili Direktif’in getirmis oldugu bu diizenlemenin sinirlar1 ve somut uygulamasi hala
belirsizdir. 2026 yilinin sonunda Direktif’in yiiriirlige girmesinin ardindan uygulama, mahkeme

kararlari ile sekillenecegi ileri siiriilebilir.

2024/2853 sayili Direktif m. 10/II, delil sunulmasini kolaylastirmak amaciyla bazi karineler
ongormektedir. Buna goére su hallerde, iiriin otomatik olarak hatali kabul edilir: (i) Davali lretici,
mahkemenin talep ettigi delilleri mahkemeye sunmaz. (ii) Uriin, Avrupa Birligi veya ulusal hukukta
ongoriilen zorunlu glvenlik gerekliliklerini ihlal etmektedir. (iii) Zarar, Uriiniin makul O6lglide

Ongoriilebilir kullaniminda ortaya ¢ikan acik bir hatadan kaynaklanmaistir.

Bu durumlar gerceklestiginde iiriin hatali olarak kabul edilecektir. Ayrica, iiriiniin hatali oldugu
kanitlanmig veya ilgili karinelere gore kabul edilmisse ve ortaya ¢ikan zarar, hata ile tipik olarak
oOrtiisliyorsa, illiyet bagiin da varlig1 kabul edilir. Direktif’in bu karineleri gergevesinde {iriiniin hatah
kabul edilmesi, dogrudan zararla iiriindeki hata arasinda illiyet bagi iliskisinin kurulmasina hizmet eder.
Bir diger ifade ile karinelerden herhangi birinin varlig1 halinde 6nce iiriin hatali sayilacaktir. Akabinde
2024/2853 sayil1 Direktif m. 10/III uyarinca meydana gelen zararin {irlindeki hata ile tipik olarak uyumlu

olmasi hélinde illiyet baginin varligi kabul edilir. Boylece tirlinden zarar géren davacinin zarari ile hatal

4 WAGNER,s. 181; BORGES, s. 13 vd.
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iriin arasindaki illiyet baginin mevcudiyetinin kabulii, davacinin ispat yiikiinii 6nemli Olglide

azaltilmaktadir.

2024/2853 sayili Direktif m. 10/IV, 6zellikle teknik ve bilimsel karmasikligi bulunan {iriinlere
yonelik agilan davalar bakimindan mahkemelere genis bir takdir yetkisi vermektedir. Uriinden zarar
gbren davaci, Uriiniin hatali oldugu veya hatanin zarara yol agtig1 yoniinde makul bir sebep gosterip
ancak bunu ispatlamakta giicliik yasarsa, mahkeme bu durumu iiriinden zarar goren davaci lehine
yorumlayabilir. Somut olayin kosullari, teknik karmagiklik ve ispat gligliigii géz oniinde bulundurularak,
hata ve/veya illiyet baginin var oldugu mahkemelerce kabul edilebilir. Bu siiregte mahkemenin, iddiay1
degerlendirirken biitiin bilgi, belge ve delilleri titizlikle incelemesi gerekir. Ancak bunun i¢in davaci,
teknik ve bilimsel karmasiklig1 ortaya koyan makul gerek¢eleri mahkemeye sunmakla yiikiimliidiir. S6z
konusu diizenlemeler, 6zellikle teknik agidan karmasik iiriinlerden kaynaklanan tazminat taleplerinde
onemlidir. Ilag, tibbi cihaz veya yapay zeka sistemleri gibi, hata ile zararin ispati igin ayrintili teknik
bilgiye ihtiya¢ duyan alanlarda iiriinden zarar goren davacilar zor durumda kalabilir. Yeni karineler ve
davali iireticinin delil sunma yiikiimliiliigii, bu tiir iirlinlerdeki bilgi karmasasim hafifleterek tirtinden
zarar goren davacilarn igini kolaylastirmistir. Bu sayede 2024/2853 sayili Avrupa Birligi Uriin
Sorumlulugu Direktifi, dijital ve tibbi teknolojiler gibi yliksek bilgi gerektiren iiriinlerde zarara ugrayan

hak sahiplerinin tazminata erigsimini 6nemli 6l¢iide kolaylastiracaktir®.

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, iiriin sorumluluguna iliskin taleplerin
mahkemede ne sekilde ispat edilecegi, delillerin tespiti ya da delillerin takdiri konularinda herhangi bir
diizenleme igermemektedir. Tiirk hukukunda yargilamaya iliskin hususlar, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. Bu ¢ergevede iiriin sorumluluguna iliskin yargilama siirecleri
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerc¢evesinde yiiriitiiliir. Bununla birlikte Tirk hukukunda bazi
mevzuatlarda 6zel olarak usul hiikiimleri yer almaktadir. Dolayisiyla Avrupa Birligi mevzuatina uyum
saglamak adina, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yapilacak diizenleme ile
2024/2853 sayil1 Direktif’te yer alan delil ve ispata iliskin hiikmiin Tiirk hukukuna entegre edilmesi
gerekir. Bu baglamda hem yeni Direktif ile uyum saglanacak hem de iiriinden zarar goren kimselerin

tazminata erigsimi kolaylasacaktir.

V. HAK DUSURUCU SURE BAKIMINDAN

85/374 sayili Direktif m. 11, hak diisiiriicii slireyi diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore iiye
iilkeler, Direktif ile zarar gérene taninan taleplerin, zarara sebep olan {iriiniin piyasaya siiriilmesinden
itibaren on yil sonunda (bu siire iginde mahkeme yoluyla ileri siiriilmiis taleplere hari¢ olmak {izere)

ortadan kalkmasina yonelik diizenlemeleri yapacaklardir.

4 BORGES;s. 14.
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2024/2853 sayil1 Direktif de bir iiriinden zarar gorenlerin haklarin1 ne kadar siire igerisinde
kullanacagi diizenlemis ve on yillik hak diisiiriicti siire getirmistir. Ancak 85/374 sayili Direktif’ten
farkli olarak yeni bir diizenleme ihdas edilmistir. Yeni Direktif m. 8/II uyarinca on yillik siireye istisna
olarak; zarara ugrayan kisinin bedensel zararin ge¢ ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu siire iginde dava
a¢gmasinin miimkiin olmamasi durumunda, zarara ugrayan kisi i¢in yirmi bes yillik hak diistiriicti siire
diizenlenmistir. Buna goére yirmi bes yillik siirenin sona ermesiyle birlikte 2024/2853 sayili Direktif
uyarmca tazminat talep edilemeyecektir. Ancak bu siirenin dolmasindan 6nce, Direktif m. 8 uyarinca

sorumlu tutulabilecek herhangi bir kimseye kars1 hukuki islem baslatilmigsa bu hak devam edecektir.

Tiirk hukukunda ise iiriin sorumlulugu sebebiyle meydana gelen zararlara iliskin zamanagimi
siiresi Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6/VI ile hiikiim altina alinmustir. Buna gore
“Tazminat talebi i¢in zamanagimi siivesi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii o6grendigi

tarihten itibaren ti¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir.”

Taleplerin ileri stirtilebilecegi on yillik azami siirenin hukuki niteligi bakimindan Tiirk hukuku
ile Avrupa Birligi’ndeki diizenlemeler ayrismaktadir. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
m. 6/VI’de on yillik siire, hukuki niteligi itibariyle zamanagimi siiresi olarak diizenlemistir. Avrupa

Birligi Direktiflerinde on yillik azami siire, hukuki niteligi itibariyle hak diistiriicii siiredir**.

2024/2853 sayili Direktif, on yillik siireye istisna olarak; zarara ugrayan kisinin bedensel zararin
gec ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu siire iginde dava agmasinin miimkiin olmamasi durumunda, zarara
ugrayan kisi i¢in yirmi yillik hak diisiiriicii siire diizenlenmistir. Bu ¢ergevede benzer bir diizenlemenin
Tirk hukukuna getirilerek, Avrupa Birligi mevzuati ile uyumun saglanmasi gerekir. Ayrica kanun
koyucu, yirmi bes yillik siireye iliskin diizenleme yaparken hem on yillik siirenin hem de yirmi bes yillik

stirenin hukuki niteligini Direktif’e uygun sekilde hak diisiiriicii siire olarak diizenlemelidir.

SONUC

Avrupa Birligi ortak hukukunun en énemli diizenlemelerinden biri olan Uriin Sorumlulugu
Direktifi, kirk yila yakin siiredir uygulanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde diinyada onemli gelismeler
yasanmustir. Ozellikle dijital doniisiim neticesinde yapay zeka ve buna bagli sistemlerin gelistirilmesi,
hukuki agidan yeni bir olguyla karsilagilmasi sonucunu dogurmustur. Bu sebeple yapay zekaya iliskin
yeni diizenlemeler, Avrupa’da siyasi giindemde iist siralarda yer almaktadir. Bu reform diisiincesinin
nedenlerinden biri, Avrupa vatandaslarinin ve onlarin temsilcisi olan siyasetgilerin, yenilikleri

firsatlardan ¢ok riskle iliskilendirmeye meyilli olmalaridir.

Bu diisiinceler ¢ercevesinde Avrupa Komisyonu, yapay zekanm hukuki yansimalarina yonelik
cesitli calismalar baslatmistir. Avrupa Komisyonu'nun yiiriittiigii calismalardan birisi de Uriin

Sorumlulugu Direktifi’nin mevcut teknolojik gelismelere uygun sekilde giincellenmesidir. Nihayetinde

44 KIRCA, s. 248; AYDOS, s. 262; KESER, s. 255; YENER, s. 306.
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yapilan galigmalar neticesinde 2024/2853 sayili Direktif yayilanmustir. Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin
yenilenmis metni Yapay Zeka Tiiziigii’ne kiyaslandiginda, sorumluluk kurallar1 ¢ok daha makul ve
uygulanabilir niteliktedir. Direktif, emredici diizenlemelerin aksine, genel standartlarla c¢aligir.
Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in Direktif’in odak noktasi hatali iiriindiir. Kusurluluk ya da
kusurdan kagima, iirlin tasarimi ve giivenligi agisindan ne gerekip gerekmedigi gibi unsurlar 6nceden

yasa koyucu tarafindan tanimlanmak zorunda degildir.

2024/2853 sayil1 Direktif’in diizenlenmesinde sonradan diizenleme (ex post regulation) stratejisi
benimsenmistir. Ozellikle gelisen teknoloji karsisinda her bir iiriin i¢in uygun giivenlik gereklerinin
onceden tanimlanmas: gii¢ oldugunda, stratejinin benimsenmesinin isabetli oldugu ifade edilebilir*®. Bu
tiir sorumluluk kurallar1, hangi durumda ne gerektigine iliskin kararin, o somut durum ortaya ¢iktiktan
sonraya birakilmasina olanak tanimak olarak tanimlanir. Zira zarari boyutu, meydana gelme ihtimali
ve engellenmesine iliskin teknik olanaklar bu asamada ¢ok daha net bi¢imde belirlenebilir. Zarar ortaya
cikmadan Once, dijital tiriinlerin hangi spesifik gerekleri kargilamas1 gerektigini tanimlamanin giigliigii,
Yapay Zeka Tiiziigii’ne en ylizeysel bir bakisla dahi anlasilabilir. Yapay Zeka Tiiziigli m. 5’te yer alan
ve agirlikli olarak Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin kamu otoritelerine ve kolluk birimlerine yoneltilen
yasaklar haricinde, yiiksek riskli yapay zeka sistemleri i¢in 6ngoriilen yiikiimliiliikler olduk¢a esnek ve
genel niteliktedir. Saglayicilar, uygun risk yonetimi, belgelendirme, kayit tutma, seffaflik, insan
denetimi, dogruluk, saglamlik ve siber giivenligi temin etmek zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerin, 6zellikle
saglayicilar ve ithalat¢ilar agisindan yiiksek belgelenme maliyetlerine neden olacagi; daha az 6l¢iide de
olsa kullanicilart da etkileyecegi ongoriilebilir. Yapay Zeka Tiiziigli’nde yer alan yiikiimliiliikklerin genel
ve soyut dogasi, 6zellikle yapay zekanin riskleri, faydalar1 ve bu risklerin bertaraf edilmesine yonelik
teknolojilerin maliyetine iliskin bilgi smurlilig1 gibi sebeplerle ilgili hiikiimlerin tGgiinci kisilere zarar
gelmesini 6nlemede ne 6l¢iide etkili olacaklart tartismalidir. Bu bakimdan 2024/2853 sayili Direktif’te

yer alan diizenlemeler, Yapay Zeka Tiiziigii’ne oranla daha uygulanabilir niteliktedir.

2024/2853 sayili Direktif’te, 1985 tarihli Direktif’in benimsemis oldugu {iriin tanimlamasini
korunmustur. Mevcut {iriin tanimina hangi dijital iriinlerin sorumlulugun kapsamina alinacagi
eklenmistir. Bu bakimdan mevcut iiriin kavraminin korunmasi ve bu tamimlamaya ek yapilmasi
isabetlidir. Zira yaklasik kirk yildir uygulanan ve artik iiye devletler igin oturan iiriin tanimlanmasi
korunmusg, sadece ekleme yapmak suretiyle dijital gelismeler c¢ergevesinde iiriin kavrami

genigletilmistir.

2024/2853 sayili Direktif’in énemli bir diger temel tercihi sorumlulugun siijesine iligkindir.
Dijital teknolojilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kontroliin kullanicidan iireticiye dogru kaymasidir.
Sorumluluk kurallar1 bu kontrol kaymalarini izlemeli ve riski takip etmelidir. Bu baglamda,

Komisyon’un, Avrupa Parlamentosu’nun kullanicilar (operatorler) icin siki sorumluluk Onerisini

4 BORGES;s. 221.
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benimsemeyip, 1985 tarihli Uriin Sorumlulugu Direktifindeki temel esaslar benimsenerek ilgili

diizenlemenin dijital ¢agin gereklerine uyarlanmasi isabetlidir.

2024/2853 sayili Direktif ile Komisyon, 1985’te yapilmis bazi tercihleri de diizeltme imkani
bulmustur. Ozellikle tazminat miktarina iliskin olarak 500 avroluk alt sinirin kaldirilmas1 ve ayni hataya
sahip {iriin serilerinden dogan zararlar i¢in Uye Devletlerin 70 milyon avroya kadar tavan uygulama

yetkisinin kaldirilmasi yerindedir.

2024/2853 sayili Direktif’in getirmis oldugu bir diger yenilik sorumlulugun ispatina iliskin
kurallar bakimindan kendini gosterir. Teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan {irlinler sebebiyle
zarara ugrayan kullanicilarin zararmi gidermek ve boylece dijital teknoloji iireticilerine karsi tazminat
yollarmi iyilestirme amaciyla ispata iliskin Komisyon, yeni diizenlemeleri ihdas etmistir. Bu
diizenlemeler, iliye devletler agisindan yeni kavramlardir. Zaman igerisinde mahkeme kararlan ile
somutlagacaktir. Ancak ispata iliskin zarara ugrayan kisiler yoniinden getirilen kolayliklar ve karineler,

hakkaniyetin saglanmasi a¢isindan énemlidir.
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