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oz

Ticari agiklik ile kamu harcamalart arasindaki iligki ilk kez Cameron (1978) tarafindan
giindeme getirilmistiv. Bu goriisii daha kapsamh bicimde Rodrik (1998) gelistirmistir. Cameron
(1978), ticaretin agikligi ile kamu harcamalarmi sosyal giivenlik ve refah harcamalar baglaminda
ele alirken, Rodrik (1998) daha genis bir ¢ercevede ele almis ve ticari agikligin gelir dagilimi, sanayi
politikalar1 ve ekonomik istikrar gibi nedenlerle devietin kamu harcamalarmi arttirdigini ileri
sirmiistiir. Bu goriig literatiirde telafi hipotezi olarak agiklanmaktadir. Bu ¢alismanmin amaci
Tiirkiye’'de 81 il diizeyinde telafi hipotezinin gegerliligini incelemektedir. Bu kapsamda ticari agikltk
ile kamu harcamalar arasindaki iliski 81 ilin 2004-2023 dénemine ait verileriyle, Emirmahmutoglu
ve Kdse (2011) nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gore panel genelinde
ve 17 ilde ticari agikliktan kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Bu durumda telafi hipotezinin gegerliligi desteklenmektedir. Calismada elde edilen diger bulgulara
gore 14 ilde kamu harcamalarmdan ticari agikliga dogru tek yonlii nedensellik iliskisi ve 1 ilde de
¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Telafi Hipotezi, Ticari A¢iklik, Kamu Harcamasi, Emirmahmutoglu
ve Kose Nedensellik Testi.
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Analysis of The Relationship Between Trade Openness and Public
Expenditures: The Case of Tiirkiye (2004-2023)

ABSTRACT

The view that public expenditures increase with the level of trade openness in the
globalisation process was first explained by Cameron (1978) and later by Rodrik (1998). While
Cameron (1978) analysed trade openness and public expenditures in the context of social security
and welfare expenditures, Rodrik (1978) took a broader approach and argued that trade openness
increases government public expenditures for reasons such as income distribution, industrial policies
and economic stability. This view is described as the compensation hypothesis in the literature. The
aim of this study is to examine the validity of the compensation hypothesis at the level of 81 provinces
in Turkey. In this context, the relationship between trade openness and public expenditures is analysed
by applying Emirmahmutoglu and Kose (2011) causality test using the data of 81 provinces for the
period 2004-2023. According to the empirical findings, a unidirectional causality relationship was
found from trade openness to public expenditures across the panel and in 17 provinces. In this case,
the validity of the compensation hypothesis is supported. According to other findings of the study,
there is a unidirectional causality relationship from public expenditures to trade openness in 14
provinces and a bidirectional causality relationship in 1 province.
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GIRIS

20. yiizyiln ikinei yarisindan itibaren iilkeler arasinda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel entegrasyonun hiz kazandig1 goriilmektedir (Aytekin, 2013, s.124; Savrul
ve Ozer, 2014, 5.39-40). Bu kapsamda 6zellikle 1950°1i y1llara kadar benimsenmis
olan kapali ekonomi anlayisinin artik yerini disa acik ekonomi anlayigina
birakmasiyla 6nemli bir kirilma yasanmistir. 1980°1i yillara gelindiginde de siyasi
bakimdan karsit bloklarin dagilmasi ve uluslararasi 6rgiitlerin girisimleriyle kiiresel
is birligi Onilindeki engeller kalkmistir. Liberal ekonomi politikalarinin
benimsendigi bu siirecte iletisim ve ulagim alanindaki gelismelerin yaninda iilkeler
arasinda insanlarin, mallarin ve sermayenin hareketliligine yonelik Onemli
gelismeler yasanmistir. Ulkeler arasinda geciskenligin arttig1 ve kolaylastig1 bu
donemde ekonomik iligkiler gelismistir. BoOylece ulusal ekonomiler kiiresel
piyasalara dahil olmus ve diinyanin farkli noktalarindaki iilkelerin birbiriyle
etkilesimi artmistir. Nitekim gilinlimiizde bir {ilke ekonomisinde ortaya ¢ikan bir
gelisme, sadece o ekonomiyi degil, diger iilkelerin ekonomilerini de olumlu ya da
olumsuz bicimde etkileyebilmektedir (Aytekin, 2013, s.124). Ayrica
kiiresellesmeyle birlikte ekonomik giivensizlik ve belirsizlik artmakta ve iilkeler
kiiresel ekonomideki oynaklik nedeniyle daha biiyiik risklere maruz
kalabilmektedir (Kiligarslan, Dumrul ve Dumrul, 2021, s.1520).

Ekonomik entegrasyonla birlikte iilkelerin ihracat kapasitesindeki artiglar
ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinde énemli rol oynamaktadir. Thracatin
ithalat diizeyinden daha diisiikk gerceklesmesi durumunda ise dig ticaret agigi
olusacagindan {ilke ekonomisi olumsuz etkilenmektedir. Etkin bir ticaret
politikasiyla birlikte ticari agiklik, gelismekte olan iilkeler i¢in firsatlar yaratabilir.
Ancak kiiresel sermaye ve ticaret hacminden daha fazla pay alma yarigina giren
iilkeler ulusal ekonomi programlarmi tasarlamak durumdadirlar. Oyle ki yiiksek
vergi oranlarinin uygulanmasi sermaye kayiplarina neden olacagindan ulusal
iretim kapasitesi diisecek ve ihracat miktar1 azalacaktir. Dolayisiyla kamu
kesiminin vergi kaynaklarini sermaye sahipleri aleyhine kullanmaktan kaginmasi
ve kamu harcamalar1 konusunda daha 6zenli ve dikkatli davranmasi gerekmektedir.
Bu durumda ticari agiklik kaynakli vergi gelirleri azalacagindan kamu
harcamalarmin da azalacagi séylenebilir (Pata ve Yurtkuran, 2020, s.83). Fakat
kiiresellesme siireci, diger taraftan serbest piyasa gii¢lerinin ulus devletlerin
kontroliinden ¢ikmasina neden olmakta ve uluslararas1 diizeyde ekonomiyi
sekillendiren bir piyasa mekanizmasi halini almaktadir. Bu gelisme, ulusal
ekonomilerin daha hassas ve krizlere karsi daha savunmasiz olmasina nednen
olmaktadir (Kivilcim, 2013, 5.227). Ekonomilerin birbirine daha bagli hale gelmesi,
yerel kontroliin azalmasina ve ekonomik dalgalanmalara kars1 daha kirillgan bir
yapt olusmasina sebep oldugundan, kamu kesiminden olasi risklerin bertaraf
edilmesine iligskin beklentiler artmaktadir. Bu durumda da ticari agikliga baglh
olarak kamu harcamalarinda artis yaganmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismada ticari agikligin kamu harcamalari ile iligkisi Tirkiye’de 81 il
temelinde 2004-2023 donemi i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik
testi yontemiyle incelenmistir. Calismada kullanilan veri setinin iller diizeyinde
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olmasi calismanin 6zgiin degerini 6n plana c¢ikarmaktadir. Nitekim literatiir
incelendiginde yontem ve diizey itibariyle henliz benzer bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Bu sebeple c¢aligma literatiire 6nemli katkilar saglayacak
niteliktedir. Calisma giris boliimiiniin disinda dort boliimden olusmakta olup,
birinci boliimde ticari agiklik ile kamu harcamasi arasindaki teorik gergeve
aciklanmistir. Ikinci boliimde, literatiirdeki benzer c¢alismalar ve sonuglari
ozetlenmistir. Ugiincii béliimde, uygulanan ekonometrik analizin metodolojisi,
bulgu ve sonuglari raporlanmistir. Caligmanin dordiincii boliimiinii olusturan sonug
boliimiinde elde edilen bugular degerlendirilerek politika oOnerilerinde
bulunulmustur.

I. KURAMSAL CERCEVE

Ticari agiklik ile kamu harcamalart arasindaki iliski son yillarda ¢okg¢a
tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Teorik olarak, ekonomik ag¢ikligin kamu
harcamalar1 ve vergi kararlar1 {izerindeki etkileri {i¢ hipotez altinda agiklanmaktadir
(Tuncer, 2016, s.18). Bu hipotezler telafi edici hipotez, etkinlik hipotezi ve
sanayisizlesme hipotezidir. Ticari ac¢iklik ile kamu harcamalart iligkisini ilk olarak
Cameron (1978) arastirmig ve aralarinda pozitif bir iliskinin bulundugunu ileri
stirmiistiir. Cameron’a gore Ozellikle dis ticaretin artmasiyla birlikte devletin
gelirleri yiikselmekte ve bu da kamu harcamalarinin diizeyini ve dagilimim
etkilemektedir. Ciinkii kiiresel ekonomiye entegrasyonla birlikte gelen ekonomik
kirilganliklara karsilik refah diizeyinin korunmasi ve artirilmasina yonelik
uygulanan programlar nedeniyle kamu harcamalarinda artiglar yasanmaktadir.
Konuyla ilgili daha ayrintili ampirik bir ¢calisma gergeklestiren Rodrik (1998) de
ticari acgiklik ile kamu kesimi biiyiikliigii arasinda dogrudan iliski bulundugunu
aciklamistir. Rodrik’e gore, bu iliskinin 6ncelikli nedeni, daha fazla dis riske maruz
kalan iilkelerde devletin bir sosyal sigorta gorevi iistlenmesi ve vatandaslar
tarafindan daha biiylikk kamu harcamasi talep edilmesidir. Literatiirde ticari
acikligin kamu harcamalarinda artisa neden olacagi bu goriis telafi edici hipotez
olarak aciklanmaktadir.

Telafi hipotezine gore artan kiiresel ekonomik rekabet ortaminda, rekabetci
sektorlerin kazanacagi, daha az rekabetgi sektorlerin ise kaybedecegi anlamina
gelmektedir. Bu durumda kiiresellesmeyle birlikte genisleyen piyasada gelir
esitsizligi, ekonomik giivensizlik ve dis riskler artmaktadir (Dura ve Yalcgintas,
2022, s.81). Nitekim kiiresellesmenin kaybedenleri daha sonra ekonomik
kayiplarini telafi etmek amaciyla tazminat talep etmektedirler. Sonugta kamu
kesimi, isgiicli piyasasi i¢in koruyucu politikalar uygulayarak ve beseri sermayenin
gelisimine yatirim yaparak refah devletinin etki alanini genisletmektedir. Ayrica,
erken emeklilik programlar1 sunmasi ve issizlik yardimlarini genisletmesi de bu
genislemeye katki saglamaktadir (Lammers, van Gerven-Haanpai, ve Treib, 2024,
5.307). Ozellikle kiiresel ekonomik belirsizlikler ve dalgalanmalarin derecesine
bagli olarak sosyal giivenlik, emeklilik ve issizlik sigortasi gibi transfer
harcamalarmna olan talepleri artirmaktadir (Olawole ve Adebayo, 2017, s.1).
Dolayisiyla, refah devleti kiiresellesmenin getirdigi s6z konusu riskleri telafi etmek
icin kamu harcamalarinda artiga gidebilecegi gibi toplam harcamay1 sabit tutarak
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sosyal harcamalara oncelik vermek suretiyle harcama yapisinda diizenlemeye de
gidebilmektedir.

Etkinlik hipotezine gore ise ticari acgikligin yiliksek olmasi kamu
harcamalarmin baslica finansman kaynagi olan vergi gelirlerini olumsuz etkiledigi
ve boylece ticari agikligin kamu harcamalarinda azalisa neden olacagi ileri
siiriilmektedir. Oyle ki kamu harcamalarinm yiiksek oldugu agik bir ekonomide
ihtiya¢ duyulan kamu gelirini temin edebilmek i¢in bor¢lanma ve vergi artislarina
bagvurulmaktadir (Garrett ve Mitchell, 2001, s.150). Bu durumda, vergi oranlari
artirllmakta veya yeni vergiler uygulanmakta; bu da sermaye sahiplerinin yatirim
kararlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Bor¢lanma ayni zamanda kaynagina bagl
olarak reel faiz oranlarinda artisa da neden oldugundan yatirimlarin borglanma
maliyeti artmakta ve yatirimlar olumsuz etkilenmektedir (Bayrakdar ve Soyyigit,
2021, s.1747). Diger taraftan bu durumda olasi reel doviz kurundaki artiglar,
iireticilerin rekabet giiciinii de zayiflatmaktadir (Garrett ve Mitchell, 2001, s.150).
Sonug itibariyle bu sartlar altinda sermaye yiiksek vergilere sahip iilkelerden daha
diisiik vergilere ve daha yliksek getirilere sahip iilkelere hareket edebilir ve bu da
iilke i¢i yatirimlarin azalmasina neden olabilir (Kiligarslan, vd., 2021, s.1521;
Liberati, 2007, 5.216). Dolayisiyla etkinlik hipotezi temelinde degerlendirildiginde
ticari agiklig1 yiiksek olan iilkelerde 6zellikle kurumlar ve gelir vergisi oranlarinin
diisiik tutulmasi nedeniyle vergi gelirleri azalacagindan, kamu harcamalarinin
azaltilmasi beklenmektedir.

Son olarak sanayisizlesme hipotezi ilk olarak, 1970’lerdeki yapisal
ekonomik degisikliklerle birlikte acgiklanmaya baslanmistir. Hipoteze gore
kiiresellesmeyle iiretimde uzmanlasma ve rekabet diizeyinde artiglar
yasanmaktadir. Bu da teknolojik gelismelerin de katkisiyla zamanla ekonomiyi
olusturan sektdrlerin agirliklan iizerinde degisiklikler meydana gelmesine neden
olmaktadir. Ozellikle GSYH ve istihdam diizeyinde sanayi sektdriiniin payi
azalirken, hizmet sektoriiniin pay1 artmaktadir (Araujo, Araujo, Peres ve Punzo,
2021, s.310). Sonugta iilkeler uzmanlagsma sayesinde iiriinlere daha ucuza erisip,
satin almakta ve sanayisizlesme modelli biiyiime s6z konusu olmaktadir (Cengiz
ve Manga, 2023, s.3; Celik, 2023, 5.629). Boylece sanayilesme hipotezine gore
ticari agiklik ile kamu harcamalari arasinda herhangi bir iliski bulunmadig
savunulmaktadir (Ceylan ve Sahin, 2018, s.502).

II. LITERATUR TARAMASI

Ticari agiklik ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski ilk olarak Cameron
(1978) tarafindan arastirilmistir. Cameron’a gore, ticaretin daha agik hale
gelmesiyle birlikte hiikiimetler, ortaya ¢ikan ekonomik riskler ve belirsizlikler
nedeniyle sosyal harcamalar1 artirmak zorunda kalmaktadir. Disa agiklik, bazi
sektorlerde is kayiplarina ve yapisal sorunlara yol agarak devlet miidahalesini
gerekli kilmakta, bu da sosyal glvenlik harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. Bu yaklagim, literatiirde “telafi hipotezi” olarak adlandirilmaktadir.
Telafi hipotezini daha da derinlemesine ele alan Rodrik (1998), ticari agikligin
yalnizca sosyal harcamalari artirmakla kalmadigini, ayni zamanda devletin
ekonomik yapiy1 doniistirme ve yapisal reformlar gergeklestirme ihtiyacini da
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beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda, disa agikligin kamu
harcamalar1 {izerinde genisletici bir etkisi oldugu savunulmaktadir. S6z konusu
hipotez, Garret (2001), Islam (2004), Reis-Mourdo (2007), Epifani ve Gancia
(2009), Kimakova (2009), Lin vd. (2014), Sabra (2016), Yilmaz Sahin ve Ceylan
(2018), Bayrakdar ve Soyyigit (2021) ve Yildiz (2024) gibi bircok ampirik
calismada desteklenmistir.

Ancak literatiirde ticari agikligin kamu harcamalarini azaltici etkisine
vurgu yapan farkli bir yaklasim bulunmaktadir: Etkinlik hipotezi. Bu hipoteze gore,
kiiresel rekabetin yogunlastigi disa acik ekonomilerde, devlet daha verimli ve etkin
bir sekilde kaynak kullanmaya yonelmektedir. Artan rekabet baskisi, hiikiimetleri
kamu harcamalarin1 kisitlamaya ve mali disiplini saglamaya tesvik etmektedir.
Etkinlik hipotezi ilk olarak Cusack (1997) tarafindan ortaya atilmig olup, Garrett
ve Mitchell (2001), Liberati (2007), Benarroch ve Pandey (2008), Altay ve Aysu
(2013), Ozek ve Bayat (2020) ile Tekin vd. (2023) gibi ¢alismalar tarafindan da
desteklenmektedir.

Bununla birlikte, ticari agiklik ile kamu harcamalar1 arasinda dogrudan bir
iligki olmadigin1 savunan yaklasim ise sanayisizlesme hipotezidir. Bu hipoteze
gore, kamu harcamalari {izerindeki temel belirleyici unsur, ticari agikliktan ziyade,
sanayi sektoriindeki yapisal doniisiimlerdir. Ilk kez Iversen ve Cusack (2000)
tarafindan ortaya konan bu hipotez, islam (2004), Dasgupta ve Singh (2006),
Aydogus ve Topcu (2013), Sener vd. (2015) ve Celik (2023) gibi calismalar

tarafindan da desteklenmektedir.
Tablo 1. Literatiir taramasi

. Telafi - .
Yazar/lar Yontem ve Bolge/Ulke/Sehir | Edici Etkinlik | Sanayisizlesme
Dénemi . Hipotezi Hipotezi
Hipotez
Cameron Regresyon analizi/
(1978) 1960-1975 18 OECD v
Cusack Panel Veri analizi / . .
(1997) 1955-1989 16 Avrupa Ulkesi v
. Regresyon analizi /
E‘;‘gg‘; 1990-1992 ve 23 OECD iilkesi v
1985-1989
Iversen ve Regresyon analizi/
Cusack 10511993 15 OECD iilkesi v
(2000)
Yatay kesit
(G;gé?t) regresyon analizi/ 103 Ulke v
1985-1995
Garrett ve
Mitchell EKK/ 1961-1993 18 OECD tilkesi v
(2001)
Avustralya, Kanada
; ARDL ve : S ’
Islam (2004) Isveg, Ingiltere, N N
FMOLS/1929-1997 Norvee ve ABD
Dasgupta ve | Kaldor yaklagimi/ -
Singh (2006) | 1990-2000 48 iilke v
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Reis-Mourdo

15 Avrupa Ulkesi,
Liberati Panel Veri analizi f:gfs rtlukré:lKanada,
(2007) /1975-2005 ya,
Japonya ve Yeni
Zelanda
Engle Granger

esbiitiinlesme ve Portekiz
(2007) ECM/ 1942-2002
Benarroch .
Panel Veri -
ve Pandey .. 96 Ulke
(2008) Analizi/1970-2000
Ram, R. .
(2009) EKK/ 1960- 2000 150 iilke
Epifani ve
Gancia EKK/ 1950-2000 143 iilke
(2009)
Kimakova 87 gelismis ve
(2009) GMM/ 1976-2003 gelismekte
Shahbaz, vd. .
(2010) FMOLS/1971-2006 | Pakistan
Abounoori,
ve Ghaderi EKK/2000-2007 MENA iilkeleri
(2011)
Benarroch Granger )
ve Pandey Nedensellik analizi/ | 119 Ulke
(2012) 1972-2000
Pedroni 15 AB iilkesinin
Altay ve Esbiitiinlesme ve yani sira Tiirkiye ve
Aysu(2013) | porg/1974-2011 | Tzlanda
Aydogus ve Granger
Topgu Nedensellik / 1974- | Tiirkiye
(2013) 2011
Lin vd. 92 Gelismekte olan
(2014) EKK/1985-2010 ilke
Engle Granger
Sener vd. esbiitiinlesme ve o
2015) Granger Tiirkiye
nedensellik / 1974-
2011
ARDL Hata
Tasar (2016) | Diizeltme Modeli/ Tirkiye
1961-2014
Sabra (2016) | GMM/ 1977-2013 MENA iilkeleri
Tuncer Panel DOLS / o .
(2016) 2004-2011 Tiirkiye (26 bolge)
Sar1 (2017) ARDL /1974-2015 Tiirkiye
Yilmaz Engle Granger
Sahin ve Esbiitiinlesme ve .l
Ceylan ECM/ 1998:1- Tiirkiye
(2018) 2016:4
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P Cok Kirilmali
Tiitlincii ve Pancl
Zengin o MINT iilkeleri v v
(2019) Esbiitiinlesme ve
CCE/ 1987-2015
Ozek ve Dimi'trescu ve )
Bayat (2020) Hurlin nedensellik BRICS iilkeleri v
testi/ 1991-2018
Pata ve RALS-EG
Yurtkuran esbiitiinlesme ve Tirkiye v
(2020) EKK/1961-2017
Kirgizistan,
Bayrakdar CCE yontemi / Azerbz'iycan,
e Kazakistan,
ve Soyyigit 1997- Tacikist v v
(021) 2017 A
Ozbekistan ve
Tiirkmenistan
Tiitiincii ve Mekansal Panel
Zengin Veri analizi/ 2004- | Tirkiye (81 il) v
(2021) 2017
Canning ve Pedroni | Brezilya,
. (2008) nedensellik Endonezya,
Celik (2023) 1 ¢ CCE/ 1960- Hindistan, Giiney v v
2021 Afrika ve Tiirkiye
Macaristan,
Bulgaristan, Cekya,
' Granger Polonya, E§tonya,
Tekin vd. nedensellik/ 1996- Letonya, Litvanya, v v
(2023) 2021 Slovenya,
Harvatistan,
Romanya ve Slovak
Cumbhuriyeti
Fourier ADL
(FADL)
Aztimur, esbiitiinlesme ve
Cadirc1 ve Hacker & Hatemi- Cin N
Kaya (2023) | J. (2012) Bootstrap
nedensellik/1990 -
2021
Yildiz Fisher nedensellik . .
(2024) testi/ 1960-2021 MIST ilkeleri v

Literatiirde yer alan g¢aligmalar incelendiginde ticari agiklik ile kamu
harcamalar1 arasinda tek diize bir sonucun bulunmadigi goriilmektedir. Bu
durumun birgok nedeni olabilecegi gibi calismalarda {iilke/bélgenin, zaman
boyutunun ve uygulanan ampirik yonteminin farklilik géstermesi temel nedenler
arasinda oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda incelendiginde tablodaki ¢calismalardan
21’1 telafi edici hipotezi, 13 g¢alisma etkinlik hipotezini ve 10’u sanayisizlesme
hipotezini desteklemektedir. Telafi hipotezi, hem gelismis iilkelerde (OECD,
Avrupa) hem de gelismekte olan iilkelerde (Tiirkiye, MENA, BRICS, MIST gibi
gruplar) yaygin olarak test edilmis. Sonuglar, kiiresellesmenin getirdigi ekonomik
belirsizliklere karsi refah devletinin sosyal harcamalar1 artirarak tepkide
bulundugunu gostermektedir. Etkinlik hipotezini destekleyen c¢aligmalar daha ¢ok
kiiresel rekabetin baskin oldugu gelismis iilkelerde yogunlagsmistir. Ancak telafi
edici hipoteze gore daha az destek bulmustur.
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Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar (2000 sonrasi) ¢cogunlukla telafi edici
hipotezi desteklemektedir. Bu, Tiirkiye’nin kiiresellesme karsisinda sosyal
politikalar1 bir glivence mekanizmasi olarak kullandigin1 géstermektedir. Cok iilke
karsilastirmali ¢aligmalar farkli sonuglara ulassa da genellikle telafi edici yaklasima
daha yakindir. Ayrica zaman i¢inde yontemler gesitlenmistir. Ilk ddénemlerde
regresyon ve EKK yontemleri baskinken, son yillarda panel veri, esbiitiinlesme ve
nedensellik testleri gibi daha gelismis ekonometrik yontemler tercih edilmistir.

Literatiir taramasindan anlasilacag: iizere Tiirkiye’de iller bazinda ticari
aciklik ile kamu harcamalar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmanin bulunmadigi
acikca goriilmektedir. Bu nedenle calisma Tiirkiye’de iller diizeyinde yapilan ilk
nedensellik analizi olarak literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Calismanin ti¢lincii
boliimiinde ampirik yontem ve bulgulara yer verilmistir.

I1I. VERI, YONTEM VE AMPiRiK BULGULAR

Kamu harcamalar1 ile ticari agiklik arasindaki nedensellik iliskisi
Tiirkiye’de 81 il diizeyinde 2004-2023 donemi veri seti kullanilarak nedensellik
analizi yontemiyle incelenmistir. 81 il kapsaminda kamu harcamalar ile ticari
aciklik arasindaki iliskinin belirlenmesi icin Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testinden yararlanilmistir. Analizde
kullanilan kamu harcamalar1 verisi T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Miidiirliigii veri tabanindan ve ticari agiklik (ihracat+ithalat/GSYH) verisi
ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan temin edilmistir. Tablo 2’de
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

TA KH

Ortalama 0.1550 0.1526
Medyan 0.0742 0.1315
Maksimum 1.7711 0.6313
Minimum 0.0000 0.0269
Standart sapma 0.2043 0.0830
Carpiklik 1.3979 1.4740
Basiklik 2.1601 2.4146
Probability 0.0000 0.0000
Gozlem 1620 1620

Kamu harcamalar1 ve ticari agiklik arasindaki nedensellik iligkisini 81 il
diizeyinde tahmin edebilmek amaciyla asagida yer alan modeller olusturulmustur:
KHi = Bo+ BiTAi + ey 1
TAy = Bo+ BiKHi + ey (2)

Model 1 ve Model 2’de KH kamu harcamalarini, TA ise ticari agiklig1
temsil etmektedir. Modelde degiskenlerin logaritmik degerleri kullamilmistir.
Kamu harcamalari ile ticari agiklik arasindaki nedensellik iliskisinin arastirildigi bu
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calismada Emirmahmutoglu ve Kése (2011) tarafindan gelistirilen nedensellik testi
uygulanmistir. Bu testin, Granger ve Todo-yamamoto gibi diger nedensellik
testlerinden bazi {istlin 6zelliklere sahip olmasi son donemlerde kullanim alaninin
yayginlagsmasini saglamistir. Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) testinin temellerini
olusturan Granger nedensellik testi, zaman serisi verilerinde nedenselligi test etmek
icin kullanilan en 6nemli yontemlerden biridir. Granger nedensellik testi, bir
degiskenin gegmis degerlerinin baska bir degiskenin gelecekteki degerlerini tahmin
etmeye yardimci olup olmadigini incelemektedir. Nedensellik testleri baglaminda
VAR yontemi de zaman serisi verileri arasindaki etkilesimi ve bagimliliklari
belirlemeye yardimci olmaktadir.

Nedensellik testinin 6nemli bir yonii, serilerin duragan olup olmamasidir.
Duragan olmayan veriler, nedensellik testini gegersiz kilan hatali sonuglara yol
acabilmektedir. Ayrica nedensellik testinde uygun gecikme uzunlugunu belirlemek
kritik 6neme sahiptir. Eger veriler esbiitiinlesik ise, bu iliski VECM (Vektor Hata
Diizeltme Modeli) ile incelenebilmektedir. Ardindan gecikme uzunlugunu
belirlemek i¢in panel VAR modeli ile tahmin gergeklestirilmektedir. Bu agamada,
degiskenlerin gecmis degerlerinin etkilerini en iyi sekilde yansitan gecikme
uzunlugu secilmektedir. Eger verilerde esbiitiinlesiklik sz konusu ise, en yiiksek
biitiinlesme derecesine sahip degiskenin biitiinlesme derecesi (ki+dmaxi) gecikme
uzunluguna eklenerek VAR modeli yeniden tahmin edilmektedir. Gecikme
uzunlugu c¢ok kisaysa, degiskenler arasindaki iligkiyi tam olarak
yakalayamayabilir; ¢ok uzun oldugunda ise gereksiz karmasiklik veya c¢oklu
dogrusallik getirebilir. Emirmahmutoglu ve Kose, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya
Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) gibi kriterleri kullanarak optimum gecikme
uzunlugunu segmenin énemi lizerinde durulmaktadir. Panelin heterojen oldugu
durumlarda da kullanilabilen bu yontem, ayrica yatay kesit bagimliligimi dikkate
aldigindan Granger ve Todo-yamamato gibi diger nedensellik testlerine gore
Oonemli avantajlara sahiptir. Toda ve Yamamoto (1995) ydnteminde, Granger
nedensellik testi Oncesinde uygulanan birim kok ve esbiitiinlesme testlerinin
uygulanmasina gerek duyulmamaktadir. Bu 6zellik, birim kok ve esbiitiinlesme
testlerinde sikca karsilagilan On test sapmalarini en aza indirerek daha giivenilir
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
tarafindan heterojen paneller igin gelistirilmis nedensellik testinde, Fisher (1932)
tarafindan gelistirilen test istatistigi kullanilmaktadir. Bu test, panel veri setlerinde
nedensellik iligkilerini test etmek i¢in uygun bir yontemdir (Emirmahmutoglu ve
Kose, 2011, s.872).

A= =2 Z'zlln(pi) 3)

Burada pi, i’inci kesitin Wald istatistigine karsilik gelen p degeridir. Bu test
istatistiginin 2N serbestlik derecesinde bir ki-kare dagilimina sahiptir. Test yalnizca
N, T—o olmast durumunda gecerlidir. Ancak yatay kesit bagimlilig1 varsa, Fisher
testi bu bagimlilign dikkate almamaktadir. Bu durumda Granger nedensellik

213



Serhat Gézen / Ticari Aiklk ve Kamu Harcamalart Hliskisinin Analizi: Tiirkive Ornegi (2004-2023)

testinde oldugu gibi Emirmahmutoglu ve Kose (2011)’de boostarap yonteminin
uygulanmasint Onermektedir. Sonu¢ olarak Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
heterojen modellerde k; + dmax; gecikmeli VAR modelini asagidaki formiil
yardimiyla aciklamistir (Emirmahmutoglu ve Kdose, 2011, s.872):

kit+dmax; kit+dmax;
— X X
Xig = MHp + Z AqqijXie—j + Z Ar2ijYie—j T Uig 4)
j=1 j=1
ki+dmax; ki+dmax;
_ Y y
Yie = Hp + Z AgrijXie—j + A12ijVie—j T Ui, (5)
j=1 j=1

Modellerdeki  yatay kesit Dbirimlerinin  maksimum  biitiinlesme
derecesini dmax;, zaman boyutunu t, yatay kesit birimlerini i gdstermektedir.
Denklem 4’te x’ten y’ye, denklem 5°te y’den x’e nedensellik iligkisi olup olmadig1
tahmin edilmektedir.

Emirmahmutoglu ve Kose yonteminde, degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerin belirlenmesinde zaman serilerine iliskin tasarlanmis olan Toda-
Yamamoto yaklasimi, heterojen panel verilerle kullanim i¢in uyarlanmistir
(Emirmahmutoglu, 2011, s.103). Emirmahmutoglu ve Kose (2011) testi, iki yonlii
nedenselligi tespit edebilmektedir. Diger bir ifadeyle nedenselligin degiskenler
arasinda her iki yonde de olup olmadigini belirleyebilmektedir. Bu, panel
verilerindeki karmasik iligkileri incelerken olduk¢a onemlidir. Test, degiskenler
arasindaki dinamik iligkilerin zaman iginde incelenmesine olanak taniyan panel
vektor otoregresif (VAR) modeline dayanmaktadir. Bu da genellikle ekonomik ve
finansal ¢aligmalarda kritik olan nedensel iligkilerdeki gecikmeli etkileri ve geri
bildirim  dongiilerinin  belirlenmesinde  fayda  saglamaktadir.  Kisaca
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi, panel verilerdeki nedenselligi
analiz etmek i¢in ¢ok yonlii bir aractir ve 6zellikle kesitsel bagimlilik, heterojenlik
ve igsellik gibi konular1 dikkate almasiyla on plana c¢ikarken, dogruluk ve
giivenilirlik noktasinda da énemli iyilestirmeler sunmaktadir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizinde duraganlk
sinamasina gegilmeden dnce modelde yatay kesit bagimliligi bulunup bulunmadigi
test edilmelidir. Bu test sonucunda yatay kesit bagimlilig1 bulunuyorsa birinci nesil
birim kok testleri uygulanmaktadir. Ancak yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmesi
durumunda ikinci nesil birim kok testleri uygulanabilmektedir. Yatay kesit
bagimliligini sinayan testlerden zaman boyutunun kesit boyutundan fazla oldugu
durumlarda gecgerli olan Pesaran’nin (2004) CDLM ve Pesaran vd. (2008)’in
CDLMadj test sonuglan dikkate alinmistir. Tablo 3’te degiskenlerde yatay kesit
bagimliliginin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda duraganlik sinamasi igin
ikinci nesil birim kok testlerinden CADF uygulanmustir. Test sonuglarma gore
degiskenlerin ikisinin de birinci farki alindiginda duragan hale geldigi
belirlenmistir
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Tablo 3. Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Birim Kok Test Sonuglart
CD (Pesaran, 2004) CDLM,g; (Pesaran vd., 2008)

106.1708 (0.000)
234.9337 (0.000)

KH
TA

160.6406 (0.000)
320.2182 (0.000)

Birim K6k Test Sonuglari

1(0) I(1)
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
KH -0.485 2.279 -14.099 -8.843
(0.314) (0.989) (0.000) (0.000)
TA -0.460 -0.143 -11.096 -7.291
(0.323) (0.443) (0.000) (0.000)

Not: Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. Parantez i¢indeki degeler Bootstrap dagilimindan ulasilan
olasilik degerini gostermektedir.

Panel veri analizlerinde homojenlik, Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen Delta Testi kullanilarak test edilmis ve sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur. Delta test sonucuna gore %1 anlamlilik diizeyinde egim katsayilarmin
homojen oldugu hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda her iki modelde de egim
katsayilarinin heterojen oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4'te, modellerin yatay kesit
bagimliliklarina iliskin test sonug¢lar1 sunulmaktadir. Pesaran (2004) CDLM testi
ve Pesaran vd. (2008) CDLMadj testine gore, her iki modelde de %1 anlamlilik
diizeyinde yatay kesit bagimliligi tespit edilmistir.

Tablo 4. Model Yatay Kesit bagimliligi ve Homojenlik Testi

Model 1 (KH,, = B, + BiTAy + ey)
Istatistik p-degeri
. - - CDim 105.1875 0.000
Yatay Kesit Bagimlilig CDLM,4; 232.9795 0.000
Homojenlik T¥lde 11.230 0.000
Tilde,q; 12.257 0.000
Model 2 (TA;, = By + B1KH; + e;)
Istatistik p-degeri
. - < CDrum 102.4213 0.000
Yatay Kesit Bagimlilig CDLMagi 175.2041 0.000
N Tilde 11.235 0.000
Homojenlik Tildey 12.186 0.000

Gergeklestirilen testler sonucunda modelin heterojen oldugu ve hem

modelde hem de degiskenler diizeyinden yatay kesit bagimliligi bulundugu
belirlenmistir. Bu baglamda, yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi géz Oniinde
bulundurarak, Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen nedensellik
testi uygulanmigtir. Test sonuglari ise Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Nedensellik Test Sonuglari

TA=>KH KH=>TA
il GU it istatistigi Olasilik t istatistigi Olasilik
|Adana 2 3.785 0.151 3.177 0.204
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IAdryaman 1 0.164 0.685 2.022 0.155
|Afyonkarahisar 3 6.346 0.096* 2.454 0.484
|Agr1 1 2.134 0.144 0.032 0.858
lAmasya 3 4.590 0.204 4.439 0.218
Ankara 1 0.001 0.970 3.133 0.077*
|Antalya 1 0.922 0.337 3.000 0.083
|Artvin 1 0.095 0.758 0.003 0.957
Aydin 1 5.604 0.018** 0.181 0.671
Balikesir 1 0.741 0.389 3.877 0.049
Bilecik 1 3.510 0.061* 0.025 0.874
Bingol 1 0.574 0.449 0.756 0.385
Bitlis 2 3.078 0.215 0.802 0.669
Bolu 2 1.388 0.500 11.422 0.003%**
Burdur 3 6.752 0.080* 2.338 0.505
Bursa 3 0.414 0.937 3.385 0.336
(Canakkale 2 0.982 0.612 10.402 0.006%**
ICankir1 3 7.678 0.053* 10.081 0.018
Corum 3 8.898 0.031%* 3.898 0.273
Denizli 1 0.540 0.463 0.172 0.679
Diyarbakir 2 3.333 0.189 2.192 0.334
[Edirne 1 1.747 0.186 0.732 0.392
Elaz1g 3 0.616 0.893 2.643 0.450
[Erzincan 3 4.781 0.189 14.970 0.002%**
Erzurum 2 6.550 0.038%* 3.030 0.220
[Eskisehir 3 3.374 0.338 8.651 0.034%*
Gaziantep 3 0.822 0.844 19.116 0.000%**
Giresun 3 5.951 0.114 3.366 0.339
Giimiishane 1 1.549 0.213 1.877 0.171
Hakkari 1 1.282 0.258 0.013 0.908
Hatay 3 7.608 0.055% 44.314 0.000%**
Isparta 1 0.496 0.481 0.042 0.838
Mersin 1 0.164 0.686 0.094 0.759
listanbul 1 0.134 0.714 0.034 0.855
lizmir 2 0.999 0.607 5.165 0.076*
Kars 1 0.002 0.968 0.791 0.374
Kastamonu 1 0.405 0.525 1.167 0.280
Kayseri 3 1.801 0.615 3.601 0.308
Kirklareli 3 5.412 0.144 10.980 0.012%*
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Kirsehir 1 0.793 0.373 1.250 0.264
Kocaeli 1 0.095 0.757 0.054 0.816
IKonya 3 7.966 0.047** 1.013 0.798
Kiitahya 1 0.197 0.657 2.736 0.098*
Malatya 2 6.499 0.039** 1.268 0.530
Manisa 1 0.000 0.985 3.334 0.068
IKahramanmaras 2 4.176 0.124 1.097 0.578
Mardin 1 2.252 0.133 0.116 0.734
Mugla 1 0.070 0.792 0.009 0.924
Mus 3 7.190 0.066* 0.457 0.928
INevsehir 1 0.484 0.487 0.044 0.834
Nigde 1 8.694 0.003%** 0.871 0.351
Ordu 3 8.736 0.033** 0.428 0.934
Rize 1 0.099 0.753 0.725 0.395
Sakarya 1 7.163 0.007%** 0.451 0.502
Samsun 3 5.667 0.129 1.029 0.794
Siirt 1 7.843 0.005%** 0.978 0.323
Sinop 1 1.557 0.212 0.756 0.384
Sivas 3 0.399 0.940 8.127 0.043
Tekirdag 1 0.320 0.572 0.000 0.995
[Tokat 2 1.088 0.580 1.434 0.488
Trabzon 3 0.607 0.895 13.359 0.004%**
[Tunceli 1 0.918 0.338 0.834 0.361
Sanlurfa 1 1.184 0.277 0.640 0.424
[Usak 3 5.180 0.159 5.482 0.140
Van 1 0.856 0.355 0.181 0.671
Yozgat 3 4.936 0.177 2.644 0.450
Zonguldak 1 0.053 0.818 0.026 0.871
Aksaray 3 19.002 0.000%** 1.088 0.780
Bayburt 1 0.003 0.954 1.606 0.205
IKaraman 3 1.233 0.745 48.246 0.000%**
Kirikkale 1 0.482 0.488 0.770 0.380
Batman 3 0.885 0.829 4.508 0.212
Sirnak 3 4.005 0.261 6.451 0.092*
Bartin 1 0.678 0.410 0.865 0.352
\Ardahan 1 0.243 0.622 0.500 0.480
Igdir 1 2.403 0.121 1.166 0.280
Yalova 3 1.261 0.738 19.402 0.000%**
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Karabiik 1 1.476 0.224 0.300 0.584
Kilis 1 3.150 0.076* 0.631 0.427
Osmaniye 1 0.640 0.424 0.529 0.467
Diizce 1 0.133 0.715 2.630 0.105
IPanel Sonuclari Fisher stat. Olasilik [Fisher stat. Olasilik
241.168 0.000%** 328.457 0.000%**

Tablo 5°te, 81 ilde 2004-2023 yillar1 arasinda ticari agiklik ile kamu
harcamalar1 arasindaki iligkinin incelendigi Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
nedensellik testi sonuglarit sunulmaktadir. Fisher test istatisti§i goz Oniine
alindiginda, panel genelinde %1 anlamlilik diizeyinde ticari agiklik ile kamu
harcamalar1 arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Dolayisiyla
panel genelinde telafi hipotezinin gecerli oldugu sdylenebilir. Sonuglar literatiirde
bulunan bir¢ok calismay1 desteklemektedir. Iller bazinda sonuglar incelendiginde
17 ilde ticari agikliktan kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunmakta, yani telafi hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu gruptaki
illerin 4’iiniin (Nigde, Sakarya, Siirt ve Aksaray) olasilik degeri %1, 6’simin
(Aydin, Corum, Erzurum, Konya, Malatya ve Ordu) %5 ve 7’sinin
(Afyonkarahisar, Bilecik, Burdur, Cankiri, Hatay, Mus ve Kilis) %10 anlamlilik
diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Bu illerin ¢ogu Tirkiye’nin orta gelismislik
diizeyindeki illeri arasinda olup I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde yer
almaktadir. Bu bolgeler genellikle tarim ve hizmet agirlikli, sanayilesme diizeyi
orta veya diisiik bolgelerdir. Bu nedenle ticaret hareketliligi arttiginda, kamu
harcamalar1 da buna reaktif bicimde artmaktadir. Az sayidaki Ege ve Marmara
bolgesindeki iller ise orta-iist gelir grubunda yer alan illerdir. Bu illerde ticari
faaliyet (6zellikle ihracat ve turizm) arttikca kamu altyap: harcamalari artarken,
aynt zamanda sanayilesme ve ticaret hareketleri kamu altyap1 yatirimlarini
tetiklemektedir. Diger taraftan 14 ilde kamu harcamasindan ticari agikliga dogru
tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu illerden 8’inin (Bolu,
Canakkale, Erzincan, Gaziantep, Hatay, Trabzon, Karaman ve Yalova) olasilik
degeri %1, 2’sinin (Eskisehir ve Kirklareli) %5 ve 4’iiniin (Ankara, Izmir, Kiitahya
ve Sirnak) %10 diizeyinde anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu gruptaki
iller genel olarak orta-yliksek veya yiiksek gelismislik diizeyine sahip olup,
ekonomik yap1 ¢ogunlukla imalat sanayi, hizmet sektorii, ihracata dayali liretim
bilesiminden olusmaktadir. Kamu harcamalarindan ticari agikliga nedensellik
bulunmasi, bu illerde devletin yonlendirici, altyapi kurucu ve piyasa canlandirici
bir rol iistlendigini gostermektedir. Illerin niifuslar1 gorece yiiksek, kentsel
ckonomiler agirlikta, yatirim ¢ekme kapasitesi, tiniversite ve sanayi isbirligi, ulasim
ve lojistik altyapis1 giligliidiir. Bu iller i¢in kamu harcamalar1 bir katalizér rolii
istlenmekte ve kamu harcamalarmin ticari acikliga katki sagladigina isaret
etmektedir. Ancak ticari agikligin {iretim kapasitesi ve ihracat lehine olmasi
ekonomik biiyiime ve kalkinma icin son derece énemlidir. Iller diizeyinde sadece
Hatay icin ticari agiklik ve kamu harcamalan ile arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi bulundugu belirlenmistir.
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SONUC

Ikinci diinya savasinin ardindan uluslararas: ticaretin gelismesiyle kamu
harcamalar1 ve vergilemeye iliskin ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bu kapsamda
ticari agiklik ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik telafi
hipotezi, etkinlik hipotezi ve sanayisizlesme hipotezi gibi teorilerin gelistirildigi
goriilmektedir. Cameron (1978) ve Rodrik (1998) tarafindan ileri siiriilen telafi
hipotezine gore ticari acikligin artmasiyla kamu harcamalarinda artiglar yagandigi
savunulurken, ilk olarak Cusack (1997) tarafindan acgiklanan etkinlik hipotezine
gore ticari acikliZin artmasiyla sermaye kaybinin oOniine gegebilmek igin
vergilemeye iligkin ¢cekimser davranildigindan daha az vergi geliri elde edilmekte
ve bu da kamu harcamalarini azalttig1 savunulmaktadir. Ancak Iversen ve Cusack
(2000) tarafindan ifade edilen sanayisizlesme hipotezine gore ise ticari agiklik ve
kamu harcamalar arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Bu calismada, ticari agiklik ile kamu harcamasi arasindaki iligki, iller
diizeyinde Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi ile analiz edilmistir.
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi, degiskenlerin karsilikli
nedensellik iligkisini yansitmasi sebebiyle il bazinda elde edilen bulgular 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Caligma sonucunda, 17 ilde ve panel genelinde telafi
hipotezinin gegerli oldugu belirlenmistir. Illerin énemli bir kismi I¢ Anadolu
(Nigde, Aksaray, Cankiri, Konya), Dogu Anadolu (Erzurum, Mus), Giineydogu
Anadolu (Siirt, Kilis), ve Karadeniz (Ordu, Corum) bolgelerinde yer almaktadir.
Cografi olarak denize uzak, tasima maliyetleri yiiksek veya ulagim altyapist sinirl
bolgeler s6z konusudur. Bu illerin biiyiik ¢ogunlugu, Tiirkiye’nin orta gelismislik
diizeyinde veya gelismekte olan illeridir. Ekonomik yap1 genellikle tarim, kiigiik
sanayi ve hizmet sektoriine dayalidir. Bu iller ¢ogunlukla go¢ veren, istihdam
yaratma kapasitesi sinirli, egitim diizeyi orta seviyededir. Sonuglarimiz telafi
hipotezinin gegerli oldugunu savunan; Garret (2001), Islam (2004), Reis-Mourao
(2007), Epifani ve Gancia (2009), Kimakova (2009), Tasar (2016), Sar1, E. (2017),
Yilmaz Sahin, B. ve Ceylan, S. (2018), Pata, U.K. ve Yurtkuran, S. (2020) ve
Tiitiincii, A. ve Cif¢i, R. (2021) gibi caligmalar1 desteklemektedir. Telafi
hipotezinin gecerli olmasindan, ticari agikligin artmasiyla birlikte kamu
harcamalarmin arttig1 anlagilmaktadir. Bu durum, devletin ticaretin genislemesiyle
ortaya cikan ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla harcama yapma egiliminde olduguna
isaret etmektedir. Ozellikle, devletin ekonomik dengesizlikleri giderme ve dis
ticaretin olumsuz etkilerini azaltma amaciyla kamu harcamalaria yoneldigini
ortaya koymaktadir. Calismanin diger bulgusu ise 14 ilde kamu harcamalarindan
ticari agikliga dogru tek yonlii nedensellik iliskidir. Bu iller ya sanayi ve ticaretin
gelismis oldugu bolgelerde ya da stratejik (liman, smir, ulasim gegis noktasi)
konumlarda bulunmaktadir. Bu bulgu kamu harcamalarinin dis ticaret hacmi
iizerinde olumlu etkisini yansitmaktadir. Fakat bu etkinin ihracat lehine olmasi,
ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in oldukg¢a dnemlidir.

Calisma bulgulari, kamu harcamalar ile ticari agiklik arasindaki iligskiye
dair baz1 politika Onerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Telafi
hipotezinin gecerli oldugu bdlgelerde, ticaretin artmasiyla birlikte, devletin bu
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bliylimeyi siirdiiriilebilir kilmak adina daha fazla yatirim yapmasi (altyapi, tarimsal
isleme tesisleri, Ar-Ge, ihracat tesvikleri vb. alanlarda) ve dis riskleri azaltmasi
gerekebilir. Bu kapsamda sektérel cesitlilik artirilabilir, KOBI’ler desteklenebilir
ve istihdam odakli bolgesel kalkinma programlari uygulanabilir. Ekonomik
dengesizliklerin 6niine gecebilmek icin yerel diizeyde ekonomi politikalarinin daha
esnek hale getirilmesi Onerilebilir. Dezavantajli bolgelerde tiretim ve girisimcilik
tesvikleri sunulabilir. Telafi hipotezinin gegerli oldugu boélgelerde nitelikli ve
verimli isgiicline ihtiya¢ duyuldugundan mesleki egitim ve iiniversite-sanayi
igbirligi artirilabilir. Diger taraftan kamu harcamalarinin ticari agiklik {izerindeki
olumlu etkisi diisiiniildiigiinde kamu harcamalar1 {iretim kapasitesini artirici
sektorlerin  gelistirilmesine yoOnelik politikalarda degerlendirilerek ihracat
kapasitesinin artirilmasina katki saglanabilir. Fakat kamu harcamalar1 daha ¢ok
tiketim odakli ithalat talebi olusturuyorsa bu talebin azaltilmasma iliskin
onlemlerin uygulanmasi gerekmektedir. Dolaysiyla harcamanin niteligi oldukca
onemli olup, kaynaklar Ar-ge, inovasyon, egitim ve yiiksek katma degerli liretim
alanlarina kanalize edilmelidir. Gelecek calismalarda, daha uzun siireli veriler
kullanilabilir ve bolgesel ekonomik farklarin da dikkate alindigi daha kapsamli
analizler yapilabilir. Ayrica, ticari agiklik ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin
sektorel diizeyde de incelenmesi, elde edilecek bulgularin daha ayrintili bir sekilde
anlagilmasini saglayacaktir.
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SUMMARY

Especially after the 1980s, economic relations have developed significantly
in this period of increased and easier transitivity between countries. Thus, national
economies have been included in global markets and the interaction between
countries in different parts of the world has increased. As a matter of fact, today,
an event affecting the economy of a country does not only have a positive or
negative impact on the economy of that country, but also has various effects on the
economies of other countries (Aytekin, 2013: 124). In addition, economic
insecurity and uncertainty increase with globalization and countries may be
exposed to greater risks due to the volatility in the global economy. (Kiligarslan, et
al., 2021: 1520).

With economic integration, increases in the export capacity of countries
play an important role in the process of economic growth and development. In the
event that exports are lower than imports, a foreign trade deficit will occur and the
country's economy will be adversely affected. Therefore, trade openness offers
important opportunities for developing countries when it is well utilized. However,
countries competing for a larger share of global capital and trade volume have to
design their national economic programs. In fact, the imposition of high tax rates
will lead to capital losses, which will reduce national production capacity and
reduce the amount of exports. Therefore, the public sector should refrain from using
tax resources to the detriment of capital owners and should be more diligent and
careful about public expenditures. Because under these conditions, since it is not
desired to lose capital, tax rates cannot be increased, and can even be reduced. In
this case, public expenditures will also decrease (Pata and Yurtkuran, 2020: 83).
However, on the other hand, as economies become more interconnected, local
control decreases and a structure becomes more vulnerable to economic
fluctuations, expectations from the public sector to eliminate possible risks
increase. In this case, an increase in public expenditures is expected due to trade
openness.

Theoretically, the effects of economic openness on public expenditures and
tax decisions are explained under three hypotheses. These hypotheses are the
compensatory hypothesis, the efficiency hypothesis and the deindustrialization
hypothesis. The compensatory hypothesis was first put forward by Cameron (1978)
and later developed by Rodrik (1998). According to this hypothesis, public
expenditures also increase due to trade openness. The primary reason for this
relationship is that in countries exposed to more external risks, the state assumes a
social insurance role and citizens demand greater public expenditures. In particular,
it increases the demand for transfer expenditures such as social security, retirement
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and unemployment insurance, depending on the degree of global economic
uncertainties and fluctuations. (Olawole and Adebayo, 2017: 1).

The efficiency hypothesis was first explained by Cusack (1997). According
to the hypothesis, it is argued that public expenditures will decrease with increasing
trade openness. Because it is argued that high trade openness negatively affects the
financing of public expenditures, namely tax revenues, and thus trade openness will
cause a decrease in public expenditures. The deindustrialization hypothesis was put
forward by Iversen and Cusack (2000). According to this hypothesis, there is no
causal relationship between trade openness and public expenditures.

This study investigates the effect of trade openness on public expenditures
using Emirmahmutoglu and Kdése's (2011) causality analysis and data from 81
Turkish provinces from 2004 to 2023. This study is unique in that it is the first
province-based study to obtain results for Turkey. The findings reveal that the
compensation hypothesis is valid across the panel and in 17 provinces. The
compensation hypothesis posits that public expenditures increase with increased
trade openness. This suggests that governments tend to increase spending to meet
the needs arising from trade expansion. In particular, it reveals that the state tends
towards public expenditures in order to eliminate economic imbalances and reduce
the negative effects of foreign trade. According to the results, there is a
unidirectional causality relationship from public expenditures to trade openness in
14 provinces and a bidirectional causality relationship in 1 province. These results
indicate that public expenditures may have a positive effect on foreign trade
volume. However, it is very important for economic growth and development that
this effect is in favor of exports. In regions where the compensation hypothesis is
valid, the government may need to invest more and reduce external risks in order
to sustain this growth as trade increases. It may also be recommended to make
economic policies more flexible at the local level to avoid economic imbalances.
On the other hand, given the positive impact of public spending on trade openness,
public spending can be used to develop sectors that increase production and export
capacity. However, if public expenditures create more consumption-oriented
import demand, then measures should be implemented to reduce it.
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