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bilinglendirme gibi toplumsal agidan cesitli islevlere sahiptir. Ayrica, kente
sagladigr estetik degerle birlikte konumlandirildigi mekéni tanimlama,

ﬁgalr(‘;?r Kelimeler: bi¢imlendirme ve yonlendirme gibi islevlerle de fiziksel agidan yararh
Keztsel mekan olmaktadir. Heykelin bu faydalarinin izleyiciye aktarilabilmesi igin
Cevre konumlandirildigi mekanin gevresi ile birlikte fiziksel ve toplumsal iliskisinin
[zmir kurulabilmesi ve heykelin algilanabilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu

calismada; izmir ili kiy1 seridinde yer alan 32 adet heykelin fiziksel (heykelin
Ozellikleri, yerlestirildigi konum ve izlenebilme kosullari) ve toplumsal
ozellikleri incelenmistir. Degerlendirme sonucunda Izmir ili kiyr seridinde
bulunan heykellerin tasariminda, bir¢ok heykelin 6l¢ii agisindan arka plani ile
uyumsuz oldugu, doluluk-bosluk varligma dikkat edilmedigi, malzeme
kullaniminda gesitlilik olmadigr ve yerlestirildigi konumun mekansal
diizleminin tanimsiz oldugu belirlenmistir. Ayrica, bircok heykelin
konumlandirilacagi mekan ile birlikte tasarlanmadigi ve bu nedenle
algilanabilirliklerinin diisiik oldugu saptanmistir.

Evaluation of Sculpture-Environment Relationship in Urban Space: The Case of lzmir

Waterfront

Research Article ABSTRACT

Article History: Sculpture art evokes positive emotions such as peace, hope, trust, and belonging,
ii‘éee;eeg; gg-gggggg while also offering significant social, cultural, and communal benefits, such as
Published online:16.03.2026 fostering a shared memory by bringing people together. Beyond its aesthetic

contribution to the city, sculpture also provides physical functions, including
defining, shaping, and directing the space in which it is situated. To effectively

Ki ds: . L . . .
Scemi)urres convey these benefits to the public, it is essential to establish both physical and
Urban space social relationships between the sculpture and its surrounding environment,
IEnV_ifonmem thereby enhancing its perceptibility. This study examines the physical
zmir

characteristics (form, location, and viewing conditions) and social dimensions
of 32 sculptures situated along the coastline of izmir, Turkey. The findings
reveal that many of these sculptures are incompatible with their backgrounds in
terms of scale, fail to consider the principle of spatial void-solid balance, lack
material diversity, and are placed within undefined spatial contexts. Moreover,
it has been identified that many sculptures were not designed in harmony with
their intended locations, which consequently diminishes their perceptibility.

To Cite: Cetinkaya ngan E. Kentsel Mekanda Heykel-Cevre Iliskisinin Degerlendirilmesi: [zmir ili Kiyr Seridi Ornegi.
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2026; 9(2): 819-835.
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1. Giris

Tiim sanat tiirleri icerisinde heykel, kamusal alanda kullanim tarihsel agidan en eskiye dayanan ve en
yaygin olan hacim sanatidir (Duydu, 2021). Antik Cag’dan giiniimiize, i¢inde bulunulan doénemin
ihtiyacina gore ve ¢cogunlukla kamusal amaca uygun sekilde ve farkli bicimsel dillerde iiretilmislerdir.
[k heykeller, insanligin var olma c¢abasini, inanislarini ve doga ile iliskisini konu alan dikili taslar ve
anitlar seklinde ortaya ¢ikmistir. Uzun yillar boyunca mimari ile birlikte sekillenen ve gelisen heykel,
tarihsel ve kiiltiirel siire¢ icerisinde mimariden ayrilarak bigimsel ozgiirliigiine kavusmustur (Kedik,
2011). Geemiste, ¢ogunlukla politik amagclarla iiretilen heykel sanati, demokratiklesme ile bagimsiz
konular1 isleme firsat1 da bulmustur. Heykeller, gegmis ¢agin tiim yasanmisligini giiniimiize tasiyarak
insanoglunun kiiltiirel seviyesinin artmasina ve sanat ile yakin temasta olmasina sebep olmustur. Heykel
sanati, farkli kiiltiirlerde ve yasta her kamusal mekéan kullanicisi i¢in kamusal deger lretilmesine
yardimeci bir aragtir. Glinlimiizde kenti siislemenin ¢ok dtesinde amaglara sahip olan heykeller, anlami
ve igerigiyle kenti temsil eden, i¢inde bulundugu ¢evreyle iliski kuran, mekéan yaratabilen bir degere
sahiptir. Ayrica heykeller, toplumsal duygu ve diisiincelerin aktarilmasina yardimer olan, toplumun
gecmisi ve bugiinii arasinda bag kuran, toplumsal bellek yaratan unsurlardir.

Heykellerin anlasilmas1 ve anlamlandirilabilmesi i¢in Oncelikle algilanmasi gerekmektedir. Algi,
nesnelere anlam katmakta ve nesnelerin anlamli bir biitiin olarak kavranmasini saglamaktadir (Kiyar,
2010). Algillama ise gorme, isitme, dokunma, tatma, koklama, yer ve zaman algis1 sirasinda
gerceklesmektedir. Heykel sanatinin algilanmasinda ise gérme duyusu ve yer algist hakimdir. Birey,
nesneleri algilarken once bir biitiin halinde gorsel olarak algilamaktadir (Beyoglu, 2015). Algilamanin
temelini 0zne (izleyici) ve nesne (heykel) etkilesimi olusturmaktadir. Bu sebeple alginin, 6znel
ozellikleri iceren kisisel faktorleri ve nesnel Ozellikleri iceren dis faktorleri bulunmaktadir. Oznel
ozellikler, kisilerin duygu ve diigiinceleri, ihtiyac ve beklentileri, bilissel farkindaliklar1 gibi 6zellikleri
icermektedir. Dis faktdrler ise uyaranin yani nesnenin biiyiikliigii, konumu, rengi, dokusu, yakinlig1 gibi
ozellikleri ele almaktadir (Caglayan ve ark., 2014).

Kisisel veya toplumsal olarak iginde bulundugumuz, yasadigimiz, hareket ettigimiz, ¢esitli aktiviteler
gergeklestirdigimiz en 6nemli mekan kenttir. Ayrica, toplumun biitiin duyularina hitap eden ve insan
davranislarini belirleyen yasam alanlaridir. Insanlar yasam alanlarim kurgularken fiziksel, sosyal ve
duygusal ihtiyaglarini karsilamanin yollarin1 aramislardir (Sahan, 2017). Kentsel mekanlarda yer alan
sanatsal 6geler de bu konuda 6nemli bir ara¢ olmustur. Kentsel mekanlarda yer alan heykeller, ¢cevreyi
tanimlama, odak noktasi olusturma, izleyicisine olumlu duygusal ve diisiinsel etkide bulunma,
gecmigsten giiniimiize kiiltiirel aktarim saglama, izleyicisini bir araya getirerek sosyal biitiinliik saglama,
yer aldiklar1 mekana ve kente kimlik kazandirma, estetik degeri ile daha yasanabilir ¢evre olusturma
gibi birgok isleve sahiptir (Sahan, 2017).

Bu islevler, yalnizca gorsel estetik diizeyde degil, ayn1 zamanda kentin sosyal dokusunu, toplumsal

bellegini ve kimligini de sekillendirmektedir. Nitekim kamusal alan kurami (Habermas, 2014)
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baglaminda diisiiniildiigiinde, heykeller toplumsal iletisim ve ortak tartisma zeminlerinin bir pargasi
haline gelmekte, bireyler arasinda diisiinsel etkilesimi tetikleyerek kamusal alanin islerligini artiran bir
iletisim nesnesi iglevi gormektedir. Lefebvre’nin (1991) mekanin iiretimi yaklagimi ise heykellerin
yalnizca estetik bir obje degil, aynm1 zamanda toplumsal iligkilerin, gii¢ dinamiklerinin ve kiiltiirel
degerlerin mekanda somutlagsmig hali oldugunu gostermektedir. Mekan, Lefebvre’nin vurguladigi lizere,
algilanan, tasarlanan ve yasanan boyutlartyla ¢ok katmanli bir iiretim siirecidir; bu ¢ercevede heykeller
de hem fiziksel ¢evreyi tamimlayan hem de kentlilerin gilinlik yasam pratikleriyle yeniden anlam
kazanan unsurlar haline gelmektedir. Relph’in (1976) yer kimligi kavramiyla birlikte
degerlendirildiginde ise heykeller, kent bellegini giiclendiren, aidiyet duygusunu pekistiren ve kentsel
mekanlar1 siradanliktan ¢ikararak kimlikli mekéanlar haline getiren bir rol iistlenmektedir. Bir kentin
meydanina, kiy1 seridine veya parkina yerlestirilen heykel, zamanla o mek&nin sembolii haline gelmekte,
kentlilerin belleginde ve duygusal diinyasinda 6zel bir yer edinmektedir. Dolayisiyla kentsel mekanda
yer alan heykeller, bireylerin duyusal ve duygusal deneyimlerini doniistiirmenin 6tesinde, toplumsal
biitiinliik, kiiltiirel siireklilik ve kentsel kimlik insasinda da agiklayic1 bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir.
Kentler ve kentsel mekéanlar farkli birgok isleve sahip olmasi nedeniyle ¢cok yonlii ve ¢ok boyutludurlar.
Bu galismaya konu olan izmir kenti de tarihi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yonlerden gelismis bir kiiltiir-
sanat merkezidir (URL-1, 2023; URL-2, 2023). illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gore 3.
sirada yer alan (URL-3, 2023) Izmir kenti, uzun ve dar bir kdrfezin basinda yer almaktadir. Izmir’in
tarihinde ve kiiltiir iiretim siireclerinde 6nemli bir rol {istlenen deniz, kentin kimligini olusturmasinda da
yer almistir (URL-4, 2023). Korfez boyunca devam eden kiyr seridi, Izmir’de yasayan bireyler
tarafindan rekreatif amacli olarak yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Kiy1 seridini baglayan yaya ve
bisiklet yollar1, dinlenme alanlari, sanatsal etkinliklerin diizenlenmesi gibi fiziksel ve kiiltiirel 6zellikler
bu bolgenin ¢ekiciligini arttirmaktadir.

Kentsel mekanlarin en 6nemli sanatsal dgelerinden biri olan heykelin, konumlandigi yer ile kurdugu
bag, bulundugu cografyanin veya i¢inde bulundugu c¢evrenin fiziksel ve toplumsal 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu calismanin amaci; Izmir ili kiy1 seridinde yer alan heykellerin
fiziksel ve toplumsal &zellikleri ile konumlandiklart mekén arasindaki iligkiyi degerlendirmek ve

algilanabilirliklerini belirlemektir.

2. Materyal ve Metot

Izmir, Tiirkiye nin batisinda yer alan Ege Denizi kiyisinda konumlanmakta olup, Tiirkiyenin iigiincii,
Ege Bolgesi’nin ise en biiylik yerlesim merkezidir. Tarihsel agidan 6nemli bir gegmise sahip olan kent,
arkeolojik ve kiiltiirel birikimini koruyarak gelismistir. Ayrica, liman kenti olmasi nedeniyle islek bir
ticari konuma sahiptir (URL-5, 2023). Calisma materyalinin Izmir ili kiy1 seridi se¢ilmesinin en 6nemli
nedeni bu bolgede gergeklestirilen ve gergeklestirilmeye devam eden kamusal projelerin olmasidir. Bu
baglamda; ¢aligmanin ana materyalini Izmir li kiy1 seridinde (Karsiyaka ve Konak) yer alan 32 adet

heykel olusturmustur (Sekil 1; Sekil 2). S6z konusu projelerde yer alan bu sanatsal 6geler, tasarim
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anlayisi ile biitiinciil bir sekilde ve tasarim siirecinin baginda diisiiniilerek kullanilip kullanilmadiklarina
gore degerlendirilmistir.

Aragtirma ydntemi; literatiir taramas1 ve Izmir ili kiyr seridinde yer alan heykeller ile ilgili alan
caligmalarindan (gozlemler ve heykellerin gevre ile iligkilerinin belirlenmesi asamalari) olusmustur.
Heykelin gevre ile iliskisinin belirlenebilmesi i¢in fiziksel (heykelin 6zellikleri, yerlestirildigi konum ve
izlenebilme kosullar1) ve toplumsal acidan degerlendirme kriterleri kullanilmustir. Olgii, bigim,
doluluk/bosluk, malzeme ve bicimsel anlatim dili, heykellerin ozelliklerine ait kriterler olarak
belirlenmistir. Mekansal diizlem, kamusal bosluk, heykel tabani, mekanin karakteri ve bigimi, mekani
organize etme durumu ise heykellerin konumuna ait kriterler olarak belirlenmistir (Tablo 1). Mekansal
diizlem, heykelin i¢inde yer aldig1 mekanin yatay diizlemini tanimlarken, kamusal bosluk diisey diizlemi
tanimlamaktadir. Ayrica izlenebilme kosullarinin degerlendirilebilmesi i¢in yaya etkilesimi,
gorilinebilme, arka plan kosullart kriterleri belirlenirken, toplumsal 6zellikleri i¢in konu, kronoloji ve
sosyo-kiiltiirel etki kriterleri belirlenmistir. Heykellerin fiziksel o6zellikleri; mekansal ozelliklerin,

heykel ile izleyici iliskisinin ve heykelin algilanmasinin tespit edilmesi i¢indir.

Sekil 1. izmir ili kiy1 seridinde belirlenen heykellerin konumlar1 (ArcGIS Online Basemap uydu goriintiisii
kullanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 1. Yontem i¢in belirlenen degerlendirme kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

Heykelin dzellikleri

Olgii Uygun (+) / Uygun degil (-)
Bigim Uygun (+) / Uygun degil (-)
Doluluk/Bosluk Var (+) / Yok (-)
Malzeme Sicak (+) / Soguk (-) / Notr renk (N) / Karisik (K)
Bigimsel anlatim dili Parlak (P) / Mat (M) / Saydam (S) / Karisik (K)
Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-)
Konum
Mekansal diizlem Taniml (+) / Tanimsiz (-)
Kamusal bosluk Sinirl (+) / Smursiz (-)
Heykel tabam Havuz (H) / Yesil doku (YD) / Yapisal zemin (YZ)

Mekanin karakteri
Mekanin bigimi
Mekani organize etme durumu

Ulasim noktasi (U) / Rekreasyon alani (R) / Kent meydani (K)
Geometrik (+) / Geometrik olmayan (-)
Var (+) / Yok (-)

Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-)
izlenebilme kosullari
Yaya etkilesimi Disiik (D) /Yiiksek (Y) / Yok (-)
Goriinebilme Tek yon (-) / Cok yon (+)
Bitkisel eleman (B) / Yapisal eleman (Y) / Tanimsiz (-) / Karisik
(K)
Arka plan kosullari Durgun (+) / Hareketli (-)
Zayif (+) / Baskin (-)
Biitiinciil (+) / Pargacil (-)
Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-)
Toplumsal 6zellikler
Konu Kiilttirel (K) / Tarihi (T) / Milli (M)
K . Cumbhuriyet dncesi dénem (O) / Cumhuriyet dénemi (C) /
ronoloji

Sosyo-kiiltiirel etki

Cumhuriyet sonrasi donem (S)
Var (+) / Yok (-)

Fiziksel ve toplumsal degerlendirme i¢in; belirtilen kriterlerin yer aldig1 gozlem formu olusturulmus ve
gbozlem formuna islenen verilere dayali olarak heykellerin cevre ile iliskileri degerlendirilmistir.
Izleyicinin heykelleri gorebildigi mesafeden degerlendirme yapilabilmesi icin heykellerin yaya yoluna
en yakin mesafesinden fotograflari ¢ekilmistir. Heykellerin 6l¢ii, mekansal diizlem, kamusal bosluk ve
arka plan kosullarina ait 6zellikleri, bu fotograflar iizerinden degerlendirilmistir. Gézlem formunda yer
alan kriterlerden ¢alisma alaninda mevcut olanlar ya da olumlu degerlendirilenler (+) isareti ile mevcut
olmayanlar veya olumsuz degerlendirilenler (-) isareti ile yazar tarafindan isaretlenmistir. Gozlem
formunun hazirlanmasinda Oztiirk Kurtaslan (2005), Simsek (2014), Erman ve Boran (2015)’in
caligmalarindan yararlanilmigtir. Ayrica, her fiziksel degerlendirme boliimiiniin sonunda, degerlendirme
kriterlerinin algilanabilirlik tizerindeki etkileri saptanmuistir. Bu ¢alismada algilama, 6znel 6zellikler ¢ok
degisken olabilecegi icin dig faktdrler yani heykelin fiziksel 6zellikleri iizerinden degerlendirilmistir.

Fiziksel 6zelliklerin olumlu/pozitif olmasi, heykelin algilanabilirligini arttirmaktadir.

3. Bulgular ve Tartisma
Aragtirmanin bulgulari, Izmir ili kiy1 seridinde yer alan 32 adet heykelin materyal ve ydntem béliimiinde

aktarilan kriterlere gore degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir (Tablo 2).
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3.1. Heykellerin Ozellikleri

Belirlenen heykeller, arka plan 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde; dl¢li ve bigim 6zelliklerinin
birbirine uygun oldugu saptanmstir. Olgiisii arka planma gére kiigiik olan heykellerin (5 ve 9 numarali
heykeller (bkz. Sekil 2) ise algilanabilirliginde azalma tespit edilmistir. Olgii biiyiidiikge nesne (heykel)
gbze daha yakin goriinmekte ve algilanma diizeyi artmaktadir (Caglayan ve ark., 2014). Baska bir
deyisle ‘hacim sanati’ olarak da ifade edilen heykel sanatinda, heykelin i¢inde bulundugu mekanla 6lgii
acisindan dengede olmasi, biitiinlesmesi ve izleyicinin heykeli gorsel olarak algilayabilmesi agisindan
onemlidir. Heykelin mekanla 6l¢li agisindan orantisiz durumda olmasi, kentlinin psikolojik saglig:
acisindan olumsuz bir durum yaratabilmekte (Tas, 2011) ve 14, 18 ve 21 numarali (bkz. Sekil 2)
heykellerde oldugu gibi insan iizerinde fiziksel baski olusturabilmektedir. Heykelin bigimi ile yer aldig1
mekadnin arka plan biciminin yatay veya dikey olarak benzerlik gdstermesi, tasarim agisindan
monotonluk yaratabilmektedir. 9 ve 10 numarali heykeller (bkz. Sekil 2) bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Fakat bu durum ayni zamanda tasarim ilkeleri olan denge ve birlik ile de iligskilendirilebilir.
Bunun yani sira, heykelin ve arka planinin bigimlerinin birbirine zit olmas1 ve 6lgeklerinin mekanla
uyumsuzlugu, farkli olumsuz gorsel etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Izmir ili kiyr seridindeki heykellerin yarisinin tasariminda, doluluk-bosluk kriterine dikkat edildigi
belirlenmistir. Heykeller, doluluk ve bosluk kullanimi araciligiyla hem kendi hacimlerini tanimlamakta
hem de mekansal bir ¢evre olusturmaktadir. Heykelin konumlandigi mekanla ve arka planindaki mimari
ile etkili bir iliski kurabilmesi i¢in, eser ile mekan arasinda uygun bir doluluk-bosluk dengesi yaratilmasi
Oonem tagimaktadir (Alp, 2020). Doluluk-bosluk oraninin dogru bigimde diizenlenmesi, heykel ile mekan

arasinda biitiinlesmis ve tutarli bir gorsel deneyim olugmasini saglamaktadir.
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1 (Efsanevi Tekne) 2 (Mutluluk Temah Heykel) 3 (Pencere) 4 (Atatiirk Heykeli)

M,’!ﬂ;l:gm;m- {
s =

v, / ;
A \ E
9 (ihsan ALYANAK Heykeli) 10 (Esitlik, Karsithk, Birlik) 11 (Attila ILHAN Heykeli) 12 (Triton’un Borusu)
Sekil 2. izmir ili kiy1 seridinde belirlenen heykellere ait fotograflar ve heykellerin konumlari
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13 (Kurbaga ve Adam) 14 (Atatiirk, Annesi ve Kadin 15 (Daélt Saclary) 16 (Miiken‘1‘me1i Duymak)

Haklar1 Anit1)

SAREEAN N L
19 (Ziibeyde Hanim)

21 (Cumhuriyet Mesaleleri) 22 (Atatiirk Amitr) 23 (Kazim DIRIK Heykeli) 24 (isimsiz)
Sekil 2. izmir ili kiy1 seridinde belirlenen heykellere ait fotograflar ve heykellerin konumlar1 (devami)

Kiy1 seridi heykellerinde ¢ogunlukla nétr renklerden faydalanildigi ve mat yapili malzeme kullanildigt
gozlemlenmistir. 14 (Atatiirk, Annesi ve Kadin Haklar1 Anit1), 19 (Ziibeyde Hanim Heykeli) ve 23
(Kazim DIRIK Heykeli) numarali heykeller (bkz. Sekil 2), kaideleri ile zitlik olusturarak mat ve parlak
malzeme birlikte kullanilmustir. Giiniimiizde bir¢ok farkli malzemeden tasarlanabilen heykel, kullanilan
malzeme tiirline gére mekan igerisinde daha yakin veya daha uzak, daha kii¢iik veya daha biiyiik

gorilinebilmektedir.
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Ornegin; parlak ve sicak renkli bir malzeme ile yapilan heykel, daha yakinda ve oldugundan daha biiyiik
goriinebilirken, mat ve soguk renkli bir malzeme ile tam tersi bir algi yaratabilmektedir (Oztiirk
Kurtaslan, 2005). Ayrica, saydamlik ile heykel daha belirgin hale getirilebilmekte ve arka planinin
goriiniirliigiine olanak saglanmaktadir. Fakat izmir ili kiy1 seridinde degerlendirilen heykellerde saydam
malzemelerden hig yararlanilmadigi gériilmiistiir. Heykel sanatinda tiim siire¢, sanat¢inin malzemelerle
kurdugu etkilesimle baglamaktadir (Penny, 1993; Yavuz, 2021). Ayrica malzeme, heykeltiragin yarattigi
eser ile izleyici arasinda iletisim kurulmasini miimkiin kildig1 igin, sanat¢inin malzeme segiminde 6zgiir
olmas1 gerekmektedir. Kaideler ise, heykellerin 6nemini ve konumlarini belli etme islevini

gormektedirler. Heykellerin konumlandiklar1 alandan 6nceki ilk mekanlari kaidelerdir (Karacan, 2014).

29 (isimsiz) 30 (Demokrasi ve Dayanisma 31 (isimsiz) 32 (isisiz)
Anitr)
Sekil 2. izmir ili kiy1 seridinde belirlenen heykellere ait fotograflar ve heykellerin konumlar1 (devami)

3.2. Heykellerin Konum Ozellikleri

Heykeller yerlestirildikleri konum agisindan degerlendirildiginde, cogunun mekénsal (yatay) diizlem
acisindan tanimsiz oldugu, 17 adetinin ise kamusal bosluk (diisey diizlem) agisindan sinirsiz oldugu
belirlenmistir (Tablo 2b). 1, 2, 3 numarali heykeller gibi zemine serbest sekilde konumlandirilmisg
heykeller mekénsal diizlem agisindan tanimsiz olarak 4, 6, 7 numarali heykeller gibi kendine ait zemini

olan heykeller mekansal diizlem agisindan tanimli olarak degerlendirilmistir. Kamusal bosluk agisindan
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sinirli olarak degerlendirilen heykellerin (5, 9, 10 numarali gibi) (bkz. Sekil 2) geri planinda yapi, bitki
gibi 6geler bulunmaktadir. Kamusal bosluk agisindan siirsiz olarak degerlendirilen heykellerin (8, 12,
14 numarali gibi) (bkz. Sekil 2) ise geri planlarinda herhangi bir 6ge bulunmamaktadir. Cevreyle ve
izleyiciyle iliski kurmasi agisindan, heykelin konumlandirildigi mek&nin tanimi, siniri, bigimi ve
karakteri gibi Ozellikleri olduk¢a Onemlidir. Heykelin konumunun tanimli olmasi, gorsel agidan
algilanabilirligini arttirmakta ve izleyici iizerinde giiclii etki yaratmasi saglamaktadir. Ayrica mekani
organize etmeye yardime1 olmaktadir. Izmir ili kiy: seridinde, yerlestirildigi konumun mekénsal diizlemi
taniml1 olan heykellerin tamaminin, algilanabilirliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 2b). Bu
durum, Lynch’in (1960) ‘kent imgesi’ kurami baglaminda, agik ve tanimli mekansal diizenlerin gorsel
odak noktalarini gili¢lendirerek kullanici agisindan okunabilirligi artirmasiyla agiklanabilir. Ayrica, bazi
(12 adet) heykellerin kamusal boslugunun sinirli olmasinin, algilanabilirligine olumlu bir katki
saglamadig saptanmistir. Degerlendirilen heykellerin ¢ogunlukla yesil doku ve yapisal zemin {izerine
yerlestirilerek rekreasyon alani icerisinde yer aldigi belirlenmistir. Taban1 havuz olan (6, 8, 13, 30
numarali) (bkz. Sekil 2) 4 adet heykel olup, bu heykellerin algilanabilirligi ise yliksek bulunmustur.
Lynch’in (1960) ‘kent imgesi’ kurami c¢ercevesinde, su 6gesi mekanda giiclii bir gorsel odak noktasi
olusturarak algilanabilirligi artirmaktadir. Geometrik bicimli mekéna yerlestirilen (4, 6, 14, 18, 19, 22,
27 numarali) (bkz. Sekil 3) heykellerin ise ayn1 zamanda yonlendirme saglayarak mekani organize

edebildigi goriilmiistiir.
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Tablo 2a. izmir ili kiy1 seridinde belirlenen heykellerin degerlendirilmesi

Degerlendirme Kriterleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
R Uygun (+) / Uygun L o ) )
Olgii degil () + o+ o+ o+ + o+ + +
Bigim UygunS+)/Uygun + -+ + 4+ + + + + + 4+ 4+ o+ -+ o+
degil (-)
Doluluk/Bosluk Var (+_) /Yok R S s I N N
Heykelin Sicak (+) / Soguk (-)/
ozellikleri Notrrenk (N) /Karigsk + N N + + N + N K N N N N K N N
Malzeme (K)
Parlak (P) / Mat (M) /
Saydam (S) / Karisik (K) P M MPPMPMPMPMMIKMM
Bicimsel anlatim  Figiiratif (F) / Soyut (S) /
dili Soyut figiiratif (SF) F SF S F F F F SS F S F SF SF F SF SF
Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-) + -+ + - -+ 4+ - - - - 4+ o+ o+ -
Degerlendirme Kiriterleri 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
P Uygun (+) / Uygun o o o
Olcii degil () + + + o+ + o+ o+ 4+
Bigim Uygunv(jl-)/Uygun + 0+ + -+ + o+ o+ o+ -+ -+ o+ - -
degil (-)
Doluluk/Bosluk var (+)_ /'Yok S T S S T
Heykelin Sicak (+)/ Soguk (-) /
ozellikleri
Notr renk (N) / Karigik - NK + + KN NN+ K N N N + N
Malzeme (K)
Parlak (P) / Mat (M) /
Saydam (S) / Karisik (K) M KPP PKMMMPMPMMM
Bicimsel anlatim  Figiiratif (F) / Soyut (S) /
dili Soyut figiiratif (SF) F SF F S S F F S F S S S S S F SF
Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-) + + - -+ - - -+ + + - + + - -
Tablo 2b. izmir ili kiy1 seridinde belirlenen heykellerin degerlendirilmesi (devami)
Degerlendirme Kriterleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
M(ikénsal Taniml (+) / Tanimsiz ) } + R + o+ o+ R } } R 4 R R
diizlem “)
Kba(;zllfl S]fl Smurlt (+) / Siursiz (<) - - - -+ - - -+ - -+t
Havuz (H) / Yesil
Heykel taban1 ~ doku (YD)/Yapisal YZ YD YD YZ YD H YZ H YZ YD YZ YZ YZ YD YZ
zemin (YZ)
Konum A Ulasim noktas1 (U) /
llzdekan“? Rekreasyonalam®/ R R R K R R R R R R R R K R R
arakteri
Kent meydani (K)
Mekanin Geometrik (+) / ) ) s e ) o . )
bigimi Geometrik olmayan (-)
Mekani
organize etme Var (+) / Yok (-) - - - + - + - - - - - - + - -
durumu
Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-) - - - + - + o+ o+ - - - - + - -
Degerlendirme Kriterleri 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
M(ikénsal Tanimli (+) / Tanimsiz + + ) R + ) R R ) + R + R R
diizlem “)
ﬁa(?;ll:l S]?I Sinirh (+) / Smursiz (<) + - + o+ - + o+ o+ - - - - - + o+
Havuz (H) /
Heykel tabani Yesil doku (YD) / YZ YZ YD YD YZ YD YZ YD YZ YZ YD YD YD H YD YD
Yapisal zemin (YZ)
Konum Mekanmn Ulasim noktasi (U) /
- Rekreasyonalam(R)/ R K U R R K R R R R U R R R R
karakteri
Kent meydani (K)
Me.:k.amn Geometrlk (+)/ ) + + ) ) + ) ) ) ) + ) ) ) )
bigimi Geometrik olmayan (-)
Mekani
organize etme Var (+) / Yok (-) -+ - - -+ - - - -+ - - - -
durumu
Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-) - + o+ - + o+ - - - + o+ - + - -
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Tablo 2c. izmir ili kiy1 seridinde belirlenen heykellerin degerlendirilmesi (devami)

Degerlendirme Kriterleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Yaya Disiik (D) Yiksek(Y)/ v b p vy D Y Y Y Y Y Y Y Y Y D Y
etkilesimi Yok (-)
Goriinebilme Tek yon (-) / Cok yon (+) + + + + 4+ + - + 4+ + + + + + + 4+
. Bitkisel eleman (B) / Yapisal
Izlenebilme eleman (Y)/ Tanmsiz(-)/ - B - - Y - - - K - K - B - K -
kosullari Karisik (K)
Arka plan .
kosullari Durgun (+) /Hareketli (-) + + + + + + + + + + + + + - + -
Zayif (+) / Baskin (-) + - -+ -+ + + - - -+ + o+ - -
Biitiinciil (+) / Pargacil (-) + - -+ 4+ -+ o+ - - -+ - - -
Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-) + - -+ -+ + + - - -+ 4+ o+ - -
Degerlendirme Kriterleri 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Yaya Disiik (D) 'Yiksek(Y)/ v v v v Y Y D D DY DD Y Y Y D
etkilesimi Yok (-)
Goriinebilme Tek yon (-) / Cok yon (+) + + + + 4+ - + + + + + + + + + +
Bitkisel eleman (B) / Yapisal
izlenebilme eleman (Y)/ Tanmmsiz(-)/ - - K Y - K - - - - - - - - - -
kosullari Arkaol Karisik (K)
rka plan - ) o o o
Kosullari Durgun (+) / Hareketli (-) + + + + o+
Zayif (+) / Baskin (-) -+ - -+ - - -+ + + - 4+ + - -
Biitiinciil (+) / Pargacil (-) I S T I S
Algilanabilirlik Var (+) / Yok (-) -+ -+ + - - - - 4+ - -+ 4+ - -

Tablo 2d. izmir ili kiy1 seridinde belirlenen heykellerin degerlendirilmesi (devami)

Degerlendirme Kriterleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Konu ~ Kltirel (K)/ (Lla)r MMl Kk M KK T TTKTKEKMEK K
Toplumsal Cumbhuriyet 6ncesi donem (0) /
zellikler Kronoloji Cumh'uriyet dénemj ©)/ S S S C S SCs s S S S s s C s s
Cumhuriyet sonrast dénem (S)
Sosyo-
kiiltiirel etki Var (+) [ Yok () e
Degerlendirme Kriterleri 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Kony ~ Kltdirel (K)/ (ﬁ‘)“hl MMl M K MM M KMKKKKT KK
Toplumsal _Cumhuriyet dncesi dénem )
szellikler Kronoloji (O) / Cumhuriyet dénemi(C)/ S C € S C C C S O S S § S S S s

Cumhuriyet sonrasi dénem (S)
Sosyo-

kiiltiirel etki Var (+)/Yok (-) + 0+ + - 4+ + 4+ -+ 4+ - - -+ o+ -

3.3. Heykellerin fzlenebilme Kosullar:

Heykelin konumlandig1 mekandaki izlenebilme kosullari, izleyicinin heykeli algilamasi ve izleme siiresi
acisindan oldukca 6nemlidir. Heykelin yaya etkilesiminin yiiksek oldugu bir yerde konumlandirilmasi,
her yonden goriilebilirliginin saglanmasi ve arka plan kosullarinin heykeli baskilamayacak 6zelliklerde
olmast, izlenebilme kosullarini etkilemektedir (Erman ve Boran, 2015). izlenebilme kosullar1 agisindan
degerlendirildiginde, izmir ili kiy1 seridinde bulunan heykellerin gogunun yaya ile etkilesiminin yiiksek
ve her yonden goriilebilir olduklari belirlenmistir (Tablo 2c¢). Sadece 7 (Yerel Hizmet Anit1) ve 22
(Atatiirk Anit1) numarali heykeller her yonden goriilememektedir. Yerel Hizmet Aniti, Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’iin heykelinin ekseninde olusturulan izmir ve Karsiyaka belediye baskanlarimin

masklarinin oldugu bir levhadan olusmaktadir. Ve levhanin arkasindan heykel goriilememektedir.
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Atatiirk Aniti’nin kaidesinin {i¢ cephesinde Kurtulus Savasi ve zafer konulu kabartma vardir. Heykelin
arkasindan kaide gorillememektedir. Arka plan kosullar acisindan, heykellere 6zel bir arka plan
olusturulmadigi saptanmig ve bu nedenle bir¢ok heykel de tanimsiz olarak degerlendirilmistir. Ancak,
arka plan karakteri tanims1z olarak degerlendirilen baz1 heykellerin (Efsanevi Tekne, insan Haklar1 Aniti
vb.) arka planinin gokyiizii oldugu ve bu durumun durgun, zayif ve biitlinciil bir arka plan saglayarak

heykellerin daha kolay fark edilmesine olumlu bir etki sagladigi saptanmistir.

3.4. Heykellerin Toplumsal Ozellikleri

Heykeller; kiiltiirel, tarihi ve milli konulara referansla olusturulabilir ya da herhangi bir konuya referans
vermeyebilir (Oztiirk Kurtaslan, 2005; Diizenli ve ark., 2018). izmir ili kiyr seridinde incelenen
heykellerin 19 tanesinde kiiltiirel (Deniz, izmir vb.), 8 tanesinde milli (Atatiirk, Cumhuriyet heykelleri)
ve 5 tanesinde tarihi (Insan Haklar1 Anit;, Demokrasi ve Dayanisma Anit1 vb.) konular islenmektedir
(Sekil 2). Heykelin konusu ve bu konunun toplum tarafindan kabul gormesi, toplumsal iletigimi
gliclendirmektedir. Bu nedenle, kentte yasayan bireylerin kiltiirel mirast ve degerleri, heykelin
konusunu belirleyen baslica unsurlar arasinda yer almaktadir. Heykelin konusu araciligiyla toplumla
iliski kurmas1 da, kamusal degerlerin devamliligini saglamaktadir.

Izmir ili kiyr seridinde yer alan heykeller kronolojik agidan degerlendirildiginde, cogunun (23 adet)
Cumhuriyet sonrasi donemi temsil ettigi goriilmektedir (Tablo 2d). Fakat giiniimiiz Tiirkiye’sinde
heykeller cogunlukla Atatiirk ve Cumhuriyet Donemi’ni temsil etmektedir (Oztiirk Kurtaslan, 2005).
Heykel ile yerlestirildigi kentsel mekan arasinda kronolojik agidan uyum veya zitlik olabilmektedir.
Tarihi bir yapinin 6niine soyut bir heykel konumlandirilabilecegi gibi, benzer donemi temsil eden heykel
de konabilmektedir. Izmir ili kiy1 seridinde bulunan heykeller, yerlestirildigi mekan ile kronolojik
acidan uyum gostermektedir. (Sekil 2). Cumhuriyet sonras1 donemi temsil eden heykeller, modern kent
yerlesiminde yer almaktadir. Fakat 19, 22 ve 23 numarali Cumhuriyet donemini temsil eden heykeller,
yiiksek katli giintimiiziin mimari yapisi ile uyumsuzdur. Ancak, 25 numarali Cumhuriyet 6ncesi donemi
temsil eden Mimar Sinan Heykeli’nin ise arka planinin tarihi bir yap1 (Konak Pier) olmasi nedeniyle,
yerlestirildigi mekan ile kronolojik agidan uyumlu bulunmustur.

Izmir ili kiy1 seridinde tarihi ve milli konularm islendigi heykellerin ve bazi kiiltiirel konulu heykellerin
(Yunuslar heykeli, izmir yazili heykel, tekne heykelleri), sosyo-kiiltiirel etkilerinin diger heykellere gore
daha fazla oldugu saptanmustir (Tablo 2d). Sosyo-kiiltiirel etki, heykelin konumlandigi mekanda
izleyicisine vermis oldugu degerleri ifade etmektedir. Izleyicinin duygu ve diisiincelerini pozitif yonde
degistirme, kiiltiirel alis verisi saglama, toplumun biitlinlesmesine katkida bulunma, daha yasanabilir
mekanlar olusturma ve toplumsal degerler iiretme, heykelin sosyo-kiiltiirel etkileri arasinda yer
almaktadir. Bu durumda heykelin konusu 6nemlidir. Toplum tarafindan taninan, sevilen, saygi duyulan
kisilere ait figiliratif heykellerin ve o sehrin kimligini ve kiiltliriinii yansitan heykellerin sosyo-kiiltiirel
etkileri daha fazladir (Oztiirk ve Kurtaslan, 2005). Ornegin Yunuslar Heykeli’nin 37 yil gibi uzun bir

siiredir var olmasi ve yerlestirildigi konumun etkisi ile Izmir halki i¢in bulusma noktas1 olarak
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goriilmesi, sosyo-kiiltiirel etkisini arttirmaktadir. Izmir ili kiy1 seridinde bulunan kiiltiirel konulu
heykeller icerisinde, soyut ve soyut-figiiratif bicimsel anlatim diline sahip heykellerin, sosyo-kiiltiirel
etkisinin ise daha zayif oldugu dikkat ¢ekmektedir. Soyut heykellerin figiiratif heykellere gore
anlagilabilirliginin zorlugunun ve bu heykellerin anlamlarinin herkes i¢in degisebilmesinin, bu duruma
neden oldugu diisiiniilmektedir. Soyut heykel, izleyicinin kendi yorumlarini katmasina izin veren ve her
etkilesimle birlikte anlaminin yeniden sekillendirilebildigi bir yapi olarak degerlendirilmektedir
(Ergelik, 2022).

Aragtirma bulgulari, Izmir ili kiy1 seridinde yer alan bazi (10, 21, 24 ve 27 numaral1) (bkz. Sekil 2)
heykellerin, arka plani ile Olgiisliniin uygun olmamasinin ve soyut bigimsel anlatim diline sahip
olmasinin, heykelin algilanabilirligini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli kriterlerden biri oldugunu
ortaya koymaktadir (Tablo 2d). Erman ve Boran (2015)’a benzer sekilde, heykellerin arka planinin
durgun ve biitiinciil 6zelliklere sahip bitkisel veya yapisal elamanlardan olugmasinin, olumlu bir arka
plan etkisi yaratt1g1 belirlenmistir. izmir ili kiy1 seridinde incelenen heykellerin; 6zellikleri, konumlari,
izlenebilme kosullar1 ve toplumsal 6zelliklerine ait kriterler ele alindiginda, heykellerin algilanabilirlik
ozellikleri tizerinde etkilerinin yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 2d). Bu kriterlerin, heykellerin yaya
ile etkilesimini, algilanmasin1 ve sosyo-kiiltiirel etkisini arttirmada Onemli rol oynadig

diistintilmektedir.

4. Sonuclar ve Oneriler

Toplumsal etkilesim, estetik deneyim, kiiltiirel zenginlesme, biling olusturma gibi ¢esitli islevlere sahip
kamusal sanatin kent iizerindeki rolii olduk¢a 6nemlidir. Kentsel mekéanlarda yer alan heykeller,
toplumsal ve fiziksel 6zellikleri ile bireylerin duygu ve diisiincelerinin yani sira bakis agilarini da olumlu
yonde etkileyerek, toplumun birlik ve beraberlik icinde yasamasina yardimci olmaktadir. Ayrica
toplumla iletisim kurma, mekani tanimlama ve mekanin kalitesini yiikseltme, kentsel kimlik olusturma
gibi sosyal, kiiltiirel ve tarihsel agidan da katkilar sunmaktadir. Bu nedenle, kentsel mekana sagladig
estetik degerler disinda topluma kazandirdiklariyla da olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, kentsel mekanlarda yer alan heykellerin toplumsal, kiiltiirel ve mekansal anlam
tiretim siireglerine dogrudan katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Habermas’in (2014) kamusal
alan kurami baglaminda diisiiniildiigiinde, incelenen heykellerin kentliler arasinda bir iletisim zemini
olusturdugu, bulusma noktalari ya da ortak tartisma alanlari haline geldigi gdézlemlenmistir.
Lefebvre’nin (1991) mekanin iiretimi yaklasimu ile birlikte degerlendirildiginde ise heykellerin, kentsel
mekanin yalmzca fiziksel sinirlarini belirlemedigi, ayn1 zamanda toplumsal iligkiler ve kiiltiirel
degerlerin yeniden iiretildigi bir ortam sundugu goriilmektedir. Relph’in (1976) yer kimligi kavrami da
bu bulgularla ortiismekte; zira heykeller, kent bellegini giiglendirerek kentlilerin aidiyet duygusunu
pekistirmekte, bodylece mekanin kimlik kazanmasina aracilik etmektedir. Dolayisiyla arastirma,
heykellerin kentsel mekanda yalnizca gorsel bir unsur degil, toplumsal biitiinlesme, kiiltiirel siireklilik

ve kimlik ingasinda aktif bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Bu kuramsal cerceveden hareketle, calismada Izmir ili kiy1 seridinde yer alan heykeller incelenmis;
toplum-heykel-gevre iliskisinin nasil kuruldugu, heykellerin mekansal konumlari ve toplumsal islevleri
baglaminda degerlendirilmigtir. Toplum-heykel-gevre iligkisinin basarili bir sekilde saglanabilmesi igin,
Izmir ili kiy1 seridinde bulunan heykellerin fiziksel ve toplumsal dzelliklerini incelenerek heykelin
izleyici agisindan algilanabilirliginin arastirildigi bu ¢aligmada, heykellerin 6zellikleri, yerlestirildigi
konumlari, izlenebilme kosullar1 ve toplumsal 6zellikleri degerlendirilmistir.

Caligmadan elde edilen sonuglara gore; heykellerin, yerlestirilecegi mekanin ve ¢evresinin 6zellikleri
g6z oniinde bulundurularak tasarlanmasinin olduk¢a 6nemli oldugu belirlenmistir.

Izmir ili kiy1 seridinde bulunan heykellerin tasariminda heykelin 6l¢ii agisindan arka planina gére kiigiik
olmamasi, farkli malzemelerin kullanilmasi, yerlestirildigi konumun mekénsal diizleminin tanimh
olmasi, yaya ile etkilesimin yiiksek oldugu yerde konumlanmasi gibi ozellikler, ilgi cekiciligi ve
algilanabilirligi arttirmak i¢in dikkat edilmesi gereken 6zelliklerdir. Heykel; toplumun sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri dikkate alinarak tasarlanmali, izleyici ile etkilesim halinde olmali ve konumlandigi mekan ile
biitiinleserek bigimlendirilmelidir. Mekana 6zgli ve bilingli olarak tasarlanan heykelin kendine ve
cevresine ait Ozellikleri, izleyici tarafindan kolay algilanabilmelidir. Heykelin tasarimi, yerlestirildigi
konum ve topluma saglayacagi fayda, kentsel tasarim siireci igerisinde, ilgili meslek disiplinleri bir araya
gelerek biitiinciil olarak diisiiniilmeli ve kararlastirilmalidir. izleyicinin heykel sanati ile ilgili griisleri
almmali, yasadig1 ¢evrede gdrmek isteyecegi heykellerin fiziksel ve toplumsal 6zellikleri 6grenilmeli
ve izleyici tasarim siirecine dahil edilmelidir. Ancak bu noktada yanlis anlasilmamasi gereken bir durum
vardir. Toplumun ihtiyaglarinin 6n planda olmasi, sanatginin salt begeni kavrami {izerinden eser
tretmesine sebep olmamalidir veya sanat¢i tlizerinde baski kurmamalidir. Sanatgi, toplumu
yonlendirmeli, toplumun estetik begeni seviyesini arttirabilmeli ve eserinin iretirken 0zgir

olabilmelidir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan eder.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazar makaleye %100 oraninda katki saglamis oldugunu beyan eder.
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