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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de devletin orgiitsel yapilanmasinda
“bolge” ve “bolgesellesme” kavramlarinin tarihsel
doniisiimiinii, Osmanli’dan glinlimiize uzanan bir
perspektifle ele almaktadir. Osmanh Imparatorlugu’nda
eyalet ve sancak sistemine dayanan yerel idare yapisinin,
Tanzimat reformlariyla merkezilesen vilayet sistemine
evrilmesi; =~ Cumhuriyet = doneminde ise  umumi
miifettisliklerden Olaganiisti Hal Bolge Valiliklerine,
Giineydogu Anadolu Projesi'nden Kalkinma Ajanslarina
kadar ¢esitli  kurumsal dilizenlemelerle yeniden
bicimlendigi goriilmektedir. Calisma, bu doéniisiim
slirecinde bolge kavraminin, idari islevsellik ile siyasal
biitiinliigli dengeleme araci olarak nasil kullanildigini ve
bolgesellesmenin yerel 6zerklikten ¢ok merkezl denetimin
yeniden  lretimi  biciminde nasil  sekillendigini
tartismaktadir. Ayrica, planll kalkinma déneminden
neoliberal yonetisim yapisina gecis silirecinde, Avrupa
Birligi ile uyum c¢abalarinin boélgesel yonetisimi nasil
doniistirdiigi. de analiz edilmektedir. Tarihsel ve
karsilagtirmali yontemle yapilan bu degerlendirme,
bolgesellesme politikalarinin liniter devlet yapisi igindeki
siirlarin ve olanaklarini sorgularken, demokratik katiim
ve yerel oOzerklik tartismalarina da katki sunmayl
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolge, Bolgesellesme, Merkezilesme,
idari Yapu.

ABSTRACT

This study examines the historical transformation of the
concepts of “region” and “regionalization” within the
organizational structure of the Turkish state, through a
long-term perspective from the Ottoman period to the
present. It analyzes how the administrative structure
evolved from the eyalet and sanjak system of the Ottoman
Empire to a centralized provincial system during the
Tanzimat era, and how it was reshaped in the Republican
era through various institutional arrangements such as
general inspectorates, State of Emergency Regional
Governorships, the Southeastern Anatolia Project (GAP),
and Development Agencies. The study discusses how the
region has functioned as a strategic tool to balance
administrative functionality and political unity, and how
regionalization has often taken the form of reinforcing
central control rather than enabling local autonomy. It also
explores how the transition from planned development
policies to a neoliberal governance framework—
particularly under the influence of European Union
harmonization—has transformed regional governance.
Employing a historical and comparative approach, the
analysis interrogates the limits and possibilities of
regionalization policies within the unitary state structure,
contributing to debates on democratic participation and
local autonomy.
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1. GIRIS

Turkiye'de devletin 6rglitlenme bigimi, tarihsel siirecte merkez-yerel iliskileri ¢ercevesinde
sekillenmis ve bu baglamda "boélge" ve "bolgesellesme” kavramlari, idari ve ekonomik
politikalarin kesisim noktasinda o6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Osmanh
Imparatorlugu'nun eyalet ve sancak sisteminden Cumhuriyetin iiniter devlet yapisina uzanan bu
tarihsel dontsiim, bolgesel yonetim anlayisinin hem idari hem de ekonomik baglamda nasil
evrildigini ortaya koymaktadir. Bolge kavrami, yalnizca cografi bir alan olarak degil, ayni zamanda
devletin yonetsel ve kalkinma politikalarini uygulama stireclerinde stratejik bir kademe olarak 6n
plana ¢ikmistir.

Mevcut calisma, Osmanli'dan glintimiize bolgenin idari ve ekonomik politikalar i¢cindeki yerini,
tarihsel ve kurumsal dinamikler cercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda temel
arastirma sorusu ise: “Bolge ve bolgesellesme, Tiirkiye'nin tiniter yapisinda nasil bir yonetsel ve
ekonomik dontlisiim yaratmistir?” Bu soruya yamt ararken, tarihsel siireglerin yani sira 2000’li
yillarda ortaya ¢ikan bolgesel kalkinma ajanslari gibi yeni yonetsel yapilarin etkisi de detayli bir
sekilde ele alinacaktir.

Osmanh Imparatorlugu'nda idari yapi, eyalet sistemiyle sekillenmis; bu sistem, yerel beylerin
belirli bir 6zerklige sahip oldugu ancak merkezin siyasi ve mali denetimi altinda isleyen bir model
olarak kurgulanmistir (Kunt, 1978: 26-29). Tanzimat reformlariyla birlikte bu yapi, Fransa'daki
département modelinden esinlenilen il sistemine evrilmis ve merkezilesme egilimi gliclenmistir
(Cadirci, 1988: 601-626). Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte, bolgesel yonetim anlayisi, liniter
devlet yapisinin temel ilkeleri dogrultusunda yeniden tanimlanmistir. 1920'li yillarda umumi
miifettislikler gibi giivenlik odakl yapilar, bolgesel yonetimde merkezi kontrolii pekistirirken,
1960 sonrasi planli kalkinma doénemiyle birlikte bolgesel esitsizlikleri azaltma hedefi 6ne
ckmistir (Tekeli, 2008: 39). Ozellikle 1980'lerden itibaren neo-liberal politikalarin etkisiyle,
bolgesel kalkinma ajanslar: gibi yeni yapilar, Avrupa Birligi (AB) uyum siireciyle birlikte yerel
dinamikleri giiclendirme iddiasiyla ortaya cikmistir (Eryilmaz, 2011: 391-409). Ancak, bu siirecte
bolgesellesmenin, liniter devlet yapisinin merkeziyetci karakteriyle nasil bir denge kurdugu veya
celiskiler iirettigi, akademik literatiirde sikca tartisilan bir konu olmustur.

Mevcut calisma, Osmanli'daki eyalet sisteminden baslayarak Tanzimat reformlari, Cumhuriyetin
erken donem idari uygulamalari ve 1980 sonrasi neo-liberal politikalarla sekillenen bolgesel
yOnetim pratiklerini tarihsel bir perspektifle analiz etmektedir. Bu baglamda, bolgesellesmenin
idari, ekonomik ve sosyal boyutlari, liniter devlet yapisinin temel ilkeleriyle nasil uyum sagladig
veya celistigi detayll bir sekilde degerlendirilecektir. Calisma, Osmanli'dan giiniimiize bolgesel
yOnetim anlayisinin doniistimiinii, hem tarihsel siirecler hem de kurumsal yapilar lizerinden
inceleyerek, Tiirkiye'nin yonetsel ve ekonomik politikalarinda bélgenin stratejik rollinii ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Ayrica, bolgesel kalkinma ajanslarinin modern dénemde yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi ve ekonomik kalkinma stireclerindeki etkisi, AB entegrasyon siireci
baglaminda ele alinacaktir. Boylelikle Tiirkiye'nin bolgesellesme deneyimlerinin, merkezilesme
ve yerellesme arasindaki gerilimde nasil bir denge kurdugu ve bu dengenin tniter devlet yapisina
etkilerinin anlasilmasi amaclamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Tiirkiye'de bolgesellesme siirecleri, tarihsel olarak idari ve ekonomik politikalarin kesisiminde
sekillenmis ve devletin merkez-yerel iliskileri ekseninde farkli anlamlar kazanmistir. Osmanh
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Imparatorlugu'nda bélgesel yonetim, eyalet ve sancak sistemiyle kendini gostermistir. S6z konusu
sistem, yerel beylerin belirli bir 6zerklige sahip oldugu, ancak merkezin siyasi ve mali denetimi
altinda isleyen bir yap1 olarak kurgulanmistir (Kunt, 1978: 141-142). Eyalet sistemi, Osmanli'nin
genis cografi yapisin1 yonetme ihtiyacina yanit verirken, yerel giic odaklarinin 6zerkligi, 6zellikle
17.ylizyildan itibaren merkezi otoriteyi tehdit etmeye baslamistir (inalcik, 1994: 145). Bu durum,
Osmanl yonetimini merkezilesme yoniinde reformlar yapmaya itmis ve bolgesel yonetim
anlayisini yeniden sekillendirmistir. Bu baglamda, II. Mahmud doneminde ayanlarin yetkilerini
sinirlayan diizenlemeler yapilmis, timar sistemi kaldirilmis ve tasra idaresi merkezden atanan
valiler araciligiyla yeniden orgiitlenmistir. Tanzimat Fermani (1839) ve ardindan gelen 1864
Vilayet Nizamnamesi gibi dlizenlemeler ise yerel yonetim birimlerini hiyerarsik bir yapiya
kavusturarak merkezi otoritenin tasra lizerindeki denetimini giiclendirmistir.

Tanzimat donemi, bolgesel yonetimde merkezilesme egiliminin giliclendigi bir déniim noktasi
olarak degerlendirilmektedir. 1864 Vilayet Nizamnamesi, eyalet sistemini terk ederek
Fransa'daki département modelinden esinlenilen bir il sistemi getirmistir (Cadirci, 1988a: 1215-
1240). Bu reform, yerel yonetim birimlerini merkezin dogrudan denetimi altina almayi
hedeflemis ve valilerin yetkilerini artirarak idari yapiy1 daha standart bir hale getirmistir (Ortayl,
1985a: 69). Aym doénemde, belediye teskilatlarimn kurulmasiyla yerel yonetimlerin
kurumsallasmasi yoniinde adimlar atilmis, ancak yetki devri olduk¢a sinmirli kalmistir (Toprak,
1990: 1345-1347). Tanzimat reformlari, Osmanh'nin idari ve mali Kkrizlerine yanit olarak
gelistirilmis, ancak yerel 6zerkligi sinirlayan bir merkezilesme anlayisini pekistirmistir. Bu siireg,
bolgesel yonetimlerin merkezden bagimsiz hareket etme kapasitesini azaltarak, idarenin
biitinliiglini saglama amacina hizmet etmistir (Barkan, 1980: 255).

Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte, bolgesellesme kavrami yeni bir baglama oturtulmus ve farkli
donemlerde farkli islevler tistlenmistir. 1920'li yillarda, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde gilivenlik kaygilarimi 6nceleyen umumi miifettislikler kurulmustur. Bu yapilar,
merkezi otoriteyi giiclendirmek ve bolgesel sorunlara hizli c¢oziimler tiretmek amaciyla
tasarlanmis, ancak yerel dinamikleri ikincil plana itmistir (Dursun, 1998: 191). Bu donem
araliginda, 6zellikle Demokrat Parti’nin iktidariyla birlikte yerel unsurlarin siyasal temsili artmis
gorinse de, bolgesel yonetimlerde giivenlik eksenli merkezi denetim stratejileri devam etmistir.
1960 askeri darbesi ve 1971 muhtiras1 gibi miidahaleler, merkezilesme egilimini yeniden
pekistirmis; 6zellikle dogu bolgelerinde umumi miifettislik islevini devralan gegici bolge valilikleri
veya askeri komutanliklar {izerinden bolgesel yonetim, gilivenlik kaygilari temelinde
diizenlenmistir. Bu dénemde kirsal isyanlar, etnik hareketlilik ve soguk savas donemi giivenlik
tehditleri, bolgesellesme pratiklerini genellikle yerel 6zerklikten ¢ok devletin biitiinliglini
koruma refleksiyle sekillendirmistir. 1980 sonrasi ise, neo-liberal politikalarin etkisiyle bolgesel
yonetim anlayisi ekonomik kalkinma odakli bir doniisiim gecirmistir. Sonraki déonemde ise
bolgesel kalkinma ajanslar1 gibi yapilar, yerel potansiyelleri harekete gecirme ve ekonomik
esitsizlikleri azaltma hedefiyle ortaya cikmistir (Tekeli, 2008: 39). Ancak, bu ajanslarin karar alma
siireclerinde merkezi kontroliin agirligi, yerel katilmin sinirli kalmasina neden olmus ve
demokratik katilim eksikligi elestirilerine yol agmistir (Avaner, 2005: 243).

Bolgesel kalkinma politikalar;, 1960'h yillardan itibaren Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
araciligiyla sistemli bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. DPT'nin hazirladig kalkinma planlari,
bolgesel esitsizlikleri azaltma hedefiyle ekonomik biiyiimeyi ve sosyal entegrasyonu bir arada ele
alan stratejiler gelistirmistir (Tekeli, 2008: 39). Bu baglamda, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP),
bolgesel kalkinmanin en dnemli 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. GAP, yalnizca
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ekonomik kalkinma degil, ayn1 zamanda sosyal biitiinlesme ve toplumsal dontisiim hedefleriyle
tasarlanmistir (T.C. GAP Bélge Kalkinma Idaresi Bagkanhgi, 2002). GAP, sulama, enerji {iretimi,
altyap1 gelistirme ve sosyal entegrasyon gibi cok boyutlu hedefleriyle, sadece ekonomik
kalkinmay1 degil, ayn1 zamanda bdlgedeki toplumsal yapinin modernizasyonunu ve ulusal
biitiinlesmeyi amaclamistir (Apan, 2004: 44-45; Bagh ve Ozdemir, 2011: 27). Ancak, projenin
uygulanmasinda merkezi planlamanin agirlig, yerel aktorlerin katihmini sinirlamis ve bu durum,
bolgesel kalkinma politikalarinin etkinligi iizerine tartismalara yol acmistir.

Literatiirde, Tiirkiye'deki bolgesellesme siirecleri genellikle merkezilesme ve yerellesme
arasindaki gerilim iizerinden degerlendirilmektedir. Uniter devlet yapisimin kati merkeziyetci
karakteri, yerel dinamiklerin talepleriyle sik sik catisma yaratmistir (Heper, 1985: 251; Kosecik,
2006: 32-33). AB uyum siireci, bolgesellesme tartismalarini yeniden canlandirmis ve yerel
yonetimlerin roliinii gliclendirme ¢abalarini hizlandirmistir. AB yerellik ilkesi, yalnizca idari yetki
paylasimi degil, ayn1 zamanda demokratik normlarin ve iyi yonetisim ilkelerinin yerel diizeye
tasinmasi siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu ilke, kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin
diizeyde sunulmasinmi oOngoriirken, yerel katihmi ve seffaflifi artirmayr amaglamaktadir
(Mescioglu Fedai, 2025: 33). Tiirkiye agisindan ise giiclii merkeziyetcilik gelenegi, bu ilkenin
kurumsal diizeyde benimsenmesini zorlastirmakta; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na
yonelik cekinceler bu durumun somut gostergelerinden biri olarak one ¢ikmaktadir. AB'nin
yerellesme ve bolgesel kalkinma politikalari, Tiirkiye'de bolgesel yonetimlerin modernizasyonu
ve yerel kapasitenin artiritlmasi yoniinde bir baski unsuru olusturmustur (Eryilmaz, 2011: 391-
409). Ancak, bu siirecte bolgesel yonetimlerin 6zerklik derecesi, liniter devlet yapisinin sinirlari
icinde kalmis ve merkezi kontroliin golgesinde sekillenmistir.

Bolgesellesme, Tiirkiye'de hem idari hem de ekonomik bir arag¢ olarak farkli dénemlerde farkli
anlamlar kazanmistir. Osmanli'daki yerel 6zerklik odakli eyalet sisteminden, Cumhuriyetin
giivenlik ve kalkinma odakli bolgesel yonetim anlayisina gecis, devletin merkez-yerel
iliskilerindeki dontisiimiinii yansitmaktadir. Diger taraftan bu siirecte, bolgesellesme, iiniter
devlet yapisinin temel ilkeleriyle uyumlu bir sekilde kurgulanmis, ancak yerel o6zerklik ve
demokratik katilim agisindan sinirli kalmistir. Konuya iliskin literatiir, bu gerilimin Tiirkiye'deki
bolgesel yonetim deneyimlerinin temel 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir (Késecik, 2006: 32-
33; Heper, 1985: 251).

3. YONTEM

Mevcut calisma, Tirkiye'deki bolgesellesme siireglerini Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
tarihsel bir cizgide ele almak amaciyla, nitel tarihsel analiz yontemini benimsemektedir.
Arastirma kapsaminda bélge kavraminin idari ve ekonomik baglamdaki dontisiimiinii anlamak
lizere anayasa metinleri, yasal diizenlemeler, resmi belgeler ve ikincil akademik kaynaklar
degerlendirilmistir.! Mevcut calismada Osmanli’daki eyalet sistemi, Tanzimat sonrasi reformlar,
Cumhuriyetin erken dénemindeki umumi miifettislikler ve bolge valilikleri ile 2000’li yillarda

1 Anayasa metinleri: 1921 Anayasas], 1924 Anayasas], 1961 Anayasasl, 1982 Anayasasi ve 2017 Anayasa
degisiklikleri. Kanunlar: 5449 sayili1 Kalkinma Ajanslar1 Kanunu (2006); 6360 sayill Biiyliksehir Yasasi
(2012); 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu; 5393 sayili Belediye Kanunu; 5216 sayih Bilyiiksehir Belediyesi
Kanunu; 3194 sayili imar Kanunu; 178 sayih KHK (Devlet Planlama Teskilati Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda); 181 sayilh KHK (Saglik Bakanlign Teskilati Hakkinda). OHAL ve giivenlik diizenlemeleri: 1927
tarihli Umumi Miifettislikler Kanunu; 1946 Dogu illeri Umumi Miifettisligi Uygulamalari; 1987 Olaganiistii
Hal Bolge Valiligi diizenlemesi; 2002 tarihli OHAL kaldirilmasina iliskin TBMM karar1.
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kurulan kalkinma ajanslar1 gibi doneme 6zgii yonetsel yapilar karsilastirmali tarihsel yontemle
incelenmektedir. S6z konusu yontem ile bolgesel yonetim anlayisinin evrimi merkez-yerel
iligkileri ve tiniter devlet yapisinin ¢oziimlenmesi amag¢lanmaktadir.

Mevcut ¢alismada kullanilan veriler, mevzuat 1s18inda bu dénemleri ele alan ikincil akademik
kaynaklar tzerinden degerlendirilmistir. Birincil kaynak niteligindeki metinler arasinda 1864
Vilayet Nizamnamesi, 1921 ve 1924 Anayasalari, Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'ne iliskin yasal
diizenlemeler ve 5449 sayih Kalkinma Ajanslar1 Kanunu yer almaktadir. ikincil kaynaklar ise,
Osmanli ve Cumhuriyet idari yapilan lizerine yapilmis akademik arastirmalar (Kunt: 1978;
Ortayli: 1985a; Tekeli: 2008) ile bolgesel kalkinma politikalarim konu edinen kitaplar ve
makalelerden (Apan: 2004; Avaner: 2005) olusmaktadir. Bu eserler, tarihsel baglamin agikhiga
kavusturulmasi ve kavramsal ¢ercevenin oturtulmasi amaciyla segilmistir.

Degerlendirme siirecinde uygulanan karsilastirmal tarihsel yontem ile bolgesellesmenin farkh
donemlerde kazandigl anlamlar ve islevlerin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda
Osmanli’daki 6zerklik temelli eyalet sistemi, Tanzimat reformlariyla merkezilesen il sistemiyle;
Cumbhuriyetin ilk dénemindeki giivenlik odakli bolgesel yonetim uygulamalar ise, 1980 sonrasi
neoliberal politikalarin etkisiyle gelisen kalkinma odakli ajans yapilariyla karsilastirilmistir.
Boylece, bolgesellesmenin Tirkiye'nin tliniter devlet yapisiyla nasil bir iliski kurdugu ve merkez-
yerel dengesi lizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Bolgesellesmenin ekonomik ve sosyal boyutlarini degerlendirmek amaciyla yayimlanan kalkinma
planlar: (6r. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Dokuzuncu Kalkinma Plani) ile GAP gibi biiyiik
6lcekli kamu yatirimi programlarina iliskin yayimlanmis cesitli raporlar ve belgeler (6r. GAP
Eylem Plan1 2008-2012, T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019) incelenmistir.
Ayrica, Kalkinma Ajanslari’'nin faaliyet raporlart ve AB uyum siireci kapsaminda hazirlanan
belgeler de kullamlmustir. Ornegin AB’nin katihm o6ncesi belgelerinde, bélgesel politika
uygulamalarinda yerel katilimin ve ¢ok diizeyli yonetisimin giiclendirilmesi gerektigi acikca ifade
edilmektedir (European Commission, 2007). S6z konusu kaynaklar, bélgesellesmenin ekonomik
kalkinma, sosyal biitlinlesme ve yerel katilim boyutlarini degerlendirmek acisindan temel birer
zemin sunmustur.

Son olarak, bolgesellesmenin Tiirkiye’deki iiniter devlet yapisiyla iliskisi, merkez-yerel
iligkilerinin tarihsel doniisiimii baglaminda ele alinmistir. Bu cergevede, Osmanli’daki eyalet
sisteminin yerel 6zerklik ile merkezi otorite arasindaki dengeye etkisi, Tanzimat reformlarinin
merkezilesme eksenli yapisi, Cumhuriyetin erken dénemindeki giivenlik temelli bolgesel yonetim
uygulamalart ve giinlimizdeki kalkinma ajanslarinin yerel kapasiteyi artirma islevleri
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu siireclerin bolgesel yonetime etkileri, hem idari hem
de ekonomik acidan ele alinmis; bolgesellesmenin iiniter yapiyla nasil bir uyum veya gerilim
olusturdugu tartisilmistir. Mevcut calisma, Tiirkiye’'nin bolgesel yonetim deneyimlerini tarihsel ve
kurumsal baglamda analiz ederek, bu deneyimlerin giinlimiiz idari yapisina etkilerini aciga
¢ikarmay1 amac¢lamaktadir.

4. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA BOLGE VE MERKEZIYETCILIK

Osmanh Imparatorlugu’nda idari yapi, 16. yiizyildan itibaren eyalet sistemi temelinde sekillenmis
ve bu sistem, imparatorlugun genis cografyasini yonetme ihtiyacina cevap vermistir. Eyaletler,
sancaklara ayrilmis; sancaklar ise yerel beyler ya da merkezden atanan sancak beyleri tarafindan
idare edilmistir. Bu yapi, yerel diizeyde sinmirh bir 6zerkligi miimkiin kilarken, ayni zamanda
merkezin siyasi ve mali denetimini siirdiirmesine imkan tanimistir (Kunt, 1978: 141). Eyalet
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sistemi, vergi toplama, asker sevki ve adli diizenin saglanmasi gibi temel devlet islevlerini
organize etmek amaciyla kurulmustur. Ancak tasrada gii¢ kazanan yerel esraf ve ayanlar, 6zellikle
17. yiizyildan itibaren, merkezi otoritenin etkisini azaltan bir unsur haline gelmistir (Inalck,
1994: 145).

Eyalet sisteminin sundugu yonetim modeli, ¢ok uluslu ve ¢ok dinli Osmanli toplumuna esnek bir
idari yapi sunarken, bu 6zerklik, zamanla merkezin siyasi ve mali 6ncelikleriyle sinirlandiriimistir.
Sancak beyleri, merkez tarafindan atanmis memurlar olarak hem yerel yonetim gorevlerini yerine
getirmis hem de devletin vergi ve askeri ihtiyaclarini karsilamistir (Faroghi, 1999: 203). Ancak
17. ve 18. yiizyillarda ayanlarin giderek artan etkisi, merkezi otoriteyi zayiflatmis ve bu durum,
reform ihtiyacin1 beraberinde getirmigtir. Ozellikle II. Mahmud déneminde (1808-1839),
ayanlarin yetkileri kisitlanmis ve tasra idaresi dogrudan merkeze baglanarak merkezilesme
siirecinin ilk kurumsal adimlart atilmistir (Karpat, 1972: 15).

1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani, Osmanli’da merkezilesme politikalarinin déniim noktasi
olmustur. Bu reform stireci, idari yapiy1 modernize etmeyi ve merkezl otoriteyi giiclendirmeyi
hedeflemistir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile eyalet sistemi terk edilerek, Fransa'daki
département modelinden esinlenen vilayet sistemi benimsenmistir (Cadirci, 1988b: 1220). Yeni
sistemde valilerin yetkileri artirilmis; tasra yonetimi daha hiyerarsik ve standart bir yapiya
kavusmustur. Valiler, merkezden atanan st diizey biirokratlar olarak hem idari hem de mali
konularda yetkilendirilmis, bdylece merkez ile tasra arasindaki bag giiclendirilmistir (Ortayl,
1994: 87). 1850’lerden itibaren belediyelerin kurulmasiyla yerel yonetimler kurumsal bir kimlik
kazanmis; ancak bu yapilar, merkezin siki denetimi altinda sinirh yetkilerle faaliyet gostermistir
(Toprak, 1990: 55).

Tanzimat reformlari, Osmanli’'nin idari, mali ve siyasi krizlerine kars1 gelistirilmis; fakat bu
reformlar, yerel 6zerkligi sinirlandirarak merkezilesmeyi derinlestirmistir. Vilayet sistemi,
bolgesel cesitliligi dikkate almak yerine, idari birimlerin homojenlestirilmesini hedeflemis ve
yerel dinamiklerin yonetime katthmim simirlamistir (Barkan, 1980: 258). Ozellikle farkh etnik ve
mezhepsel yapilarin bulundugu bolgelerde, yerel kosullara 6zgii diizenlemeler yerine tek tip idari
modelin uygulanmasi, bolgesel 6zerklik kapasitesini zayiflatmistir. Bu durum, imparatorlugun
son doneminde bolgesel yonetimlerin merkeze bagimhi hale gelmesine neden olmus ve
Cumhuriyet doneminde devam edecek merkezi idari yapinin temelini olusturmustur.

Osmanli’daki bu dontisiim siireci, tasra ile merkez arasinda daha siki bir idari ve mali bag
kurulmasim saglamis; fakat yerel aktorlerin karar alma siireglerine katilmim simrlamistir.
Tanzimat ile birlikte eyalet sisteminin sundugu o6zerklik ortadan kalkmis; yerini, merkezi
denetime tabi bir il yapis1 almistir. Bu gelisme, bolgesel cesitliligin yonetsel stireclerdeki etkisini
azaltmis; idari biitlinliigli saglama adina iiniter yapinin 6ncelenmesine zemin hazirlamistir.
Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte bu merkezilesmis model daha kurumsal bir yapiya biiriinmis;
bolgesel yonetim, tiniter devletin temel ilkeleri dogrultusunda yeniden tanimlanmistir (Heper,
1985: 251). Bu baglamda, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan merkezilesme siireci, Tiirkiye'de
merkez-yerel iliskilerini anlamada tarihsel bir arka plan sunmakta; bolgesel yonetimlerin
doniisiimiini kavramada temel bir referans noktasi olusturmaktadir.

5. CUMHURIYET DONEMINDE BOLGESEL YONETIM DENEYIMLERI

Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte bolgesel yonetim anlayisi, Osmanli’dan devralinan
merkeziyetci gelenegin ilizerine insa edilmis ve yeni rejimin iiniter devlet yapisi cercevesinde
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yeniden tanmimlanmistir. 1921 Anayasasl, yerel yonetim birimlerine sinirh diizeyde o6zerklik
tanimis; bu donemde il 6zel idareleri ve belediyeler gibi yapilar, kisith da olsa karar alma yetkisine
sahip olmuslardir (Gozler, 2018: 174). Ancak 1924 Anayasasi, bu 6zerkligi biiylik 6lciide ortadan
kaldirarak yerel yonetimlerin yetkilerini merkeze baglamis ve idari biitinliigii esas alan bir
yonetim modeli benimsemistir (Heper, 1985: 251). Bu dontisiim, erken Cumhuriyet doneminde
Uiniter yapiy1 tahkim etme ¢abasinin kurumsal bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

1927 yilinda kurulan umumi miifettislikler, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
devlet otoritesini pekistirmeye yonelik olarak tasarlanmis; bolgesel diizeyde giivenlik odakli bir
yoOnetsel miidahale araci olarak islev gormiistiir. Umumi miifettislik makamu, valiliklere kiyasla
daha kapsamh yetkilere sahip olmus ve dogrudan icisleri Bakanlig’na bagh olarak faaliyet
yiriitmiistiir (Dursun, 1998: 191). Ozellikle Seyh Said Isyan1 gibi gelismelerin ardindan bu yapi,
bolgesel istikrar1 saglama ve merkezi kontrolii arirma hedefiyle uygulamaya konmustur. Umumi
miifettisler, idari, mali ve giivenlik alanlarinda genis yetkilerle donatilmis; bu durum, yerel
topluluklarin karar alma siireglerine katilimim sinmirlandirarak merkezl otoritenin boélgedeki
etkisini artirmistir (Kogak, 2003: 311). Ornegin, Dogu Anadolu’daki uygulamalar, genellikle yerel
ihtiyaclar yerine merkezi 6nceliklere gore sekillenmistir.

1960’lardan itibaren, bolge kavrami, yalnizca idari bir birim olarak degil, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin aracit olarak da degerlendirilmeye baslanmistir. Bu donemde kurulan Devlet
Planlama Tegskilati (DPT) aracilifiyla hazirlanan kalkinma planlarinda, boélgesel esitsizlikleri
azaltma hedefi 6n plana cikmistir (Tekeli, 2008: 39). Ozellikle GAP, bu stratejinin kapsaml bir
uygulamasi niteligindedir. GAP, sadece ekonomik biiylimeyi degil, ayn1 zamanda bolgedeki
toplumsal yapinin modernlesmesini ve ulusal biitiinlesmenin saglanmasim amaglamistir (Apan,
2004: 45). Ancak, merkezi planlama ve uygulama mekanizmalarinin agirhgi, yerel katiim
olanaklarini sinirlamis ve yerel aktorlerin karar alma siireglerindeki etkisini azaltmistir (Bagh ve
Ozdemir, 2011: 27).

1980 askeri darbesi sonrasinda kurulan Olagantistii Hal (OHAL) Bolge Valiligi, bolgesel yonetimin
giivenlik eksenli bir baska érnegi olmustur. Ozellikle Giineydogu Anadolu’da artan giivenlik
sorunlarina karsi alinan bu dnlem, bolge valilerine olaganiistii yetkiler taniyarak merkezi otoriteyi
daha da giliclendirmistir. OHAL rejimi altinda, yerel yonetimlerin yetkileri énemli olclide
sinirlandirilmis; merkezi yonetimin aldig1 kararlar, dogrudan boélgesel uygulamaya konulmustur.
Bu model, demokratik katilimi ve yerel temsili zayiflatmis; yerel topluluklarin yonetsel kararlara
etkisi biiytik dl¢iide ortadan kalkmistir (Eryilmaz, 2011: 394).

Ote yandan, Cumhuriyet dénemi bolgesel yonetim uygulamalar1 yalnizca giivenlik odakh degildir.
Kamu hizmetlerinin tasra diizeyinde sunulmasinda da bolge 6lcegi onemli bir isleve sahip
olmustur. Saglik, egitim, ulasim ve altyap1 hizmetleri, genellikle bolge mudiirliikleri aracilifiyla
organize edilmistir (Tekeli ve Ilkin, 2005: 59). Ornegin, Saghk Bakanlig’'nin bolge hastaneleri,
Milli Egitim Bakanligi'nin bolge okullari ve Karayollar: Genel Mudirliigi'niin bolge teskilatlari, bu
idari kademenin islevsel yoniinii ortaya koymaktadir. Ancak bu yapilarin tiimii, merkezi karar
alma siireglerine siki bicimde bagh kalmais; yerel yonetimlerin bu siireglerdeki rolii simirh diizeyde
kalmstir.

Sonug olarak, Cumhuriyet déneminde bolgesel yonetim uygulamalari, giivenlik ve kalkinma
hedefleri etrafinda sekillenmis; ancak her iki durumda da yerel 6zerklik, genellikle merkezi
denetimin golgesinde kalmistir. Bu yoniiyle bolgesel yonetim, iiniter devlet yapisinin biitlinliik
anlayisi ile uyumlu bicimde kurgulanmis; demokratik katilim mekanizmalari ve yerel inisiyatifler
cogunlukla ikincil planda degerlendirilmistir.
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6. PLANLAMA, KALKINMA VE BOLGESELLESME

Cumhuriyet doneminde bolgesellesme, ekonomik kalkinma hedefleriyle biitiinleserek merkez-
yerel iligkilerini yeniden sekillendiren énemli bir politika alanina déntismiistiir. 1960’1 yillarda
DPT aracihigiyla hazirlanan kalkinma planlari, yalmzca ekonomik biiylimeyi degil, bolgesel
esitsizliklerin azaltilmasini, sosyal biitiinlesmenin giigclendirilmesini ve altyapi gelisimini de
hedeflemistir (Tekeli, 2008: 39). Ancak bu siirecte merkeziyetci planlama yaklasimi agirhik
kazanmis, yerel aktorlerin karar alma ve uygulama siireglerine katilimi sinirh kalmistir (Heper,
1985: 252). Bu genel ¢erceve, GAP ve Kalkinma Ajanslar: gibi uygulamalarla birlikte calismanin
ilerleyen béliimlerinde ayrintili olarak tartisilmaktadir.

Tiirkiye'nin AB tiyelik stireci, bolgesel kalkinma politikalarinda yeni yonelimlerin 6ntinti agmistir.
AB’ye katilim siireci, Tiirkiye’de yerel ve bolgesel yonetisim anlayisinin yeniden tanimlanmasinda
o6nemli bir rol oynamistir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin kapasitelerinin artirilmasi, katilimcilik
ilkelerine dayali yonetisim mekanizmalarinin giiclendirilmesi hedeflenmistir (T.C. Avrupa Birligi
Bagkanligi, 2016). AB’'nin NUTS siniflandirmasina uygun istatistiki bolgelerin olusturulmasiyla
birlikte 5449 sayil Kanun ile Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur (T.C. Resmi Gazete, 2006). Bu
ajanslar, bolgelerde proje destekleri sunmak, yatirim ortamini iyilestirmek ve yerel potansiyelleri
harekete gecirmek amaciyla tasarlanmistir (Tekeli ve ilkin, 2005: 59). Kalkinma Ajanslar’’nin
faaliyet raporlari, ajanslarin yerel ekonomik potansiyelleri destekleme amacina ragmen karar
alma siireclerinde merkezi hiikiimetin etkisinin giiclii bicimde siirdiigiinii géstermektedir (IZKA,
2019; MARKA, 2021). Karar alma siireglerinde merkezi idarenin temsilcilerinin agirhig ve
demokratik katihlm mekanizmalarinin zayifigi, Kalkinma Ajanslarinin yerel 6zerklikten cok
merkezi kontrol araci oldugu yoniinde elestirilmistir (Avaner, 2005: 243).

2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun, biiyliksehir belediyelerinin sayisini artirarak il
0zel idarelerini bu illerde kaldirmis ve koylerin mahalleye doniistiiriilmesini 6ngérmiistiir. Bu
dontisiim, kirsal yonetim yapisini kokli bicimde degistirirken, “bolgesellesme mi yoksa yeniden
merkezilesme mi?” tartismalarini da beraberinde getirmistir. Yerel demokrasi, hizmete erisim ve
yonetsel temsil acisindan farkli degerlendirmeler giindeme gelmistir. Baz1 yorumlara gore, bu
model biiylksehir dlceginde hizmetleri birlestirerek idari etkinligi artirmayi amagclarken, diger
gorusler ise kirsal 6zerkligin zayifladigini ve yerellesmenin geriledigini savunmustur.

2018 yilinda Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi'ne gecis ile birlikte kalkinma politikalarinin
esgidiimiinden sorumlu ana kurum Strateji ve Biitce Baskanligi olmustur. Bolgesel kalkinma
politikalarinin yonetimi daha merkezi bir yapiya kavussa da Kalkinma Bakanligi'nin kapatilmasi
ve planlama yetkisinin Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitge Baskanligi'na devredilmesi, karar alma
siireclerinde siyasi merkezilesmeyi artiran bir unsur olmustur. Yonetim ve siyaset
biitiinlesmesine yonelik gerceklesen politikalar sonucunda planlama islevi devam etmesine
karsin, demokratik temsil ve yerel katilim a¢isindan ¢esitli sinirlamalar ortaya ¢ikmistir.

Strateji ve Biitge Bagkanligl, 2019-2023 donemini kapsayan On Birinci Kalkinma Planr'nda da
bolgesel esitsizliklerin giderilmesine dontik hedefler belirlemistir (T.C. Cumhurbaskanhig Strateji
ve Biitce Baskanligi, 2019). Sonu¢ olarak, Cumhuriyet déoneminde bolgesellesme, ekonomik
kalkinma ve toplumsal biitiinlesme gibi hedeflerle yapilandirilmis; ancak uygulamada merkezi
denetim agirhgini korumustur. GAP gibi projeler ve Kalkinma Ajanslari, bolgesel kalkinma araclari
olarak onemli roller iistlenmis; ancak gerek 6360 sayili yasa gerekse 2018 sonrasi yapi, bu
siireclerin yerellesme degil, merkezilesmenin teknik bigimleri olarak degerlendirilmesine yol
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acmistir. Tirkiye'nin boélgesel kalkinma deneyimi, liniter devlet yapisinin sinirlar iginde
sekillenmis; yerel 6zerklik talepleri ise cogu zaman ikinci planda kalmistir.

S6z konusu déniisiim, AB Yerellik Ilkesi baglaminda degerlendirildiginde, karar alma siireglerinin
merkezde yogunlasmasi demokratik katilim olanaklarini zayiflatmakta; yerel aktorlerin planlama
siireclerindeki temsil kapasitesini sinirlh kilmaktadir. Kalkinma Ajanslari’’'nin yerel potansiyeli
harekete gecirme islevi, stratejik yonlendirmede Strateji ve Biitge Baskanligimin mutlak
belirleyiciligi karsisinda gorece sinirli kalmaktadir. Boylece bolgesel kalkinma araclari, AB
normlarinda éngoriilen ¢ok diizeyli yonetisim yaklasimindan ziyade, merkezden denetlenen
teknik mekanizmalar biciminde uygulanmaktadir.

7. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de bolgesellesme olgusu, tarihsel olarak cogunlukla merkeziyetci devlet yapisimin
sinirlari icinde bicimlenmis ve donemsel olarak farkli giivenlik, kalkinma ve yonetisim 6ncelikleri
dogrultusunda yeniden tanimlanmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan cizgide bolge, idari bir
kademe olarak islev gdormiis; ancak yerel 6zerklik cogu zaman merkezi biitlinliik anlayisina bagh
olarak sinirh tutulmustur.

Planh kalkinma déneminde DPT araciligiyla uygulanan kalkinma planlari, bolgesel esitsizlikleri
azaltmay1 hedeflemis ancak bu stirecte merkezi planlama yaklasimi baskin kalmistir. GAP gibi ¢ok
boyutlu drnekler, kalkinmanin sadece ekonomik degil sosyal biitiinlesme amacina da hizmet
etmesini hedeflemis olsa da yerel katilimin sinirli kalmasi elestirilmistir. 2000’li yillardan itibaren
Kalkinma Ajanslar1 modeliyle, AB uyum siireciyle paralel bicimde yerel potansiyelin harekete
gecirilmesi amaglanmistir. Ancak uygulamada karar alma siireclerinde yine merkezi otoritenin
belirleyici olmasi, katilimc1 yonetisim beklentilerini sinirlamaktadir.

Tiirkiye'nin bu tecriibesi, baz1 Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda benzer yonler
tasimaktadir. Ornegin Bulgaristan’da da kalkinma ajanslar, AB fonlarini bélgesel 6lgekte daha
etkin kullanmak amaciyla yerel yonetimleri, is diinyasini ve sivil toplumu bir araya getiren yapilar
olarak kurulmustur (Avaner ve Fedai, 2023: 28). Alt1 idari bolgede faaliyet gosteren Bulgaristan
ajanslari, bolgesel kalkinmay: istihdami artirma, is gelistirme ve boélgesel kaynaklari etkin
kullanma gibi hedeflerle desteklemektedir. Ancak Bulgaristan 6rneginde de finansal bagimhiligin
merkezi diizeyde devam etmesi ve karar yetkisinin biiyiik 6l¢lide merkezi hiikiimette kalmasi,
bolgesel esitsizliklerin giderilmesinde tam bir 6zerklik saglanamamasi sonucunu dogurmustur
(Avaner ve Fedai, 2023: 31). Bu durum, Tiirkiye’deki Kalkinma Ajanslar1 modeliyle benzer
sinirlihklari paylasmaktadir.

Bu cercevede ¢alisma, Tiirkiye'nin iiniter devlet yapisi icinde bolge ve bolgesellesme olgusunun
temelde idari bakimdan merkezilesmeyi pekistiren, ekonomik bakimdan ise kalkinma ve bolgesel
esitsizlikleri azaltma amacina hizmet eden bir arag¢ olarak kurgulandigini gostermektedir.
Tarihsel ve kurumsal dinamikler degerlendirildiginde, yerel aktorlerin katiliminmi artirma
soylemine ragmen karar alma siire¢lerinde merkeziyetci yapi baskin kalmis; boélgesellesme,
demokratik yerellesmeden ¢ok merkezden planlanan bir kalkinma stratejisi olarak sekillenmistir.

Tiirkiye’de bolgesellesme tartismalarinin bundan sonraki siirecte demokratik katihm, yerel
kapasitelerin gelistirilmesi ve kaynak kullaniminda seffaflik boyutlarini gozeterek yeniden ele
alinmas1 6nem tasimaktadir. Kalkinma Ajanslari’nin isleyisinde yerel aktorlerin karar
mekanizmalarina gercek anlamda katilimi saglanabilir, bolge bazh vergi gelirleri veya farkl
finansman araglariyla yerel finansal bagimsizlik desteklenebilir. Boylece bolgesel kalkinma
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politikalari, merkezi butiinliik ile yerel ihtiyaclar arasinda daha dengeli bir yapiya
kavusabilecektir.

Sonug itibariyle Tiirkiye'nin bolgesellesme deneyimi, tarihsel stireklilik icinde merkezi yapinin
korundugu, yerel diizeyde ise etkili mekanizmalarin gelistirilmesinin hala 6nemli bir ihtiyac
oldugunu ortaya koymaktadir. Karsilastirmali 6rnekler, bolge 6lceginde gercek anlamda katilimci,
esnek ve hesap verebilir modellerin miimkiin oldugunu gostermesi baglaminda énemlidir. Bu
dogrultuda atilacak adimlar, lniter yapinin bitiinligini zedelemeden, boélgesel farkliklari
dengeleyen ve yerel kalkinma potansiyelini gliclendiren bir yaklasimin 6niinii acabilecektir.
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Catisma Beyani: Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum
veya kurulusun finansal iligkileri bulunmadigin1 dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
Etik Kurul izni: Calisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Katki Orani Beyani: Calisma tek yazarhdir.
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