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Oz

Cagdas ceza hukukunda fail ceza hukuku kavrami kaginilmast gereken si-
nwrlart belirleyen olumsuz bir rehber ilke gibi islev goriir. En basit anlatimla, bu
kavram hukuk sistemlerinin ceza sorumlulugunu faili degil, fiili esas alarak
olusturmasi gerektigini vaaz eder. Ogreti ise fail ceza hukukunu fiil ceza huku-
kunun karsit konumuna yerlestiverek iki kutuplu bir kurgu ortaya koyar. Bu
makale bahsi gegen iki kutuplu kurguya yonelik bir dizi kuskuyu dile getiriyor.
Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayt kaldiran sahsi sebepler dahil olmak tizere
bazi hukuki kurumlarin fail odakli bicimde sekillendigini belirterek fail ceza
hukukunun zorunlulukla yasak ilke gibi ele alinmayabilecegini iddia ediyor. Bu
iddianin kabulii halinde ise su iki sonucun dogdugunu ileri siirtiyor. Birincisi,
fail ceza hukuku sadece negatif bir rehber ilke gibi fonksiyon icra etmez. Aksine,
bazen bazi hukuki kurumlar: betimlemek icin kullamilabilir. Ikincisi, fiil-fail ceza
hukuku dikotomisi terk edilmelidir. Onun yerine, ¢agdas ceza adaleti pratikleri-
ne dair kavrayisimizi derinlestirmek icin daha kompleks sorumluluk modelleri
kesfedilmelidir. Makale karakter ve tehlike sorumlulugu kavramlarini ortaya
koyarak iki farkl sorumluluk modelinin daha mevcut oldugunu belirtiyor. Bu iki
sorumluluk modelinde fiil ilkesi tamamen terk edilmezken biitiiniiyle fail ceza
hukukuna yaklasilmaz. Es deyisle, karakter ve tehlike ceza hukuku fail ve fiil
ceza hukuku arasinda yer alan sorumluluk modelleridir.
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THE ANATOMY OF CRIMINAL RESPONSIBILITY:
OFFENDER-BASED, ACT-BASED, CHARACTER-BASED AND
THREAT-BASED CRIMINAL LAW

(Research Article)
Abstract

In contemporary criminal law, the idea of offender-based criminal law
often serves as a negative guiding principle-something that marks the external
boundaries of the criminal justice system. Put simply, it suggests that criminal
responsibility should consist in what a person does, not in who the person is.
Legal scholars typically set up a strict contrast between act-based and offender-
based approaches, presenting them in a dichotomic way. This article raises
doubts about that dichotomy. It points out that some criminal law doctrines such
as personal grounds for impunity or personal reasons for removing or reducing
punishment-are shaped by an offender-based approach. This suggests that
offender-based thinking may not always be something to avoid at all costs. If we
accept this argument, two things follow. First, offender-based criminal law does
not only function as a negative principle. In some cases, it can help describe and
explain certain legal doctrines. Second, the sharp divide between act-based and
offender-based criminal law should be abandoned. Instead, we need to explore
more complex models of responsibility to better understand today’s legal
practices. This article introduces two such models: character responsibility and
risk responsibility. In both, the focus on the act is not completely abandoned, but
neither do they fully embrace an offender-based approach. In other words,
character-based and risk-based models represent middle grounds between act-
based and offender-based criminal law.
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“Her kim hiikiimdarin hayatina dair kétii bir niyet tasir yahut ona kas-
tetmek iizere bir tertip kurarsa kendi cani dahi tehlikeye diise'”.
GIRIS

Epigrafta yer alan 643 tarihli Lombardlar Krali Rothari’nin fermani ko-
tii niyeti ve zihniyeti sug haline getiren bilinen en eski normlardan biridir. Bu
norm sugun dis diinyaya tezahiir eden bir fiille degil, bireyin i¢ diinyasindaki
niyet ve diislincelerle kurulabilecegi anlayisina dayanir. Tarihsel siirecte
farkli dénemlerde farkli sekillerde ortaya ¢ikan bu anlayisa getirilen elestiri-
lerle sekillenen ¢agdas ceza adalet sistemlerinin fiil ceza hukuku modelini
benimsedigi yaygin bir kanidir. Bu modele gore, bireylerin disa yansimayan
kétiiciil iradelerinin, gegmislerinin, siirdiirdiikleri yasam tarzlarinin ve karak-
terlerinin cezalandirilmasi biitiiniiyle terk edilmelidir. Bagka deyisle, bireyle-
rin sadece dig diinyaya yanstyan eylemleri dikkate alinmali, onlarin ahlaki
kusurlar1 veya tehlikelilik halleri ceza sorumlulugunun dayanagini olustur-
mamalidir. Zira, bu anlayisa gore, bireylerin eylemlerinin degil, kisisel nite-
liklerinin yargilama konusu olmasi otoriter ve anti-demokratik rejimlerin bir

ozelligi olup fail ceza hukuku anlayisini ¢cagrigtirir.

Bu yoniiyle 6gretide fiil ve fail ceza hukuku anlayiglari dikotomik bi-
¢imde konumlandirilir. Fiil ceza hukuku olmasi gerekene isaret ederken fail
ceza hukuku kaginilmasi gereken sinirlari tayin eden “olumsuz bir rehber
ilke” iglevi goriir. S6z gelimi, son donemde ceza adaletinde temayiiz eden
Onleyici paradigmayla beraber gelen degisim ve bilhassa terér suglari ve
tekerriire iliskin hukuk pratigi siklikla fail ceza hukukunun yeniden can bul-
duguna yo6nelik iddialarla elestirilir. Ozellikle burada bireylerin eylemlerinin
degil, tehlikeliliklerinin sorumlulugun esasii olusturdugu ve bunun ise fiil
ceza hukukuna dayali bir sistemde kabul edilemeyecegine yonelik yakinma
en yaygin itirazlardandir.

Bu makalenin ilk boliimiinde bu ve benzeri itirazlara dogrudan karst
c¢ikmadan 6gretide yer alan fiil-fail ceza hukuku tasarimi analiz edilecektir.
Ardindan, makalenin ikinci boliimiinde fail ceza hukuku kavraminin yalniz-
ca negatif bir rehber ilke olarak ele alinmamasi gerektigi iddia edilecektir. Es
tabirle, fail ceza hukuku, bir taraftan failin ne yaptigi ile degil, kim oldugu
ile ilgilenen yoniiyle uzaklasilmasi gereken olumsuz bir ilkedir. Ancak, o,

Edictum Rothari, 643 A.D. “Si quis hominum contra animam regis cogitaverit aut consi-
liatus fuerit, animae suae incurrat periculum.” Ceviri i¢in: Hill, D. J./Whistler, D.:
“Thought Crime and the Treason Act 13517, Liverpool Law Review, Cilt 43, 2022, s.
517-537. https://doi.org/10.1007/s10991-022-09296-5 (Erisim tarihi: 11.06.2025).
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diger taraftan bir hukuk sisteminin bazi1 kurumlarini betimleyen, olmas1 ge-
rekene isaret etmeyen, agiklayici bir sorumluluk modeli olarak da yorumla-
nabilir. Bu baglamda, ¢agdas sug teorilerinde yer alan sahsi cezasizlik sebep-
leri ve cezayi kaldiran sahsi sebepler fail ceza hukuku modeline uygun or-
nekler olarak yorumlanabilir. Ayrintilar1 asagida daha detayli bicimde izah
edilecegi iizere, her iki hukuki kurumda da fiilin degil, failin sorumluluk
degerlendirmesinde basat rol oynadigi aciktir. Dolayisiyla, ikinci boliimde
fail ceza hukukunun normatif unsurlarindan armmis bir sorumluluk modeli
olarak yorumlanabilecegine yonelik sav ileri siiriilecektir.

Son boliimde ise fiil ve fail odakli sorumluluk yaklasimlarinin arasina
konumlandirilabilecek iki tiir sorumluluk anlayisinin mevcut oldugu iddia
edilecektir: karakter ve tehlike sorumlulugu. Karakter sorumlulugu failin
kotiiciil niyet ve egilimlerini esas alan zihniyet ceza hukuku kavramindan
farkli olup hem fiil hem de fail ceza hukukunun 6zelliklerini gosterir. Zira
karakter sorumlulugunda salt kotiiciil karakter cezalandirilmaz. Karakterin
sorumluluga sebep olabilmesi i¢in bir eylemde hayat bulmasi elzemdir. S6z
gelimi, failin tore saikiyle hareket etmesinde toreye bagliligi onu sug isleme-
ye iten igsel sebeptir. Bu yoOniiyle, tore saiki failin ahlaki karakterini inga
eden unsurlardan biridir. Dolayisiyla, tore saiki ile cezanin agirlagtirilmasi -
fail ceza hukukunu cagristirir bir sekilde- kisinin salt karakterinin cezalandi-
rilmasi gibidir. Ne var ki, tore saikinin ayn1 zamanda sug teskil eden eyleme
i¢gkin siibjektif bir durum oldugundan fiil ceza hukuku ile de kolaylikla bag-
dastig1 savunulabilir. Nitekim, 6gretideki yaygin ifadeyle, saik haksizligin
islenis bicimidir. O halde, tore saiki 6ldiirme fiilinden biitiiniiyle koparila-
maz yahut onsuz diisiiniilemez. Bu muhakeme zinciri isabetliyse, ¢agdas sug
teorilerinde hem fiil hem de fail ceza hukukunun 6zelliklerini tagiyan, karak-
ter sorumlulugu olarak adlandirilabilecek sorumluluk modelinin mevcut
oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, tehlike sorumlulugu da karakter sorumlulugu gibi fiil-fail
ceza hukuku dikotomisine yonelik kuskularimizi besleyen bir sorumluluk
anlayisini igerir. Zira tehlike sorumlulugunda yalnizca failin kisiliginin tehli-
kelilik arz etmesi degil, onun eylemle irtibatli yahut eylemde miicessem
tehlikeliligi sorumlulugun esasii olusturur. Ornegin, failin zilyetlik sucla-
rindan birini iglemesiyle onun eylemi onun zilyetligi olarak karsimiza ¢ikar.
Zilyetlik ilk bakista devralma fiilini kaginilmaz bigimde i¢ine barindiran bir
hareket olarak tanimlanabilir. Ancak, zilyetlige ikinci ve daha derin bir bakis
onun yalnizca failin esya ile iligkisini tanimlayan hukuki ya da fiili durum
oldugunu ortaya koyar. Yani zilyetlik bir fiilden ziyade bir durum olarak
nitelenebilir. Bu baglamda zilyetlik suglariin failin salt hukuki durumunu
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cezalandirtyorsa onun fail ceza hukukuna; devralma fiiliyle iliskilendirilerek
ele alimiyorsa fiil ceza hukukuna yaklagtigindan sz edilebilir.

Dolayisiyla, 6zetle bu makalede esas olarak fiil-fail ceza hukuku
dikotomisi anatomik ¢oziimlemenin baslangi¢ noktasini olusturacaktir. Bu
¢Oziimlemenin sonucunda ise ¢agdas ceza hukukunda iki degil, dort farkli
sorumluluk modelinin yer aldig1 iddia edilecektir. Baska deyisle, fiil-fail
ceza hukuku ayrimina yonelik sorgulama bizi ceza sorumlulugu kavraminin
anatomisine dair daha kapsamli bir agiklamaya sevk edecektir. Bu baglamda,
karakter ve tehlike sorumlulugu ceza sorumlulugu dendiginde fiil ve fail
ceza hukuku modellerinin yanina eklenmesi gereken, farkli onciillere daya-
nan iki ayr1 model olarak tartismaya agilacaktir. Kisacasi, makale su iki te-
mel diisiinsel adimla sekillenecektir. Oncelikle, ilk iki béliimde fail ceza
hukukunun olumsuz bir rehber ilke olarak yorumlanmasia karsin onun
“notr bir sorumluluk modeli” olarak da anlasilabilecegi iddia edilecektir.
Ardindan, son iki boliimde ise fiil-fail ceza hukuku dikotomisinin arasinda
yer alan karakter ve tehlike sorumlulugu modellerinin mevcut oldugu savu-
nulacaktir,

I. FAIL CEZA HUKUKU: NEGATIF BiR REHBER iLKE

Cagdas ceza hukuku literatiiriinde fail ceza hukuku kavrami siklikla
mefhum-u mubhalifiyle iligkilendirilerek ele alinir. Fiilin degil, failin ge¢mi-
sinin, yasam bi¢iminin ve kisiliginin yargilandigi bir model olarak tanimla-
narak yerilir. Yine bu kavram siklikla bir slogan gibi tekrar edilir genel ceza
politikalar1 elestirilerinde, sug tipi analizlerinde ve yargi pratiklerinde’. Bu
yoniiyle, fail ceza hukuku, ¢ogu kez tartismalar1 derinlestirmek yerine son-
landiran bir tiir saman adam (straw man) kimligine biirtindir.

Son dénemde ortaya ¢ikan ve kapsam alani siirgit genisleyen onleyici
ceza hukuku paradigmasi fail ceza hukuku etiketinin en ¢ok kullanildig
yerler arasindadir. Bir¢ok yazara gore, onleyici paradigma muhakeme oncesi
pratiklerden infaz kurallarina kadar genis bir aga yayilarak fiil odakli hukuk
anlayisini asindiran bir cergeve sunar’. Sozgelimi, 6n alan arastirmasinda

Kan, Cagr: “Takdiri indirim Nedenlerinin Uygulanmasi Agisindan Hakimin Takdir
Hakkinda Olgiit Sorunu”, Suc ve Ceza, Cilt 4, Say1 2, 2021, s. 820; Sieber, Ulrich:
“Ceza Hukukunun Simirlar” Beta, (Cev. Yenisey, Feridun), Istanbul 2007, s. 194-195;
Kegelioglu, Elvan: “Risk Toplumu’'nda Ceza Hukuku’nun Degisen Yiizii”, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan, AUHF, Ankara 2015, s. 633.

Bozbaymndir, Ali Emrah: “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the
Traditional Criminal Law?”, Criminal Law Forum, Cilt 29, 2018, s. 25-29; Bu konuya
iliskin detayli bir monograf i¢in bknz: Ashworth, Andrew/Zedner, Lucia: Preventive
Justice, Oxford University Press, Oxford 2014.
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sugu Onleme amactyla bagvurulan profilleme ve 6ngoriiye dayali diger yon-
temler olagan yakinma noktalarindan biridir. Bir tiir tehlikeli kisiler veri
havuzunun olusturuldugu bu yontemlerde fail odakli bir anlayisin hakim
oldugu agiktir. Zira bireylerin “risk analizleriyle heniiz su¢ islenmeden tiim
kisilik oOzelliklerinin, yagam tarzinin ve uyumluluk degerlendirmelerinin
yapilarak” potansiyel suclu sayildigindan soz edilebilir®. Kuskusuz, heniiz
baslangi¢ siiphesi ortaya ¢ikmadan bagvurulan sorusturma Oncesi yontemler-
de amag adil bir yargilama degildir. Bu nedenle, ceza hukukunun ¢eperinde
ve hatta belki bazilarma gore diginda olmakla yogun bir hukuki korumay1
hak etmiyor goriinebilir. Fakat yine de su¢ ve ceza politikalarinda “fiil ceza
hukuku anlayisindan fail ceza hukuku anlayisina gecisi” temsil eden donii-
siim siirecinin bir pargasi oldugu inkar edilemez.

Ote yandan, énleyici paradigmanin kolluk faaliyetlerini asan ve dogru-
dan ceza hukukunun 6ziinii tahrip eden bir nitelige sahip oldugu iddiasi da
yabana atilamaz. Nitekim, bazi yazarlara gore, 6nleme ideali yasak davranis-
larin sayisindaki artigin hizlanmasinin ve sug teorisinde ortaya c¢ikan bazi
gerilimlerin ana nedenlerinden biridir’. Bahsi gegen yazarlar, hazirlik hare-
ketlerinin cezalandirilabilir alana dahil edilmesinin yan1 sira genel olarak
soyut tehlike suglarinin ¢oklugunun fiilden degil, failden yola ¢ikan bir sug
siyasetinin {iriinii olduguna isaret eder’. Ciinkii bu tiir suglarda hukuksal
degerleri ihlal ya da tehdit eden “fiillerden” daha ¢ok genel giivenlik baki-
mindan potansiyel tehlike olarak goriilen faillerin mevzubahis oldugu belirti-
lir. Ozellikle hazirlik hareketlerinin “tehlikenin ihtimali yargisma” gére ele
alinmasi halinde fail odakl1 bir yaklagimin benimsendigi, fiil ceza hukukun-
dan uzaklasildigi goriisii dikkate degerdir’. Dolayisiyla, bu itiraza gore, gii-
venligin saglanmasinda ara¢ olarak kullanilan giincel ceza kanunlarinda teh-
like su¢larindan degil, “tehlikelilik” suglarindan bahsedilmelidir. Bu tiir sug-

Arslan, Cetin/Usluadam, Asena Kamer: “Onleyici Kolluk Tedbirlerinin Uygulanma-
sinda Karakter (Delili) Degerlendirmeleri Uzerine”, Istanbul Medipol Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, 2024, s. 115.

> Ozellikle su¢ sayisimn artisgina  iliskin ¢alisma icin bknz: Husak, Douglas:
Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law, Oxford University Press, Oxford
2008.

Yurtlu, Fatih: “Terdr Suglariyla Miicadelede Yeni Konsept: Onalan Suglar-BGH Ka-
rarlant Isiginda Almanya Ornegi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29,
2021, s. 2199.

Sieber, Ulrich: “Giivenlik Hukukunun Yeni Mimarisi-Global Risk Toplumunda Sug
Kontrolii” i¢inde Bilisim Teknolojisi ile Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin Onlenmesi
ve Ceza Hukuku, Seckin, (¢ev. Kiil¢iir, Erdem) Ankara 2021, s. 389.



Ceza Sorumlulugunun Anatomisi: Fail, Fiil, Karakter ve Tehlike Ceza ... 1451

larin ihdasini da fail ceza hukukuna yaklastigimizi gosteren bir olgu olarak
yorumlamak gerekir®.

Bununla birlikte, tam olarak dnleyici hukuk paradigmasi ile baglantil
olmasa da bilhassa Anglo-Amerikan ve Alman 6gretisini mesgul eden elve-
rissiz tesebbiisten dogan sorumluluga iliskin analizler de benzerdir’. Failin
subjektif tehlikeliliginin bir 6l¢iit haline geldigine yonelik bir iddia ile bu
sorumluluk tiirii temel ceza hukuku ilkeleri ile bagdasmaz bulunur. Zira bu
elestiriye gore elverissiz tesebbiiste failin haksizlik teskil eden eylemi degil,
hukuk diizenine yonelik diismanca iradesi yaptirim altin1 alinir. Es deyisle,
dis diinyada degisiklik meydana getiren haksizlik degil, failin kotiiciil irade-
ye dayanan tehlikeliligi ceza sorumlulugunun esasini olusturur. Bu nedenle,
salt failin hukuka uyma yiikiimliiliigiinii ihlal eden iradesinin ortaya ¢iktigin-
dan bahisle bir yaptirirm 6ngoriilmesinin fail ceza hukuku pratigi oldugu
yoniinde bir tahlil s6z konusudur'®.

Ozetle, suc genel teorisini asindiran dnleyici paradigmanin yani sira sug
ogretisinde yer alan asir1 siibjektivist miiesseselerin de fail odakli bir sorum-
luluga kap1 araladig1 diigiiniiliir. Bununla beraber, fail odakli ceza adaletine
gecildigine yonelik yakinma sug teorisinin disinda kalan yaptirim hukukuna
da sirayet etmis goriiniir. Ozellikle cezanin belirlenmesinde fiille birlikte
failin niteliklerinin hesaba katilmasi fail-merkezli ceza sorumluluguna “ya-
kinsandigmi” gosterir bir uygulama olarak degerlendirilir. Ornegin, temel
cezanin tespitinde eski TCK’da da yer alan faillerin ge¢misinin, sahsi ve
sosyal durumunun dikkate alinmasi bir tiir fail ceza hukuku uygulamasi ola-
rak nitelenir. Yahut miikerrir suglularin daha agir cezaya layik goriilmesi ya
da farkli bir infaz rejimine tabii tutulmasi da fiil ceza hukukundan kopusu
gdsteren 6rneklerinden biri olarak belirtilir''.

8 Balan, Arzu: Ceza Hukuku Teorisinde “Meta” Morfoz: “Tehlike” Suglari, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2024, s. 290.

Fletcher, George: Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University Press, Oxford
1998, s. 179-180; Yankah, Ekow: “Good Guys and Bad Guys: Punishing Character,
Equality and the Irrelevance of Moral Character to Criminal Punishment”, Cardozo Law
Review, Cilt 25, 2004, s. 1019-1027. https://larc.cardozo.yu.edu/faculty-articles/220
(Erisim tarihi: 11.06.2025).

Duff, Antony: Criminal Attempts, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 191;
Amerikan ceza hukukunda haksizligin alenilesmedigi diisiiniilerek elverissiz tesebbiisiin
bir diislince sucu olduguna ydnelik bir goriis igin: Yaffe, Gideon: “Criminal Attempts”,
Yale Law Journal, Cilt 124, Say1 1, 2014, s. 92; Husak, Douglas N.: “The Alleged Act
Requirement in Criminal Law” in The Oxford Handbook of Philosophy of Criminal
Law (eds. Deigh, John/Delinko, David), Oxford University Press, Oxford 2011, s. 108.
Soyaslan, Dogan: “Cezanin Bireysellestirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2003, s. 47.
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Diger taraftan, yliksek mahkemeler de fail odakli sorumluluk insasinin
ceza hukukuna ydn vermemesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ornegin,
Yargitay alkollii ara¢ kullandigi i¢in ehliyetine siireli olarak el konulan siirii-
ciinlin bu siire esnasinda ara¢ kullanmasinin zorunlulukla somut bir tehlike
yarattigini kabul etmenin dogru olmadigini dile getirir. Ciinkii Yargitay’a
gore “geemis fiillerinden hareketle, failin tehlikeli kisilik yapisi kabul edile-
rek her ara¢ kullandiginda, bu yonde ayrica bir aragtirmaya gerek olmaksi-
zin, tehlikeli sekilde hareket ettigi” varsayilmasi fail ceza hukuku uygulama-
st olup temel ceza hukuku umdelerine aykiridir'?.

Aslinda trafik giivenligini kasten tehlikeye atma su¢unun (TCK m. 179)
olusumu i¢in normal kosullarda failin daha 6nce ehliyetine el konulmus ol-
masinin ya da salt alkollii olmasinin yeterli olmadig1 su¢ tanimindan ¢ikari-
labilir. Zira Yargitay’in da vurguladigi gibi failin sorumlulugu igin ayrica
somut bir tehlikeye sebebiyet vermesi ya da tehlikenin gerg¢eklesmesinin
miimkiin bulunmasi gerekir. Bagka bir deyisle, bu sug tipine gore, failin
“tehlikeli fiili” cezalandirilir, “tehlikelilik hali” degil. Ne var ki, bu konuya
iligkin 6zel ceza normu buna istisna getirir. Karayollar1 Trafik Kanunu
m.48/6’ya gore “1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriicii-
lerin” somut tehlikeye neden olmasalar da cezalandirilmasi zorunludur. Uy-
gulamada da “bilimsel verilere dayanilarak” belirlenen seviyeden daha fazla
alkol tiiketmis herkesin “melekelerini zayiflatacagi ve giivenli siiriis yetene-
gini kaybettirecegi” kabulii mevcuttur'®. Halbuki, fail, objektif bir kistas
olarak belirlenen 1.00 promilin {izerinde bir alkol oranina sahip olsa da arac1
emniyetli bir sekilde sevk edebilir. Dolayistyla, alkol orani 1.00 promilin
iizerinde olan her siiriiciiniin otomatik olarak bu tehlike su¢unu isledigi kabul
edilemez.

Doktrinde bazi yazarlarca da vurgulandigi gibi, bu kanun hiikkmii ve
yargl pratiginin muhataplarina emri ya da mesaj1 aciktir: “Sinirlar ¢izilen
alkol miktarin1 agarak topluma kars1 tehlikeli bir vatandas oldugun i¢in ceza-
landiriimay1 hak ediyorsun'*”. Failin eylemiyle ortaya ¢ikan tehlikeden ziya-
de, failin tehlikeliliginin esas alindig1 bu mesajda onun ge¢mis fiillerinden
hareketle bir yargiya varilir. Failin tehlikeli bir kisilik yapisina sahip oldugu
kabul edilerek her ara¢ kullandiginda tehlikeli sekilde hareket ettigi varsayi-

12 Yarg. CGK, T. 9.9.2021, E.2019/242, K.2021/377 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, Eri-
sim Tarihi: 11.06.2025).

13 Yarg. 23. CD., T.9.9.2015, E.2015/3122, K.2015/3845, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
Erigsim Tarihi: 11.06.2025).

" Onok, R. Murat: “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m. 179)”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 121, 2015, s. 157.
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lir. Alkoliin emniyetli ara¢ sevk ve idaresini engelleyip engellemedigine
yonelik ayrica bir aragtirmaya gerek duyulmaz. Bagka deyisle, sorumluluk
fiil degil, fail odaga alinarak belirlenir. Bu ise, elestiriye gore, kaginilmaz
bigimde fail ceza hukukuna ydnelen bir hukuk pratigi yaratur.

Orneklerin sayis1 arttirilabilir. Ancak, buraya kadar sunulan muhtelif
analizlerden fail ceza hukukunun mevcut pratikleri elestirmek i¢in bir zemin
olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger tabirle, fail ceza hukukunun
doktrinde uzaklagilmas1 gereken negatif bir rehber ilke yahut bir “yasak”
olarak hizmet ettiginden bahsedilebilir'. Bunun ise bizi doktrinde dikotomik
bir sorumluluk anlayisimin (fiil-fail ceza hukuku) benimsendigine dair bir
goriise yonlendirdigi soylenebilir. Basitce ifade edilirse, bu dikotomik anla-
yisa gore, failler yaptiklar1 eylemleri dolayisiyla cezalandiriliyorsa fiil; kim
olduklarina gore cezalandiriliyorsa fail ceza hukuku hakimdir'®. Birinde
failin tiim oOzelliklerinden arinmis onun yalnizca diizeni bozan davraniglari
dikkate alinirken digerinde onun belirli tipolojiye ya da profile uyup uyma-
digina gore sorumluluk belirlenir. Ancak yine de bu dikotomiyi dayandig
temel 6zellikler bakimindan biraz daha agmak gerekir.

Ogretide yaygin bicimde kabul goren aciklamaya gére, fiil odakli ceza
hukukunda hangi yasaya aykiriliklarin yaptirima tabi tutuldugu muhatabina
sarih sekilde iletilir. Muhatabindan eylemlerini hukuka uygun bi¢imde yon-
lendirmesi talep edilir. Burada kanunilik ilkesine siki sikiya baglilik soz
konusudur. Fail ceza hukukunda ise normun muhatab1 tehlikeli bir doga
olayindan ayri goriilmez. Onun eylemlerini bir sebeple belirlenmis kabul
edilerek (determinizm) diyaloga agik bir iliskinin olmadig1 varsayilir. Ez-
climle, fiil ceza hukuku failin rasyonel se¢imlerine saygi gosterip onu ahlaki
bir 6zne olarak addederken fail ceza hukuku onu sosyal zararin ya da diizen-
sizligin kaynagi olarak goriir'’.

Benzer ve paralel bi¢cimde, fiil ceza hukukunda bireylerin prensip ola-
rak 6zgiir olduklar1 ve bir bagkasinin dzgiirliigii ile ¢atigmadig siirece 6zgiir-
liikklerinin korunmasi gerektigine yonelik kabulden s6z edilebilir. Bu neden-
le, birey-toplum geriliminde olabildigince birey lehine bir tutumun benim-
senmesi gerektigi diisliniiliir. Fail ceza hukukunda ise bireylerin dzgiir olma-
diklari, 6zgiir olsalar bile 6zgiirliiklerinin ancak topluma hizmet ettigi dl¢lide

Unver, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin,
Ankara 2003, s. 735.

16 Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 140.

Spena, Alessandro: “Iniuria Migrandi: Criminalization of Immigrants and the Basic
Principles of the Criminal Law”, Criminal Law and Philosophy, Cilt 8, 2014, s. 635-642.
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muhafaza edilmesi gerektigi inanci baskindir. Dolayistyla, suglarin 6nlenme-
sini odaga alan bir ceza hukuku paradigmasinda fiil ceza hukuku &zgiirliikle-
ri korumay1 Oncelerken fail ceza hukuku toplumun iistiin yararindan sagsmak
istemez.

Burada fiil ceza hukukunun liberal ve ozgiirliikk¢ii politik ideolojiyle
uyumlu oldugu, buna karsilik fail ceza hukukunun ise daha miidahaleci ve
hatta belki otoriter ve baskici bir siyasi tona sahip oldugu hemen anlagilabi-
lir. Baska deyisle, ceza sorumlulugu modelleri ile normatif politik ilkeler
arasinda siki bir bag oldugu soylenebilir'®. Ancak, bu fiil ceza hukukunun
her kosulda daha az cezalandirici oldugu anlamina gelmez. Zira fiilin odak
alindig1 sorumluluk modelinde de ceza hukukunun alan1 genisletilebilir ya da
suclar olagandan daha agir sekilde cezalandirilabilir. Aslinda ¢agdas devlet-
lerin artan toplumsal risklerle beraber pek ¢ok bakimdan fiil ceza hukukunun
esnetilmig bir versiyonunu -cezalandirici (punitive) bir ruhla- hayatta tuttugu
da iddia edilebilir'.

Hatta toplumsal risklerin artmasina yol ac¢an sosyo-politik ve hukuki
doniisiimiin Jakobs gibi yazarlar tarafindan kuramsal zemine oturtulmaya
calisildigr da sGylenebilir’®. Ne var ki, Jakobs un kurami da fail ceza hukuku
etiketiyle anilmaktan kendini sakinamamistir. Ciinki onun diisman ceza
hukuku modelinde sorumluluk vatandas-diisman ayrimina gore yeniden kur-
gulanir. Diigmanlar “hukuka sirt ¢evirenler” olarak tanimlanip standart hak-
lar rejiminin korumasindan yoksun birakilir. Bu nedenle de diismanlar hu-
kukga taninan 6zneler olmak yerine yok edilmesi gereken bir tehlike kayna-
gina doniisiirler. Dolayisiyla, Jakobs’un diisman ceza hukukunda fiilin degil,
belirli bir fail tipinin esas alinmasi onun kuramini fail ceza hukukuna yakin-
lastiracak bigimde yorumlanmustir®'.

Bir kez daha goriiliiyor ki, fail ceza hukukunun “kétii 6rnekligi” konu-
sunda 6greti hemfikir gibidir. Fakat bu kavramin yalnzca karanlik yiiziinii

Toroslu, Nevzat: Ciirlimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Savas
Kitabevi, Ankara 2019, s. 238.

Duff, Antony: The Boundaries of the Criminal Law, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 88-112.

Jakobs, Giinther: “On the Theory of Enemy Criminal Law”, in Foundational Texts in
Modern Criminal Law (ed. Dubber, Markus), Oxford University Press, Oxford 2014 s.
415; Gomez-Jara, Carlos: “Enemy Combatants versus Enemy Criminal Law”, Buffalo
Criminal Law Review, Cilt 11, Say1 4, 2008 https://ssrn.com/abstract=1097066 (Erisim
tarihi:11.06.2025), s. 229.

Ambos, Kai: “Diisman Ceza Hukuku”, (¢ev. Oguz, Serkan), Kiiresel Bakis Ceviri Hu-
kuk Dergisi, Cilt 7, 2017, s. 77-104.
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ortaya ¢ikarmak ondan sadir olacak muhtemel iyilikleri de gbzden kagirmak
olur. Eger bu kavram normatif gémleginden siyrilarak betimleyici bigimde
de ele alinabilirse fail ceza hukuku normatif bir ilkenin yani sira agiklayici
(betimleyici) bir sorumluluk modeli olarak da diisiiniilebilir. Ustelik, bu cer-
cevede fiil-fail ceza hukuku dikotomisi bir spektrum gibi ele alinabilir ve zit
kutuplar arasinda kalan, hem fail hem de fiil ceza hukukunun 6zelliklerini
tasiyan ara sorumluluk modellerinin mevcut oldugundan dahi s6z edilebilir.
Baska deyisle, ceza sorumlulugunun anatomisinin iddia edildiginden daha
karmasik bir yapiya sahip oldugu iddia edilebilir. Bununla birlikte, bu iddia-
dan o6nce fail ceza hukukunun bir ilke degil, betimleyici bir model olarak
analiz edilebilecegine iliskin sava odaklanmak daha yerinde olacaktir.

II. BiR SORUMLULUK MODELi OLARAK FAIiL CEZA
HUKUKU

Fail ceza hukuku kavraminin negatif bir ilkeden daha ¢ok, bir sug teori-
sini betimleyen ve dolayisiyla normatiflik icermeyen sorumluluk modeli
olduguna yonelik iddianmn yeni oldugundan séz edilemez. Ornegin, Dubber
fiil-fail ceza hukuku dikotomisini izah ederken fiil ceza hukukunun hukuk
pratigine iliskin “teorik bir gdozleme” dayanan bir model oldugunu ileri sii-
rer’”. Ona gore, Almanya dahil olmak iizere Kita Avrupasi hukuk gelenegin-
de ceza sorumlulugunun esaslar failin isledigi fiil dikkate alinarak belirlenir.
Yani Kita Avrupasi’nda fiilin haksizlik niteligi ve derecesi basat dnemdedir.
Elbette, bu pesinen Kita Avrupasi’nda hicbir sekilde fail odakli bir sorumlu-
lugun yer almadigin1 géstermez. Ya da bundan her zaman Kita Avrupasi’nda
fail odakli sorumluluk bigimlerinin her kosulda temelsiz oldugu sonucu da
¢ikmaz. Aksine, Dubber’e gore, fiil ceza hukuku Kita Avrupasi ceza hukuku
gelenegini tasvir eden bir niteleme olup fail odakli sorumluluk bi¢imlerine
de yer verebilir”. Dolayisiyla, fiil ceza hukuku dendiginde mutlak surette
uyulmas1 gereken bir ilkeden ziyade belli bir {ilkenin su¢ ve yaptirim teorisi-
ni tanimlayan bir kavram anlagilmasi gerekir.

Dubber ile paralel fikirlere sahip karsilagtirmali ceza hukukgusu
Fletcher da ¢aligmalarinda fiil-fail ceza hukuku dikotomisini normatif degil,
betimleyici bir dille izah eder*’. Fletcher 6zelde Alman ve genelde Kita

22 Dubber, Markus: The Dual Penal State: The Crisis of Criminal Law in Comparative-

Historical Perspective, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 59.

2 Dubber, The Dual Penal States, s. 59.

2% Fletcher, George: Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2000, s.
118; Fletcher, George: The Grammar of Criminal Law, Volume I: Foundations, Oxford
University Press, Oxford 2007, s. 28.



1456 Ogr. Gor. Dr. Halil CESUR

Avrupasi geleneginde fail ceza hukukunun bir yasak gibi ele alinmasinin
sebebini bu sorumluluk modelinin Nazi iktidar1 ile suiistimal edilmesine
baglar”. Bilindigi tizere, Nasyonal Sosyalist rejim kotiiciil iradenin failin
kisiliginde tecessiim etmesiyle (Willensstrafrecht) yani Alman halkinin birli-
gine halel gelecek eylem ya da tutumlarin disa yansimasiyla sorumlulugun
dogacagin belirtmisti’®. Baska deyisle, bu anlayisa gore, sug teskil eden fiil
yalnizca failin karakterinin disavurulmasi bakimmdan 6nem tasiyordu®’. Zira
kotii diisiince ve iradeyle yani topluma karsit sadakatsizliklerle miicadele
ancak bu sekilde miimkiin olabilirdi. Hukuksal degerlerin ihlali kavrami
yilikiimliiliige aykirilik ile ikame edilmisti. Bu ise ceza yaptirnminin bireysel
hak ve menfaatleri degil, toplumsal biitiinliigii giivenceye alma amacina ma-
tuf bir ideale dayaniyordu®. Fletcher’a gére, sirf bu tiir otoriter, ahlake1, asiri
stibjektivist tarihsel deneyim nedeniyle Alman 6gretisi fail merkezli sorum-
luluk modelinin kdtiiciil uygulamalarmin kokiinii kazimak i¢in fiil ceza hu-
kukuna siginmis olabilir®”,

Soézgelimi, Fletcher’e gore, Amerikan ceza hukuku Nazi deneyimi gibi
bir tarihsel yiikten ari oldugu igin her iki sorumluluk modeline agiktir. Fakat
bu acgiklik onu zorunlulukla daha cezalandirici bir konuma itmez. Hatta, o
fiil-fail ceza hukuku modellerini betimleyici bir tislupla ortaya koyarak bu
iki model arasindaki tercihin su¢ ve ceza siyaseti tarafindan tayin edilmesi
gerektigini diisiiniir'’. Nitekim, son zamanlarda Anglo-Amerikan hukukunda
kotiiciil karakterin alenilestirilmesini ceza sorumlulugu i¢in bir kosul olarak
gbren ¢alismalarin varligi Fletcher’1 destekler niteliktedir’'. Zira bu ¢alisma-
larda fiil gerekliligi terk edilmeden sorumlulugun failin kotiiciil karakterine

2 Fletcher, The Grammar of Criminal Law, s. 28.

Kirchheimer, Otto: “Criminal Law in National-Socialist Germany” in Studies in
Philosophy and Social Science (eds. Lowenthal, Leo/Horkheimer, Max), Volume 9,
Institute of Social Research, Frankfurt am Main 1941, s. 444; Ozansii, Mehmet Cemil:
Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Se¢kin, Ankara 2007, s. 30.
Dubber, Markus: “Criminal Jurisdiction and Conceptions of Penality in Comparative
Perspective”, University of Toronto Law Journal, Cilt 63, Say1 2, 2013, s. 272.
Vormbaum, Thomas/Bohlander, Michael: A Modern History of German Criminal
Law, Springer, Heidelberg 2014, s. 179.

Fletcher, The Grammar of Criminal Law, s. 167.

Fletcher, The Grammar of Criminal Law, s. 37.

Anglo-Amerikan literatiiriinde bu ve benzeri goriisleri savunan yazarlardan bazilar1 icin
bknz: Tadros, Victor: Criminal Responsibility, Oxford University Press, Oxford 2007;
Bayles, Michael D.: “Character, Purpose and Criminal Responsibility”, Law and
Philosophy, Cilt 1, Say1 1, 1982; Lacey, Nicola: State Punishment, Oxford University
Press, Oxford 1988.
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baglanabilecegi ve boylece siirlandirilabilecegine iligkin bir iddia s6z konu-
sudur. Bu makalenin amac1 Anglo-Amerikan hukuku hakkinda detayl bir
analiz sunmak olmadigi i¢in burada karakter sorumlulugunun mezkur dokt-
rinde tartigildigini, hatta savunuldugunu vurgulamakla yetinilecektir.

Ote yandan, yukaridaki 6rneklerde gosterildigi iizere fail odakli sorum-
luluk modelinin Kita Avrupasi geleneginde de -pek tartisilmasa da- yer aldi-
&1 sOylenebilir. Kuskusuz, Tiirk-Alman su¢ dogmatigine asina bir ceza hu-
kukgusu i¢in bu iddia keskin bir itiraza agik olacaktir. Nihayetinde, fiili de-
gil, faili merkeze alarak onu sorumlu tutma girisimine, klasik genel hiikiim-
ler kitaplar1 basta olmak iizere, neredeyse her calismada siklikla hemen set
cekilir?. Oyleyse, bu galismada Tiirk ceza hukuku teorisi ve uygulamalarin-
dan 6rnekler vererek okur ikna edilmeli; hi¢ degilse onun dikkatini celp ede-
cek bazi sorular giin yiiziine ¢ikarilmalidir.

Bu konuya iliskin en belirgin 6rnegin Tiirkiye’de de genellikle itirazsiz
kabul edilen ¢ocuk ceza adaleti oldugu ileri siiriilebilir. Cocuk ceza huku-
kunda benimsenen amacin niteligi itibariyle fail odakli bir sorumluluk mode-
linin hakim oldugundan s6z edilir”. Zira gocuk ceza hukukunda amacin
ortak degerlere saygili bir bireyin ingasi oldugu ve sadece fiile yogunlasi-
larak cezalandirmanin bu amaca hizmet etmedigi diisiiniiliir. Bu baglamda,
s0zgelimi, bir failin sirf ¢ocuk olmasi nedeniyle daha hafif bir cezaya miista-
hak goriilmesi ya da farkli yaptirim tiirlerine tabi olmasi failden yola ¢ikila-
rak sorumluluk modeli 6ngériildiigiiniin giizel bir drnegidir'*. Keza, sorus-
turma evresinde kisilik arastirmasinin yapilmasi ve ¢ocugun istiin yararini
gozeten diger bazi uygulamalar da fail ceza hukuku modeli kapsaminda de-
gerlendirilebilir™.

Burada ¢ocuklar1 sorumlu tutarken paternalist tavrin yerinde oldugu, zi-
ra onlar i¢in en uygun miidahalenin devlet tarafindan belirlendigi ve dolayi-
styla ¢ocuklarin kisisel 6zelliklerinin dikkate alinmasinin bir problem teskil

32 QOzbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Merakh, Serkan/Bacaksiz, Pinar/Basbiiyiik, Isa:
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin, Ankara 2020, s. 74-75; Koca, Mahmut/
Uziilmez, Ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2024, s. 52;
Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Ankara 2021, s. 49.
icel, Kaythan: “Cocuk Mahkemeleri Kanunu Ustiine Diisiinceler”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, Cilt 45, Say1 1, 1981, s. 278.

Cimnar, Ali Riza: Cocuk Ceza Hukuku: Suga Siiriiklenen Cocuklarin Ceza Sorumlulugu
ve Yargilanmalari, Yetkin, Ankara 2020, s. 36-42.

Yenisey, Feridun: “Geng¢ Ceza Hukukunun Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Bazi
Diisiinceler” i¢inde Cocuklar ve Sug Ceza (Ed. Unver, Yener), Seckin, Ankara 2005, s.
47.
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etmedigi ya da istisna olarak goriilebilecegi savunmasi yapilabilir. Bu sa-
vunma birgok bakimdan yerinde goriilebilir. Bununla birlikte, ¢ocuklara
gosterilen ihtimamin ya da duyarli tutumun yetiskinlerde neden benimsen-
mediginin agiklanmasi gerekir. Bagka deyisle ve bir soru ile siipheleri derin-
lestirmek istersek, fail odakli sorumluluk modelinin benimsenmesi nedeniyle
tipki yetigkinlerde oldugu gibi devletin tehlikeli ve 6l¢iisiiz bigimde ¢ocukla-
rin hayatina miidahale edebilecegi sdylenemez mi? Soruyu tersine ¢evirerek
soracak olursak, yetiskinlerde fail ceza hukuku modeline yer verilmesi be-
hemehal devletin g6lgesini bireyin istiinde hissettirecegine mi isaret eder?

Son retorik soruya hayir yanitini vermemiz gerektigi mevcut ceza hu-
kuku 6gretisi ve uygulamamizdan fail odakli sorumluluk modeli igeren or-
nekler verilerek somutlagtirilabilir. Failin tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu bir
fiil icra etmesine karsilik sahsindan kaynaklanan bazi sartlarin varligi halin-
de ceza verilemeyecegine iligkin sahsi cezasizlik sebepleri fail odakli sorum-
luluk bi¢imine verilebilecek iyi 6rneklerden biridir. S6z gelimi, failin belli
akrabalik iliskileri dolayistyla (TCK m. 245, 273, 284) yasaya baskaldirma-
sina kargin sorumlu tutulmamasi bir sahsi cezasizlik sebebi olarak gosterilir.
Benzer sekilde, icra ettigi gorev itibariyle ceza iktidarinin aglarindan daha
uzak tutulan milletvekilleri ya da cumhurbaskaninin da -belirli kosullar al-
tinda- sahsi cezasizlik sebebinden faydalanacag belirtilir.

Dikkat edilecek olursa, sahsi cezasizlik sebeplerinde sug¢ tiim unsurlari
ile olusur. Ancak, fail sirf kigisel nitelikleri itibariyle cezasiz addedilir ya da
cezada indirime gidilir’®. Bu cezasizlik ya da cezada indirim, yalan taniklik
sucunda oldugu gibi, ailevi sadakatin hukuka sadakatten evla goriillmesinden
ileri gelebilir. Ya da milletvekillerinin yasama bagisikliginda oldugu gibi,
baz1 kamusal gorevleri ceza tehdidinden azade olmasini gerektirecek kadar
kutsal sayilmasindan ileri gelebilir’’. Her ne sebeple olursa olsun, burada
failin kisisel nitelikleri itibariyle cezasiz kaldig1 ya da bir sekilde cezasinda
indirime gidildigi bir sorumluluk modeli s6z konusudur.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin varliginin fail ceza hukuku modelini yan-
sittigin1 sdylemekle onun terk edilmesi gereken bir hukuki kurum oldugunu
iddia etmek zorunda degiliz. Aslinda, su¢ dogmatiginde ayriksi bir yerde
bulunan bu tiir ilke ve kurallarin sorumlulugu daraltan yoniiyle faydali oldu-
gu da savunulabilir. Burada fail ceza hukuku konseptinin her zaman “olum-
suz bir normatif ilke” gibi ele alinmayabilecegini, pekala birey-devlet iliski-

36 Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 294.
37 Gézler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa 2018, s. 542.
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sinde devlet aleyhine bireyi koruyan bir fonksiyon da icra edebilecegi vurgu-
su onemlidir.

Hatta bazen tipiklik tasariminin fiil degil, fail odakli yapilmasi duru-
munda bile ceza sorumlulugunun genislemedigi aksine daraldigim iddia
edilebilir. Ornegin, Alman Ceza Kanunu madde 211°de yer alan Mord su-
cunda sorumluluk bir fail tipolojisine bakilarak belirlenir. Bu maddeye gore,
bir kisinin kasten adam 6ldiirme sugunun nitelikli halinden sorumlu tutula-
bilmesi i¢in yalnizca bir kisinin 6liimiine neden olan hareketi icra etmesi
yeterli degildir. O kisinin, ayn1 zamanda, belirli 6zelliklere de sahip olmasi
sarttir’®. Buna gore, bir failin hukuken “katil” addedilebilmesi i¢in kanunda
yer alan su tanima bakilir: “Katil, 6ldiirme zevki, cinsel giidiilerini tatmin,
mal hirs1 ya da sair ilkel saik nedeniyle, haince, canavarca bir sekilde veya
toplum i¢in genel tehlike yaratan araclarla, bir su¢u miimkiin kilmak ya da
gizlemek i¢in bir insan1 6ldiiren kisidir.” Kuskusuz, burada sadece eylemden
yola ¢ikilarak belirli bir fail tipi ortaya kondugu sdylenebilir. Fakat bu du-
rumda bile madde metninde yer alan eylemleri icra etmeyen kisi katil sayi-
lamayacagindan fail odakli ceza tasarimindan hareketle bile sorumlulugun
kisitlanabilecegi sOylenebilir.

Ote yandan, dgretideki ¢ogunluk goriis ve Yargitay’a gore, bir sahsi ce-
zasizlik sebebi olusturan ve fakat cezayi kaldiran sahsi bir sebep olarak da
degerlendirilebilecek TCK 22/6 da tipik bir fail ceza hukuku kurumu olarak
goriilebilir”. Bilindigi gibi, bu hitkme gére, taksirli hareket sonucunda olu-
san neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir
cezaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak dlgiide magduriyetine yol agmasi
durumunda fail sorumlu tutulmaz. Goriilecegi iizere, bu hiikiimde failin be-
lirli 6zelliklere sahip biri olmasi ve onun magduriyetinin arastiritlmasi ve ona
gore sorumlulugun tayin edilmesi gerektigi ongoriliir. Bagka deyisle, failin
sorumlulugu onun eyleminden yola ¢ikarak degil, onun 6zelliklerine bakila-
rak belirlenir. Ornegin, ilgili madde gerekgesinde de vurgulandig iizere,
iilkemizde “koylii kadmlarin” gerekli dikkat ve itinay1 gosterememeleri so-
nucunda ¢ocuklarini kaybetmeleri aslinda kusurlu hareket ettiklerini gosterir.
Ancak kanun koyucu bu durumda paternalist bir politika ile “evladin1 kay-

3% Dubber, Criminal Jurisdiction and Conceptions of Penality, s. 272.

Bu kurum bir yoéniiyle sahsi cezasizlik sebebidir. Ciinkii failin heniiz su¢ olusmadan bazi
ozelliklere sahip olmasi onu sorumluluktan kurtaracaktir. Ancak, madde metninde yer
alan 6zelliklere sahip olmamasi, ayni1 zamanda sug sonrasi kendisinden magduriyete yol
acacak bicimde bir yikimin olugmasinin aranmasi yoniiyle bir cezaya kaldiran sahsi se-
bep olarak okunabilir.
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betmis bir anneyi” cezalandirmak istemedigini sdyler. Zira bu ve benzeri
orneklerde cezalandirmanim amacinin bulunmadigi goriisiinii benimser. Do-
layisiyla, kanun koyucunun taksirli sorumlulugu fail odakli bir model ile
daralttig1 iddia edilebilir.

Buna mukabil, faile dayali sorumluluk tayini her kosulda adalet ve hak-
kaniyete uygun bir uygulamayi beraberinde getirmez. Sozgelimi, TCK
22/6’ya gore, esiyle seyahat ederken dikkatsizligi nedeniyle kaza yaparak
6liimiine neden olan bir kisi sahsi cezasizlik sebebinden faydalanabilecekken
benzer durumda bagka bir kisi, 6rnegin ¢ok sevdigi dostuyla ya da beraber
yasadig1 nisanlistyla seyahat eden kisi, sirf miiteveffa ile -hukukun tanidig:
sekliyle- ailevi bir iligkisi olmamasi nedeniyle sahsi cezasizlik sebebinden
faydalanamayacaktir. Burada, kanun koyucu, sadece kendisi bakimindan
degerli buldugu kisisel iligkileri dikkate alarak Grnegin “bir es olarak faili”
“bir nisanl olarak faile” ya da “bir sevgili olarak faile” yeg tutar. Bagka bir
deyisle, kanun koyucu sorumlulugu faili odagina alarak esitsiz bicimde belir-
ler.

Sorumlulugun genel esaslarinda yer almayan ve fakat baz1 su¢larda so-
rumlulugun tayininde énem arz eden etkin pismanlik da benzer bigimde ele
almabilir. Ogretide agiklandig1 {izere, etkin pismanlikta sucla dogan zarari
gideren veya azaltan olumlu fail edimleri 6diillendirilerek cezasizlik ya da
cezada indirim saglanir*®. Etkin pismanhk 6zii itibariyle haksizlikla veya
kusurla baglantili degildir. Zira fail su¢ sonrasi davranislariyla ne haksizligi-
nin yogunlugunu ne de kusurunu azaltir. Kural olarak failin su¢ sonrasi dav-
raniglarinin onun sorumluluguyla da bir ilgisi yoktur. Fail bir haksizlik isle-
mekle ya sorumludur ya da degildir. Ne var ki, pek ¢cok ¢agdas hukuk devleti
bu kuruma sorumlulugun kapsamini belirleyici bir rol verir. Siklikla da faile
hukuka yeniden dénmek igin bir firsat sunan etkin pismanligin dnleyici bir
fonksiyon icra edecegi kabul edilir. Yahut 6nleyici olmasa da tazmin edici
yoniiyle ceza adalet sistemlerinin mesru araglarindan biri oldugu konusunda
kusku duyulmaz*'.

Ancak, bir hukuki kurumun cezalandirmanin amaglariyla gerekgelendi-
rilebiliyor olusu onun sug teorisinin ana ilkeleriyle uyustugu anlamia gel-
mez. Gergekten ne haksizlig1 ne de kusuru etkileyen bu kurumun kural ola-
rak degerlendirme dis1 birakilmalidir. Aslinda, failin gegmisini olusturan sug
oncesi davraniglart nasil dikkate alinmiyorsa su¢ sonrasi davranislarinin da

% Hakeri, s. 509.
4 Gédekli, Mehmet: “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pigmanhk”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 7, Say1 29, 2017, s. 281.
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belirleyici olmamasi icap eder. Zira failin gegmis eylemlerinin sorumlulugun
esasinda dikkate alinmasi failin karakteriyle ilgili oldugu gibi su¢ sonrasi
davraniglarinin sorumlulugunu etkilemesi de onun karakterinden bagimsiz
degildir. Es deyisle, su¢ sonrasi etkin pismanlik gosteren faili gostermeyen-
den ayiran sey ne haksizliklari ne de kusurlaridir. Daha ziyade, hukuka sada-
katsizliklerini telafi edecek erdemli bir davranis sergileyip sergileyemedikle-
ridir. Yahut erdemli olup olmadiklarini bir kenara birakirsak, hukuk diizeni
birini daha az tehlikeli bularak cebri miidahalesinin agirligini azaltirken di-
geriyle 0zel olarak ilgilenmez. O halde, etkin pismanlikta da fail odakli bir
sorumluluk bi¢iminin sug teorisini sekillendirdigi sylenebilir.

Burada hem sahsi cezasizlik sebeplerinin hem de cezay1 kaldiran sahsi
sebeplerin sug siyaseti ile dogrudan iligkili oldugu fark edilebilir. Nitekim,
doktrinde de her iki kurumun miisterek yaninin sug siyaseti olduguna dair bir
konsensus mevcuttur®’. Ne var ki, fiil odakli liberal ceza hukukuna manevra
alan1 saglayan ve “sug siyaseti” dayanagi ile hayat bulan bu ve benzeri ku-
rumlar niteligi itibariyle fail odakli sorumluluk anlayisina daha yakindir.
Aslinda belki de dogrudan sug siyasetine yapilan atifla ceza hukukunu mes-
gul eden diger baz1 meselelerin de “hangi fiilin ne oranda cezalandirilacagi-
na” iligkin bir sorun olmadig1 iddia edilebilir. Aksine, sug siyaseti daha ¢ok
“hangi kisilerin toplumun kinamasina layik” olduguna iliskin bir se¢me faa-
liyetinin adidir. S6z gelimi, sugun nitelikli hallerinin bazilarinda failin erkek
magdurun kadin olmasi ya da faille magdurun belirli bir akrabalik iligkisine
sahip olmas1 ve sirf failin bu niteliklere sahip olmasi daha agir bir cezay1
giindeme getirebilir. Sug siyasetine havale edilen bu gibi diizenlemelerde de
fail ceza hukukunun izleri tespit edilebilir.

Su ana kadar yapilan izahat ile fail ceza hukukunun yalnizca fiil ceza
hukukunun smirlarimi belirlemek i¢in kullanilan bir dig sinir ya da geper gibi
olumsuz bir ilke olarak anlagilmamasi gerektigi iddiasi ele alindi. Bu iddiay1
pekistirmek i¢in su¢ dogmatiginin belkemiginde yer alan baska bir hususu
daha kisaca tartismak gerekir: ihmali suglar. Bilindigi gibi, ihmali suglarin
Oziini kisilere yiklenen ylikiimlilik olusturur. Kisilerin hareketsizliginin
degersizligi ise tayin edilen bir norm ile iligkisine bakilarak belirlenir. Norm
ile hareketsizlik arasinda catisma varsa yasaklanan bir davranis yani sug
vardir; yoksa yoktur. Es deyisle, kisilerin hareketsizliginin sug teskil eden bir
davranis olarak nitelenebilmesi i¢in o hareketsizligin meydana geldigi anda
kisilere terettiip eden bir hukuk emrinin mevcut olmasi sarttir. Bu nedenle,

2 Diilger, Murat Volkan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Hukuk Akademisi, 2021 s. 832;
Ozgeng, izzet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, Ankara 2019, s. 663.
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ithmali hareket icrai hareketin aksine harici bir davranis olmaktansa esasini
hukukun emirlerinin belirledigi normatif niteligi haiz bir yapmamadir®.

Ne var ki, hukuk herkese genel ve soyut bir harekete gecme gorevi yiik-
lemez. Ozellikle de gercek olmayan (garantdrsel) ihmali suglarda, dnce top-
lumsal iligkilere bakarak kisiler arasi sorumlulugun tespiti i¢cin baglamlari
belirler. Ardindan, o baglamlardan yola ¢ikarak sinirli sayida da olsa yiikiim-
liiliikler ihdas eder. Ornegin, bir anne ile cocuk, bir kolluk gorevlisi ile va-
tandas iliskisinde ceza sorumlulugu “iliskisellikten” dogar. Bagka deyisle,
failin bu gibi durumlarda sorumlu tutulmasi onun bir baskasiyla girdigi ilis-
kiye gore yani onun belirli bir “fail profiline” uyup uymamasina gore belir-
lenir. Ezciimle, bu tiir suglarda fail “garantorse” sorumluluktan kurtulamaz*'.

Anlasilacagi lizere, 6zellikle garantorsel ihmali suglarda haksizligin ic-
ras1 sadece belirli 6zelliklere sahip failler tarafindan gerceklestirilebilir. Hu-
kukun yarattig1 yiikiimliiliikler dolayisiyla bazi kisiler yalnizca belirli iligki-
sel statiileri geregi diger kisilere nazaran cezalandirilabilir alana daha yakin-
dir. Elbette burada garantorsel ihmali suglarin adalet ve hakkaniyete aykir
bir sorumluluk modeline dayandigi iddiasi s6z konusu degildir. Burada yal-
nizca ceza hukukunun bazi kisilere iistlenmis olduklar1 toplumsal-iligkisel
roller geregi daha yakin oldugu ve bunun ise fail ceza hukuku anlayigina
yakinsayan bir yoniiniin olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Sonug olarak, fail ceza hukuku olumsuz bir normatif ilke oldugu kadar
belirli bir su¢ teorisini betimleyen bir kavramdir. Dolayistyla, bu kavram
nétr bir sorumluluk modeli olarak da anlasilabilir. Bununla birlikte, su ana
kadar ileri siiriilen argiimanlarin bir¢ogu yukarida da ifade edildigi iizere
muhtelif itiraz ve elestirilere kaynaklik edebilir. Bunun bir sebebi fail ceza
hukuku kavraminin kapsaminin genisleterek onun “ehlilesmesine” ydnelik
bir analizin ortaya konulmasi ise diger ve daha 6nemli sebebi bu iki modelin
birbirine gereginden fazla yakinlastirildig1 diislincesidir. Hatta bu ¢aligmada
bu iki modelin birbirine karistirildigi itiraz1 bile ileri siiriilebilir. Bahsi gecen
siiphe ve itirazlar1 asgariye indirmek ve fiil ve fail ceza hukukunun birbirine
zannedilenden ¢ok daha yakin oldugunu ortaya koymak i¢in konuyu derin-
lestirmek gerekir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde fiil ve fail ceza hukuku
arasinda kalan sorumluluk modellerine temas edilecektir.

4 Keyman, Selahattin: “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 40, Say1 1, 1988, s. 158.
Erbas, Rahime: Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 14.
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III. KARAKTER CEZA HUKUKU

Bazen fail eylemini kotiiciil niyetlerini ya da egilimlerini alenilestirecek
bicimde ifa edebilir. Yahut onun eyleminin yaninda kétiiciil ruhu da kagi-
nilmaz sekilde normatif degerlendirmemize konu olabilir. Ornegin, fail,
magduru halihazirda miicadele edilen bazi toplumsal degerlerden beslenip
oldiirerek hukukun biisbiitiin kars1 oldugu bir yasam modeline sadakat gos-
termis olabilir. S6z gelimi, o, tdre veya namus saikiyle kasten adam 6ldiirme
sucunu isleyerek sugun basit sekline nazaran daha agir bir cezaya mahkum
edilebilir. Ya da fail, kanunun yasakladig1 eylemi toplumda dogrudan kotii-
likle eslestirilen bir duygudurumu iginde -Ornegin canavarca ya da nefret
hisleriyle- islemis olabilir. Iste bu gibi eylemin islenis bi¢iminin daha haksiz
goriildiigli veya failin kusurunun daha agir kabul edildigi durumlarda hukuk
eylemin yani sira ahlaki tutumu da dikkate alir. Bu gibi durumlari karakter
sorumlulugu kavramu ile karsilayabiliriz*.

Burada pesinen belirtilmelidir. Karakter sorumlulugu kisinin dogrudan
belirli ahlaki zafiyetleri dolayisiyla cezalandirilmas: gerektigine dair bir an-
layisa dayanmiyor. Yani bu sorumluluk tiirtinde de fiil ilkesi olmazsa olmaz
sartlardandir. Zira eylemde viicut bulmayan karakter kusurlu olsa da sorum-
lulugun dogmasi i¢in yeterli goriilmez. Fakat karakter sorumlulugunda ey-
lemin yani sira failin genel ruhsal durumu yahut erdemsizligi de énemsenir
ve belirleyici gortiliir.

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacag: iizere, cagdas hukuk sis-
temleri faillerin ahlaki tavir ve temaytillerini genellikle tipiklik tasariminda
bir zihniyet unsuruna yer vererek hesaba katar. Bu yoniiyle karakter sorum-
lulugu failin salt siibjektif durumunun yani zihniyetinin degersiz gorildiigi
zihniyet ceza hukuku ile benzesir*. Ne var ki, karakter sorumlulugunda zih-
niyet ceza hukukundan farkli olarak failin ahlaki koétiiligiiniin bir eylemde
somutlagsmas1 gerekir. Es deyisle, karakter sorumlulugunda salt zihniyet
degil, eylemde miicessem zihniyet yaptirima miistahaktir’’. Ornegin, salt
zihniyet ya da diisiince ceza hukukuna gore failin ¢ocuga karsi cinsel istek

4 Karakter sorumlulugunun felsefi soykiitiigiine iliskin arastirmada dikkat ¢eken ilk eser:

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Say Yayimlari, (cev. Babiir, Saffet), Istanbul 2014.
Catakh, Hasan: “Kisisel Haksizlik Ogretisini Tkna Edici Kilan Sug¢ Dogmatigi ve Norm
Teorisine iliskin Argiimanlar”, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXIII, 2019, s. 290.

Eyleme dayanan ve fakat karakter sorumlulugunu sart kosan bazi kuramlar icin bknz:
Huigens, Kyron: “Virtue and Inculpation”, Harvard Law Review, Cilt 108, 1995, s.
1453; Bayles, Character, s. 5.
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duymasi cezalandirilmasi i¢in yeterli goriilebilecekken karakter sorumlulu-
gunda bu istegin eylemde viicut bulmasi gerekir. Fail ¢ogu durumda cinsel
istismar sugunu isleyerek pedofili duygularimi hayata gegirse de onun bir
¢ocugu cinsel giidiilerini tatmin etmek amaciyla 6ldiirmesinde de karakterini
eylemiyle disa vurdugu soylenebilir. O halde, alelade bir sebeple bir ¢ocugu
oldiiren kisiye gore bu fail zihniyetindeki kotiiliik dolayisiyla daha kusurlu
addedilebilir*®.

Tore saikiyle islenen suglarin daha agir kabul edilmesinde de benzer bir
diisiince hakimdir. Bir failin toreye aykiri davranan bir kadinin 6ldiiriilmesi
gerektigine inanmasi elbette tek basina haksizlik teskil etmez. Ancak, onun
toreye bagliligini eyleme tasimasiyla zihniyet haksizliginin agiga c¢iktigi
diistiniiliir. Salt bu nedenle 6ldiirmenin basit seklinden degil, nitelikli halin-
den sorumlu tutulur. Bagka deyisle, failin toreye baglilig1 yani zihniyetindeki
degersizlik ancak bir eyleme aktarildiginda sorumluluga neden olur. Cocuga
yonelik cinsel istege sahip olan pedofil failde 6ldiirme eylemini daha haksiz
kilan onun sapkin arzusu iken tdre saikiyle sug isleyen failde onun kiiltiirel
baglilig1 ya da sapkin inanci eylemin haksizligini arttirir.

Ote yandan, nefret suglarinda da zihniyet degersizligi ya da failin iginde
bulundugu siibjektif durum kusuru arttiran bir neden olarak karsimiza c¢i-
kar®. Zira bir kisinin belirli bir gruba kars1 nefret duyarak onlarm kotiligii-
nii arzulamasi onun zihniyetinin degersizligini gosterir. Diger tabirle, zihni-
yet ceza hukukuna gore, bu kisinin zihninde kotiiliigii beslemesi sorumlu
tutulmasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Buna kargin, karakter sorumlulugu bu
kotiiliigiin dis alemde maddilesmesini sart kosar. S6z gelimi, fail bir kisiden
irk1 ya da dini nedeniyle nefret edebilir. Ancak, bu nefretin sug teskil eden
bir davranig olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli bir eylemle hayata gecmesi
elzemdir. Ornegin, TCK 122°de 6ngoriildiigii gibi, failin bir kisiye nefret
duymasi tek basina sugun olusmasi igin yeterli degildir. Failin, ayn1 zaman-
da, nefretini madde metninde belirtilen magduru ise almamak gibi bir eylem-
le somutlagtirmas1 gerekir. Baska deyisle, failin kotiiciil ruhunu eyleme asi-
lamas: gerekir’.

48 «Ahlaki kotiliigi” esas alarak bir kusur teorisi inga eden kuram i¢in bknz: Simester,

Andrew: Fundamentals of Criminal Law: Responsibility, Culpability, and Wrongdoing,
Oxford University Press, Oxford 2020.
4 Hurd, Heidi M./Moore, Michael S.: “Punishing Hatred and Prejudice”, Stanford Law
Review, Cilt 56, 2003, s. 1081-1082.
Madde metnin yer alan nefret saikinin hukuki niteligine iliskin tartigma igin:
Yenidiinya, Caner: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayirimcilik Sugu”, Caligma ve
Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say1 4, 2006, s. 97-115.
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O halde, karakter sorumlulugunda bir fiil olmadan salt zihniyet ya da
salt siibjektif niyet ve giidiiler cezalandirilmaz. Bu yoniiyle fiil ceza huku-
kundan bir sapmanin olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii failin zihniyeti eyleme
yanstyarak somut hale gelir. Bir bakima failin belirli bir saikle ya da
duygudurumu ile sucu iglemesi o sugun islenis bigimini olusturur. Bu goriise
gore, zaten yasa koyucular tipiklik tasariminda failin siibjektif niyet ve giidii-
lerini eyleme asilarlar’’. Ornegin, tore saiki ile insan 6ldiirmede magdurun
oliimiine yol agan hareket gibi saik de haksizligin bir par¢asini olusturur. Eg
tabirle, bu ve benzeri sug tiplerinde failin siibjektif durumu haksizliga ickin-
dir.

Ote yandan, burada yasa koyucunun tipiklik tasariminda fiilin yani sira
zihniyet unsurlarina yer verme yetkisinin sinirlarma iliskin kuskular dile
getirilebilir. Ozellikle sug siyasetinden bahisle devletin bireylerin i¢ diinya-
sina haddinden fazla girerek keyfi uygulamalara yol agabilecegi endisesi
hakli sayilabilir’. Zira zihniyet unsuru igeren sug tiplerinde her ne kadar salt
zihniyet cezalandirilmiyor gibi goriinse de aym fiili isleyen kisilerin zihniyet
farklilig1 dolayisiyla farkli cezalara tabi tutulmasi sorumlulugun failin siib-
jektif durumuna gore belirlendigine isaret eder. S6z gelimi, bir kisi magdu-
run Oliimiiyle sonuglanan eylemini bir téreye bagliligi dolayisiyla gergekles-
tirdiyse o kisinin suf toreye bagliligi cezasimi agirlagtirir. Halbuki, onun
hareketi ile alelade bir saikle insan Gldiiren kisinin hareketi arasinda haksiz-
lik muhtevasi1 bakimindan bir farklilik yoktur. Yani birini digerinden ayiran
temel 6l¢iit mevcut otorite ile kurdugu siibjektif iliskinin niteligidir. Biri
geleneksel ahlaki degerleri benimsemeye devam ederek tére motivasyonu ile
hareket ederken digeri hukukun 6nemsiz saydigi 6rmegin para hirsi gibi bir
motivasyon ile eylemini gerceklestirir. Bagka deyisle, hukuk para hirsi ile
insan Oldiiren kisinin saikini yani ahlaki tutumunu nitelikli hale sokacak
kadar dnemli gérmezken tore saikini daha agir bir yaptirnmin dayanagi ola-
rak belirler. Halbuki para hirsi ile tore saiki arasinda ahlaki kotiiliikk baki-
mindan keskin bir ayrima gidilemez. Biri digerine tercih edilemez. Aksine,
liberal paradigma siklikla kisilerin ahlaki tutumlarini sekillendiren saik ve
niyetlerden hukukun el ¢ekmesi gerektigini buyurur.

S Anglo-sakson ceza hukuku diinyasindaki benzer bir goriis igin: Tadros, Victor:

“Wrongdoing and Motivation”in Philosophical Foundations of Criminal Law (eds. Duff,
Antony/Green, Stuart), Oxford University Press, Oxford 2011, s. 206.

Lacey, State Punishment, s. 66-71; Duff, Answering for Crime, s. 116; Gardner, John:
Offences and Defences: Selected Essays in the Philosophy of Criminal Law, Oxford
University Press, Oxford 2008, s. 121.
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Elbette, burada tore saikiyle insan 6ldiiren kisinin hukuka baskaldir1 de-
recesinin daha agir oldugu ve mevcut diizenin en yiice ve mukaddes degerle-
rini hige sayma iradesinin alenilestirildigi soylenebilir>. Ancak yine de bu
toreye bagliligi ahlaki biitiinliigliniin bir pargasi sayan kiginin sadece bu ah-
laki tutumu nedeniyle daha agir cezalandirildig1 gercegini degistirmez. Nihai
tahlilde, hukuk diizeni kendi degerlerini i¢ diinyalarinda benimsemeyen bazi
kigileri digerlerine nazaran daha kinanabilir ve cezaya layik bulur. Es deyis-
le, toreye baglilig1 nedeniyle sug isleyenlerin sadece eylemlerini degil, hukuk
diizenine uygun bigimde insa etmedigi karakterlerini cezalandirir.

Burada fiil ceza hukukundan uzaklasildigini1 ve sirf bu nedenle mevcut
norm ve uygulamalarin mutlak surette terk edilmesi gerektigi iddiast mevcut
degildir. Bununla beraber, sadece fiille ilgilendigini savunan liberal ceza
hukuku modelinin kaginilmaz bi¢imde diizenin muhafazasi i¢in bireylerin i¢
diinyalarin1 dikkate aldig1 zikredilmelidir. Bu modelde, failin temel degerleri
ihlal eden eyleminin haksizligimin yaninda onun temel degerlerle kurdugu
iliskiye de odaklamlir™. Omegin, tore saikiyle adam Gldiirme ya da nefret
suclarinda oldugu gibi sadece eylem sorumlulugun esasini olusturmaz. Failin
genel olarak hukuk diizeni ile kurdugu iliski, o diizenin degerlerini yok sayip
saymadig1 yani bir bakima onun karakteri de sorumlulugun belirlenmesinde
onem arz eder”".

Su ana kadar yapilan tartismalardan anlasildigi {izere, hukuk bazen fiil
ceza hukukundan uzaklasarak ve fakat hepten fail ceza hukukuna da teslim
olmayarak bireylerin karakterlerini de cezalandirma yoluna gidebilir. Bagka
deyisle, cagdas ceza hukuku teorisi ve pratiklerine dikkatli bir bakis sonu-
cunda fiili ve faili esas alan sorumluluk modellerinin yani sira karakterin
olgiit alindig1 karakter sorumlulugu da s6z konusudur. Bastan kullandigimiz
metaforu kullanmaya devam edecek olursak, ceza sorumlulugunun anatomi-
sinde fiil ve faille beraber karakter de ana unsurlardan biridir. Bir sonraki
boliimde ceza sorumlulugunun anatomisinde yer alan bir baska unsura, teh-
like sorumlulugu kavramina odaklanilacaktir.

3 Yankah, Ekow N.: “Republican Responsibility in Criminal Law”, Criminal Law and

Philosophy, Cilt 9, Say1 3, 2005, s. 471.

Lacey, State Punishment, s.66-71; Duff, R. A.: “Choice, Character, and Criminal

Liability”, Law and Philosophy, Cilt 12, 1993, s. 374.

> Hurd, Heidi M.: “Why Liberals Should Hate ‘Hate Crime Legislation’”, Law and
Philosophy, Cilt 20, 2001, s. 215; Gellman, Susan: “Hate Crime Laws Are Thought
Crime Laws”, Annual Survey of American Law, 1992, s. 509; Steiker, Carol:
“Punishing Hateful Motives: Old Wine in a New Bottle Revives Calls for Prohibition”,
Michigan Law Review, Cilt 97, Say1 6, 1999, s. 1857-1861.
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IV. TEHLIKE CEZA HUKUKU

Bazen fail, kanun koyucunun daha bastan tehlikeli buldugu ama belli
bir hukuksal degeri ihlal etmeyen bir eylemi icra edebilir ya da hukuku 1srar-
la tanimadigin1 gosteren bir irade ortaya koyabilir'®. Mesela fail, patlayici
veya uyusturucu madde, tibbi ilag, silah ve pornografik igerikler bulundura-
rak ya da su¢ islemek amaciyla orgiit kurarak cezaya miistahak bir haksizlik
isleyebilir. Bagka deyisle, fail kimseye zarar vermemis olsa da hukukun sa-
kincali gordiigii alana girerek sorumlu addedilebilir. Yahut fail yeniden sug
isleyerek toplum bakimindan tehlikeliligini ortaya koyabilir ve infaz kuru-
munda ayn1 eylemi ilk defa islemis birine gore daha uzun bir siireyi gegir-
mek zorunda kalabilir. Bu ve benzeri ceza normlarinin tehlikeyi esas alarak
tasarlanmasini tehlike sorumlulugu olarak adlandirabiliriz.

Tehlike sorumlulugunda bazi davranislarin tehlikeli olarak vasiflandi-
rilmast eylem ceza hukukundan sapmadigimiza isaret eder gibi goriiniir.
Ancak, yasaklanan davranigin ceza hukuku dogmatigi bakimindan bir fiil
niteligini haiz olup olmadigma iligskin kuskular bizi fiilden uzaklagtiran ve
failin durumunu cezalandiran bir konuma itebilir. Ya da yasaklanan davranis
fiil sayilsa bile onun cezaya miistahak goriilemeyecegi ve cezaya miistahak
goriilmeyen bir davranis nedeniyle kisilerin yaptirima maruz kalmasmin da
yine bizi fail ceza hukukuna yaklastirdigi savunulabilir. Yahut failin islemis
oldugu bir fiilin yaptirimi sirf daha 6nce sug teskil eden baska bir fiilin varli-
&1 nedeniyle agirlastirilabilir. Yani failin gegmisindeki eylemleri yiiziinden
daha agir cezaya miistahak goriilmesi bizi fail ceza hukuku anlayisina yakin-
lastirabilir. Karmasik goriinen bu arglimanlar birka¢ 6rnekle detayh sekilde
aciklayalim.

Oncelikle eylemin tehlikeliliginin yasakli maddeyi bulundurmak gibi
bir tiir “zilyetlik sugu” olusturan fiillere, belki daha dogru bir ifadeyle, “hu-
kuki durumlara” odaklanalim®’. Birgok iilkede bazi maddelerin salt elde
bulundurulmasi -o madde heniiz bir zarara ya da somut bir tehlikeye neden
olmasa bile- ceza sorumlulugunun olusmasi i¢in yeterli sayilir. S6z gelimi,
bir¢ok ¢agdas iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de bir kiginin ¢ocuk pornogra-
fisi i¢eren bir iirline zilyetligi bir su¢ olarak diizenlenmistir. O triiniin bir
baskasinin kullanimina sunulmasi ya da ihrag¢ edilmesi gibi bir amagcla elde
bulundurulmasi énemli degildir. Dolayisiyla, failin miistehcen iiriiniin iize-

% Kegelioglu, Elvan: “Sif Hareket Sugu Soyut Tehlike Sugu Mudur?”, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2021, s. 458.
Kazaker, Gozde: “Zilyetlik Suglar1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, 2023, s. 302-303, 317, 328.
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rinde fiili egemenlik kurmasi ve o iirlinlin elinde bulunmasi sucun teskil
etmesi i¢in yeterlidir. Bulundurmanin amacinin énemi olmadig1 gibi siiresi
de 6nemli degildir. Yani bulundurmanin kisa siireli olmasi eylemin sug ola-
rak nitelendirilmesine engel degildir.

Zilyetlik suclarina dair 6rnek sayisi arttirilabilir. (TCK m.186, m.191/1,
m.226, m.245/A). Devlet egemenliginin birey aleyhine genisledigi bu sucla-
rin kahir ekseriyeti genel dnleme gerekceleriyle mesru da kabul edilebilir.
Fakat burada eylemin degil, salt zilyetligin cezalandirilabilir alana dahil
edildigine yonelik iddiay1 dikkate almak gerekir’®. Nitekim, yalnizca elde
bulundurma 6zii itibariyle bir fiil degil, hukuki durumu ya da iliskiyi tasvir
eder. Bagka bir deyisle, zilyetlik suclarinda belirli bir esyaya sahip olunmasi
ya da elde bulundurulmasi ceza hukuku dogmatigi bakimindan bir fiil olarak
nitelenemez”’. Nihayetinde, bir sug icrai veya ihmali bir insan davranisim
gerektirir. Halbuki zilyetlik ne pozitif iradi (icra) ne de yapmama bigiminde
tezahiir eden (ihmal) bir insan hareketidir. Zilyetlik ancak bir seyin bir kisi-
nin tasarrufunda olduguna isaret eden bir durum ya da olgudan ibarettir.
Oyleyse, zilyetlik suclarinin diisiincelerin ve durumlarin cezalandirilmasini
yasaklayan “fiil ilkesine” aykirt oldugu sonucuna ulagsmak kac¢inilmaz gorii-

.. 60
nur .

Bir seyi elde bulundurmanin zorunlu olarak onun bir baskasindan dev-
ralma fiilini i¢erdigi ve bu nedenle aslinda zilyetligin degil, devralma fiilinin
cezalandirildig iddia edilebilir. Fakat buna kars1 nigin devralmanin ya da
satin almanin degil, elde bulundurmanin tipiklikte yer aldig1 sorusu cevap
bekler. Muhtemelen bu soruya da devralmanin ispatinin bazen ¢ok zor oldu-
gu ve dolayisiyla zilyetligin cezalandirilabilir alana dahil edilmesinin bu
ispat zorluklarint bertaraf etmek i¢in zorunlu oldugu cevabi verilebilir. Bu-
nunla birlikte, failin bilgisi olmaksizin zilyetliginin s6z konusu oldugu du-
rumlarda haksiz bigimde salt zilyetligin ceza sorumluluguna neden olabile-
cegine isaret edilmelidir. Ornegin, kisinin konutuna {i¢iincii bir kisi tarafin-
dan uyusturucu madde saklanmasi veya ¢ocuk pornografisi i¢eriginin farkin-

8 Moore, Michael S.: Act and Crime: The Philosophy of Action and its Implications for

Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 33.

Ambos, Kai: “Possession as a Criminal Offence and the Function of the Mental Ele-
ment: Reflections from a Comparative Perspective” in For the Sake of Present and
Future Generations: Essays on International Law, Crime and Justice in Honour of Roger
S. Clark, (eds. Linton, Suzannah/Simpson, Gerry/Schabas, William A.), Brill, Leiden
2015, s. 399.

8 Husak, The Alleged Act Requirement, s. 112-114.
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da olmaksizin bilgisayarin bellegine kaydedilmesi durumunda zilyetlik so-
rumluluk icin yeterli goriiniir®'.

Bununla beraber, tiim bu kuskulara karsin, ¢agdas iilkelerde yaygin bi-
¢imde sug siyasetinin bir pargasi olan zilyetlik suclart hakim goriise gore bir
fiil niteligini haizdir. Ornegin, Alman hukukunda zilyetlikte cezalandirilan
seyin bir durum olmaktan ziyade bu durumun meydana getirilmesi ve siirdii-
rillmesi olduguna yoénelik goriis yaygindir. Dolayisiyla, iradi davranisin zil-
yetlik durumunun ortadan kaldirilmayacak bigimde gergeklesmesi sugun
olusumu i¢in yeterlidir®. Bu yéniiyle, zilyetlik suglari gergek ihmali suglara
benzer ozellikler tasir. Muhatabina belirli bir yapma 6devi ylikleyerek o
Odevin ihlaline yaptirim baglar. Ancak, gercek ihmali suclarda yer alan dav-
ranislarin aksine, zilyetlik suglar1 bir yiikiimliilik ihmali olan yapmama ha-
reketini degil, bir durumu tipiklige dahil eder. Baska bir deyisle, kanun ko-
yucu zilyetligin ya da elde bulundurmanin “sonlandirilmamasini” cezalan-
dirmak isteseydi dogrudan buna yonelik bir norm ihdas etmesi gerekirdi. Bu
haliyle zilyetlik suglar1 yasak normu igeren ve zilyet olunan seyin elden ¢ika-
rilmasina yonelik miistakil bir ylikiimliilik getirmeyen sug tipleridir.

Kuskusuz, zilyetlik suglarinda yer alan hareketin “iradi bigimde elde
bulundurmay1 sonlandirmama” seklinde yorumlanmasi devlet miidahalesini
sinirlamaya matuf yerinde bir teorik manevra olarak okunabilir. Boylelikle
ticlincii bir kisi tarafindan failin konutunda yasakli madde saklanmasi ya da
yasak miistehcen igeriklerin farkinda olunmaksizin bilgisayara kaydedilmesi
gibi eylemlerin failin sorumluluguna sebep olmasi engellenebilir. Ancak,
yukarida da ifade edildigi gibi, bunun i¢in yasak normunu bir yilikiimliiliik
ihlali gibi yorumlamak zorunludur. Bu ise mevcut dogmatik modelle uyus-
mayan bir teorik adim olur.

Bu makale zilyetlik suglarini uzun uzadiya tartismaya agmak amacini
tasimamaktadir. Ancak, mevcut ceza hukuku paradigmasinda fiil dogmasinin
esnetilerek bedensel hareketlerin yani sira hukuki ya da fiili “durumlar1” da
kapsar bigimde yorumlandig: dile getirilmelidir. Bu nedenle, ortodoks yoru-
ma gore, fiil ceza hukukundan bir sapmanin oldugundan s6z edilebilir. Fakat
methum-u muhalifinden bunun dogrudan fail odakli sorumluluk modeline
hizmet ettigi ¢ikarimina da gidilemez. Zira burada dogrudan failin kisisel
Ozelliklerinin ya da yasam bi¢iminin sug¢lastirilmasi s6z konusu degildir. Fail
zilyetlik suclarinda “tehlikelilik halini” diger tehlike su¢larinda oldugu gibi
alenilestirerek sorumlu tutulur. Ama onun kendini ifade bigimi ne dogmatik

8! Kazaker, Zilyetlik Suglari, s. 302-303.
62 Kazaker, Zilyetlik Suglari, s. 302-303.
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acidan fiil olarak nitelenebilir ne de dogrudan kisisel 6zelliklerinin bir parca-
st olarak yorumlanabilir. Aslinda zilyetlik suglan fiil ve fail odakli sorumlu-
luk modellerinin arasinda yer alan bir tiir “tehlike sorumlulugu” doguran sug
tipleridir denilebilir.

Ote yandan, zilyetlik suglar fiil olarak nitelense de onlarla dogrudan
iliskili ve fakat daha genis bir yasak davranis kiimesini i¢eren hazirlik hare-
ketleri de benzer sekilde tehlike sorumlulugu kavrami altinda diisiiniilebilir.
Bilindigi tizere, hazirlik hareketlerini cezalandiran suglara iligkin tartigmalar
isabetli bir bicimde bu su¢larin dogmatik agidan fiil niteligine sahip olup
olmadig1 konusuna yogunlagmaz. Zira bu suglarda failin icra sathasina gir-
mese de bir hareketinin oldugu agiktir. Dolayisiyla, ¢agdas hukuk sistemleri
failin heniiz icraya gegmeyen hareketlerinin suglastirilmasim fiil ilkesine
aykir1 gérmez. Ne var ki, kural olarak 6nemsiz ve sakincasiz sayilmasi gere-
ken eylemlerin suglagtirilmasi ile bireylerin tekinsiz varliklar olarak goriil-
mesi arasinda inkar edilemez bir bag vardir. En nihayet, bireylerin hareket
alanlariin haddinden fazla daraltilmasi onlarin verecekleri muhtemel zarar-
lar1 ya da olusturacaklari tehlikelerin nazara alinmasi nedeniyledir. Baska
deyisle, hazirlik hareketlerinin ceza hukuku aglarina dahil edilmesinin te-
melde kisilerin tehlike kaynaklar1 olarak goriilmesinin bir sonucu oldugu
soylenebilir®,

Son olarak, tekerriir hiikiimlerinin hem fiil hem de fail ceza hukuku
ozellikleri gosterebilecegine dair sava gegebiliriz. Bilindigi iizere, genellikle
bu konuya iliskin 6ne ¢ikan sagduyu miikerrir faillerin daha agir bir cezaya
tabii olmas1 yahut infazlariin daha uzun tutulmasi yoniindedir®. Nitekim,
ilk bakista kisinin hukuk diizenini sarsacak eylemlerinin 6nii alinmasi igin
daha agir ceza yaptirnmi ya da giivenlik tedbiri hem adil hem de yerinde
goriiniir®. Ancak, tekerriiriin yaptirimi agirlastirmast failin gegmisinin ceza-
landiriimastyla iliskilendirildiginde bahsi gecen sagduyu birden kaybolur®.
Zira fail tekerriir nedeniyle daha agir bir yaptirima tabii oldugunda ge¢mis-
teki fiilinden dolay1 tekrar cezalandirilmis olur. Bu ise bizi hem “cifte ceza
yasagma” hem de failin ge¢cmisi dolayisiyla cezalandirilmasiyla “fail ceza

8 Lacey, Nicola: In Search of Criminal Responsibility: Ideas, Interests, and Institutions,

Oxford University Press, Oxford 2016, s. 153.
8 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 640-641.
5 Roberts, Julian: Punishing Persistent Offenders: Exploring Community and Offender
Perspectives, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 35-36.
Lee, Youngjae: “Recidivism as Omission: A Relational Account”, Texas Law Review,
Cilt 87, 2009, s. 571-577.
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hukukuna” yaklast1r1r67. Bu nedenle, cezanin sahsilestirilmesinde tekerriiriin
belirleyici rol almamasi gerektigi baskin goriistiir denilebilir.

Bununla birlikte, tekerriirde cezalandirilan eylemin “ge¢misteki sug”
degil, islenen yeni bir su¢ oldugu ve bu yeni sugun da bir nevi nitelikli hali
oldugu iddiasi ileri siiriilebilir. Baska deyisle, failin ikinci fiili isledigi do-
nemdeki sartlar dolayisiyla daha agir cezalandirildig1 soylenebilir. Yahut -
belki daha isabetle- failin 6nceki mahkumiyeti yeni fiilin cezalandirilmasin-
da bir tiir agirlagtirict objektif sart olarak degerlendirilebilir. Ciinkii failin
yeniden sug islemesi esas itibariyle onun hakkinda daha agir bir yaptirimi
miimkiin kilan objektif bir kosul gibidir. Bu da kusurlulugun derecesini etki-
lememesine ragmen digsal ve fakat agirlastirici bir kosul olarak islev gorebi-
lir. Fakat buna karsilik tekerriiriin objektif cezalandirilabilme sarti olarak
nitelenemeyecegi karst iddiast hakli olarak ileri siiriilebilir. Nitekim, sug
tanimlarinda tekerriire iliskin bir kosula tek tek verilmez. Bununla beraber,
ceza normlarinda yer alan genel tekerriir normlarinin her su¢ i¢in ayri ayr
objektif sart olarak degerlendirilebilecegi de diisiiniilebilir. Boyle bir diisiin-
cenin isabetli oldugu varsayilirsa tekerriir hiikiimlerinin fiil ceza hukuku
ilkesiyle bagdastig1 sonucuna varilabilir.

Dolayisiyla, tekerriiriin ceza yaptirimini agirlagtirmasi bir yoniiyle fail
ceza hukukunu animsatirken diger yoniiyle fiil ceza hukukundan biitiiniiyle
bir kopustan da s6z edilemez. O halde, tekerriire iliskin hiikiimleri de tehlike
sorumlulugu olarak adlandirilabilecek sorumluluk modeline dahil edebiliriz.
Zira tekerriirde fail salt tehlikeli oldugu i¢in degil, failin tehlikeliligi eylemde
miicessem hale geldigi i¢in daha agir cezaya miistahak goriiliir.

Sonug olarak, hem karakter sorumlulugunda hem de tehlike sorumlulu-
gunda fiilden tamamen bagimsiz sorumluluk insa edilmez. Aksine, gerek
tipiklikteki failin kotiiciil ahlaki durumunu betimleyen zihniyet unsurlarinda
gerekse onun tehlikelilik halini eylemden yola ¢ikarak ortaya koyan sorum-
luluk anlayisinda fiil her zaman g6z onilindedir. Ancak, hem karakter hem de
tehlike sorumlulugunda fiil ilkesinin gerekliliklerine biitiiniiyle saygi duyul-
maz. Ornegin, karakter sorumlulugunda kétiiciil saik tehlike sorumlulugunda
ise zilyetlik ya da miikerrirlik daha agir cezanin temelini olusturur. Bu ne-
denle, karakter ve tehlike sorumluluklari fiil ve fail ceza hukukunun arasinda
yer alan sorumluluk modelleri olarak diisiiniilebilir.

7 Moore, Michael S.: “Choice, Character, and Excuse”, Social Philosophy and Policy,

Cilt 7, Say1 2, 1990, s. 51-54.
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SONUC

Cagdas ceza hukukunda fail ceza hukuku uzaklagilmasi gereken ve ka-
¢milmasi gereken sinirlart belirleyen olumsuz bir rehber ilke gibi islev goriir.
En basit anlatimla, hukuk sistemleri su¢ politikalarmi faili degil, fiili esas
alarak olusturmalidir. Ceza sorumlulugu fail degil, fiil iistiine bina edilmeli-
dir. Ogretideki yaygin yaklasimda, fail ceza hukuku fiil ceza hukukunun
karsit konumuna yerlestirilerek dikotomik bir kurgu ortaya konulur. Dolayi-
styla, fail ceza hukukunun yalnizca negatif normatif yonii vurgulanir. Bu ise
fail ceza hukukunun betimleyici fonksiyonunu gézden kagirmamiza neden
olur. Zira ¢agdas ceza hukuku teorisi ve pratiklerinde fail odakli sorumluluk
modellerine yer veren ve fakat kaginilmasi gereken smirlar tayin etmeyen
mesru hukuki kurumlar da mevcuttur. Ornegin, sahsi cezasizlik sebepleri ve
cezayi kaldiran sahsi sebeplerde failler tipik, hukuka aykir1 bir eylemin ifasi
neticesinde kusurlu bulunsalar da kendilerine mahsus nitelikleri geregi so-
rumlu tutulmazlar. Gerek taksirli sugta miinhasiran ailevi ve kisisel hayati
etkilenen gerekse etkin pismanlik duyarak haksizliktan dogan zarari tazmin
eden faillerin sorumlulugu ya da sorumsuzlugu, makalede etraflica tartigildi-
g1 lizere, faile bakilarak tayin edilir. Zira hukuk sistemi bu kisileri kusurlu
addetse de failin kisisel 6zelliklerine dayanan mubhtelif sebeplerle cezalan-
dirmaya layik bulmaz. Bu g¢aligmanin temel amaglarindan biri fail ceza hu-
kukunun fiil ceza hukukunu biitiiniiyle benimsemis bir hukuk sisteminde bile
mesru bigimde iglev gorebilecegini gostermekti.

Ileri siiriilen argiimanlar isabetliyse bu ¢alismadan iki sonug ortaya ¢i-
kar. Birincisi, fail ceza hukuku sadece negatif bir rehber ilke olarak fonksi-
yon icra etmez. Aksine, bazen bazi hukuki kurumlar1 betimlemek igin kulla-
nilabilir. Bu ise sug¢ ve yaptirim teorisini elestirel bir bakisla yeniden gézden
gecirmeye ve hangi hukuki kurumlarin fail merkezli inga edildigini sorgula-
maya sevk eder. S0z gelimi, 6gretide siklikla sug siyasetine havale edilerek
aciklanan ve kanun koyucunun takdirine birakilan meseleler tekrar incele-
meye tabi tutulabilir. Bu ¢alisma bu hukuki kurumlardan daha ¢ok sahsi
cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran sahsi sebepleri konu edinmistir. An-
cak, failin eyleminden dogan sorumlulugun onunla benzer 6zelliklere sahip
bir kisi kistas alinarak belirlendigi adi taksirde ya da mesru savunmada ma-
zur goriilebilecek sinir agimlarinda ne o6lgiide fail odakli bir bakisin gecerli
oldugu sorusu iizerine yeniden diisiiniilebilir.

Bu ¢aligmadan ortaya ¢ikan ikinci sonug ise sudur: Fiil-fail ceza huku-

ku dikotomisi terk edilmelidir. Onun yerine, ¢oziiniirligli daha yiiksek bir
lens ile daha kompleks sorumluluk modelleri kesfedilmelidir. Zira fiil-fail
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ceza hukuku arasinda kalan ve sorumlulugun karaktere ya da tehlikeye da-
yandig1 sorumluluk modelleri de mevcuttur. Ornegin, bu galismada karakter
sorumlulugu kavramui ile karsilanan, nefret yahut genel olarak saikin haksiz-
l1igin yapisina dahil edildigi sug tiplerinde kisinin siibjektif ahlaki durumu
fiille irtibatli big¢imde sorumlulugun esasinda basat konumdadir. Bu tiir sug
tiplerinde sorumluluk bir bakima fail odaklidir. Zira failin ahlaki tutumu
dogrudan yargilama konusu edilir. Fakat bu ahlaki tutum yalnizca fiile yan-
sidiginda dikkate alindigi i¢in ayn1 zamanda fiil ilkesinden uzaklagilmamis
sayilabilir. Tehlike sorumlulugunda ise failin zilyetlik gibi dogrudan fiil
tanimina uymayan hukuki durumu ya da miikerrir failin sug isleme olasilig1
g6z oniinde bulundurulur. Bu ise hem fiil hem de fail ceza hukuku 6zellikle-
rini tagtyan bir sorumluluk modelinin var olduguna isaret eder. Ciinkii tehli-
ke sorumlulugunda karakter sorumluluguna benzer sekilde failin salt tehlike-
liligi degil fiilde miicessem tehlikeliligi s6z konusudur.

Karakter ve tehlike sorumlulugu modelleri son zamanlarda ihdas edilen
sug tiplerini tartismaya agmamizi ya da dayandigi temel ilkeleri yeniden ele
almamiz1 saglayacak bir diisiinsel zemin sunabilir. Ozellikle devlet ile va-
tandas arasindaki siibjektif iliskiyi 6ne ¢ikaran saikin haksizligin bir parcasi
sayildig1 suglar karakter sorumlulugu ile iliskili bicimde degerlendirilebilir.
Zararin heniiz gerceklesmeden bertaraf edilmesine yonelik ihdas edilen ve
tehlikeyi esas alan sug tipleri ile infaz asamasindaki hukuki kurumlar ise
tehlike sorumlulugu kavramiyla yeniden goézden gecirilebilir. Dolayisiyla,
fiil-fail ceza hukuku dikotomisinin yerine ceza sorumlulugunun anatomik
yapisinda yer alan dort farkli modelin sug¢ ve yaptirim teorisini incelememiz-
de daha agiklayici, elestirel ve biitlinciil bir cergeve sundugu sdylenebilir.
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