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METAFIZiK AHLAKTAN EVRENSEL ETIGE: NURETTIN TOPCU iLE iOANNA
KUCURADI UZERINE FELSEFI BIR INCELEME

Ruken UCAN"®

Oz

Bu calisma; insan olmanin ne anlama geldiginden hizla uzaklastigimiz, insan degerinin hige sayildigi, siradan,
basibos, anlamsiz ve insanlasmamuis bireylerin giderek arttig1 bu ytlizyilda, Nurettin Topcu ile Ioanna Kuguradi'nin
diislinsel perspektifinden hareketle ahlak ve etik meselesini incelemeyi amaglamaktadir. Iginde bulundugumuz
¢agda artan siddet olaylari, kiiresel sorunlar, savaslar, aglik ve yoksulluk gibi durumlarla kars: karsiya kalmakta; her
giin insanlik dis1 manzaralara taniklik etmekteyiz. Bu noktada, yiizyillar 6nce ahlak ve yasam {izerine diisiinen ve
mutlu bir yasamin yollarini arayan diigiiniirlerin goriigleri yeniden énem kazanmaktadir. Dolayisiyla ahlak, insan
onuruna yarasir sekilde, insanin ruhunda ve bedeninde insa edilmekte; insanca yasamanin yollarmi bizlere
sunmaktadir. Bu baglamda, Topgu ile Kuguradi'nin felsefi antropolojiye dayanan ahlak ve etik yaklagimlarini
anlamaya calisarak ¢agdas etik sorunlara 1s1k tutabiliriz. Sonug olarak, bu ¢alisma Topcu ile Kuguradi'nin 6gretileri
baglaminda, ahlakin ya da etigin bir insanlasma sorunu olduguna dikkat cekecektir. Topgu ile Kuguradi'nin
yontemleri farklilik gosterse de insanin degeri eksenindeki niyetlerinin ortiistiigli goriilmektedir. Bu baglamda, dini
muhafazakar diislinceye hitaben Top¢u'nun metafizik temelli ahlak ¢agrisini; sekiiler etik diisiinceye hitaben ise
Kuguradi'nin sistemli etik tutarliligini birlikte konumlandiracagiz.
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FROM METAPHYSICAL MORALITY TO UNIVERSAL ETHICS: A PHILOSOPHICAL
STUDY ON NURETTIN TOPCU AND IOANNA KUCURADI

Abstract

This study aims to examine the issue of morality and ethics through the philosophical perspectives of Nurettin Topcu
and loanna Kuguradi, in an age where we are rapidly drifting away from understanding what it means to be
human —where human value is disregarded, and individuals become increasingly ordinary, aimless, meaningless,
and dehumanized. In our contemporary world, we are faced with growing violence, global crises, wars, hunger, and
poverty, and we witness inhumane scenes on a daily basis. At this point, the ideas of thinkers who pondered morality
and life centuries ago, and who sought ways to achieve a good life, are regaining importance. Thus, morality is
constructed within the soul and body of the human being in a way that befits human dignity and offers us paths to
live humanely. In this context, by striving to understand Topg¢u’s and Kuguradi’s approaches to morality and ethics
grounded in philosophical anthropology, we may shed light on contemporary ethical dilemmas. Ultimately, this
study will draw attention to the idea that morality or ethics is fundamentally a matter of becoming human. Although
the methods of Top¢u and Kuguradi differ, their intentions converge on the axis of the value of the human being. In
this regard, the study will position Topcu’s metaphysical call to morality —appealing to religious and conservative
thought —alongside Kuguradi’s systematic ethical consistency —appealing to secular ethical thinking.

Keywords: Ioanna Kuguradi, Nurettin Top¢u, Morality, Ethics, Human.

Giris

Ahlak, genellikle bireyin nasil yasamasi gerektigine odaklanan ve ahlaki olmanin
oOlctitlerini belirlemeye ¢alisan bir alandir. Bunun yani sira, iyi bir insan olmanin kogullarini da
sorgular. Nurettin Topcu ile Ioanna Kuguradi'nin goriislerini temel alan bu ¢alismada, ahlak ve
etik kavramlarmin farkl felsefi perspektiflerde ele alindig1 goriiliir. Her iki diisiiniir de insan
yasaminda ahlaki/etik meseleleri temel sorunlardan biri olarak degerlendirir. Topgu, ahlaki
yasami metafizik ve i¢sel sorumluluk temelinde insa ederken; Kuguradi, etik degerlendirmeyi
insan haklar1 ve evrensel degerler dogrultusunda ele alir. Bu baglamda, ¢alismada Top¢u'nun
ahlak anlayisi ile Kuguradi'nin etik yaklasimi karsilastirmali bi¢imde incelenmektedir.

Kuguradi'nin felsefesinde, bir fenomen olarak insan problemini ele almaktan ziyade,
‘deger’ problemini agiga ¢ikarmak ve bu dogrultuda bir hareket gelistirmek 6n plandadir.
Kuguradi etik fenomenleri antropolojik-ontolojik bir bakigsla incelemeye calisirken, ‘deger
problemini’ de bu zemine yerlestirir (Camak, 2023: 1). Kanaatimizce, Kuguradi'nin deger
problemini ele alisi ve degerler iizerine felsefe yapmasi yalnizca teorik bir kaygidan ibaret
degildir. O, yasadig1 cag1 anlamaya calisirken etik meseleyi antropolojik bir zeminde
¢oziimlemeyi hedefler. Bu anlama ¢abasiyla bizler, insanin insan olma niteligiyle yani felsefi
antropolojiyle kars1 karsiya kaliriz.

Topgu da tipki Kuguradi gibi, diistince diinyasinda yerini alirken yalmizca felsefi bir
kaygiyla degil, insan icin gerekli olan ahlak ve onun degerleri konusunda duydugu endiseyle
felsefesini inga eder. Temel dertleri ortaktir; izledikleri yontemler ve sonunda vardiklar: noktalar
bir 6l¢lide farklilik gosterse de ¢ikis noktalar: benzerdir. Her ikisi de insan i¢in son derece 6nemli
olan ahlak meselesini yasamlar1 boyunca zihinlerinde tagimis ve aydin goriisleriyle insanliga 151k
tutmuslardir. Bu 151k, bizleri insan olma bilincimizle bas basa birakirken, insanin bazi yozlasmis
yonlerini de giin yiiziine ¢ikarir.
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Calismamizin birinci béliimiinde, Nurettin Top¢u'nun ahlak anlayis: genel hatlariyla ele
almacak; bu anlayisin temelini olusturan hareket felsefesi ve ardindan “1syan Ahlak1” baslikl
doktora tezi {izerinde durulacaktir. Tkinci béliimde, Ioanna Kuguradi'nin etik anlayisi ortaya
konulacak; ozellikle onun degerler problemine iliskin yaptigi ayrimlara alt bashklarda yer
verilecek ve etik iliski konusundaki goriisleri agiklanacaktir. Ugiincii béliimde ise Topgu ve
Kuguradi'nin diislinceleri arasinda felsefi bir diyalog kurulacak; bu boliim arastirmamizin esas
kismini olusturacak ve ¢alismay1 6zgiin bir noktaya tasiyacaktir.

1. Nurettin Topcu’nun Ahlak Anlayis1
1.1. Nurettin Topcu’ya Gore Ahlak

Ik Cag'dan itibaren, Sokrates ile baglayip giiniimiize kadar uzanan ahlak meselesi,
filozoflar tarafindan farkl yaklasimlarla ele alinmistir. Tiirk diisiiniir ve aydinlarindan biri olan
Nurettin Topcu da neredeyse yasami boyunca ahlak kavrami {izerine diistinmiis ve bu kavram
anlasilir kilma gabasi i¢inde olmustur. Arastirmamizin bu boliimiindeki amacimiz, Topgu'nun
ahlaka dair diistincelerini ortaya koymaktur.

Antik Yunan filozoflarinin ve Modern Avrupali filozoflarin ahlak konusuna yonelik gesitli
yaklasimlar1 bulunmaktadir. Tiirk diistintirlerinden olan Topcu da kendine 6zgii ahlak sistemi
gelistirmis ve bu mesele tizerinden insanliga 1s1k tutmaya ¢alismistir. Top¢u'nun ahlak anlayisina
gecmeden Once onun ahlak kavramina iliskin yapmis oldugu tanima bir goz atalim.

Top¢u'nun ahlaka iliskin yaklasimlarin1 Ahldk adli eserinde gormekteyiz. Bu eserin,
donemin iktidar: tarafindan Topg¢u’'dan yazilmas: istenmis ve eser bir lise ders kitab1 olarak
okutulmustur. Kitap iki boliimden olugmaktadir: Ilk béliimii lise birinci sinif dgrencilerine, ikinci
boliimii ise lise iki dgrencilerine hitap etmektedir. Ik béliimde, ahlak kavrami tanimlanmis ve
temel ahlaki kavramlara deginilmistir. Ayrica Kant, Epiktetos, Mevlana, Gyau ve Ali Fuat
Basgil’e ait metinlerle kitap zenginlestirilmistir. Ikinci boliimde ise ahlakin psikolojik, sosyolojik
ve felsefi yonleri ele alinmis; Nietzsche, Kant, Schopenhauer ve Rousseau’dan okuma parcalarina
yer verilmistir.

Topgu’ya gore, insanlar medenilesmeye basladiklar:i andan itibaren kendi eylemlerini
degerlendirme cabasma girmis ve bu dogrultuda ahlakla ilgilenmislerdir. Filozoflarin ahlaka
yonelik yaklagimlarinin temelinde mutlu bir yasam siirme diisiincesi yer alir. Ornegin, Sokrates,
Platon ve Aristoteles’e gore erdemli bir yasamin sonucunda mutluluga ulasmak miimkiindiir;
onlara gore mutlulugun yolu ahlakh bir yasamdan ge¢mektedir. Benzer sekilde, insanliga ahlak
Ogretisi sunan peygamberler de ahlaki bu sekilde ele almis ve ahlaki yasamdan sapmanin
felaketlere yol acacagini belirtmislerdir (Topgu, 2022: 15-18). Bu ¢ercevede degerlendirildiginde,
insanlik tarihinin erken donemlerinden itibaren ahlakin tanimi ve ahlakliligin Slgtitleri, diisiinsel
alanda onemli bir yer edinmistir.

Topgu, Sokrates’in ahlak alaninda yarattig: etkiyi su sozle ifade eder: “Insan, diistincesini
fizikten ahlaka yiikseltti.” (Topgu, 2022: 15). Burada anlatilmak istenen, Sokrates’in dogay1 ve
maddeyi anlamaya calisan Yunan diisiiniirlerini farkli bir yone sevk ederek, hakikatin insanin
icinde aranmasi gerektigini vurgulamasidir. Sokrates’ten onceki Yunan diisiiniirleri, evrenin
temelini madde tizerinden agiklamaya calismis; ancak Sokrates, bu yaklasimin insani ihmal
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ettigini savunarak onlar1 elestirmistir. Bu yonelimle birlikte, ahlak konusu ilk kez insanlik i¢in
felsefi bir sorun haline gelmis ve tarihsel siirecte derinlik kazanarak giiniimiize kadar ulagsmistir.

Sokrates’e gore aklin dogru kullanimu kétiiliigii engeller; akil, insan iyilige yonlendirir.
Bu cercevede onun ahlak anlayisindaki temel tez sudur: Insanlar kotultigti bilerek yapmaz;
kotiiliiglin kaynag bilgisizliktir. Topcu, Sokrates’i ahlak alanina akl yerlestiren ilk filozof olarak
gortiir. Ona gore, Sokrates akil ve ahlaki birlikte ele alarak, ahlak: insanlik i¢in temel bir mesele
haline getirmistir. Sokrates’in ardindan Platon’un ahldka yonelik yaklasimina dikkat ceker.
Ardindan ise Kant'in 6dev ahlaki anlayisina deginir (Topgu, 2022: 16). Ismi gecen filozoflarin
ahlak konusunda akli 6ne ¢ikardiklarini ifade eden Topgu, Pascal ve Rousseau'nun da ahlak
konusunu duygular alanina gektigini belirtir.

Topcu, yalnizca filozoflarin degil, sosyologlarin ahlak konusundaki yaklagimlarina da yer
verir. Sosyologlarin ahlaki, toplumun yasaklarmna ve emirlerine uymak bigiminde
tanimladiklarini ve bu anlayisin ahlaki tarihsel ve kiiltiirel olarak degisken bir yapiya
indirgedigini ifade eder. Bu yaklasima gore her toplum, kendi kurallarina bagl olarak ahlaki
davranis gelistirir; baska bir toplumun ahlaki normlari ise o toplumu baglamaz. Bu anlayistan
hareketle, herhangi bir topluma disaridan yoneltilen ahlaki baskilarin toplumsal ¢oziilmelere yol
acabilecegi vurgulanir. Bu gercevede emir ve yasaklara uymayan bireyler “ahlaksiz” olarak
nitelendirilir. Topcu ayrica, baz1 sosyologlarin ahlaki yalnizca 6rf ve adetle siirl bir alan olarak
gormelerini de elestirir (Topgu, 2022: 16). Tim bu yaklasimlar, ahlaki diisiincenin farkh
epistemolojik temellere dayandigini ve her bir diisiinsel gelenekte ahlakin ayr1 bir cercevede
konumlandigini ortaya koymaktadir.

Topcu, yapilmis gesitli ahlak tanimlarinda ortak olarak hem toplumsal hem de ruhsal
unsurlarin yer aldigin belirtir. Ona gore ister duygusal ister akla dayali olsun, ahlak insanin
ruhsal yasantisindan kaynaklanir. Bilingsiz bicimde gergeklestirilen baz1 davranislar —6rnegin
refleksler ve icgtidiisel tepkiler —ahlaki olarak degerlendirilemez; ciinkii Topcu’ya gore ahlak,
insanin 6zgiirce eylemde bulunmasiyla ilgilidir (Topgu, 2022: 18). Diistinen bir varlik olan insan,
ozgiir iradesiyle harekette bulundugunda ahlaki bir tutum sergilemis olur ve bu hareket onun
ahlakini belirler. Topgu, ahlakin yalnizca insana 6zgii oldugunu vurgular ve hareketi insan olma
vasfiyla yakindan iligkilendirir. Eger insan yalniz yasayan bir varlik olsaydi, ahlaktan s6z etmek
miimkiin olmazdi; dolayisiyla ahlakin toplumsal bir yonii oldugu agiktir. Kisinin kendisine karsi
ahlakli ya da ahlaksiz davranmasindan soz edilemez; ahlaki iligki, mutlaka bagka bir insanin
varligini gerektirir.

Topcu'nun degerlendirmelerine gore toplumun ahlak iizerinde iki tir etkisi
bulunmaktadir: Toplum hem bireylerin uymas: gereken kurallar1 olusturur hem de onlar1 bu
kurallara uymaya zorlar. Ahlaki kurallara uyma zorunlulugunu bireye dayatan yap1 toplumun
kendisidir. Ancak Topgu’ya gore bu zorlayici etki, bireyin vicdaninda bir isyan duygusu dogurur
(Topgu, 2022: 18). Bu baglamda, Topgu'nun ahlak felsefesinin temelini olusturan isyan ahlaki ve
onunla yakindan iligkili olan hareket felsefesine deginmek yerinde olacaktir.

1.1.1. Hareket Felsefesi

— 1 255 1
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Ahlak meselesini incelemeyi kendisine bir gorev edinen Topgu, bu alanda hareket felsefesini
gelistirir ve “Isyan Ahlaki” baslikli doktora tezinde bu felsefeyi sistemlestirerek ortaya koyar.
Eserlerinde ve diisiinsel yapisinda ahlaka merkezi bir yer veren Topgu, toplumsal ve bireysel
sorunlarin ¢oziimiinde ahlaka basvurur. Ahlik adli eserinde “Ahlak arastirmalar1 medeniyetlerle
beraber baslar. Madde diinyasinin taninmasindan ruh diinyasmin taminmasina gegis, ahlak
bilgisine baslangi¢ olmustur.” (Topgu, 2022: 18) diyerek ahlak diisiincesinin baslangicini bu
tarihsel dontisiimle iliskilendirir. Topgu’ya gore, medeniyetin insasiyla birlikte insan, kendi
eylemlerini anlamlandirma ¢abasina girmistir ve esasen bu ¢aba, ahlak diisiincesinin dogusunu
ifade etmektedir.

Topgu'nun hareket felsefesi, Ezel Erverdi'nin de belirttigi gibi, bir ‘ahlak adaminin’
ifadesidir. Bu kavramla anlatilmak istenen sudur: “Hareket adami, hareketinden 6nce sahibine
teslim olsun, iradesini onunkine teslim etmesini bilsin. Hareket adami; bazen vatanperver olur,
bazen alim, bazen sanatkar, bazen de devlet adamidir. Ama her zaman ahlak adamidir.” (Erverdi,
2019: 22). Bu alintidan da anlasilacag: {izere, Topgu'nun diisiincesinde hareket, yalnizca fiziksel
bir eylem degil, ahlaki bir sorumlulukla yiiklii bir varolus bi¢imidir.

Topcu, insanin hareketten bagimsiz olamayacagini su sozlerle ifade eder: “Hareket bir
zarurettir; hareket edecegim. Hareket bana ¢ok kere bir mecburiyet gibi goziikiiyor; itaat
edecegim.” (Topgu, 2017: 52). Bu yaklasim, onun ahlak felsefesinin merkezine hareketi
yerlestirdigini acik bigcimde gostermektedir.

Topcu diisiincelerini Fransa’da egitim aldig1 yillarda gelistirmis ve orada Maurice Blondel
ile tanisma sans1 bulmustur. Blondel, Top¢u'yu ciddi sekilde etkilemis ve diisiincelerinde ona
fikir babalig1 yapmistir. Topgu'nun hareket felsefesini, Blondel'in metotlar1 ve kavramlar:
sekillendirir. Bunun yaninda, onun felsefi anlayisina etki eden bir diger isim Henri Bergson’dur.
Topcu'nun hareket felsefesini ele alirken, Blondel ve Bergson'un diisiinsel etkisinden soz
etmemek konuyu eksik birakmak olur. Bu felsefeyi daha iyi kavrayabilmek icin ozellikle
Blondel'in hareket anlayisina kisaca deginmek gerekir. Ali Osman Gilindogan, “Topgu ve Hareket
Felsefesi” adli makalesinde, Blondel’in hareket felsefesini su sekilde ifade eder:

“Blondel’in Hareket Felsefesiyle yapmak istedigi, insanmn tabii olarak yoneldigi tabiat-
iistiine ruhun bir faaliyetiyle ulasmak ve irade ile hareket sayesinde tabiat-iistiine ulasmanin
nasil gerceklestirilebilecegini gostermektir. Felsefenin araclarini kullanarak tabiat-iistiinii
arastirmak ve arastirilan alana ulasmanin imkanin tartismak, L "ACTION un konusunu
olusturmaktadir. Oziinde dini bir alan olan tabiat-iistiiniin insanin somut varliginda
kendini gosterdigi yer ise harekettir.” (Glindogan, 2006: 28).

Blondel, hareket felsefesiyle aslinda bir din felsefesi yapmaya ¢alismistir. Bu anlayisa gore,
hareketin oldugu yerde Allah, Allah'in oldugu yerde hareket vardir. Blondel ve Topgu'ya gore
hareket, 6ziinde ruhi bir aktivitedir. Blondel, hareketi kaba bir gii¢ veya refleks olarak gormez;
her tiirlii insan faaliyeti olarak degerlendirir: Ahlaksal, metafiziksel, bilimsel, dini, estetiksel bir
faaliyet olarak goriir. Kisaca bu, ruhi bir aktivite olarak anlasilmaktadir (Giindogan, 2006: 28).
Hem Blondel hem de Topcu icin hareketi anlamak olduk¢a 6nemlidir; hareketi anlamak, insani
anlamak demektir. Hareket anlasilmazsa insan da anlasilmaz goriisiinii vurgulamaya
calismaktadirlar.

Topgu’ya gore, ferdin iradesiyle ortaya koydugu her hareketin ahlaksal bir yont
bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, her hareketin ahlaki bir sinir1 olmali ve bu smir zorunlu kabul
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edilmelidir. Bu baglamda, Topgu'nun konformist ahlak anlayisina kars: ¢iktig1 goriiliir. Onun
ahlak anlayis1 dzgiirliik ile iliskilidir; 6zgiirliik ise ferdin isyanina ulasir. Isyan, hareket felsefesi
icerisinde yer alir ve hareket, ahlak felsefesinin temelini olusturur. Ruh, hareket ile beden
kazanirken; beden de ruh kazanir. Hareket edilmedikge fert, kendini tanima imkanina sahip
olamaz (Balcioglu, 2022: 35). Buradaki hareket, ferdin insan olma vasfiyla dogrudan iligkilidir:

“Hareketin simirli ve sonlu oldugunu diisiinen 20. asir insamina, kendi hareketindeki
sonsuzlugu fark ettiren ve tabii olani, sonsuzluga duyulan ozlemi tatminden hareketle asmanin
imkanindan bahseden Hareket Felsefesinin kurucusu Maurice Blondel ile bizi tamstiran ve
hareketin zengin diinyasinda gezerken hareketin bizi tasidig: dlemi temaga etmemizin imkanin
gosteren Nurettin Topcu'yla yasadi§imiz diinyamin kuru determinist mekanist-pozitivist
toplumcu dlemin diginda baska bir dlemi kesfediyoruz. Kesfettigimiz dlem, icinden ¢ikti§imiz
dleme isyan duymamizi emrediyor ve hepimiz, izzet-i nefsimiz olan isyani yagtyoruz. So0ziimiiz
isyanin sozii, hareketlerimiz isyanin hareketi adini alyyor. Soziimiiz ve hareketimiz, isyan etmek
isteyen ruhlara gida, karanlikta kalan gozlere 151k oluyor. Topcu icin Blondel ve Hareket
felsefesi, iste bu gida ve bu 1siktir.” (Giindogan, 2006: 57).

[radenin gerceklestirdigi her hareket, aslinda miikemmele dogru bir y6nelis anlamina gelir.
Bu, iradenin en yetkin olana ulasmak i¢in ortaya koydugu bir cabadir. Hareket, insanmn ig
diinyasinda olugsan durumlarin disa yansimasidir. Hareketin gerceklesmesiyle insan kendini
tanir; ardindan hareket sonlamir. Burada anlatilmak istenen, fiziksel anlamda esyanin yer
degistirmesi degil, insanin yapip ettikleri aracilifiyla kendini tanima stirecidir. Topcu, i¢giidiisel
davraniglar1 gercek anlamda harekete dahil etmez. Ona gore hareketin tahlili, ahlakin tahlilidir
(Glindogan, 2006: 33). Iste bu noktada, isyan ahlakinin temelleri ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.2. Isyan Ahlaki

Topgu'nun isyan ahlaki, felsefi sisteminin adeta yapi tasidir. Diistincelerinin biiyiik bir boliimiinii
olusturan “isyan” kavrami, her ne kadar ilk bakista olumsuz bir anlam tasiyor gibi goriinse de
Topgu'nun perspektifinde bambagka bir anlam kazanir. Onun isyan ile kastettigi, diizen yikicilig1
ya da anarsist bir tutum degil; insandaki evrensel diizenin bir unsuru olan evrensel vicdandar.
Ustelik bu isyan, insan1 mitkemmele ve kemale ulastiracak bir ilkedir (Karaman, 1996: 73).
Dolayisityla Topcu’'nun isyan anlayis: ile yaygin anlamiyla olumsuz isyan kavrami kesinlikle

bagdasmamaktadir.

Topcu'nun isyan kavramina iliskin yaptigimiz incelemelerde, onun determinizm diisiincesine
karsi durdugunu goriiriiz. Isyan, ferdin kendi tabiatna, fitratina ve i¢ diinyasma karst
gerceklestirdigi bir harekettir. Aym1 zamanda insanin; arzularina, egosuna, nefsine ve
ihtiraslarina karsi yonelttigi bir karst durusu ifade eder. Bu yoniiyle isyan, bireyi tiim bu
unsurlardan kurtaran bir hamledir.

Topgu'ya gore isyan, insanin ve doganin Allah karsisindaki gligsiizliigiinii ve acizligini ortaya
koyarken, ayni zamanda insanin sonsuza, yani Allah’a, ulasma arzusunun da bir ifadesidir. Bu
baglamda isyan, Allah’a yonelmek isteyen insanin oniinde beliren engellere karsi bir
baskaldiridir. S6z konusu engeller kimi zaman kisinin “ben”inden, yani fitratindan kaynaklanir:
Nefis, ego, kibir, zevk ve haz gibi. Bu icsel engellere karsi verilen miicadele, isyan olarak
degerlendirilir ve bu hareketin kaynag1 da insan ruhudur.
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Topgu’'nun isyanla ortaya koymaya calistig1 diisiince tam da budur. Isyani su sdzlerle tanimlar:
“Iradenin, sonsuza ulasmak gayesiyle, her cesit menfaat ve tutkuya; sonlu olan iyilik ve
mutluluga dahi baskaldiran sorumluluk ideali.” (Topgu, 2016: 18). Bu yoniiyle isyan, Topgu’da
yalnizca bireysel bir bagkaldir1 degil, ayn1 zamanda ilahi olana yonelmenin etik temelidir.

[syanin, insam1 fitratinda olan i¢ duygulardan, yani nefsinden ve hazlarindan kurtardigini
ifade eden Topgu, isyanin kurtarici olmast icin tek basina yeterli olmadigim da vurgular. Isyanin,
insanin iginde bir cevher olan merhamet duygusuyla harekete gecmesi gerektigini belirtir. Ozetle,
isyanin merhamet duygusuyla dogmas: gerektigini ve bu duygunun insanda iman seklinde
olmasi gerektigini savunur. Bu iman, insan1 sonsuza dogru harekete gegirir; Topgu bu harekete
isyan adini verir. Insanda bulunan merhamet duygusu, zalimlik, zuliim ve haksizlikla
karsilastiginda isyana doniisiir. Ayrica, ilahi agkin varligimni engelleyen nefse miidahale
edilmediginde de isyan ortaya cikar.

Topgu, Peygamber Efendimizin Mekke’de baslayip Medine’ye kadar devam eden
miicadelelerini, aski ¢ignemeye calisan nefislere kars: olusturulmus bir isyan olarak tanmimlar.
Ancak Topgu, isyan1 her zaman ahlaki olarak gormez; bazen zulme karsilik geldigini de belirtir
(Karaman, 1996: 74). Dolayisiyla isyan, ferdin i¢sel doniisiimiinii ve ahlaki yiikselisini saglayan
ahlaki bir harekettir diyebiliriz.

Ozetle; Topgu’da isyan, insanlardaki merhamet ve ask duygusunu ortadan kaldirmaya
calisan kuvvete kars: ahlakidir. Ayrica, insandaki nefsi ve arzulari da ortadan kaldirmaya calisan
bir hareket ise yine ahlakidir. Diger yandan, zevke, nefse ve hazlara boyun egildiginde isyan
zultim halini alir. Kisacasi, onun diisiincesinde isyan bir bagskaldiridir. Ferdin i¢inde bulundugu
sartlara boyun egmemesi bir hareket olusturur ve bu hareket, isyan ahlakinin kendisidir. Ancak
her hareket isyan degildir; fakat her isyan bir harekettir. Hareket, icinde bulundugu diizene
baskaldir1 halinde kendini gosterdiginde ve daha farkl bir diizenin, nizamin kurulmasina neden
oldugunda isyan ortaya ¢ikar (Karaman, 1996: 75). Bu durumda, daha {istiin bir nizama ulasma
durumu isyan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanin kendi iradesindeki yetersizligi ve eksikligini gidermesi, onu tamamlamasi, Allah’a
ulasmasi1 ve Allah’in yolunda ilerlemesiyle miimkiindiir. Bu bir isyan hareketidir ve Topgu’ya
gore bu, Allah’in bizzat insanlar {izerindeki hareketidir (Topgu, 2016: 18-20). Ancak agiktir ki,
insan Allah’a ulastiginda kemale erecek ve bu da iradenin harekete gecerek isyaniyla miimkiin
hale gelecektir. Kisacasi, Topcu'nun isyan ahlakinda hem bir isyan hem de bir anarsizm soz
konusudur. Diger bir ifadeyle, onun isyaninda hem bagkaldir1 hem de uysallik vardir. Isyanda
yer alan anarsistlik, hareketin esaretten kurtulmak icin verdigi gaba ile ortaya gikar. Isyanda yer
alan uysallik ise, esaretten kurtulan ve ondan siyrilan iradenin ilaha kavusmasiyla kendini
gosterir. Ahlaki hareketimiz ilahi irade tarafindan itaat olarak goriiliirken, bizim tarafimizdan ise
bir anarsizm olarak algilanmaktadir. Bu isyan hareketi, Allah’in insandaki isyani olarak kendini
gosterir (Karaman, 1996: 79). Bu nedenle, isyan Topg¢unun diistincesinde yalnizca yikici degil,
ayni zamanda yapici ve doniistiiriicii bir eylemdir.

Top¢u'nun isyan ahlakina baktigimizda biitlintiyle tasavvufun izlerini ve etkilerini
goriiriiz. Topgu bizi insanin Allah’a ulasmasini engelleyen biitiin unsurlara bir bagkaldir1 olarak
isyan ahlakiyla bulusturur. Bu isyan, ilahi bir varliktan gelir, ayn1 zamanda insam1 harekete
geciren merhamet duygusu olarak anlasilir. Denilebilir ki bu hareket imandan beslenir ve Allah’a
ulasir. Her eylemin nihai hedefinin Allah’a ulasmak ve manevi huzura ermek oldugu diisiincesi,
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mistik bir yasam anlayisin1 yansitir. Bir diger yoniiyle, diinyevi yasamda harekete ge¢gmemiz
ruhen baglar ve bu hareket esasinda diinyevi yasamdan neredeyse tam anlamiyla ayrilmay1 isaret
eder. Ruhen baslayan bu hareket devam ettikge diinyevi olandan kopus gerceklesir.

Ozetle, hareket felsefesiyle baglantili isyan ahlaki, insanin nefsine karsi bagkaldirisi ve
Allah’a ulasmasmin ifadesidir. Top¢u bu anlayis1 tasavvufi bir yaklasimla ele alir; Allah’a
ulasmak ayni zamanda O’'nunla birlesmektir. Bu hareket, ask ve adaletle gerceklestiginde Allah’a
ulagir ve isyana doniisiir. Agki ve iradeyi engelleyen unsur ise hirs kaynakli istismardir. Bu
istismar bireyden topluma yayilir ve bozukluk yaratir; diizelmesi ise isyanla miimkiindiir.
Kontrolsiiz hirslar imana ve iradeye zarar verdiginde, hareket irade ile birlesen isyan halini alir.
Boylece agk, adalet, irade ve isyanla insan ilahi olana yiikselir ve isyan yerini itaate birakir
(Oztiirk, 2019: 12-13). Topgu'nun ahlak felsefesinde 6nemli olan hareketin ne oldugu degil ne
amagla yapildigidir. Bu portreye en giizel 6rnek, kendisi gibi bir ahlak adamidir.

2. Ioanna Kucuradi’nin Etik Anlayis1
2.1. Deger Problemi: Deger ve Degerler Arasindaki Farklar
2.1.1. Deger

Farkl kiiltiirel, toplumsal ve bireysel bakis agilari, ahlaki yargilarin gesitlilik gostermesine
neden olmus; bu durum, ahlakin evrenselligi ile goreceligi arasindaki tartismalar1 felsefi
diistincenin merkezine yerlestirmistir. Ayni insanlarin, ayni olaylarin, ayni eylemlerin ve ayni
durumlarin farkli bigimlerde degerlendirilmesi, insan diinyasmin dogal bir olgusudur
(Kuguradi, 2022a: 10-19). Bu nedenle baz: diistiniirler ahlakin goreceli oldugunu savunurken,
bazilar1 da bunun karsisinda yer alarak ahlakin mutlak ve genel-gecer oldugunu iddia eder.
Degisen kurallar, farkli diinya goriisleri ve aymi olaylarin gesitli bicimlerde yorumlanmasi,
glinlimiiziin 6nemli felsefi problemlerinden birini olusturmaktadir (Kuguradi, 2022a: 10-19).
Kuguradi, bu ikili duruma 1s1k tutma ¢abasindadir ve oncelikle “deger” ile “degerler” arasindaki
ayrimi yaparak ise baslar. Deger ve degerler arasindaki kavram farkini soyle ifade eder:

“Deger’ ile ‘degerler’ ayr1 seylerdir. ‘Degerler” var olan seylerdir, var olan imkanlardir;
‘Deger’se bir seyin degeridir; bir seyin bir gesit ozelliidir. Bu bakimdan deSerleme, degerlerin
gerceklesmesi oluyor ve bir eylem veya bir eserdir; degerlendirme ise insanin ve insanla ilgili
var olan her seyin degerinin gosterilmesidir.” (Kuguradi, 2022a: 41-42).

Deger kavrami tizerinde biraz daha durdugumuzda, bu kavramin “degerler”
kavramindan anlamca belirgin sekilde ayrildigini goriirtiz. “Deger” kavrami baslangicta iktisat
alaninda kullanilmis, oradan etik alana ge¢mistir. Bu nedenle, “deger” kavramu ile “degerler”
arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Iktisadi anlamda deger, bir seye bigilen Ol¢tisel karsilig1 ifade
eder; insan emegiyle, somut nesnelerle ve para ile ilgilidir. Yani kullanim baglamina gore maddi
bir karsilig1 temsil eder. Hatta ekonomi baglaminda “deger” kavrami, dogrudan “fiyat” ile
iliskilendirilebilir (Kuguradi, 2022a: 10-19). Bu nedenle ekonomik deger ile ahlaki deger
karigstirilmamalidir.

Bir eserin ya da bir normun degerinden s6z edebiliriz; bu deger, onu benzerlerinden ayiran
niteliktir. Tam da bu noktada “deger” ve “degerler” kavramlarinin birbirinden farkli anlamlara
geldigi acikca anlasilir. Kuguradi, bu ayrimi su sozlerle ifade eder: “Insan degeri bagkadir, insanin

059 1

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 8, Sayi/Issue 2, 2025



Metafizik Ahlaktan Evrensel Etige: Nurettin Topcu ile loanna Kuguradi Uzerine Felsefi Bir Inceleme

degerleri bagkadir. Kisinin degeri baskadir, kisinin degerleri baskadir. Bir kisinin degerleri de
baskadir. Aym sekilde sanatin degerleri ile bir sanat eserinin degeri de farkhdir.” (Kuguradi,
2022a: 42). Buradan anlasilacagi tizere “deger” kavraminin anlamlar: degisiklik gostermektedir.

Kuguradi'nin bu iki kavram arasindaki ayrimi ortaya koyus bi¢imi, degerler sorununu
anlamamiz agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle onun ifadeleri tizerinde 6zellikle durulmasi
gerekir. Ayrica, “kisinin degeri”, “kisi degerleri”, “bir kisinin degeri” ve “degerler” gibi
kavramlarin da kendi iginde farkliliklar tasidigini belirtir ve bunlar1 ayristirarak ele alir.

“Kisinin degeri”, bireyin toplum icindeki 6zel konumunu ifade eder. Bu, onun yalnizca bir
sayidan ibaret olmadigini; bir birey olarak anlam tasidigini gosterir (Kuguradi, 2022a: 10-19).
“Kisi degerleri” ise insanlarla kurdugumuz iligkilerde ortaya ¢ikan; sevgi, saygi, diirtistliik ve
adalet gibi ortak ahlaki degerlerdir. “Bir kisinin degeri” ise o kisiyi kendine 6zgii kilan nitelikler
bitiintidiir. Diiriistliik, sevgi dolu olmak ya da comertlik gibi 6zellikler, bireyin digerlerinden
ayrilmasini saglayarak onun bireysel degerini belirler. Kuguradi, bu durumu aciklarken "bir
Kiiciik Prens’in degeri" ifadesine basvurarak, kisinin degerini onun bireysel varligiyla
iliskilendirir (Kuguradi, 2022a: 10-19). Bu kavramsal ayrimlar hem deger kavraminin ¢ok
katmanli yapisini ortaya koyar hem de kisilik ile ahlaki nitelikler arasinda dogru bir ayrim
yapmamiza yardimci olur.

Bir seyin degeri ise, o seyin kendi tiiriindekiler arasinda sahip oldugu ayirt edici
ozelliklerden olusur. Deger, o seyin benzerleriyle kiyaslandiginda tasidig1 6zgtin nitelikleriyle
ortaya ¢ikar. Kisacasi, bir varligin degeri onun 6zel yanidir; onu digerlerinden ayiran lgtudiir.

2.1.2. Degerler

Kisilerin hayatla ve diger insanlarla kurdugu iligkiler, degerlerin ortaya ¢ikmasin saglar.
Degerler, insanlarin yasamlar1 ve davranislariyla sekillenen insani olgulardir. “Deger” kavrama,
bir eserin ya da bir normun benzerlerinden ayrilan 6zelligini ifade ederken; “degerler” kavrama,
daha farkli bir anlam igerir (Kuguradi, 2022a: 40-46). Bu baglamda iki tiir degerden s6z etmek
mimkiindiir:

[k tiir, etik degerlerdir: Diiriistliik, adalet gibi; kisinin bagkalariyla iliskilerinde sergiledigi
tutum ve davraniglar araciligiyla ortaya c¢ikan niteliklerdir. Ikinci tiir ise, bireyin yasantisinda
duygusal izler birakan, daha ¢ok i¢sel deneyimlerle iliskili olan degerlerdir. Sevgi, giiven ve sayg1
gibi degerler bu kapsama girer.

Ona gore, adil olmak, diirtist olmak gibi etik kisi degerleri, hicbir durumda
degismemelidir. Yani, adil bir kisi her kosulda ve her durumda baskalarina kars: da adil olmay1
siirdiirebilmelidir. Kuguradi, etik kisiligin temelinde bu tiir degerlerin stirekliligini goriir. Etik
bilgiye sahip bir kisinin, hangi durumda olursa olsun haksizliga veya adaletsizlige karsi durmasi
gerektigini vurgular.

Kuguradi, etigin 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir alan oldugunu, yani bilgisel bir yonii
bulundugunu savunur. Bu anlayisa gore, bireyler etik degerlerle donatilarak yetistirildiginde etik
bilgiye sahip olur ve dolayisiyla kimse bilerek kotiilitk yapmaz. Tam da bu noktada Aristoteles’in
ogretisine rastlariz: Kotiiliiklerin kaynag bilgisizlik midir? Etik bilgi bireylere 6gretildiginde,
diinyanin daha farkl bir yer olmasi miimkiin miidiir?
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Bu sorular, basta sorulan temel felsefi meseleye, ahlaki eylemin kaynagina, geri doner.
Ancak evrensel ahlakin miimkiin olup olmadig1 sorusu, felsefede 6nemli bir ikilik dogurmus ve
diistiniirleri iki farkli goriis etrafinda konumlandirmustir.

Evrensel ahlak yasasi, geleneksel felsefeden giintimiize kadar ele alinmis; bu stirecte hem
mutlak¢t hem de goreceli (relativist) yaklasimlara zemin hazirlamistir. Kuguradi ise bu ¢okca
tartisilan meseleyi, gorecelik ve mutlakgilik ikileminin Gtesinde, farkli bir bakis agisiyla ele alir.
Bu yaklagim, deger problemiyle birlikte ortaya ¢ikan temel olgular1 da diisiinceye dahil eder. Bu
olgulardan biri olan etik, Kucuradi'ye gore epistemolojik bir tavirla degerlendirilmelidir. Ciinkii
giiniimiizde etik, tipki Orta Cag'da oldugu gibi karanlik bir durumdadir. Insanlik, bu karanligin
icinde etik yoksunlugunu ve degerler konusundaki bilgi eksikligini acgik¢a ortaya koymaktadir.

Kuguradi, cagimiz insaninin, ¢ogu zaman "degerler adina degerleri harcadigini” belirtir ve
bunun temelinde etik bilgi eksikliginin yattigin1 savunur (Kuguradi, 2022b: 3-8). Bu nedenle, etik
degerlerin yeniden ve derinlemesine diisiinsel bir ¢abayla ele alinmasi, bu karanligin asilmasi
agisindan zorunludur.

Ona gore, cagimiz diisliniirlerinin biiytik bir kismi1 yalnizca bilimsellik pesindedir ve bu
nedenle etik deger sorunlariyla yeterince yiizlesmemektedir (Kuguradi, 2022b: 3). Kuguradi,
diistintirlerin etik degerler tizerine derinlemesine bir hesaplasmaya girmemelerinin, glinlimiiz
toplumlarinda degerlerin yanlis kullanimi ve titkenmesiyle sonuglanacagini savunur (Kuguradi,
2022b: 3-5). Bu baglamda, etik sorunlarin gormezden gelinmesi, sadece bireysel degil, toplumsal
diizeyde de ciddi sonuglar doguracaktir.

Etik deger sorunlariyla her cagda ve her toplumda hesaplasmanin gerekliligini
vurgulayan Kucguradi, etik tarihine yon veren diigiiniirler olarak Aristoteles, Kant ve insan
felsefesi perspektifiyle Schopenhauer’a dikkat ¢eker. Bu diistiniirler, kendi donemlerinin tarihsel
sorunlari i¢cinde etik meseleleri sorgulamis ve bu alana 1s1k tutmuslardir. Kuguradi'ye gore her
¢agin insani, benzer bir etik sorgulama ¢abasi iginde olmalidir.

s

Felsefe tarihinde ise Aristoteles’ten sonra “iyi” kavrami iizerine yapilan diisiinsel
tartismalarin farkhilagtig1 goriiliir. Her donemde filozoflar “iyi”yi cesitli yonlerden ele almus,
ancak iyinin 0zii lizerine dogrudan bir tanimlama yapmaktan kaginmislardir. Kant ise “iyi”yi
degerli olmakla iligkilendirir; insanlara eylemlerini degerlendirmeleri icin bir 6lgiit sunar. Bu
anlayisa gore, insan olmanin degerini koruma istegi, iyinin kendisini olusturur.

Etik sorunlara giintimiiz kosullariyla bakildiginda, yeni etik yaklasimlarin gelisecegini
ifade eden Kucguradi, bu baglamda ozellikle Kant'mn “iyi isteme” anlayisi {izerinde durur.
Baslangicta bu kavramin kendisini tedirgin ettigini belirten Kuguradi, daha sonra bu tedirginligin
nedenini kavrayarak Kant'in yaklasimini yeniden degerlendirdigini ifade eder (Kuguradi, 2022b:
4-15). Ona gore etik diisiince, ¢agdas sorunlara yanit verebilecek yeni anlayislarin oniinii
acmalidir.

Kant, ahlak: agiklamak i¢in insan davranislarinin neye gore iyi oldugunu temellendirmeye
calisir. Burada a priori kavramiyla hareket eder; yani ahlak yasas: ve ozgiirliik gibi kavramlari
akla dayali, evrensel temellerle agiklar. Ona gore iyi olan, akli kullanarak insanin degerini
korumay1 istemelidir. Bu isteme herkes i¢in gegerli olan “6dev”dir (Camak, 2023: 13-16). Onun
anlayisinda gercek 0zgiirliik akla dayali evrensel kurallarla hareket etmektir. Ahlak yasasi da bu
sekilde temellenmektedir.
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Kuguradi'ye gore Kant insan davramslarini degerlendirirken yalmizca “yapma” kismini
(davranisi) esas alir. Oysa etik eylem ti¢ seyden olusur: Degerlendirme, yasanti ve yapma. Kant'in
ise bunu gormezden geldigini belirtir. Ona gore Kant'in “iyi istemeyi” mutlak bir 6lgiit olarak
gormesi de yetersizdir (Camak, 2023: 13-16). Insanin yasamini iceren daha kapsamli bir anlayis
gerekmektedir. Iyi isteme etikte merkezde durmamalidir ciinkii iyi, tarihsel ve kiiltiirel bakimdan
degisiklik gosterebilir. Esas olan degerin bilgisidir.

Kuguradi'nin 6zgiin katkisi etik diislinceyi insan haklar1 bilgisiyle iliskilendirmesidir;
insan degerinin ne oldugunu ve bu degerlerin ¢ignendigi durumlar1 anlamaya c¢alismasidir.
Buradan hareketle denilebilir ki; etik bilgi, yasayan bireylerin ugradig: zararlar1 gorebilme ve
buna uygun deger yonelimi gelistirebilmektir.

Sonug olarak, Kuguradi Kant'in 6dev ahlaki anlayisini etik diisiince icin yapr tast olarak
gorur. Ancak onu dontstiirerek insan haklar1 merkezli etik anlayisi gelistirir. Kant'in etik
anlayisindan onemli 6lciide beslenmistir, ancak Kant'in bu alandaki diisiincelerini elestirerek
yeni ve 0zgiin bir anlay1s inga etmistir.

2.2. Giinliik Yasamdaki Degerlendirme Tarzlar1
2.2.1. Deger Atfetme

Degerlendirme, insanin hem kendisini hem de diinyay1 anlamlandirmasinin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu siireg, bireysel oldugu kadar toplumsal diizeyde de farklilik gosterebilir. Kuguradi,
degerlendirmeyi insanin varolus kosullarindan biri ve bir “insan fenomeni” olarak goriir;
insanin, kendisini ve olaylar1 degerlendirmeden yapamayacagini vurgular. Bununla birlikte, ayni
olaylarin ve olgularin farkli donemlerde ya da farkli gruplar tarafindan farkh sekillerde
degerlendirildigine dikkat ¢eker (Kuguradi, 2022a: 29). Bu da bize, degerlendirme stirecinin goreli
oldugunu ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

Bu noktada su soru giindeme gelir: Ayni olgular neden farkl sekillerde degerlendirilir?
Bu sorunun yamti, deger rolativizmi (gorecilik) ve deger siibjektivizmi (6znelcilik)
tartismalarinda aranabilir. Kuguradi, bu anlayislarin ortaya ¢ikis nedenine 151k tuttugunda, hangi
yaklasimin daha dogru ya da daha eksik oldugu meselesinin de berraklasacagin savunur.

Degerlendirme siirecinde deger siibjektivizmini anlamak icin oncelikle “deger atfetme”
olgusuna bakmak gerekir. Ornegin, bir kisiden alinan basit bir hediye, maddi olarak diisiik bir
karsiliga sahip olsa bile, bizim i¢in “degerli” olabilir. Ciinkii bu deger, hediyenin kendisinden
degil, bizim ona atfettigimiz anlamdan kaynaklanir. Benzer sekilde, bir olaya, nesneye ya da
duruma insanlar farkli degerler atfedebilirler; ¢linkii bireylerin s6z konusu olay ya da nesneyle
kurduklar: 6zel iligkiler degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle atfedilen deger de kisiden kisiye
farklilasabilir.

Oyleyse, bir seyin degerli ya da kiymetli bulunmasi, kisilerin 6zel durumlarina baglidur.
Bu 06zel durumlar ise ¢ogu zaman hem 06znel (subjektif) hem de nesnel (objektif) onemler
tasiyabilir. Bu durumun daha iyi anlasilmas: i¢in Kuguradi su ornegi verir: Edebiyat 6grencisi
icin felsefe grubu dersleri, jeoloji derslerinden daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Buna karsilik bir
jeoloji 0grencisi igin cografya dersleri daha dnemlidir (Kuguradi, 2022a: 30). Bu 6rnek, insanlarin
olaylara ve seylere atfettikleri degerlerin farklilik gosterebilecegini ortaya koyar. Ciinkii 6nem
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siralamalar1 kimi zaman bireyin 6nceliklerine, kimi zaman da kisisel ¢ikarlarina gore sekillenir.
Dolayistyla, bir seyin degeri ya da 6nemi, kisisel tercihler ve baglamlarla yakindan iligkilidir.

Bir seyin degeri, o seyin kendi alanindaki yerini belirler. Ancak “deger” kavrami ele
alindiginda, her zaman olumlu bir anlam ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, “deger” ile “degerlilik”
kavramlar: birbirinden ayrilmalidir. Deger, bir seyin, onu degerlendiren kisiyle kurdugu 6zel
iliski temelinde kazandig1 anlam ifade ederken; degerlilik, o seyin ne icin degerli oldugunu
sorgular (Kuguradi, 2022a: 30). Bu baglamda Kuguradi'nin “deger atfetme” anlayisi, bireylerin
diinyay1 ve olaylar1 nasil algiladiklar: ve onlara nasil anlamlar ytiikledikleriyle ilgilidir.

2.2.2. Deger Bigme

Degerlendirme, degerlendirilen seyin degerini ortaya koyarken yalnizca o seyi degil, aym
zamanda onu gegerli kurallar, durumlar, ilkeler ve modeller gercevesinde ele alma bigimi olarak
tanimlanabilir. Bu tiir bir yaklasim, bir seye “deger bicmek” anlamina gelir. Kuguradi, bu
durumu “ezbere degerlendirme” olarak adlandirir (Kuguradi, 2022a: 31). Ciinkii bu tir
degerlendirmelerde, nesne ya da olay kendi baglaminda ele alinmaz; aksine, genel-geger yargilar
ya da kamusal kabuller {izerinden degerlendirilir.

Deger, her toplumda ve her cagda farkli sekillerde nitelendirilir; bu da o dénemin
degerlendirme bigimlerini olusturur. Insanlar, olup bitenlere, sanat eserlerine, sanata, edebiyata
ve daha pek ¢ok seye deger bigerler. Bu baglamda; giinah/sevap, iyi/kotii, ¢irkin/gtizel gibi bir¢ok
deger yargisi kullanilir ve degerler, bu yargilar dogrultusunda belirlenir ya da bu yonde bir
beklenti bulunur. Boylece zamanla genel-gecer deger yargilar: olusur (Kuguradi, 2022a: 31). Bu
yargilar, toplumlarin deger anlayisini yansitir ve zamanla ortak bir deger anlayisinin sekillendigi
gortliir.

Bu deger yargilarindan bagimsiz yapilan degerlendirmeler ¢cogu zaman aykir1 ya da
eksantrik olarak goriiliip damgalanir. Oysa bir degerlendirmenin farkli olmasi, her zaman
aykiriliktan degil, cogu zaman yalnizca ¢agin moda anlayisina uymamasindan kaynaklanir. Bu
durumda, farkli degerlendirmeleri diizen bozucu olarak nitelemenin ardinda, cogunlukla ¢agin
egemen anlayisina uymama diisiincesi yatmaktadir. Benzer bicimde, ¢agimnin ruhuna uygun
bulunmayan sanat eserleri de zamaninda yargilanmis ve eksantrik olarak degerlendirilmistir.
Oysa gec¢miste bu tiirden damgalamalara maruz kalmis pek ¢ok sanat eseri, zamanla degerini
kanitlamistir. Bu 6rnekler, ezbere deger bigcmenin yol agtig1 olumsuzluklar1 gozler oniine serer.
Oysa saglikli bir degerlendirmenin kosulu, kaliplasmis yargilar degil, bilgiye dayanan bir bakis
agisidir. Nitekim Kuguradi'nin de vurguladig: gibi, degerlendirme temelde bir bilgi ve kisi
sorunudur (Kuguradi, 2022a: 33). Sonug olarak, bir seyin gercek degerini anlamak, onu
degerlendiren kisinin sahip oldugu etik ve entelektiiel bakis agisina baglidir.

Kuguradi, “deger atfetme” ile “deger bigme” arasindaki fark: su sekilde agiklar: Degeri
bicilen sey, kamusal alanda goriiniir durumdadir; oysa deger atfetmede, degeri atfeden ile
degerlendirilen arasinda 6zel bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, deger atfetmek ile deger
bigmek arasinda iligskinin niteligi agisindan onemli bir fark bulunmaktadir. Deger bi¢mede,
degerlendirilenin kendisi disinda, onun genel yargilar cercevesinde degerli ya da degersiz
oldugu distiniiliirken; deger atfetmede, degerlendirme kisisel ve 6znel bir temele dayanir.
Buradaki temel ayrim, deger bi¢menin toplumsal ya da kiiltiirel yargilara dayali olmasi, deger
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atfetmenin ise bireysel ve 6zel bir bakis acisiyla sekillenmesidir (Kuguradi, 2022a: 33). Kisacasi,
biri genel-gecer yargilara, digeri ise kisisel degerlendirme ve 6zel iligkilere baglidir.

Bu baglamda, insanlarin olup biteni ve nesneleri degerlendirme bigimleri; deger, deger
bicme ve deger atfetme seklinde farkli diizlemlerde ortaya cikar. Dolayisiyla “insam
degerlendirmek”, “insana deger bi¢mek” ve “insana deger atfetmek” birbirinden farkli anlamlar
tasir. Bu ayrim yalnizca insanla simirh degildir; degerlendirilen her sey icin gegerlidir. Kuguradi,
bu kavramlar arasindaki farkin ortaya konmasmin, deger felsefesinin temel bir gerekliligi
oldugunu vurgular.

Kuguradi, “deger atfetme” kavramini somutlastirmak amaciyla Albert Camus’'niin Veba
adli romanindan Ornek verir. Romandaki karakterler, icinde bulunduklar1 6zel durumlara gore
veba salginimni farkli bigimlerde degerlendirir. Ornegin Doktor Rieux, vebay1 insanlik durumunun
bir yansimasi olarak ele alirken; bir tutuklu, salgini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirir.
Bu kisi, veba stirdiigii siirece emniyette kalacagini diisiindiigiinden hastaligin devam etmesini
arzulamaktadir. Burada s6z konusu olan, bireyin kendi durumu ve ¢ikarlar: {izerinden olaylara
anlam yiiklemesidir. Kuguradi, bu tiirden degerlendirmeleri “ezbere degerlendirme” olarak
nitelendirir.

Kuguradi, bu ayrimin daha iyi anlasilmasi i¢in yasamdan somut bir 6rnek sunar. Bir savci,
ylrittiigu bir dava sonucunda bir kisiye hapis cezasi verir. Ancak 15 yil sonra, bagka bir dosya
kapsaminda yaptig1 arastirmada, o kisinin aslinda sugsuz oldugunu fark eder. Savci, bu yeni
bulgular1 suglanan kisinin avukatina iletmezse, kisi sugsuz yere hapis cezasimi ¢gekmeye devam
edecektir (meslek etigine gore hakim ve savci, yargiladiklari kisilerin avukatlariyla goriisemez).
Bu durum, Amerika’daki hukukgular arasinda fikir ayriliklarina yol agar: Kimileri meslek
etiginin korunmas1 gerektigini savunurken, kimileri ise kisinin hakliigindan otiirti meslek
etiginin ihlal edilmesini hakli goriir. Boyle durumlarda deger yargilariyla hareket etmek bazen
olumsuz sonugclar dogurabilir. Deger atfetme, deger bigme gibi 6zellikle hukuk sistemi icinde
bir¢ok insan hakkinin zedelenmesine ve adil yargilanma hakki ihlallerine yol agan nedenlerden
biridir (Mergen, 2021: 19). Bu baglamda, deger koruma amaciyla benimsenen ilkeler bile, deger
yargilar1 olarak kullanildiginda, deger harcamaya sebep olabilir. Bu yiizden dogru
degerlendirmeyi 6grenmek onemlidir.

Deger yargilarinin ¢ogu zaman deger kavramiyla karistirildigr goriiliir. Deger problemi
ele aliirken bu ayrim tanimlanmis ve aralarindaki farklar tizerinde durulmustur. Bu farklari
bildigimizde, giinliik yasamda kullandigimiz degerlendirme tarzlar1 ezbere yapilan ve kisi
ozelliklerinden bagimsiz degerlendirmelerden uzaklasip, daha dogru ve saghkl
degerlendirmelerin yapilmasini miimkiin kilacaktir.

2.2.3. Degerleme

Insanlar arasi iliskilerde yapilan her eylem bir “degerleme”dir. Davranigsal olarak ortaya
koydugumuz her sey “degerleme” olarak ifade edilirken, “degerlendirme” ise insanlar ve
nesnelerle kurdugumuz, onlarin degeri iizerine yaptigimiz zihinsel iliskilerdir. Degerlendirme
kimi zaman deger yargilarina, kimi zaman da degerlendireni etkileyen 6zel durumlara gore
sekillenir. Bu noktadan hareketle, degerleme ve degerlendirmenin ig ige gectigi ancak farkli sorun
alanlarina ait olduklar1 goriiliir. Kuguradi bu ayrimi soyle ifade eder: “Fiilen yapip ettigimiz ve
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ortaya koydugumuz her sey bir degerlemedir; degerlendirmeler ise, iliski kurdugumuz her seyle
ilgili, degeri konusunda su ya da bu sekilde ortaya koydugumuz ya da sadece diisiindtigtimiiz
her seydir.” (Kucuradi, 2022a: 34). Boylece degerleme ile degerlendirme arasinda 6nemli ve ince
bir fark oldugu ortaya cikar.

2.3. Etik iliski

Etigin, insan iligkilerinin énemli bir tiirii oldugu bilinmektedir. Etik, bir kisinin baska bir
kisiyle, ister tanidig1 ister tanimadig1 insanlarla, kurdugu deger iliskileridir (Kuguradi, 2022b: 3-
5). Kisacasy, etik insan iligkileriyle ilgilidir. Her etik iliski, bir ya da birden fazla olay ve durumla
baglantilidir; insanlar aras: iligskilerde yasanan gesitli olaylar sonucu bu iligkiler sekillenir.
Kuguradi’ye gore, etik iliskinin bu karmasiklig1 insan1 umutsuzluga siiriikleyebilir.

Etik iligki, kisilerin bagka kisilerle olan olay ve durumlarda gerceklestirdigi eylemler
olarak tanimlanir. Kuguradi, diinyaya gelen her insanin cesitli varlik baglantilarina sahip
oldugunu ifade eder. Bu baglantilarin bir kismi, insanin gevresiyle kurdugu sosyal ve tarihsel
baglarken, diger kismi ise diger insanlarla olan iligkilerdir. Bu iligkiler kimi zaman dogrudan,
kimi zaman ise dolayl olarak gergeklesir. Yani zaman zaman rastlantisal iligskilere de maruz
kaliriz (Kucuradi, 2022b: 5). Insanlarin her biri, baskalariyla olan iliskisini “kisi” olarak yasar; ne
tiir iligki olursa olsun, kisi olarak eylemde bulunulur. Sonug olarak, her kisinin bagka bir kisiyle
kurdugu iligkiye etik iligski denir.

Ornegin; ogretmen-0grenci, kari-koca, igveren-isci gibi iligkiler etik kisi iligkileridir. Ancak
toplum diizeyinde ele alindiginda, kisiler toplumsal iligkiler baglaminda ikinci tiir iligkiler olarak
degerlendirilir. Hukuk iligkileri bu tiir iligskilere ornek verilebilir. Burada kurulan iligkiler,
toplumun yapisini olusturur. Toplumsal iliskilerin ortak 6zelligi, “iliski” olarak var olmalaridir.
Bu nedenle kari-koca veya 6grenci-0gretmenden bahsedilirken birer bireyden ziyade, onlarin
arasinda kurulan iliskinin varligindan soz edilir. Yani 6grenci-6gretmen iligkisi vardir (Kuguradi,
2022b: 6). Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Sonug olarak, her insan iliskisi etik bir temele dayanir ve bu,
toplumsal diizenin temelini olusturur.

Yasamda var olan bu iliskilere ve kisilerin davranislarina bakildiginda, aralarinda etik
iliskinin bulundugu goriliir. Dolayisiyla, basta da belirtildigi gibi, insanlar aras: her iliski etik
iliskiyi i¢inde barindirir. Etik iligki, olaylar zinciri i¢inde kisilerle yasanan deger ve degerlilik
yargilariyla baglantilidir. Bu gercevede, yasamin icinde kurulan tiim iligkilerin etik degerlerle
oriilii oldugu ortaya ¢ikar.

3. Nurettin Topcu ile Ioanna Kucuradi'nin Ahlak ve Etik Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi
3.1.Ayirict Unsurlar: Metafizik Temelli Ahlak ile Felsefi-Evrensel Etik

Yasamlar1 boyunca insanin yasamina yon veren degerler iizerine kiymetli diisiinceler
ortaya koymus iki Tiirk filozofun insana ve degerlere dair yaklasimlarinm karsilastirdigimiz bu
boliimde; konuyla ilgili ortaya koyduklar1 goriislerin ayrisan yanlarmni ele alma niyetindeyiz.
Hem Topgu hem de Kuguradi felsefesine baktigimizda her ikisinin de temel derdinin insani
degerler ve etik tutumlar oldugunu agikga goriiriiz. Bu ¢alismada, Tiirk diisiince tarihi agisindan
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biliyiik 6nem tasiyan bu iki filozofun deger ve etik anlayislarin1 anlamaya galisacak ve onlarin
perspektifinden insanin etik sorumlulugunu inceleyecegiz.

Topcu’yu Kuguradi’den ayiran en 6nemli unsurlardan biri, milliyetcilik kavramidir.
Topgu, milletlerin kendilerine 6zgii manevi degerleri oldugunu ve bu degerlerin toplumdan
topluma farklilik gosterdigini ifade eder. Orta Dogunun manevi ve ahlaki degerlerini
Bati'ninkinden iistiin goriir. Maarifi milletle iliskilendirir; ilim, kiiltiir ve egitimin milletle birlikte
var oldugunu ve birbirlerini besleyip yasattiklarin1 savunur (Topgu, 2023a: 30). Her ne kadar
milliyetgiligi ©One c¢ikarsa da onun milliyetcilik anlayisi irk¢iliga dayanmaz. Topgunun
diisiincesinde Onemli bir yer tutan bu anlayis, bir bakima “Anadoluculuk” kavrami ile
aciklanabilir.

Anadoluculuk akimi dogdugu ilk yillarda tarihsel ve kiiltiirel bir perspektif tasirken
Topcu'nun anlayisiyla birlikte manevi ve ahlaki bir boyuta evrilmistir. Bu anlayis, diger
diistintirlerde daha ¢ok bir kimlik ve millet meselesi olarak ele alinirken, Topgu’da dini ve
metafizik bir anlam kazanir. Bu sebeple, Topcu'nun diisiincesinde Anadoluculuk ya da
Anadolucu milliyetgilik Islam ahlaki ve Kur’an temellidir. (Giil, 2021: 5-9) Topcu, fikir ve
goruslerinin neredeyse tamaminda Islam’la iliskili ahlak diisiincesi ve hareketi gelistirir.
Anadoluculuk diisiincesindeki esas amag ise Anadolu’da dogan milletin Islam ahlakiyla
bezenmis ahlaki bir toplum olusturmasidir.

Sonug olarak, Anadolucu milliyetcilik ekseninde sekillenen bu anlayis, ahlaki Islam temelli
bir toplumsal diizenin dayanagi olarak goriirken; Kuguradi, ahlaki bireyin evrensel deger
bilgisine dayanarak 6zgtirce hareket edebilecegi bir alan olarak degerlendirir.

Kuguradi’de milliyetgilik, ulusquluk ya da Anadoluculuk gibi kavramlara rastlanmaz; o,
felsefesini evrensel degerler temeline oturtur. Degerlerin evrensel oldugunu ve bu degerlerin her
millet ya da toplumda aym etkileri dogurabilecegini savunur. Kuguradi'ye gore degerler birdir,
ancak bu degerler farkli bicimlerde degerlendirilir. Bu nedenle, dogru degerlendirme problemi
onun diisiincesinde 6zel bir 6nem tasir (Kuguradi, 2022a: 5-6). Buna karsilik Topc¢u, milletimizin
kendi felsefesini yaratmasi gerektigini ve bu siirecin Kur’an’1t Kerim’i rehber alarak bir reformla
gerceklesecegini One stirer (Akcan, 2021: 13). Bu baglamda Topc¢u'nun mistik yoniiyle
Kucuradi’den belirgin bicimde ayrildigini soylemek miimkiindiir.

Topgu'nun diisiincesinde insani Allah’a ulastirma c¢abast vardir. Bu durumun
gerceklesmesi ise, ahlak adami olmakla miimkiindiir. “Ahlak adam1” seklinde ifade ettigimiz
durum, Topgu'nun ahlak felsefesinde viicut bulur. Topgu; “Bizi Hakk’a teslim edici olan ruhtaki
vecdi ve agki ortadan kaldirin, namaz diye manasiz bir cesetten baska bir sey kalmaz.” (Topgu,
2023a: 178) diyerek ahlak ile dini bir biitiin olarak iliskilendirir. Ayrica bu vecd haliyle birlikte bir
sufilik durumunun varligini da ortaya koyar. Ancak Topgu'nun ahlak sisteminde goriilen bu
mistik yan, Kuguradi'nin ahlak anlayisinda yer almaz. Onun anlayisinda, ahlakli bir insan olmak
dindar bir insan olmakla iligkili degildir: Ahlakli olmanin 6l¢iitii dindar olmak degildir. Sonug
olarak Topgu'nun aksine Kucuradi’de din ile ahlakin bir aradaligi s6z konusu degildir.

Topg¢u'nun ahlak anlayis1 metafizik bir temele dayanir. Din, vicdan ve Allah merkezli olan
bu anlayis, modern sekiiler etik yaklasimlarla ortiismez. Bu durum, beraberinde evrensellik
sorununu da giindeme getirir. Farkli inanglara ve kiiltiirel arka planlara sahip bireylerin, bu
ahlaki degerlerin disinda kalacag1 anlamina gelir. Dolayisiyla, tiim insanlig1 kapsayan ortak bir
ahlaki zemin olusturma imkani zorlagsmaktadir.
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Kuguradi, etik ve insan haklar: egitimi olarak degerler egitiminin nasil olmas: gerektigini
bizlere sunarken, ahlaki normlar ile etik degerlerin farklilastigini da belirtir. Etik degerler;
irklardan, milletlerden, mezheplerden, kiiltiirlerden, dillerden ve dinlerden bagimsizdir. Ahlaki
normlar ise yasalarin ve meslek normlarinin belirlenmesinde 6ne ¢ikar. Etik degerlerin bagimsiz
olusu dikkat ¢ekicidir ve bu, Kuguradi ile Topgu'nun ayristig1 noktay1 olusturur.

Etik degerler, insan onurunu olusturan 6nemli bir unsurdur. Kuguradi'ye gore insan,
cocuklugundan baslayarak etik degerlerle yetistirilebilir. Etik degerlerle gelisen birey, bu
degerleri yasaminda kullanabilir. Normal hareket eden bir birey, degerler bilinci ile normalin
disina cikarak davraniglarinda farkliliklar yaratabilir. Ozetle, onun amaci insanca yasamaya
yarasir davranis bicimlerini ortaya koymaktir. Bu baglamda, evrensellik zeminine oturtulmus ve
yukarida da soziinii ettigimiz gibi din, 1rk, kiiltiir gibi unsurlar bu insanca yasayisin belirleyicisi
ve etkileyicisi olmamaistir.

Ozetle, Kuguradi, ahlak felsefesini etik kavramiyla islemis ve etik degerleri tek tek
incelemistir. O, insanlasma sorunu olarak ele aldig1 bu konulara insan haklariyla bakmis ve insan
haklarimin  {ilkemizdeki O©nemli savunucularindan olmustur. Dolayisiyla Kuguradi'nin
felsefesinde insan olmaya yakisir bir yasamin etik ve degerler cercevesinde biiyiik bir 6nemle
isledigini ancak konunun Topgu’da din gergevesinde ele alindigini gérmekteyiz.

Yukarida Topcu'nun diisiincelerine elestirel bir gozle baktigimizda birtakim sorularin
belirdigini gordiik. Bu elestirel bakisi Kucuradi'nin anlayisina uyguladigimizda, evrensellik
iddiasmin kiltiirel gesitlilik karsisinda ne kadar tutarli oldugunu sorgulamaya baslariz. Farkh
kiilttirlerin, inanglarin ve tarihsel yasantilarin varligini bir biitiin icinde degerlendirdigimizde,
bu farkliliklarin insan tizerindeki etkisini yok saymis olmaz miy1z? Burada kiiltiirlerin, dinlerin
ve tarihsel deneyimlerin ontolojik yanini diistinmek gerekmez mi? Toplumlar: din, dil, irk ve
tarihsel deneyim bakimindan ele aldigimizda, bu unsurlarin varliklarim1 ve cesitliliklerini
ontolojik olarak goriiriiz. Ayrica, soziinii ettigimiz cesitlilik toplumlar arasinda goreceliligi
olusturur; bu gorecelilik de paralel olarak degerleri etkiler. Toplumlar tarih boyunca farkl ahlak
sistemlerini benimseyip yasatmiglardir.

Kuguradi, deger bilgisinin gorecelilikten uzak nesnel bir temellendirmeyle yapilmasini
savunur. Insan haklarini da akil temelinde savunur; bu anlayis evrensel etik zemininde duruyor
gibi goriinse de kiiltiirel goreceliligin varligini diisiindiigiimiizde farkhi toplumlarda ve siyasi
yapilarda felsefi bir tartisma alan1 olusturabilir. Ayrica bu anlayzs, etik ile ahlakin ayrimini yapan,
etik alani bilgisel bir alan olarak goren ve normatif etige karsi ¢ikan bir zemindedir.

3.2. Birlesen Unsurlar: Deger Temelli Yasam, Ahlaki Sorumluluk, Insan Onuru

Kuguradi ile Topcu arasindaki en temel ortak nokta, insanligin bozulmus oldugu ve
degerlerini kaybettigi gercegini fark etmis olmalari1 ve bu durumu anlamaya yonelik entelektiiel
caba gostermeleridir. Her iki diisiiniir de insani merkeze alir; ancak yasadiklari caga
baktiklarinda, degersizlesmis ve i¢i bosaltilmis insan resmi ile kars: karsiya kaldiklarini ifade
ederler. Degerler yok olurken ortaya ¢ikan insan resmi acimasiz ve soguktur. Yozlasmis insan
fotograflariyla dolu olan bu diinyada insanin vasfi, ahlakli olmaktir. Ciinkii her iki diistiniir de
ahlakin insana 6zgii oldugunu vurgular. Onlara gore, yozlasmanin ve bozulmanin sebebi, ahlak
kavraminin yitirilmis olmasidir. Bu baglamda, her iki filozof da insanin “insan olma” vasfin

— T o7 1

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 8, Sayi/Issue 2, 2025



Metafizik Ahlaktan Evrensel Etige: Nurettin Topcu ile loanna Kuguradi Uzerine Felsefi Bir Inceleme

sorgulamis ve ahlakli olmanin anlamini kendi perspektiflerinden ortaya koymustur. Bu
perspektifler kimi yonleriyle farklilik gosterse de bazi ortak temalar da igermektedir.

Topcu, “biitiin bir diinya ahlak buhran geciyor.” diyerek insanlarin manevi degerlerden
ve ahlaktan uzaklasarak maddeci bir sekle biirtindiigiinii belirtir. Onun bu tespiti, ¢agin ruhunu
ve insanligin i¢inde bulundugu manevi krizi acikca ortaya koyar. Benzer sekilde Kucuradi de
insanlik krizini ahlak ve deger yitimine baglayarak ¢agdas insanin sorunlarini bu eksende analiz
eder. Bu baglamda her iki diisiiniiriin temel derdi, ahlak buhrani geciren insanliga ahlakin
kutsalliginda seslenmek olmustur. Her ne kadar ahlak anlayiglar: birbirinden farkli yonler tasisa
da bu konudaki hassasiyetleri ortak bir zeminde bulusur. Ahlaki ¢okiisiin nedenlerinden biri,
Topgu'nun su ¢arpici sozleriyle daha da somutlasir:

“...okuldan insam kovarak sadece teknigi gelistirmek ve insani tanitacak olan ilimlerden de
insam ¢ikarmak, teknigi insanmin iistiine yiikselttikten sonra teknigin ayaklari altinda ezmek
insamin ve insanhi§in yiikselisi degildir. Bu insanmn, yikilisidir ve insanli§in yikilisi bu felaketli
adimdan dogacaktir.” (Topgu, 2023a: 151).

Bu tespit, Kuguradi'nin insan-merkezli bilgi ve deger anlayisiyla da oOrtiisiir. Her ikisi de
insan1 merkeze alir ve onu sadece biyolojik degil, aynm1 zamanda etik bir varlik olarak
konumlandirir. Topgu, manevi kudretlerin yiiceltilmesi gerektigini; maddeye ise tistiinliik
taninmamasi gerektigini savunurken, insani ve onun ruhsal yanin1 degerli gortir. Benzer sekilde
Kuguradi'nin de temel ¢abasi, insan1 ve insana ait degerleri yticeltmektir. Her iki diistiniir de
mutlu bir diinya i¢in bilimin 6nde; madde, teknik ve makinelesmenin ise onun gerisinde
ylriimesi gerektigi diistincesini vurgular.

Her ikisi de hakikate felsefe araciligiyla ulasilacagina inanir; ancak Topgu, hakikati
dogrudan yasanabilir bir gergeklik olarak dinde bulurken, Kuguradi bunu diinyevi yasamda
temellendirir. Buna karsin, her iki diistiniirde de dogru yolun ilimle miimkiin oldugu fikri
ortaktir. flmin pratik yasamda menfaatler igin alet haline getirilmesini tehlikeli goriirler; bu
nedenle maddenin (teknigin) tiim hayata hakim olmasini istemezler. Bu noktada manevi
kiltirtin korunmasi ve yticeltilmesine biiyiik deger atfederler. Manevi kiiltiir; sanat, kiiltiir, tarih
ve en Onemlisi insan sevgisine dayanir (Topgu, 2023a: 153-154). Bu unsurlar, yalnizca bireyin
degil, tiim insanligin ahlaki ve diistinsel gelisimi i¢in vazgecilmezdir. Ciinkii insan1 insan yapan
dayanak, maddi kazanimlar degil; onu anlamli ve sorumlu bir varlik haline getiren manevi
degerlerdir.

Topgu; “Bize hayatin hakikatlerini ve baglanmamiz gereken degerleri tanitmadiniz!” diye
bagiran gengleri, hayatin insafsiz akigina birakmanin ve onlara degerleri 6gretmemenin
insafsizlik oldugunu ifade eder (Topgu, 2023a: 157). Tam da bu noktada Kuguradi'nin ¢abasimnin
degerler bilgisi tizerine kurulu oldugunu hatirlamakta ve temelde insan sevgisinin yer aldigini
belirtmekte fayda var. ki filozofta ortak olan; bir insan insa etmenin, saglam bir karakter
yaratmanin, insana degerler kazandirmakla miimkiin oldugudur. Asrimizda yasanan bu goz
kamastiric1 ve trpertici buhrandan kurtulus, degerlerle insa edilmis insanlarin varligiyla
miimkiin olacaktir.

Degerlerle bir insani insa etmek ise en ¢ok egitimin isidir. Her iki filozofumuz da insanin
yetismesinde egitimin, dolayisiyla da 6gretmenlerin biiyiik rol {istlendigine inamir. Topgu,
insanligin yiikselmesinin ve yikilisinin okullarda gerceklestigini belirtir; tam da bu noktada,
ogretmenlerin Ogrencilere sefkatle yaklasmasi gerektigini sik¢a dile getirir. O, 6gretmenin
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gorevinin geng ruhlara iyi ve ahlakli olmay1 6gretmek oldugunu soyleyerek, okullarda mutlaka
degerler egitimi verilmesi gerektigini savunur (Topgu, 2023a: 204). Benzer sekilde Kuguradi de
degerler egitiminin 6grencilere verilmesi gerektigini ve bunun 6nemini her firsatta dile getirir.
Ayrica, egitimde Ogretmenlerin son derece iyi yetismesi gerektigini tipki Topgu gibi o da
vurgular.

Sonug olarak, Topcu ve Kuguradi farkli pencerelerden bakan fakat insani merkeze alan
etik ve ahlak {izerine diistinen iki filozof olarak karsimiza ¢ikar. Ancak burada énemli bir soru
belirir: Ahlak evrensel etik ilkelerle mi, yoksa dini kiiltiirel ilkelerle mi insa edilmelidir?
Topcu'nun din baglantili ve metafizik temelli ahlak anlayis1 sistemli bir zemine otursa da 6teki
icin diglayici olabilir. Diger yandan, Kuguradi'nin evrensellik diisiincesi de tartismaya agiktir. Bu
da bizi kiiltiirel farkliliklar1 gormezden gelme riskiyle kars1 karsiya birakabilir.

Bu baglamda sorulmasi beklenen sorular sunlardir: Ahlak evrensel mi olmalidir, yoksa
farkl kiiltiir ve tarihsel etkenlerle gesitli bir yapida mi1 ele alinmalidir? Ayrica ahlak ya da etik
din ile iligkili ve metafizik bir zeminde mi, yoksa bilgiye dayali rasyonel bir zeminde mi
distintilmelidir?

Calismamizda, Topgu ve Kuguradi'nin anlayislar1 baglaminda bu sorular1 giin ytiziine
cikardik; ancak bu sorular yalnizca s6z konusu iki filozofumuzun 6zelinde degil, ayn1 zamanda
ahlak felsefesinde cevaplanmasi beklenen sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadair.

Sonuc¢

Bu calisma, Nurettin Topcu'nun ahlak anlayisi ile Ioanna Kuguradi'nin etik anlayislarim
incelemek ve ikisi arasinda bir diyalog olusturmak amaciyla kaleme alinmigtir. Her ne kadar iki
filozof farkl diistinsel geleneklerden gelmis olsa da insanin degerini merkeze alan ortak temalar
etrafinda bulusmaktadirlar. Buna karsin, kullandiklar: teknikler farklilik gostermekte ve ahlaki
temellendirme bigimleri degismektedir. Topgu, ahlaki metafizik ve manevi bir zeminde, Allah’a
ulasma dogrultusunda konumlandirirken; Kuguradi, ahlaki degerleri evrensel ve epistemolojik
bir zeminde, insan haklar1 ve etik bilgi ¢ercevesinde temellendirmektedir. Bir tarafta dini
muhafazakar diisiince 1s1§1nda metafizik temelli bir ahlak anlayisy; diger tarafta ise evrensel
diisiince 15181nda sekiiler bir etik anlayig1 yer almaktadr.

Kuguradi, etigin bir bilgi sorunu oldugunu vurgularken; Topc¢u, bunun bir irade ve iman
sorunu oldugunu belirtir. Bu baglamda Kuguradi, deger sorunlarinin bilgisizlikten ileri geldigini
savunurken; Topcu, deger eksikliginin iman eksikliginden ve Allaht bilmenin yoklugundan
kaynaklandigimi ifade ederek bambagka iki perspektif sunar. Kuguradi, birbirimizle
iliskilerimizde, yapip ettiklerimizde ve kararlarimizda etik deger sorunlar1 oldugunu dile getirir
(Kuguradi, 2022b: 1-7). Topgu ise yapip ettiklerimizi, kararlarimizi ve insanlarla olan iligkilerimizi
din ile iliskilendirir. Ona gore, insanin eylemleri irade kontroliinde olmali ve her hareket, imanin
1s181inda Allah katina ulastiracak tiirden olmalidir. Dolayisiyla bu hareket ruh ile iligkilidir; yani
ruhsal bir harekettir (Topgu, 2023a: 177). Buradan hareketle, Kuguradi'nin modern felsefi birikimi
ve insan haklari perspektifini benimsedigini; Topgu'nun ise tasavvuf ve Islam diisiincesine dayali
bir ahlak anlayisini savundugunu gérmekteyiz.
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Ancak bu yaklasimlar bazi sorular1 da beraberinde getirmistir. Top¢u'nun din temelli
ahlak anlayist her ne kadar anlamli goriinse de farkli inanglara sahip ya da inangsiz bireyler igin
dislayici bir tavir olusturabilir. Buna karsin, Kuguradi'nin evrensellik iddias1 da tartismaya actk
bir zemine sahiptir; bu iddia, farkli kiiltiirleri gormezden gelme tehlikesiyle kars: karsiya
kalabilir.

Iki diistiniirii kiyasladigimiz bu ahlak/etik sahnesinde, “ahlaki ilkeler dini ve kiiltiirel
baglarla m1, yoksa evrensel etik bilgisiyle mi insa edilmelidir?” sorusunu da giindeme getirir.
Ahlak felsefesine iliskin bu temel sorular yalnizca Topcu ve Kuguradi 6zelinde degil, tarih
boyunca cevaplanmay1 bekleyen meseleler olarak varligini stirdiiriirken; bu iki filozofun sistemli
ve 0zgiin bir ahlak felsefesi yarattigindan s6z edebilir miyiz?

Yapmis oldugumuz incelemede, ahlak sahnesinde iki farkli yolun ama ortak bir niyetin
izlerini goriiriiz. Insan olma yolculugunu merkeze alan bu iki diisiiniir, ayni insani ideale
yonelmislerdir; ancak bu ideale ulasmak igin benimsedikleri yollar, temellendirmeleri ve
kavramsal zeminleri birbirinden farklidir. Biri metafizik ve manevi bir yoldan ilerlerken, digeri
evrensel ve bilgisel bir etik zeminde ytirtimektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.

Etik Beyam1

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Makalenin konusunun belirlenmesindeki degerli katkilarindan dolay1 sevgili Nurbanu
Coskun’a ve galismanin bazi boliimlerinin diizenlenmesindeki destekleri icin saymn Prof. Dr.
Emre Arda Erdenk’e tesekkiir ederim.

Bu calismada adi gegen diisliniirlerin goriislerini aktarirken titizlikle ¢alismaya Ozen
gosterdim. Ancak yorumlama veya aktarim sirasinda istenmeden yapilan bir hata ya da
maksadini asan bir ifade s6z konusu olduysa, ilgili yazarlardan ve okuyuculardan 6ziir dilerim.
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