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Bagarili yonetici Ozellikleri genelde erkege-0zgii olarak ele alinmakta ve yonetici ise erkektir
seklinde kavramsallastirilmaktadir. Bu ¢alisma basarili yoneticilik 6zelliklerin simiflandirmaya ve bu
faktorlerde cinsiyet farkliligini tespit etmeye odaklanmustir. Bu farklilik arastirmada Schein Betimleyici
indeksi (1973,1975) ile gorev odaklihik, liderlik odaklilik, iliski odaklilik ve duygusal odaklilik kapsaminda
incelenmistir. Bu gruplar agiklayici faktor analizi ile dizayn edilmistir. Daha sonra, 6nerilen- farkliliklart
gostermek tlizere 2x2 ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Liderlik ve gorev odaklilik igin farklilik bulunmus
diger iki boyut i¢in farklilik bulunmamistir.

Anahtar Sozciikler: Kadin Yonetici, Cinsiyet Kalip Yargilar, Schein Betimleyici indeks, Yonetsel
Kalip Yargilar, Yonetici Ozellikleri

The Analysis of Perceived Gender Stereotypes in Respect of Management
Characteristic

Abstract

Successful manager attributes are generally conceptualized as male-spesific and it is expressed in
think manager-think male context. This study focuses on the classifications of successful managerial
attributes and identifying of gender differences in these factors. This difference was examined in the context
of of task oriented, leadership oriented,relationshio oriented and emotional oriented with Schein Descriptive
Index (1973,1975). These four groups was designed by exploratory factor analyis. Then 2x2 factorial
ANOVA was used to indicate proposed-differences. It was found differences for leadership and task oriented
but was not found for the other dimensions.
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Yoneticilik Ozelliklerine Iliskin Algilanan
Cinsiyet Kalip Yargilarinin Analizi!

Giris

Gilinimiizde kadmlarn isgilicline katiim oranmmin her gegen giin
artmastyla birlikte cinsiyet rollerinin yoneticilik ve liderlik rolleri ile iligkisini
inceleyen caligmalar da artmig, cinsiyet olgusunun, yonetim ve orgiit kurami
kapsaminda sik¢a ele alinmasimmi da beraberinde getirmistir. Devaminda
yonetim ve yoneticilik 6zelliklerine iliskin cinsiyete dayali rol kalip yargilar
kendi yazinint olusturmus ve kapsamli bir arastirma konusu olarak ortaya
ctkmustir. 1lgili yazinda ydnetim ve ydéneticilik olgusunun “erkege o6zgii”
olduguna iliskin toplumdaki genel kaninin kadinlarin yonetim pozisyonlarina
yiikselme siirecinde karsilastiklar1 engellere temel teskil ettigi iizerine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle kadinlarin ydnetim kademelerinde daha az
sayida yer almasiin nedenlerinden biri olarak yonetim etkinliginin erkeklere
gore diizenlenmis bir alan olduguna iligkin toplumsal kabuller oldugu
belirtilmektedir (Inand1 ve Tung, 2012). Tepe yonetim, ydneticilik ve liderlik
olgusunun giinlimiizde halen erkege 6zgli oldugunun diisiiniilmesi (Brenner vd.,
1989; Carless, 1998; Heilman vd., 1989; Schein ve Mueller, 1992; Yoder,
2001) kadin yoneticilerin bu pozisyonlar i¢in uygun olmadigi algisin1 da
olusturmus, kadin yoneticilere yonelik olusan bu negatif inang¢ ve yargilar
“cinsiyet kalip yargilar1” olarak adlandirilmistir (Brenner vd., 1989; Schein,
1973; Schein, 1975; Schein, 2001; Schein ve Mueller, 1992). Cinsiyet rollerine
dayali olarak olusan kalip yargilar, kadin ve erkege 0zgii olan kaliplagsmis
sifatlar olarak psikolojik ozellikleri tanimlayan bir kavram olarak
aciklanmaktadir (Baykal, 1991). Cinsiyet kalip yargilarinin toplumun genelinde
olusan bir algi olmasi erkeklerin de kadinlara iliskin bakis acilarimi
sekillendirmektedir (Axelrod ve Hammond, 2003). Ozellikle kalip yargilarin
yani sira tepe yonetim kademelerinde erkek egemenligine dayali bir yapi
kadinlarin iist kademe yonetim pozisyonlarina ulagmalarinin 6niindeki engeli de

1 Bu calisma, Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenen HDP(1)-2014/68 numarali Hizli Destek Projesi kapsaminda yiiriitiilen
aragtirmadan tiiretilmistir.
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beraberinde getirmektedir (Van Engen vd., 2001). Kadinlarin bagimli, duygusal
ve Oznel davrandiklar1 ve rekabet, hirs, liderlik, risk alma yetenegi gibi
ozellikler acisindan ‘yetersiz’ olduklarina yonelik 6zelliklere dayanan cinsiyet
kalip yargilart (Anafarta vd., 2008) kadinlarin bu pozisyonlar i¢in yeterli
olamayacag algisini da olusturmustur. Ozellikle kadinlarin erkeklere gére daha
duygusal yapiya sahip olmasi nedeniyle yonetici olarak karar alma siireglerinde
rasyonel olamayacagi diisiincesinin hakim olmasi kadin yoneticilere yonelik
negatif algilar1 da giiclendirmektedir. Dolayisiyla cinsiyet kalip yargilarn
kadinlarin iist diizey yonetim kademelerine yiikselememelerini agiklayan pek
cok nedenden biri olarak ele alinmaktadir. Cinsiyet kalip yargilarina dayali
engeller isletmelerde farkli yetenek ve becerilere sahip bireylerin iist kademe
yoneticilik kademelerine ulasamamasina neden olmaktadir. Bu kapsamda
calismada s6z konusu teorik ve gorgiil calismalar gozden gegirilmis, konuyla
ilgili bir aragtirma gerceklestirilmistir. Calisma kadin yoneticilere karsilastig
yonetsel kalip yargilara yonelik olarak hazirlanmis olup, kadin ve erkeklerin
konuya iliskin tutumlar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla kadin, erkek
ve genel yoneticilik 6zelliklerine iliskin farkliliklar1 tespit etmeyi amaglayan bir
arastirma gergeklestirilmis ve elde edilen verilerden hareketle kadin
yoneticilere iliskin cinsiyet kalip yargilari irdelenmistir. Mevcut ¢alisma, genel
kavramlarin tanitildi§i ve yazin incelemesinin yapildigi boliim ile konuya
iliskin analiz calismasimin yapildigi bolim olmak tizere iki bolimden
olusmaktadir.

1. Cinsiyet Kahp Yargilan

Toplumsal cinsiyet olgusu, sosyal bir varlik olarak kadin ve erkegin,
kiiltiir i¢inde tanimlanmasina dayalidir. Kadin ve erkek igin atfedilen toplumsal
roller her ne kadar biyolojik cinsiyete dayandirilsa da aslinda bu rollerin kiiltiire
ait bir kurumsallasma oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadinlarin kisisel
Ozellikleri hakkindaki inanglara dayanan cinsiyet kalip yargilar1 (Peplau ve
Sears, 2003: 345), cinsiyet farkliliklarina iligkin insanlarin pek ¢ogu tarafindan
paylasilan yerlesik inanglar seklinde tanimlanmaktadir (Gardner vd., 1994).
Temel anlamda kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarina dayanan cinsiyet kalip
yargilar1 (Eagley ve Wood, 1999), mevcut sosyal rollerin tanimlanmasinda
kullanilmaktadir (Powell vd., 2002). Cinsiyet kalip yargilarina iligkin
aciklamalarda biligsel ve sosyo Kkiiltiirel olmak {iizere iki tiir bakis agisi
mevcuttur. Biligsel bakis acisina gore kalip yargilar, bireyin grup igerisindeki
diger bireyleri kategorize ederek sonrasinda diger grup fiyeleri ile birlikte
kendisinin de dahil oldugu grubun genel Ozelliklerine yonelik gelistirdigi
inanglara dayanir. Sosyo-kiiltiirel bakis agist ise bireyin yasaminin formatif
doneminde ailesi, dgretmenleri ve diger 6nemli gordiigii yetiskinler ile diger
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kamusal araclar gibi farkli gruplardan toplumsal kalip yargilari 6grendigi
varsayimina dayanir (Powell vd., 2002). Konuya iligkin yapilan kiiltiirlerarasi
caligmalar ise pek c¢ok kiiltiirde cinsiyet kalip yargilarinin temel anlamda
cekirdek 6gelerinin oldukga benzer oldugu tizerine vurgu yapmaktadir (Schein,
2001; Schein vd., 1996; Fullagar vd., 2003; Best ve Willams, 1990). Ancak
genel anlamda cinsiyet kalip yargilarmin diger bireylere yonelik biligsel
tepkiye dayali smiflandirmalara dayali olmasi (Fiske, 1993) onlarin kati bir
degismezlik egiliminde olmasimi da (Mc Connell vd., 1994) saglamaktadir.
Cinsiyet kalip yargilari, kadin ve erkege 6zgii olarak tanimlanan tipik 6zellikleri
yansitmanin yani sira kadin ve erkek hakkindaki ideal inan¢ ve beklentileri de
yansitarak hem sosyal hem de biligsel mekanizmalari giiglendirmektedir
(Powell vd., 2002). Toplumsal anlamda kadin ve erkege iliskin sosyal roller
onlarin biyolojik cinsiyet rollerine uygun olarak yapilandirilmistir (Hofstede,
2001). Erkek ekonomik faaliyetlere dayali rollerle kadin ise ¢cocuklarin ve diger
bireylerin bakimiyla ilgilenmesine dayali rollerle iligkilendirilmistir. Bu
kapsamda cinsiyet kalip yargilarinin igerikleri her iki cinsi niteleyen genel
kisilik ozellikleri agisindan betimlenmektedir. Her iki cinsiyet roliine iligkin
kalip yargilar toplumsal kalip yargilar ve temsili kalip yargilar olmak {izere iki
ayr1 6zellikler kiimesi altinda incelenmektedir (Williams ve Best, 1982; Gibson,
1995). Toplumsal kalip yargilara iliskin Ozellikler genel anlamda diger
bireylerin refahi ile mesgul olmaya dayali iken, temsili kalip yargilara iligskin
ozellikler ise saldirganlik, denetim ve giiven egilimlerine dayalidir (Eagly ve
Karau, 2002). Bu smiflandirma kapsaminda erkege temsili Ozellikler
atfedilmekte, s6z konusu o6zellikler ise temel anlamda saldirgan, hirsli, baskin,
giicli, bagimsiz ve lider olarak hareket etme egilimi seklinde agiklanmakta
kadina atfedilen toplumsal &zellikler ise “sevecen, yardimsever, sempatik, diger
bireylere kars1 hassas, merhametli ve nazik” seklinde agiklanmaktadir (Cann ve
Siegfried, 1990; Eagly, 2003; Eagly ve Carli, 2003; Eagley ve Johannessen-
Schmidt, 2001; Eagly ve Karau, 2002). Neticede erkeklerin kadinlara gére daha
sembolik ve yetkin, kadinlarin ise daha disavurumcu ve toplumsal oldugu
belirtilmekte (Diekman ve Eagley, 2000) ve her iki cinsiyet arasindaki soz
konusu ayrimin toplumsal yasamda evrensel bir orgiitleyici ilke oldugu ileri
stiriilmektedir (Taylor vd., 2010: 345).

2. Yonetsel Kalip Yargilar

Yukarida da belirtildigi iizere diinyada her gecen giin daha fazla kadinin
isgiliciine katilmasmna (Gibson, 1995) ve yonetim pozisyonlarinda yer alan
kadinlarin oranmin artmasina ragmen (Carless, 1998) yoneticilik roliiniin
geleneksel olarak erkege 6zgii oldugu diisiiniilmektedir. Toplumdaki kadin ve
erkege iliskin ozelliklere dayali roller ve davraniglar biitiinii olarak agiklanan
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toplumsal cinsiyet olgusu isletmelerde calisanlarin ise iliskin davranislar
tizerinde de belirleyici bir faktor olarak yer almakta kadinlarin ydnetsel
anlamda kariyer gelisimindeki engellerinin basinda cinsiyet kalip yargilari
gelmektedir (Brenner vd., 1989; Schein, 1973; Schein, 1975; Schein, 2001,
Schein ve Mueller, 1992; Schein vd., 1996). Cinsiyet kalip yargilari, tim
endiistrilesmis iilkelerde yonetimin kadin yerine erkege 6zgii diisliniilmesini
saglayan en 6nemli problemlerden biridir (Schein vd., 1996). S6z konusu bakis
acisina gore cinsiyet kalip yargilarinin erkeklere yonetsel anlamda daha fazla
yetkinlik yiliklemesi (Ridgeway, 2001) yonetsel basarida kadinlardan ziyade
erkeklerin daha etkin olduguna iliskin inanc1 toplumda hakim kilmigtir (Brenner
vd., 1979). Basarili yoneticilerin erkeksi 6zelliklerle uyumlu oldugu inancina
(Cordano vd., 2002) iligskin kadin yoneticilere yonelik negatif kalip yargilar
onlari, tiim yonetim kademelerinde olumsuz anlamda etkilemistir (Owen ve
Todor, 1993; Powell vd., 2002). Is yerinde kadin yoneticilere yonelik negatif
tutum ve ayrimciliga neden olan cinsiyet kalip yargilarinin (Eagley ve
Mladinic, 1994; Heilman, 1995) temelinde kadinlarin geleneksel rollerini ihlal
ettikleri algis1 yatmaktadir (Eagley ve Karau, 2002). S6z konusu tutum ve
yargilar, kisisel olmaktan ziyade kadinlarin is cevresinde adil olmayan bir
bicimde “digerleri” seklinde algilanmalarindan kaynaklanmaktadir (Moore vd.,
2004). Ozellikle birbirine benzeyenlerin birliktelik kurma stratejisinden
hareketle bu anlamda “biz ve onlar” karsilastirmasinin yapilmasi (Axelrod ve
Hammond, 2003) kadinlarin orgiitlerde yabanci ve ayri bir grup olarak
algilanmasi sonucunu dogurmaktadir. Hatta farkli cinsiyet gruplarinda g¢aligan
kadinlarin fikirlerini soylemelerinin hos karsilanmadigi ve otoriteyi ele
gecirmelerine izin verilmedigi belirtilmektedir (Ridgeway, 2001). Yine
toplumsal yap1 igerisinde bireylerin toplumsal beklentilere ve sosyal normlara
uygun  toplumsal cinsiyete dayali tutumlarinin  olumlu  sekilde
degerlendirilmesine karsilik cinsiyet rolleriyle uyumsuz tutumlar sergilemeleri
durumunda sosyal standartlari ihlal ettikleri gerekgesiyle olumsuz
degerlendirmelere maruz kalmaktadirlar (Elsesser ve Lever, 2011). Dolayisiyla
gruplarin baska gruplardan aldigi tehditlerin 6n yargi olusturmasi, yonetim
kademelerinde bulunan kadin sayisindaki artig, erkekler tarafindan bir tehdit
olarak algilanabilecektir (Altintas ve Altintag, 2008). Steele (1997), sosyo-
psikolojik bir tehdit algisinin bagka bir gruba yonelik ortaya ¢ikan olumsuz
kalip yargilara da zemin hazirlayabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda konuya
iligkin yazinda yoneticilik 6zelliklerine iliskin temel unsurlarin cinsiyet rolleri
acisindan kavramsallastirilmasin1 gerceklestiren ¢esitli ¢alismalar mevcuttur
(Bem vd., 1989; Schein, 1973; Schein 1975; Williams ve Best, 1990).Williams
ve Best (1990) 30 iilkeyi iceren genel cinsiyet roliine dayali kalip yargilar
arastirdiklar1 caligsmalarinda, erkeklerin, giiclii, baskin, aktif olarak tanimlanan
“basart odakli” kadinlarin ise zayif, itaatkar, pasif olarak tanimlanan “iligki
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odaklr” 6zelliklere sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir. Schein (1973-1975)
ise kadin ve erkek yoneticiler lizerine yaptig1 betimleyici ¢aligmasinda her iki
tarafin tutumlar1 iizerinde Onemli diizeyde yliksek bir korelasyon oldugu
bulgusuna ulasmis ve bu durumu kiiresel bir kavramsallastirma olarak
“yoneticiyse erkektir-think manager-think male” seklinde aciklamistir. izleyen
donemlerde yazinda farkli kiiltiirlerde Schein ‘mn betimleyici indeksinin
kullanildig gesitli calismalar yapilmistir (Schein ve Mueller, 1992; Schein vd.,
1996; Fullagar vd., 2003; Sauers vd., 2002; Booysen ve Nkomo, 2010; Duehr
ve Bono, 2006; Siimer, 2006). Bu baglamda s6z konusu ¢alismalardan hareketle
basarili yoneticilik 6zelliklerini ifade eden boyutlar1 belirlemek ve bu
boyutlarin hangisinde cinsiyet farklili§i veya cinsiyete dayali bir yonelimin
olup olmadigmi tespit etmek bu c¢alismanin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada asagidaki arastirma sorulart
kurgulanmistir.

Arastirma sorusul: Liderlik odakliligin degerlendiricinin cinsiyeti ile
degerlendiricinin liderlige atfettigi cinsiyet algisinda farklilik olup olmadigi.

Arastirma sorusu 2: Gorev odakliligin degerlendiricinin cinsiyeti ile
degerlendiricinin liderlige atfettigi cinsiyet algisinda farklilik olup olmadigi.

3. Arastirma Yontemi

3.1. Arastirmanin Amaci

Mevcut caligmanin amaci basarili yoneticilik 6zelliklerine iliskin
unsurlarin  belirlenerek yoneticilik 6zellikleri agisindan hangi boyutlarda
cinsiyet farkliliginin yasandigini gérebilmektir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Yazindaki diger ¢aligsmalara benzer sekilde (Schein, 1973; Schein, vd.,
1989; Sczesny, 2003; Sczesny vd., 2004; Siimer, 2006) cinsiyet kalip
yargilarinin toplumsal bir olgu ve algi niteliginden dolayr kurumsal
yoneticilerle isletme Ogrencilerinin cinsiyete dayali algilariin  benzer
olacagindan hareketle (bkz. Schein, 2001) arastirmanin Orneklemi Uludag
Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde &grenim géren Isletme
Boliimii 4. Simif 6grencileri ile Isletme bilim dali programlarinda 6grenim géren
yiiksek lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Genel yas dagilimi 20,4 diir.
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3.3. Yontem ve Kullanilan Olgek

Arastirmada yliz yiize anket yontemi tercih edilmistir. Yaklasik {i¢ ay
stiren aragtirmada yukarida belirtilen 6rneklem kapsaminda 163 kadin 179
erkek olmak iizere 339 kisiden yamit alinmistir. Aragtirmada cinsiyet kalip
yargilar1 ve basarili yoneticilere iligkin ifadelerin yer aldigi 92 unsurdan olusan
Schein’ 1 (1973) betimleyici indeksi (SDI) kullanilmistir. Kavramsal model
igerisindeki yapilar1 temsil eden degiskenlerin 6lgiilmesi icin indeks iic ayri
soru formu seklinde tasarlanmigtir. Soru formlart ayni1 betimleyici ifadelerin yer
aldig1 kadin formu, erkek formu ve genel yonetici formu olarak ii¢ ayr1 form
seklinde olusturularak katilimcilara rassal olarak dagitilmistir. Katilimeilarin
sadece bir formu yanitlayacagi sekilde her oturum igin esit sayida kadin, erkek
ve yonetici formu dagitilmistir. Arastirmanin birinci bdliimii katilimcilarin
demografik bilgilerini icermekte iken ikinci boliimii ise model dahilinde yer
alan yapilara iligkin sorulardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilere
gerekli aciklamalar yapilarak her bir soruyu O©Onem derecesine gore
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilar cinsiyet kalip yargilarinin erkek,
kadin ve yoneticilik pozisyonlarina uygunlugunu 5°li Likert 6lcegine gore
degerlendirmislerdir (1= Hi¢ uygun degil, 2= Uygun degil, 3= Ne uygun ne
degil, 4= Uygun, 5= Cok uygun).

4. Bulgular

4.1. Givenilirlik

Elde edilen verilerin giivenilirligini test etmeden Once, veriler EM
(beklenti en ¢oklama) ydntemine gore kayip veri analizi gerceklestirilmistir.
Daha sonra verilerin normal dagilimina iligskin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmigtir. Bu kapsamda normal dagilimi bozdugu diisiiniilen denekler
yerine, madde sayisinin yeterliligi nedeniyle, bozucu 6zellige neden olan yirmi
madde analiz disginda tutulmustur. Daha sonra igsel tutarlillk degeri
hesaplanmigtir. Kullanilan indekste yer alan sorularin genel igsel tutarlilik
degeri 0,89 olarak belirlenmistir. Bu oran yeterli kabul edilmistir.

4.2. Analizler

Arastirmanin temel amacma dayali olarak oOncelikle ilgili yetmis iki
maddeyi gruplandirmak i¢in agiklayict faktor analizi uygulanmigtir. Aciklayict
faktor analizine yonelik temel uygulama kistaslar1 sunlardir; varimax rotasyonu,
asal bilesenler teknigi, 6zdegeri 1’den biiyiik olmasi, c¢apraz yiik olmamasi,
Cattel ¢izgi testi, grup icerisinde yer alan madde sayis1 ve faktor yikiiniin,
30°den biiylik olmasi. Siire¢ sonunda, yukaridaki alt kriterler baglaminda dokuz
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degisken analiz diginda kalmis ve sonugta %45,16 aciklanan varyansh (1.
Faktor: %14,73; 2. Faktor: %12,46; 3. Faktor:11,61 ve 4. Faktor: % 6,36) dort
faktorlii bir gruplandirma ortaya ¢ikmustir. Birinci faktor 18 ifadeden(cronbach
alfa=916) , ikinci faktor 16 ifadeden((cronbach alfa=,880) , tiglincii faktor
11(cronbach alfa=,870) ifadeden ve dordiincii faktor ise 8 ifadeden((cronbach
alfa=,738) olusmaktadir. Ilgili faktérler ve alt maddeler Tablo.1” de goriilebilir.

Tablo 1. Schein ‘in Betimleyici Indeksine iliskin Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 1T Faktor 111
(Liderlik (Gorev (liski
Odakl) Odakl) Odakl)

Faktor IV
(Duygusal Denge )

Merakhdir ,632

Tutarhdir ,659

Liderlik becerisi vardir ,643

Iyi degerlerle donanmstir ,680

Diizenlidir ,613

Acik sozliidiir ,500
Goriiniimiine 6nem verir ,665

Bagimsiz ruhludur ,306

Zekidir ,646

Tuttugunu koparir ,657

Dinamiktir ,733
Konuskandir 717

Giicliidiir ,616

Rekabetg¢idir ,599

Sosyaldir ,569

Kibirli degildir ,506

istikrarhdir ,507

Bilgedir ,445
Analitik becerisi vardir ATT
Fikirlerine duygularim

karistirmaz 462
Kesindir ,632
Dakiktir ,537
Sezgileri giicliidiir ,540

Hirshdir ,503
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Sosyal olarak kabul gormek
ister

,315

Sorumluluk almayi ister

448

Otoriterdir

,573

Ozgiivenlidir

,713

iddiahdir

,542
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4.3. Yoneticilik Ozelliklerinin Cinsiyet ve Hedef
Cinsiyete Gore Farkliliklarinin Analizi

Caligmanin bir sonraki asamasi genel anlamda kadin, erkek ve basarili
yonetici algisinin bu dort faktor {izerine nasil konumlandirildigini aragtirmaktir.
2x3 (cevaplayic cinsiyet tiirii x hedef kisi tiirli) her bir dort faktére ANOVA
yapilmigti. Temel amag¢ cinsiyet gruplari ve hedef gruplarin faktorler
tizerindeki ortalamalarina gore gruplar veya Orneklemler arasinda anlamli
iligkiler aramaktir. Tablo 2°de her bir faktore iliskin aciklayici istatistiki
analizler yer almaktadir.

Tablo 2. Aciklayici Istatistikler

Liderlik Odakh Gorev Odakh
Yaqntla_lyan}m He_def. Klsl Sayl

Cinsiyeti Cinsiyeti Standart Standart
Ortalama Spma Ortalama Sapma

Erkek Erkek 59 3,56 ,38 3,37 ,38

Kadm 57 3,63 ,49 3,63 52

Yonetici 60 3,47 ,68 3,86 ,61

Toplam 176 3,64 ,53 3,62 55

Kadin Erkek 55 3,94 41 3,71 52

Kadm 62 3,46 44 3,59 ,48

Yonetici 46 3,96 AT 3,97 51

Toplam 163 3,76 ,49 3,74 52

Toplam Erkek 114 3,74 44 3,54 ,48

Kadin 119 3,54 A7 3,61 50

Yonetici 106 3,83 ,61 3,91 57

T%ET:; 339 3,70 52 3,68 54

Birinci arastirma sorusu olarak, degerlendirici cinsiyeti (erkek / kadin) ve
hedef kisiye (erkek/kadin/genel yonetici) gore liderlik odakliligin ortalama
skorlar karsilastirilmistir. Liderlik odakli boyuta iliskin ANOVA sonuglarina
bakildiginda hem esas etki hem de etkilesim etkisi s6z konusudur. Yanitlayan
kisinin esas etkisi (cinsiyet) F (2,29)=6,991, p<0.001, n? =0.02, hedef kisi
tiiriiniin etkisi F (2,29)=10,931, p<0.001, n*=0.06 ve cinsiyet x hedef kisi tiirii
etkilesimi F (2,29)=9,39, p<0.001, %> =0.05 anlamli ¢ikmustir. ikinci diizeyde
post hoc test incelemesi yapildiginda, erkeklerin hedef kisi olarak kadinlar1 (
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M= 3,63) erkeklere gore (M=3,56) daha liderlik odakli gordiigii, kadinlarinda
hedef kisi olarak erkekleri ( M= 3,94) kadinlardan (M=3,46) daha liderlik
odakli gordiigii goriilmektedir. Yine kadinlarin genel yonetici olarak gorme
algilart (M=3,96) erkeklerden (M=3,74) daha yiiksektir (bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Liderlik Odaklilik Uzerinde Cinsiyet ve Hedef Kisi Etkilesimi

Estimated Marginal Means of Liderlik
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Diger bir aragtirma sorusu olarak, degerlendirici cinsiyeti (erkek / kadin)
ve hedef kiside (erkek / kadin / genel yonetici) gorev odakliligin ortalama
skorlar1 karsilastirilmistir. Liderlik odakli boyuta iliskin ANOVA sonuglarina
bakildiginda hem esas etki hem de etkilesim etkisi s6z konusudur. Yanitlayan
kisinin esas etkisi (cinsiyet) F (2,39)=6,316, p<0.05, n* =0.02, hedef kisi
tiiriiniin etkisi F (2,39)=15,974, p<0.001, n*=0.08 ve cinsiyet x hedef kisi tiirii
etkilesimi F (2,39)=3,972, p<0.05, 1> =0.02 anlaml ¢ikmustir. ikinci diizeyde
post hoc test incelemesi yapildiginda, erkeklerin hedef kisi olarak kadinlart (
M= 3,63) erkeklere gore (M=3,37) daha gorev odakli gordiigli, kadinlarinda
hedef kisi olarak erkekleri ( M= 3,71) kadinlardan (M=3,59) daha gérev odakli
gordiigii goriilmektedir. Yine kadinlarin genel yonetici olarak gérme algilar
(M=3,97) erkeklerden (M=3,86) daha yiiksektir (bkz Sekil 2). Bu kapsamda
iliski odaklilik ve duygusal denge boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.
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Sekil 2. Gorev Odaklilik Uzerinde Cinsiyet ve Hedef Kisi Etkilesimi
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Sonu¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasi yoneticilik makamina yonelik hangi
boyutlarda cinsiyet farkliliginin yasandigini gérebilmektir. Cinsiyet farkliliginin
var olmasina yonelik temel kurgu yonetim siirecinde verilen kararlarda veya alt
stireclerde olas1 ¢iktilarin gézlemlenebilmesidir. S6z konusu cinsiyet farklilig
biyolojik bir farkliligin tespitinden ¢ok toplumsal cinsiyet rollerine yonelik bir
algilamanin veya gercekligin uzantis1 olarak ele alinmistir. Bu noktada bir
varsayim olarak cinsiyete dayali yoneticilik algilarinin farkliligimin sektérel,
kosul, zaman ve ortama gore degisebilecegini belirtmek gerekir. Nitekim
Schein (1975), calismasinda yoneticilik algilarinin  kosulsal baglamda
degisebilecegi vurgusunu yapmaktadir. Yoneticilerin bireysel 6zelliklerinin ve
yeteneklerinin diginda orgiitiin bliylikligii, ¢evre, strateji, teknoloji ve orgiitsel
yapt gibi faktorler liderler iizerinde farkli talepleri empoze edecektir.
Dolayisiyla bigimsellesme derecesinin yiiksek oldugu orgiitlerde kalip yargilara
dayal1 davranislar etkisini ¢ok fazla gostermeyecektir (House ve Aditya, 1997).
Arastirmanin odak noktasi genel bir yapi olarak farkliligin hangi boyutlarda
ortaya c¢ikabilecegini belirlemektir. Gergeklestirilen aragtirma neticesinde
belirlenen dort faktdriin cinsiyet agisindan farklilik yaratip yaratmadigi
incelendiginde iligski ve duygusal denge faktorlerinde bir farklilik goriilmemis,
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liderlik ve gérev odaklilik boyutlar1 agisindan farklilik tespit edilmistir. iliski ve
duygusal denge acisindan farklhilik goriilmemis olmasi katilimcilarin
yoneticiligi daha teknik olarak algiladigini, her iki cinsinde (erkek-kadin)
mevcut durumda bu iki boyutu biinyesinde tagimasi gerektigi diisiincesine sahip
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle iliski ve duygusallik es
algilanmaktadir. Nitekim toplumsal etkilesimleri koordine eden ve kisilerarasi
davranis1 yonlendiren bir iletisim araci olarak duygular (Wang ve Groth 2014),
ozellikle bireylerin motivasyon siireglerinde ve lider iiye etkilesiminde 6nemli
birer etkileme aracidirlar (Van Kleef, De Dreu, ve Manstead, 2010). Ancak,
kadmnlarin bir lider olarak duygularmi disa vurma konusunda c¢atigsma
yasadiklar1 (Fishbach, Lichtenthaler ve Horstmann, 2015) bunun belirli
durumlarda olumlu veya olumsuz duygularin disa vurulmamasimin istenen
sonuclara ulagsmada en etkili yol oldugu inancina dayali oldugu ifade
edilmektedir (Kafetsious et al., 2012). Nitekim Carless (1998), orgiitsel
anlamda bireylerin yonetsel performansinin orgiitiin beklentilerini karsilayip
kargilamadigi kiiltiirel anlamda tanimlanan cinsiyet roliinden ¢ok daha dnemli
oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Eagley vd. (2000), cinsiyet rolil ile
orgilitsel roliin birbirlerini ¢ok az etkiledigini ileri siirmiislerdir. Ancak mevcut
calismada yapilan analizler sonucunda liderlik ve gorev odaklilik baglaminda
cinsiyet farkliligi oldugu bulgusuna ulasilmigtir. ANOVA sonuglari
incelendiginde ilging bir bulgu olarak; erkeklerin kadinlari, kadinlarin da
erkekleri, hedef kisi baglaminda, daha lider ve gorev odakli olarak algiladiklart
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, hemcinslerine yonelik degil karsi cinse
yonelik bir atfetme durumu vardir. Ortak olan nokta kadinlarin katilimcilarin
ilgili iki boyutu genel yonetici unsurlar1 olarak gérme orani erkeklerden daha
yiiksektir. Bu durumda kadinlarin liderlik ve gérev odaklilik temelli yoneticilik
algilarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Calismada ulasilan bu
sonu¢ konuya iliskin yazinda kiiltiirleraras1 baglamda yapilan calismalarla
benzerlik gostermektedir. Nitekim Sczesny vd (2004), Avusturalya, Hindistan
ve Almanya da lisansiistlii 6grenciler iizerine yaptig1 calismada Almanya’daki
kadin katilimcilarin erkekleri, erkeklerinde de kadinlar1 hedef kisi baglaminda,
daha lider ve gorev odakli olarak algiladiklari ve dolayisiyla cinsiyete dayali
liderlik algisinin daha dengeli ve esitlik¢i oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Elde
edilen bulgular yorumlandiginda katilimcilarin cinsiyeti ile hedef cinsiyete
yonelik atfetme veya degerlendirme yapma egiliminin g¢apraz bir etkilesim
halinde oldugu gorilmektedir. Bu iligki tiriiniin dogrusal — aymi cinsiyet
yonelimli olmas1 beklenirdi. ilgili sonug isletme icerisinden daha demokratik,
kars1 cinsiyeti daha 6n plana alan bir diisiince sisteminin gelistigini, cinsiyet
yanlihigin azaldigim gostermektedir. Bu noktada oOrgiit yapisinin ve giic
iligkilerinin diizenlenmesiyle orgiit icerisinde daha esitlik¢i bir ¢ozlimiin
(Oakley, 2000) gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Buradan basarili bir yonetici
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algisinin cinsiyet temeline dayandirilmadig1 sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla
sirket i¢inde artik cinsiyet yanliligin azalmasinin kararlara, kars1 cinsiyete deger
verme ve slireclere dahil olmasini saglama seklinde bir katki saglamasi
beklenebilir. Arastirma kesit bir ¢alismadir. Gelecek c¢alismalar i¢in belirli
periyotlarda da benzer sonuglarin ¢ikmasi bulguyu daha giiglendirecektir.
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