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Oz

Bu arastirmanmin amaci, dgretmenlerin ve akademisyenlerin bakis agilarindan Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli’ne gore hazirlanan 2024 Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim Programi’ni (10.
ve 11. siniflar) degerlendirmektiv. Calisma, durum c¢alismast tasarimint kullanarak nitel bir
arastirma yaklasimi izlemektedir. Felsefe ogretmenleri ve akademik uzmanlarla goriismeler
vapilmistir: Calisma grubu 16 felsefe 6gretmeni ve ii¢ felsefe akademisyeninden olusmustur. Veriler,
her iki grup icin ozel olarak hazwrlanmis yari-yapilandirilmis goriisme formlart kullanmilarak
toplanmuigtir. Gériigme verileri icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistiv. Bulgular,
ogretmenlerin programi ¢agdas, yasamla ilgili, 6grenci odakli ve ogrencilerin biitiinsel geligimini
destekleyici olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte, 6gretmenler programin dilinin
akademik ve karmasik olmasini elestirmis, degerlendirme prosediirlerinin zorlu ve zaman alict
oldugunu belirtmis ve programa ayrilan siirenin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Ote yandan
akademisyenler,; programi modern, kapsamli ve ezberden uzaklasarak felsefi anlayisi ve becerileri
gelistirmeye yonelik tasarlanmis olarak tammlamiglardw. Ancak kavramsal netlik, konu baghklar:
ve degerlendirme alanlarinda revizyonlara ihtiyag oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda, ogretim
programimin degerlendirme araglarimin kullanumina iliskin daha net bir rehberlik icermesi,
kavramlar icin daha basit ve erisilebilir bir dil kullanmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: felsefe, felsefe 6gretim programi, program degerlendirme, Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli

*Bu ¢aligma, Dog. Dr. Tuba ACAR ERDOL danismanhginda, Merve ERSOY tarafindan hazirlanan “2024 Felsefe Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinden olusturulmustur.
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Evaluation of the Secondary Education Philosophy
Curriculum (10th and 11th Grades) Prepared According to
the Century of Tiirkiye Education Model in the Context of

Teachers' and Academicians' Views

RESEARCH ARTICLE

Abstract

The aim of this research is to evaluate the 2024 Secondary School Philosophy Course Curriculum
(10th and 11th grades) prepared according to the Century of Tiirkive Education Model from the
perspectives of teachers and academics. The study follows a qualitative research approach using
a case study design. Interviews were conducted with philosophy teachers and academic experts.
The study group consisted of 16 philosophy teachers and three philosophy academics. Data were
collected using semi-structured interview forms specifically designed for each group. The interview
data were analyzed using content analysis methods. The findings revealed that teachers viewed
the curriculum as contemporary, relevant to life, student-centered, and supportive of holistic
students development. However, teachers criticized the curriculum’s language as overly academic
and complex, noted that the assessment procedures were challenging and time-consuming, and
emphasized that the time allocated to the curriculum was insufficient. Academics, on the other
hand, described the curriculum as modern, comprehensive, and designed to move away from rote
learning toward developing philosophical understanding and skills. However, it was emphasized
that revisions are needed regarding conceptual clarity, subject headings, and assessment areas.
In this context, it is recommended that the curriculum include clearer guidance on the use of
assessment tools and employ simpler and more accessible language for concepts.

Keywords: philosophy, philosophy curriculum, program evaluation, the Century of Tiirkiye
Education Model

Giris

Felsefe, insanin evreni anlama ve anlamlandirma c¢abasi olarak
nitelendirilen, oldukc¢a eskiye dayanan bir etkinliktir (Biger, 2010). Bireyin hem
kendisi hem de evren iizerine diisiinerek meydana getirdigi bilgilerin olusturdugu
bir alandir (Ciigen, 2005). Platon, felsefeyi var olana yonelik sistemli bir diisiinme
olarak tanimlarken Aristoteles, varligin temelini aragtiran ilkeler bilimi seklinde
ifade etmektedir (Akarsu, 1998). Honderich’e (2005) gore felsefe, evren hakkinda
rasyonel, sistematik ve elestirel bir diisiinme bigimidir.

Kisiyi ozgiir diisinmeye sevk eden ve dogmatik bakigtan kurtaran
felsefi yaklagim egitimle miimkiindiir (Kale, 1994). Bu bakis acisi, bireylerin 6n
yargilardan arinip elestirel bir tavir sergilemelerine yardimci olur (Caligkan, 2018).
Felsefe egitimi, bireyin diisiince ve degerler sistemini sekillendirmesinde biiyiik
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bir rol oynamaktadir (Engin & Yildirim, 1998). Tasdelen’e (2007) gore felsefe
egitimi, kuram ve kavramlarin 6grencilere aktarilmasindan ziyade felsefenin
bir yasam haline getirilmesi, filozof Kant’in da dedigi gibi felsefe yapmanin
ogretilmesidir. Uygur’a (2007) gore felsefe 6gretiminin amaci, 6grencileri felsefi
soru sorabilmeye tesvik edebilmektir. Duman ve digerlerine (2024) gore felsefe
Ogretimi; diistinme, soru sorma, yanit arama, kendini ifade edebilme ve yaraticilik
becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Kog¢-Aydin ve Citak (2017), felsefi diisiinme becerisinin ortadgretimde
felsefe dersi araciligiyla kazandirildigini ve bu dersin 6grenciler igin zihinsel
ve davranigsal acidan 6dnemli kazanimlar sagladigini belirtmislerdir. Dombayc1
(2009) ise, Tiirkiye’nin tarihi, kiltiirel ve sosyolojik acidan bir araya gelmesinin
felsefi sorgulamayla olabilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla liselerde okutulan
felsefe dersi genclerin yetistirilmesinde biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Felsefe dersinin etkili olabilmesi i¢in, kapsamli ve islevsel bir felsefe
ogretim programinin hazirlanmas1 gereklidir. Bu sebeple felsefe 6gretim
programinin, egitimde yer alan tiim degiskenler dikkate alinarak ve alanin giincel
verileri gdz Onilinde tutularak hazirlanmasi onemlidir. Bu siirecte, gecmiste
uygulanmis ve halen yiriirliikte olan felsefe 6gretim programlar1 hakkinda derin
bilgi sahibi olmak olduk¢a mithimdir (Kog-Aydin & Citak, 2017).

Ortadgretimde okutulan Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin birgok defa
revize edildigi goriilmektedir. Tarihsel siirece bakildiginda 1924, 1935, 1957,
1976, 1985, 1993, 2009, 2018 ve son olarak 2024 yilinda felsefe 6gretim programi
hazirlanmigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Demircioglu ve Duman’in
(2013) programlardaki degisim ve doniistimleri inceledikleri ¢alismalarinda;
Cumbhuriyet’in ilk Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin 1924 yilinda “igtimaiyat”
olarak yer aldig1, dersin adinin 1927°de “felsefe ve igtimaiyat” seklinde degisime
ugradigr goriilmektedir. 1935 programi, onceki programa gore daha kapsaml
hazirlanmig olup felsefe, sosyoloji ve mantik derslerini kapsayarak “filozofi
ve sosyoloji” adiyla programda yer almistir (Kiltiir Bakanligi, 1935). 1957
programinda felsefe dersinin icerigi degisiklik igermezken, Tiirk kiiltliriiniin 6ne
cikarilarak edebiyat dersleri ile iliskilendirildigi, sosyoloji ve mantik dersleri
icin ayr1 programlar hazirlandig1 goriilmektedir (Maarif Vekaleti, 1957). 1976
programinda felsefe grubu derslerinin her biri i¢in ayr1 programlar hazirlanmis
olup felsefe dersinin igerigi genisletilmistir. Bir dnceki programda oldugu gibi
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dersin Tirk kdltirdi ile iliskilendirilerek verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ik defa dersin genel ve 6zel amaglari, hangi konuya ne kadar yer verilecegi
ifade edilmistir (MEB, 1976). 1985 programinda Onceki uygulamalara devam
edilmekle beraber, bilim tarihi konusu genis yer bulmustur. Dersin anlatiminda
tartigma, metin yazma ve degerlendirme gibi yontemlerin kullanilmasia
deginilmistir (Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, 1985). 1993 programinda
onceki programlardan farkli olarak, her iinitenin yapisina uygun sekilde amag ve
davranislar, igerik ve alt basliklar, yontemler ifade edilmistir. Icerik acisindan ise
daha once yer almayan siyaset felsefesinin yer aldig1 goriiliirken, bilim tarihi ile
ilgili baz1 konular kapsam diginda birakilmistir (MEB, 1993). Yapilandirmaci
yaklasim temel alinarak hazirlanan 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programi (MEB,
ve dgretmenin rehberlik roliiniin 6n plana ¢ikarildig: bir yapiya sahip olmustur.
Bu programda on ikinci sinifta okutulan felsefe dersi on birinci sinifa alinmus,
ders saati ise ayn1 kalmistir. Ayrica, “Felsefeye Girig” tinitesinin ad1 “Felsefeyle
Tanigma” seklinde degistirilirken “Bilim Felsefesi” {initesinin siralamasi
degistirilerek ticlincli siradan son siraya alinmistir (Demircioglu & Duman,
2013). 2018 Felsefe Programi 6nemli degisikliklerin yapildigi bir programdir.
Felsefe dersinin 11. siniflarin yani sira 10. smiflarda da okutulmaya baslandigi,
ders saatinin iki saatten dort saate ¢ikarildigi, 10. siniflarda sistematik felsefe, 11.
sinifta ise felsefe tarihinin yer aldig1 goriilmektedir. 2009 programina kiyasla bu
programda iinitelerdeki kazanim sayilarinin olduk¢a azalmasi dikkat ¢ekmistir
(Koger, 2019).

2024 yilinda Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) ¢ercevesinde
2024 Felsefe Dersi Ogretim Programi yayimlanmistir (MEB, 2024). Giincellenen
programda, Ogrencilerin genel felsefe bilgisini edinmesinin yani sira felsefi
diisiinme, sorgulama, okuma, yazma ve tartigma becerileri araciligiyla felsefi
bilgiyi igsellestirme, giindelik yasam problemlerine felsefi bir bakis agisiyla
yaklasabilme, edindikleri bilgileri kullanabilme ve felsefe yapabilme becerisine
sahip bireyler olarak yetismeleri hedeflenmektedir (MEB, 2024). Ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenen bu becerilerin MEB ile Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF) is birliginde gergeklesen, 2023 yilinda ilan edilen “K12
Beceriler Cergevesi Tiirkiye Biitlinciil Modeli” isimli projede, felsefe grubu
derslerinin alan becerileri kapsaminda yer aldigi goriilmektedir. K12 Beceriler
Cergevesi Tirkiye Biitiinciil Modeli, okul 6ncesinden baslayarak orta dgretimi
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de kapsamakta olup hem ulusal hem de 21. yiizyil becerileri ile uyumlu beceri
aginin olusturulmasinda 6nem arz etmektedir (MEB, 2023). Modelde kavramsal
beceriler, sosyal-duygusal 6grenme becerileri, alan becerileri, okuryazarlik
becerileri olmak iizere bes ana boliim yer almaktadir. Felsefe grubu alan
becerileri; mantiksal muhakeme, felsefi sorgulama, felsefi muhakeme, felsefi
diisiince ortaya koyma ve elestirel sosyolojik diisiinme becerileri olarak bes
temel baslik seklinde belirlenmis; bu alan becerilerine ait biitiinlesik beceriler ve
siire¢ bilesenleri olusturulmustur. Felsefe grubu derslerinin 6gretiminde beceri
temelli bir yapilandirilmaya gidilmesi, 6grencilerin biligsel, duyussal, duygusal
becerilerinin gelistirilmesine katki saglarken Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
cercevesinde hazirlanan 6gretim programinda hedeflenen biitiinciil 6grenmenin
gelismesinde 6nemli rol oynayacaktir (Duman vd., 2024).

Egitim programlarinda belirlenen hedeflerin bireylere kazandirilmasi,
Orgiin ve yaygin egitim kurumlariin sorumlulugundadir. Bu sorumlulugun
etkin bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi ise program degerlendirme yoluyla
ortaya konabilir (Saglam & Yiiksel, 2007). Literatiir incelendiginde 6nceki yillara
ait felsefe 6gretim programlarinin degerlendirildigi ¢aligmalara rastlanmaktadir.
Duman vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, felsefe 6gretim programlarinin
degerlendirildigi arastirmalarda ¢ogunlukla 6gretmen goriislerine yer verildigi,
siklikla degerlendirilen programin ise 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Felsefe 0gretim programlarinin degerlendirildigi
caligmalar kronolojik olarak incelendiginde; Beydogan vd.nin (2006) 1993
Felsefe Dersi Ogretim Programi’n1 6gretmen ve dgrenci goriisleri dogrultusunda
analiz ettigi caligma sonucunda, programin 6grencilerde diistinsel siirecleri
kavrama ve bilgiyi yorumlama becerisi gelistirebilme konusunda yeterli olmadigi
belirlenmistir. Yine Dombayci’nin (2008) 1993 Felsefe Ogretim Programi’nin
O0gretmen ve 6grenci goriislerine gore degerlendirildigi arastirma sonucuna gore
Ogretmenler, felsefe Ogretim programinin dgretmene yol gdsterme agisindan
yeterli olmadigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada programin giincelliginin eksik,
bilgi yiikiiniin fazla ve sorgulama boyutunun yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Ayrica O0gretmenler initelerin islenis sirasiyla ilgili sorunlar yasadiklarini ve
ders materyallerinin yetersiz ve eksik oldugunu vurgulamislardir. Ogrenciler
ise felsefe dersinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun sekilde yapilandirilmadigini ve
felsefenin kendileri i¢in 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak
ders iceriginin giincel olmadigint ve yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir.
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Biger (2013) ise calismasinda; 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlari tespit etmeyi ve bu programi, égretmen
goriigleri cergevesinde degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirma sonucunda,
dgretmenlerin bilyiik bir bdliimiiniin 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programi’ni
olumlu degerlendirdigi ve programin 6grenci merkezli bir yapiya sahip oldugunu
ifade ettikleri goriilmiistiir. Sakar (2014) Cumhuriyet Donemi boyunca uygulanan
felsefe ogretim programlariin haftalik ders ¢izelgesindeki yerini incelemis ve
2009 Felsefe Dersi Ogretim Programi’mi gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
degerlendirmistir. Ogretmen goriislerinden elde edilen sonuglar incelendiginde,
felsefe 6gretmenlerinin 6gretim programina yonelik degerlendirmelerinin kidem
ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Yas, cinsiyet ve gorev yeri agisindan anlamli bir fark goriilmezken, kidem
arttikca Ogretmenlerin program hakkindaki goriislerinin daha olumlu yonde
degistigi tespit edilmistir. Ogretmenler, programin dgrencilerin diizeyine uygun
bicimde hazirlandigini, giincel konulari igerdigini, farkli diisiinme bigimlerini
gelistirdigini, 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin uygulanmasina imkéan
sagladigini ve 6grencilerin duygu ile diisiincelerini rahatca ifade edebildigini
belirterek olumlu goriisler sunmuslardir. Buna karsilik programin st diizey
becerileri gelistirmede yetersiz kaldigi, ezberci bir yaklasim tasidigi ve milli
kiiltiir ile degerleri yeterince yansitmadigi yoniinde olumsuz goriisler de dile
getirilmistir. Bayrak ve Duruhan (2016) ise calismalarinda Sivas ilinde gorev
yapan dgretmenlerin 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programi’na ydnelik goriislerini
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik boliimiiniin, programm 6grenci
merkezli yapist ve dgrenci—0gretmen etkilesimini desteklemesi gibi 6zellikleri
nedeniyle olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Ancak &gretmenlerin, 2009
Felsefe Dersi Ogretim Programi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, alt
yapinin yetersizligi ve konular arasinda biitiinliigiin saglanamamasi gibi nedenlerle
olumsuz degerlendirmelerde bulunduklari belirlenmistir. Erten (2018) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada, Kayseri ilinde gorev yapan felsefe 6gretmenlerinin
2009 Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim Programi’na yonelik goriisleri ile bu
programin beklentileri ne 6l¢iide karsiladig ele alinmistir. Elde edilen bulgular;
O0gretmenlerin programi, dgrencileri ¢ok yonlii tanimaya imkan veren Olgme
degerlendirme araglari, acik ve anlasilir icerigi, 6zgiir diisiinmeyi destekleyen
etkinlikleri ve etkilesimi artiran yapist nedeniyle olumlu degerlendirdiklerini
gostermektedir. Calkap’in (2019) calismasinda, 2018 Felsefe Dersi Ogretim
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Programi Rize, Trabzon ve Artvin’deki felsefe Ogretmenlerinin goriisleri
cercevesinde ele almmustir. Ogretmenlerin 10. simif kazanimlarini genel olarak
olumlu degerlendirdigi ancak programin diger unsurlar1 hakkinda net bir goriis
ortaya koymadiklart goriilmis, 11. sinif diizeyi i¢in ise 6gretmenlerin programin
tiim ogeleri konusunda kararsiz kaldiklar tespit edilmistir. Ote yandan ilgede
gorev yapan ve hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin programi genel olarak daha
olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir. Koger (2019) ¢aligmasinda, Adana’da
gorev yapan felsefe 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 2009 ve 2018 Felsefe
Dersi Ogretim Programlarinin kazanimlarinin karsilastiriimasimi amaglamustir.
Yapilan goriismeler sonucunda felsefe 6gretmenlerinin 2009 ve 2018 Felsefe
Dersi Ogretim Programlarinin cesitli iinitelerine iliskin farkli degerlendirmelerde
bulunduklari belirlenmistir. 2018 programt; “Felsefeye Giris, Varlik, Bilim, Sanat,
Din ve Ahlak Felsefesi” konularindaki kazanimlar bakimindan daha olumlu
gortliirken, Bilim ve Siyaset Felsefesi tinitelerinde 2009 programi daha olumlu
degerlendirilmistir. Celik ve Berk (2023) 2018 Felsefe Ogretim Programi’ni
Eisner’in Egitsel elestiri Modeli ¢ercevesinde bes dgretmen, otuz 0grenci ve
yirmi egitim paydaginin gorlisleri dogrultusunda incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, felsefe derslerinin daha erken yaslarda verilmesinin gerektigi ve lise
diizeyinin bu egitim i¢in ge¢ oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin felsefeye
ilgi duymalarma ragmen ders kitaplarinin bu ilgiyi azaltict bir etkisinin oldugu
ifade edilmistir. Derste bilgi aktarici diiz anlatim yerine tartisma ve grup ¢aligsmasi
gibi etkinliklere agirlik verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Kiziltan ve
Inang (2024) 2018 Felsefe Dersi Ogretim Programi’m Afyonkarahisar ilinde
gorev yapan Ogretmen goriisleri cercevesinde degerlendirmislerdir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin kazanimlar1 agik, anlasilir ve 6grencilerin seviyesine
uygun bulduklarini ayrica kazanimlar ile icerik arasinda tutarlilik gordiiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, programda ornek etkinliklere ve Olgme
degerlendirme uygulamalarina yer verilmemesi 6gretmenler tarafindan olumsuz
bir durum olarak dile getirilmistir.

Bu calisma, felsefe dersi uygulamalarmin verimliligini artirmak ve
programin ihtiyaglarmi karsilamak icin gerekli degisikliklerin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Ogretmenler ve akademisyenlerin ihtiyag, hedef ve
yaklasimlarina dayali goriislerinin degerlendirilmesiyle, dersin etkililigini
artirmaya yonelik degerli bulgular elde edilebilecegi dngoriilmektedir. Uygulayici
Ogretmenlerin goriiglerinin alinmasi ve siirece dair karsilagilan sorunlarin
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ortaya konmasi, program gelistiricilere yol gosterici Oneriler sunma agisindan
biliyilk 6nem tasimaktadir. Bu sorunlar dikkate alinarak programin yeniden
yapilandirilmasina katki sunulabilir.

Bu arastirmanin 6nemi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne gore hazirlanan
Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim Programi’nim (10. ve 11. Siniflar) yiiriirliige
girmeden Once herhangi bir pilot uygulama ya da yansitict degerlendirmenin
yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Programin heniiz yeni yiiriirlige
girmesi nedeniyle mevcut Ogretim programina yonelik bir arasgtirmanin
bulunmamasi ve programin 2025-2026 egitim 6gretim doneminde uygulanmaya
baglanmadan &nce bu calisma ile degerlendirilmesi, arastirmanin gerekliligini ve
degerini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci felsefe grubu 6gretmenlerinin ve felsefe alaninda
uzman akademisyenlerin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne gore hazirlanan
Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim Programi’na (10. ve 11. Smmflar) yonelik
goriiglerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

2024 Felsefe Ogretim Programi’na yonelik dgretmen goriisleri nelerdir?
2024 Felsefe Ogretim Programi’na yonelik akademisyen goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi deseniyle
yapilandirilmistir. Nitel arastirma, olgu ve olaylarin dogal ortaminda gergekci
ve biitlincil bir bakis acisi ile incelendigi bir yontemdir (Yildirm & Simsek,
2008). Creswell (2013) nitel arastirma yodntemlerini fenomenoloji, kuram
olusturma, anlati aragtirmasi, etnografik aragtirma ve durum calismasi olarak
bes farkli desende ele almaktadir. Durum ¢alismasi, sinirlandirilmis bir durumun
coklu veri toplama kaynaklari ile incelenmesidir (Creswell, 2007). Hocaoglu ve
Akkas Baysal’a (2019) gore durum calismasi ise bir olgu ya da durumu kendi
ortaminda ve c¢esitli kaynaklardan bilgi toplayarak detayli sekilde incelemeye
yarayan bir desendir. Bu dogrultuda, ¢alismada TYMM’ye gore hazirlanan
Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin (10. ve 11. Siniflar) ayrintili bicimde analiz
edilerek mevcut durumun kapsamli bir sekilde ortaya konmasi hedeflendiginden,
arastirma durum caligmasi deseniyle gergeklestirilmistir.
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Calisma Grubu

Bu aragtirma cergevesinde dgretmen ve akademisyenlerle goériismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 16 felsefe grubu oOgretmeni katilmistir.
Katilimcilarin belirlenmesinde, amagli 6rnekleme stratejilerinden dl¢iit 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Caligma grubunun se¢iminde dikkate alinan dlgiitler
asagida sunulmustur:

Tablo 1

Katilimer Belirleme Olciitleri

Olgiit Katilimer Kapsamina Alma Katilimer Kapsam Dis1 Birakilma

No Olciitleri Olciitleri

1 Felsefe grubu 6gretmeni olarak Farkli brang 6gretmenleri ve 6zel
MEB’e bagli resmi okullarda okullarda gérev yapryor olmak
gorevli olmak

2 2024 Felsefe Ogretim Programmi  Ogretim programini incelememek
incelemek

3 En az bes y1l 6gretmenlik Bes yildan az deneyime sahip olmak
deneyiminin olmasi

4 Felsefe dersi (10. ve 11. sinif) Bu ders disinda kalanlar
veriyor olmak

5 Arastirmaya gonillii katilim Aragtirmaya katilmaya goniilli
gostermek olmamak

Aragtirma  kapsaminda alti akademisyenle gorliisme yapilmasi
planlanmistir. Bu dogrultuda 20 akademisyene katilim daveti iletilmistir.
Ancak daveti kabul eden bazi katilimcilar, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne
gbre hazirlanan Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim Programi’mi (10. ve 11.
Simiflar) incelememis olmalari nedeniyle ¢alisma diginda birakilmistir. Sonug
olarak, ilgili 6gretim programini incelemis olan ii¢ akademisyenle goriismeler
gercgeklestirilmistir. Akademisyen grubunun belirlenmesinde de 6lgiit 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Bu gruba dahil edilme Olgiitleri; arastirmaya goniillii
katilim, felsefe 6gretimi alaninda akademik ¢aligma yapmis olmak ve Tiirkiye
Yiizy1li Maarif Modeli’ne gére hazirlanan Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim
Programi’ni (10. ve 11. Siniflar) incelemis olmaktir.
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Tablo 2’de 6gretmen (O) ve akademisyen (A) 6rneklemini temsil eden
katilimcilara ait bilgiler verilmistir.

Tablo 2

Katilimcilara Ait Bilgiler

Katilimeilar n %
Cinsiyet Kadin 9 56.25
Erkek 7 43.75
Ogrenim Lisans 14 87.5
Seviyesi Yiiksek Lisans 2 12.5
Mesleki 5-10 y1l 2 12.5
Kidem 11-15 yil 3 18.75
0 16-20 yil 5 3125
20 y1l ve tlizeri 6 37.5
Gorev Anadolu Lisesi 6 37.5
CY)ilzllllaTniirii Sosyal Bilimler Lisesi 2 12.5
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 7 43.75
Diger 1 6.25
Cinsiyet Kadin - -
A Erkek 3 100
Mesleki 11-15 y1l 1 333
Kidem 16-20 yil 2 66.7

Tablo 2’de, 6gretmen katilimcilarin ¢ogunlugunu kadin 6gretmenlerin
(n=9) olusturdugu goriilmektedir. Katilime1 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
egitim diizeyinin lisans oldugu (n=14) ve mesleki anlamda 20 yildan fazla
tecriibbeye sahip (n=6) olduklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan akademisyen
katilimeilarin tamaminin erkek oldugu; mesleki deneyim siirelerine bakildiginda
ise bir akademisyenin 11-15 yil, diger iki akademisyenin ise 16—20 y1l arali§inda
deneyime sahip olduklart goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglar1 olarak katilimcilarla yapilan goriismelerde yari-
yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmstir.

Yari-Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu

Programin paydaslari olan ve uygulayict konumunda bulunan 6gretmenlerin
goriislerini almak amaciyla bir goriisme formu hazirlanmistir. Form, arastirmacilar
tarafindan alan yazini taranarak olusturulmus ve programin anlasilirligi,
kavramlarin bilimselligi, programdaki yeniliklerin icerigi ve 6gretmenlerce nasil
degerlendirildigi gibi konular1 kapsayan sorulara yer verilmistir. Ilk asamada 15
soru hazirlanmis, ardindan sorular {i¢ program gelistirme uzmanina iletilmis ve
uzmanlarin doniitleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Uzman goriisleri
sonucunda alt1 soru oldugu gibi korunmus, dokuz soru degistirilmis ve ii¢ soru ilave
edilerek goriigme formu son halini almistir.

Yari-Yapilandirilmis Akademisyen Goriisme Formu

Hazirlananbu formda, programin¢agin vetoplumunihtiyaglarimane 6l¢iide
programdaki yeniliklerin neler oldugu ve bu yeniliklerin akademisyenlerce nasil
ele alindig1 gibi basliklara yer verilmistir. Aragtirmacilar tarafindan alan yazini
taranarak hazirlanan bu veri toplama araci, baslangigta 13 sorudan olusmustur.
Hazirlanan sorular, ii¢ program degerlendirme uzmanina gonderilerek
uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda form yeniden yapilandirilmistir. Bu
siirecte bes soru oldugu gibi korunmus, dort soruda diizenleme yapilmis ve iki
yeni soru eklenmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda goriisme formu son halini
almis ve toplam 11 sorudan olusmustur.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, Ordu Universitesi Rektorliigii Egitim Arastirmalar
Etik Kurulu ve Giresun I Milli Egitim Miidiirliigiinden gereken izinlerin
almmasiin ardindan 2024 yili Ekim ayinda baglatilmigtir. Felsefe grubu
ogretmenleri ve akademisyenlere ¢alisma hakkinda bilgilendirme yapilmis ve
katilimin goniilliliik esasina dayandigi belirtilmistir. Goniilli katilimcilarla
onceden randevu alinarak yiiz yiize ve ¢evrimici goriismeler gergeklestirilmis,
katilimcilara goriisme formlarindaki sorular dogrudan yoneltilmistir. Yapilan tim
goriismeler arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Gortisme siireleri katilimcilarin
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yanitlarina gore degismis olup ortalama goriisme siiresi 25 dakika olarak
kaydedilmistir. Gorligmelerin siiresi 14 ile 51 dakika arasinda degigsmektedir.
Gortismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmis, ardindan hemen transkript edilip
incelenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, goriisme formlarindan elde edilmis ve igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu yontem, verilerin anlamli bir bi¢gimde
¢oziimlenebilmesi amaciyla benzer dgelerin belirli kavram, tema ya da kategoriler
altinda smiflandirilarak yorumlanmasidir (Yildinm & Simsek, 2008). Bu
calismada 6gretmen ve akademisyen goriislerinden elde edilen veriler 6ncelikle
transkript edilmis, sonrasinda veriler okunarak anlamli parcalara ayrilmistir.
Verilerde tekrar eden kavram veya ifadeler belirlenerek kodlama yapilmis;
birbirine benzeyen kodlar gruplanarak kategoriler, bu kategoriler de birlestirilerek
temalar ortaya ¢ikarilmistir. Iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalarin
tutarliligt karsilagtirllmig, farkli olan kodlamalar iizerinde istisare edilerek
uzlastya vartlmistir. Tema, kod ve kategoriler tizerinden veriler yorumlanarak
dogrudan alintilar ile desteklenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Yildirim ve Simgek’e (2008) gore inandiricilik, arastirmacinin olaylar
hakkinda yaptigi yorumlarm gercege uygun olmasi durumudur. Lincoln ve
Guba’ya (1985) gore, arastirmada inandiricili@i saglamak igin arastirmacilarin
uzun siire katilimcilarla etkilesimde bulunmasi, derin veri toplamasi, farkli
yontemler kullanmasi, uzman goriisii almasi ve katilimcilardan (goériisme
sonrasi transkript edilen veriler i¢in) onay alinmasi gerekmektedir. Aragtirmada,
katilimeilarla goriigme Oncesi sohbet edilerek goériismenin dogal ve konforlu
gecmesi icin uygun ortam olusturulmustur. inandiricilik ve giivenirligin temini
igin, goriigmelerin tiimii ses kaydina alinarak veri toplama siireci kaydedilmistir.
Creswell’e (2013) gore ses kayitlarinin yaziya aktarilmasi, giivenirligi artiran
yontemlerdendir. Katilimcilarin yanitlari, olasi yanlis anlamalarin 6niine gegmek
icin tekrarlanmistir. Goriisme siirecinde, tam olarak anlagilmayan sorulara
aciklik getirmek amaciyla sonda sorular sorulmus ve bdylece yanitlarin netligi
artirilmistir. Igerik analizinin giivenirligini saglamak amaciyla ilk iki goriisme
verisinin kodlamasi iki arastirmaci tarafindan birlikte yapilmis, sonrasinda ise
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kodlamalar ayr1 ayri gergeklestirilmistir. Ayr1 yapilan kodlamalarin tutarliligi,
Miles ve Huberman’in (1994) formiili (Giivenirlik= Goriis Birligi Sayisi/
Goriis Birligi Sayist + Goriis Ayrihigi Sayis1) kullanilarak incelenmistir. Iki
aragtirmact arasindaki kodlayicilar arast uyum %91.84 olarak bulunmustur.
Bu deger kodlamalar arasinda miikemmel diizeyde bir tutarliligin saglandigini
isaret etmektedir. Katilimci ifadeleri bulgular kisminda dogrudan alintilarla
sunulmustur.

Bire bir goriismeler ile kapsamli bilgiye ulasilmasi ve bilgilerin rapor
edilmesinin ardindan katilimcinin teyit etmesi, arastirmanin gegerliligini artiran
stratejilerdendir (Yildirirm & Simsek, 2008). Arastirmada, katilimcilar ile bire
bir ve online goriigme gerceklestirilerek detayli bilgi alinmistir. Bulgular rapor
haline getirildikten sonra katilimcilardan O1, O4 ve O14’iin metinleri okumasi
saglanmistir. Katilimcilar, veri dogrulugu, analizlerin gercekligi temsil etme
yeterliligi ve sonuglarin kisisel algi ve deneyimlerle tutarliligi hususunda
arastirmaciya goriislerini aktarmiglardir.

Bu calismada Ogretmen ve akademisyen goriismelerinden edinilen
bulgularin birlikte degerlendirilip dogrulanmasi, erigilen sonuglarin gegerlik ve
giivenirlik diizeyini artirmaktadir.

Bulgular
Bu béliimde 6gretmen ve akademisyen goriislerinden edinilen bulgular
sunulmustur.

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli’ne Gore Hazirlanan Ortaégretim Felsefe
Dersi Ogretim Programi’na (10. ve 11. Siiflar) Yonelik Ogretmen Gériisleri
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Tablo 3

Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Tema, Kategori ve Kodlar

Tema

Kategori

Kodlar

Ogretmen

C

Anlagilir Olma
Durumu

Bilimsellik

Programin Anlasilirlik
Durumu

Kavramlarin Anlagilirligi

Kavramlarm Bilimselligi

Anlagilirdir

Uygulandiginda anlasilacak
Akademik ama anlagiliyor
Anlasilmiyor

Anlasilirdir

Karmagik ama anlasiliyor
Kullanildik¢a anlagilir
Anlagilir degil

Bilimsel

Bilimsellik durumunu bilmeme

Tam bilimsellik yok

W L 9 = = N O NN W

Programdaki
Degisimler

Kavramlarim Degisimleri

Sadelesme Durumu

Yenilik Durumu

Yeniliklerin Gerek ve
Onem Durumu

Yalniz isimleri degismis
Degisim gerekli degildi
Kavramlar karmagik
Sadelesmeli

Sadelesme var

11. smif sadelesmis

Baglik ve igerikte degisme var
10. sinif sadelesmemis

Icerigi agir

Kapsam genislemis

Hayata dair

Etkinlik merkezli

Ogrenciler etkin

Biitiinciil yaklasim saglanmis
Disiplinler arast iliskilere yer veriyor
Erdem-Deger-Eylem temelli
Gerekliydi

Onemliydi

Diger

—_
S

—_— = N WY = A~ RS
—

—_
~

NN = = NN WA
—_
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Tema

Kategori

Kodlar

Ogretmen

®

Uyumluluk

Bitiinsellik

Igerik

Cag ve Toplumun
Gereksinimlerine
Uyumluluk

Ogrenci
Gereksinimlerine
Uyumluluk

Bitiinsel

Biitiinsel Degil

10 Felsefe

11 Felsefe

Konu Yeterlik
Durumu

Uyumlu

Felsefenin ¢ag1 yoktur

Bazen uyum sagliyor

Uyum saglamiyor

11. sinmif diizeyi yagsama yakin
Bagliklar dikkat ¢ekiyor
Ogrenciyi aktif tutmasi
Esneklik var

Hazir bulunugluk fark:

Her okul ve 6grenciye uygun degil
Ogrenciyi kavramlar yoruyor

10. sinifta ana bilginin 11. simifta
giincel sorunlarin verilmesi

10. ve 11. smf biitiinsel olmus

10. siif ve 11. sinifin eksiklikleri
tamamlanmig

10. ve 11. sinifiar biitiinsel degil
iki diizey yer degistirmeli

11. sif yasamla iligkili
Ogrencilerin seviyesine gore degil
Konu siralamasi degigmeli

2. iinite ¢ikartlmali

Varlik felsefesi sade olmali
Hayatla ilgili konu eklenebilir

Tarihsel felsefenin ¢gikarilmasi
yerinde

Felsefe tarihi yer almali

11. simifigerigi 10. sinifta yer almali
Akil ve Inang tinitesi sadelesmeli
Uygulamali etik dahil edilmeli

10. sinif giris konular1 tekrarlanmali

Yeter durumda

O\’—NI\JW.BMG»—A_ALJJS

—_ 2

AN = = = = W o= N W

W = = = W W
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Tema

Kategori

Kodlar

Ogretmen

®

Acik Olma

Ogrenme ve Ogretme
Boyutu

Olgme-Degerlendirme
Boyutu

Bilgi sagliyor

Detayli degil

Programlar yonlendirmez
Bilgi veriyor

Bilgi vermiyor

Olgiilecek siireg-bileseni bilmeme
Ogrencilerin potansiyel farki
Ogrenci merkezliye gegilmesi
Uygulamanin zorlugu
Aligkanliklarin zor birakilmasi
Siniflarin kalabalikligi

Ogrencinin degerlendirmede yeterli
olmamast

Yogunlugu ve siire gerektirmesi

13
2

—_
(=]

_— == N NN

Uygulanabilir

Olma

Ciktilarin Biitiinctil
Kazandirilabilirlik
Durumu

Uygulamaya Ayrilan
Stire

Ogretmen yeterlilige sahipse
Ogrenci degiskeni

Cikti-bilesen baglantisi

Program i¢in yeterli siire verilirse
Derse ayrilan siire yetersiz

Icerik durumuna gore
Hazirbulunuslugun olmamast
Materyallere gore

Dijital medyanin etkisi

Yeter durumda

Program cok kapsaml
Etkinlikler siire alic1
Uygulanmaya ge¢medigi i¢in
bilmeme

Cagn problemleri konusunda yeterli
degil

Fazla mevcutlu sinifta zor olmast
10. siniflarda yeterli degil

11. siniflarda yeterli degil

N W W N = = = = = N W 3 0o | —
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Tema

Kategori

Kodlar

Ogretmen

®

Islevsellik

Islevsellik-
Kullaniglilik

Kosula Baglilik

Islevsel-Kullanish
Olmama

Yasamla i¢ i¢e

Ders hedeflerine uygunlugu
Amaglara gore

Ilgiler agisindan islevsel

Gayet isleve uygun
Uygulayiciya yon gosteriyor
Ogrencileri yetkinlik sahibi olarak
yetistirmeyi hedefleme

10. sinif diizeyi isleve uygun
Uygulandiginda olabilecek
Ogretmen degiskenine gore

11. simif diizeyi uygulandiginda
Bilgi-beceri dengesi
Kitaplardaki sadelesmeye gore
Ogrenci degiskeni

Siire yeter durumda olursa
Bolge-kiiltiir degiskeni

Okul degiskeni

Ogrenci degiskeni

10. smif diizeyinin islevsel olmamasi

—_ = k= = = W

—_ e e e e e e e N W A
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Tema

Kategori

Kodlar

Ogretmen

®

Glglii/Gelismesi
Gereken Yonler

Giicli Yonler

Gelistirilmesi
Gereken Yonler

Yasamla i¢ i¢e

Ogrencinin merkezde olmasi
Degerlere vurgu yapmast
Farklilastirmanin dahil edilmesi
Biitiinsel bir degerlendirmenin olmasi
Ogrencilerin ilgisine gore olmast
Olgme-degerlendirmede 6grenci
kattlim1

Farkli kavramlarin dahil olmasi
11. sinif diizeyi olumlu

Her okula uygun olmama
Ogrenci merkezli olmas1
Bireysel farkliliklar
Uygulamaya elverisli olmamasi
Gligsiiz 6zellik gorememe
Program okuryazarlik durumu
Program dilinin karmasiklig

Uygulanmadigindan gii¢siiz yonlerini
bilmeme

11. simifta felsefe tarihinin
¢ikarilmasi

Hazirlik siirecinin hizli olmasi

Her kesimden goriise yer
verilmemesi

Aligkanliklar1 birakamama
Biitiinsel olmama
Yeterli zamanin ayrilmamast

11. siif diizeyinin etkinlik dolu
olmast

1

—_ = = N W N =

NN W W W R = =

— b
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Tema

Kategori

Kodlar

Ogretmen

®

Programin
Uygulanmasina
Iliskin Egitim

Egitim Alma Durumu

Egitim Yeterlilik
Durumu

Egitime Duyulan
Gereksinim

Gereksinim Duyma
Durumu

Gereksinim Nedeni

Gereksinim
Duymama Nedeni

Aldim

Almadim

Yeterliydi

Verimliydi

Zaman yetersizdi

Yetersizdi

Uygulama anlaminda yetersizdi
Gereksinim hissediyorum
Uygulama anlaminda gereksinim

Olgme degerlendirme kisminda

Gereksinim duymuyorum
Tecriibe sahibi olma

Pratikte 6grenilecegini diisiinme

Ogretim programini verimli kullanma

Kendini yetistirme

Programda degisimlerin olmas1
Ogrenme ve 6gretme durumlarmnim
degisimi

Ogrencilerin degisme durumu
Kendine giivenme

10. smuif diizeyinin degismemesi

11. smuf diizeyinin kolay
uygulanabilirligi

Uygulaninca gereksinim hissedilecek

W W B = = BN B~ 3 00 = W W W 00 =
W

—
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, goriislerden elde edilen analizler neticesinde 11
tema belirlenmistir. Bu temalara yonelik agiklamalara ve 6gretmen goriislerinden
dogrudan alintilara basliklar halinde asagida yer verilmistir.

Anlasihirhk

Tablo 3’te, programin anlasilirligina yonelik gortsler “Anlasilirdir.”
(f=8), “Uygulandiginda anlasilacak.” (f=3), “Akademik ama anlasiliyor.”
(f=2), “Anlasilmiyor.” (f=2) seklindedir. Kavramlarin anlagilirhgma yonelik ise
“Anlagilirdir.” (f=9), “Karmasik ama anlasiliyor.” (f=2), “Kullanildik¢a anlagilir.”
(f=1), “Anlagilir degil.” (f=1) goriisleri ifade edilmektedir. Ogretim programinin
ve kavramlarin 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan anlasilir bulundugu goriilmektedir.

Katilimcilarin -~ konuya yonelik dogrudan goriislerine  “Anlasilir
buluyorum.” (02), “Anlasilir ama incelenip deneyimlenmesi gereken bir
program.” (O1), “...anlasilmas1 biraz zor.” (016), .. kavramlar biraz karmasik.”
(O5) drnek verilebilir.

Bilimsellik

Tablo 3’te kavramlarin bilimselligine yonelik gorisler “Bilimsel.”
(=7), “Bilimsellik durumunu bilememe.” (f=5), “Tam bilimsellik yok.” (f=3)
seklindedir. Gorlislerden hareketle 6gretmenlerin ¢ogunun kavramlar1 bilimsel
buldugu bununla birlikte kazanim yerine ¢ikt1 kavraminin kullanilmasinin uygun
goriilmedigi sonucuna varilmaktadir.

Katilimecilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine “...bence bilimsel
ve daha dogru.” (02), “...cikt1 kavramim egitimle uyumlu bulmuyorum.” (012),
«...bilimsel mi bilemiyorum.” (O1) 6rnek verilebilir.

Degisimler

Tablo 3’te, kavramlardaki degisimlere yonelik goriisler “Yalniz isimleri
degismis.” (f=10), “Degisim gerekli degildi.” (f=6), “Kavramlar karmasik.”
(f=4), “Sadelesmeli.” (f=4) seklindedir. Ogretmenlerin cogu kavramlarin sadece
isimlerinin degisime ugradigini ve bu degisimin gerekli olmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine “...yalnizca isimleri
degismis.” (06), “.. kavramlar1 degistirerek yine aym seyleri yapacagiz gibi.”
(08), “...kavramlarm isimleri degisince ne oluyor, zorluk yasanacak.” (O5)
ornek verilebilir.
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Ogretmenlerin sadelesmeye yonelik goriisleri ise “Sadelesme var.”
(f=11), “11. smuf diizeyi sadelesmis.” (f=7), “Baslik ve icerikte degisme var.”
(f=3), “10. Sinif diizeyi sadelesmemis.” (f=2), “Icerigi agir.” (f=1), “Kapsam
genislemis.” (f=1) seklindedir. Goriislerden hareketle 6gretmenlerin biiylik bir
kisminin programin sadelesmis oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin -~ konuya  yonelik  dogrudan  goriislerine  “Evet,
sadelestirilmis. 11. smif agirdi, tamamen degismis.” (O8), “...programim
sadelestigini diisiinmiiyorum daha genis kapsamli olmus.” (O2) érnek verilebilir.

Yapilan yeniliklere yonelik 6gretmen goriisleri; “Hayata dair.” (f=14),
“Etkinlik merkezli.” (f=4), “Ogrenciler etkin.” (f=3), “Biitiinciil yaklasim
saglanmis.” (f=2), “Disiplinler arasi iligkilere yer veriyor.” (f=2), “Erdem-deger-
eylem temelli.” (f=1) seklindedir. Goriisler, 6gretmenlerin 6gretim programindaki
yenilikleri yagamla baglantili ve etkinlik temelli olarak degerlendirme hususunda
benzer diislincelere sahip olduklarini gostermektedir.

3

Konuya yonelik katilimcilarin dogrudan goriislerine “...tamamen
¢agimiz sorunlarma ydnelik ve esnek bir program.” (O7), “Merkezde 6grencinin
yer almasi, etkinlik bazli, diislincelerini belirtebilmeleri bakimindan giizel. Daha
¢ok 11. simif diizeyi yasama yonelik bir ders niteliginde.” (04), «...giincel yasam,
disiplinler aras iliskiler ve biitiinsellik saglanmis, onemli ve gerekliydi.” (02)
ornek verilebilir.

Degisimlerin geregi ve dnemine yonelik 6gretmen goriisleri “Gerekliydi.”
(f=11), “Onemliydi.” (f=6), “Diger.” (f=2) seklindedir. Goriislerden hareketle,
ogretmenlerin ¢ogunun degisimleri gerekli ve 6nemli buldugu anlagilmaktadir.

Katilmcilarin  konuya yonelik dogrudan goriislerine “...10. smf
degismemis, 11. smif giizel hazirlanmig. Bu degisimler gerekli ve &nemli.”
(O7), “11. simf felsefe tarihinden ¢ikip etkinlik haline déniismiis. 10. sinifta pek
degisiklik yok” (O13) 6rnek verilebilir.

Uyum

Tablo 3’te ¢agin ve toplumun ihtiyaglarina uyumuna yonelik 6gretmen
gorigleri “Uyumlu.” (f=12), “Felsefenin ¢agi yoktur.” (f=3), “Bazen uyum
sagliyor.” (f=1), “Uyum saglamiyor.” (f=1) seklindedir. Goriiglerden hareketle,

Ogretmenlerin gogunun dgretim programini ¢agin ve toplumun gereksinimleriyle
uyumlu olarak nitelendirdikleri anlagilmaktadir.
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13

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriisleri “...Iigerik, baslhiklar
giiniimiize dair. 11. smifi ¢ok iyi buluyorum.” (07), “...baz1 bolgesel ve
kiiltiirel farkliliklardan dolay1 karsiladigini sdyleyemiyorum.” (06), “Bazen
karsilayabilir.” (012) 6rnek verilebilir.

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uyumuna yonelik gretmen goriisleri;
“11. smf diizeyi yasama yakm.” (f=9), “Bagliklar1 dikkat ¢ekiyor.” (f=5),
“Ogrenciyi aktif tutmas1.” (f=4), “Esneklik var.” (f=1), “Hazirbulunusluk fark1.”
(f=2), “Her okul ve 6grenciye uygun degil.” (f=2), “Ogrencileri kavramlar
yoruyor.” (f=1) seklindedir. Goriislerden hareketle, programin olumlu yonii olarak
ogretmenlerin, 6zellikle 11. siif programini giincel konularla iligkili ve konu
basliklarini ilgi ¢ekici olarak nitelendirdikleri, diger yandan her okul tiiriine ve
Ogrenci profiline hitap etmedigi yoniinde elestiride bulunduklari anlagilmaktadir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine .. .ilgilerini ¢ekecek
konular var.” (O13), “Felsefe ¢ocuklarin hayatina kavramlarin agirligiyla ve
hazirbulunusluk olmadan giriyor o yiizden hayir diyebilirim.” (010) 6rnek
verilebilir.

Biitiinliik

Tablo 3’te programin biitiinliigiine yonelik 6gretmen goriislerinin ikiye
ayrildigr goriilmektedir. Bitiinliigiin saglandigini diisiinen 6gretmen gortsleri;
“10. smifta ana bilginin, 11. sinifta giincel sorunlarin verilmesi.” (f=6), “10. ve
11. simf biitiinsel olmus.” (f=3), “Eksiklikler tamamlanmis.” (f=1) seklinde;
biitiinligiin saglanmadig1 yoniindeki goriisler ise “Birbirinden bagimsiz olmus.”
(f=5), “Iki diizeyin siralamasi degismeli.” (f=2), “11. sinif diizeyi yasamla iliskili.”
(f=1) seklindedir. Goriislerden hareketle, programda biitiinliigiin saglanmasina
yonelik 6gretmenlerin fikir birliginde olmadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine .. .bir biitiinliik var.
10. sinif bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirmeleri daha kolay olacaktir.” (O4),
“...10. ve 11. siif bagimsiz sanki.” (O3) érnek verilebilir.

Icerik
Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6gretmenler her iki diizeyin igerik ve konu
yeterliligini degerlendirmistir. 10. smif konular1 icin; “Ogrencilerin diizeyine

gore olmama.” (f=3), “Konu siralamasi degismeli.” (f=1), “2. iinite ¢ikarilabilir.”
(f=1), “Varlik felsefesi sadelesmeli.” (f=1), “Yasam felsefesi konusu eklenmeli.”
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(f=1) gorusleri ifade edilirken; 11. sinif konulari igin, “Felsefe tarihinin ¢ikarilmasi
yerinde.” (f=6), “Felsefe tarihi olmali.” (f=5), “11. smif igerigi 10. sinifta yer
almal1.” (f=3), “Akil-Inan¢ konusu sadelesmeli.” (f=1), “Uygulamali etik iinitesi
eklenmeli.” (f=1), “10. sif giris konular1 tekrarlanmali.” (f=1) seklindedir.
Konularm yeterliligi ise “Yeter durumda.” (f=3) bi¢iminde degerlendirilmistir.
Sonug olarak, 6gretmenler 10. sinif konularimi 6grenciler igin zorlayict bulmus
ve bazi konularin programdan ¢ikarilmasini 6nermislerdir. 11. sinif konularina
yonelik felsefe tarihine yer verilip verilmemesi noktasinda goriislerin ikiye
ayrildigi anlagilmaktadir.

Katilimcilarin konuya iliskin dogrudan goriislerine “11. smifta temel
felsefe tarihinin bir iki ay siire islenmesi iyi olacaktir.” (O3), “Felsefe tarihi
agirdi, su an 11. simif konular giizel.” (O10) rnek verilebilir.

Acikhik

Tablo 3’te 6grenme-6gretme siirecinin agikligina yonelik gorisler “Bilgi
sunuyor.” (f=13), “Kapsamli bilgi sunmuyor.” (f=2), “Programlar kaynaklik
etmez.” (f=1) seklindedir. Olgme ve degerlendirme siirecinin acikligina yonelik
goriisler ise, “Bilgi sunuyor.” (f=10), “Bilgi sunmuyor.” (f=5), “Neyi nasil
dlgecegini bilememe.” (f=5), “Ogrenci profillerinin farklihig.” (£=2), “Ogrenci
merkezliye ge¢ilmesi.” (f=2), “Siirecin zahmetli olmas1.” (f=2), “Aligkanliklari terk
edememe.” (f=1), “Siniflarin kalabaliklig1.” (f=1), “Ogrencilerin degerlendirme
yetersizligi.” (f=1), “Yogun ve zaman alici.” (f=1) bi¢cimindedir. Genellikle,
ogretmenlerin 6gretim programimin acik oldugunu sdyledigi, dgretmenlerden
bazilarinin ise bu siireglerin belirsizlik i¢erdigini belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine “Ogretmenlere
kilavuzluk ediyor.” (O15), “Gerekli bilgiyi vermiyor. Olgme degerlendirme
konusunda belirsizlik var, uygulama ile bigimlenecek.” (012), “11. sinifta ne
sekilde dlgme yapacagiz, daha cok sohbet bigiminde goriiniiyor.” (O16) 6rnek
verilebilir.

Uygulanabilirlik

Tablo 3’te 6grenme ¢iktilarinin biitiinsel olarak kazandirilabilirligine dair;
“Ogretmen yeterlilige sahipse.” (f=8), “Ogrenci degiskeni” (f=7), “Cikti-bilesen
baglantis1 kurulmus.” (f=3), “Program igin yeterli siire verilirse.” (f=2), “Igerige
bagli.” (f=19), “Derse ayrilan siire yeterli degil” (f=1), “Hazirbulunuslugun
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olmamas1.” (f=1), “Ogretim materyallerine bagh” (f=1), “Sosyal medyanin
etkisi.” (f=1) seklindedir. Uygulama siiresine dair ise “Yeter durumda.” (f=5),
“Program c¢ok kapsamli.” (f=5), “Etkinlikler zaman alic1.” (£=3), “Uygulanmadig1
icin bilememe” (f=2), “Cagin problemleri konusunda yeterli degil.” (f=1),
“Kalabalik smiflarda zor” (f=1), “10. smif icin siire yetersiz.” (f=1), “11. smmf
i¢in siire yetersiz.” (f=1) seklindedir.

Programin uygulanabilirligine yonelik goriislerin bliylik bir kismu,
ogrenme ¢iktilarinin kazandirilabilir oldugu yoniindedir. Ancak bazi katilimcilar,
bu durumun o6grencilerin profiline, dgretmenlerin mesleki yeterliklerine ve
programin siiresine bagli olarak degisebilecegi diisiincesindedir. Bununla beraber
ogrenme ciktilarinin meveut kosullarda kazandirilamayacagi da dile getirilmistir.
Ayrica, program siiresinin yeterli bulan 6gretmenlerin yani sira bu siirenin yetersiz
kaldigini belirten gortislere de rastlanilmistir.

Katilimcilarin konuya yoénelik dogrudan goriislerine “Ogrenme ¢iktilart
kazandirilabilir, dogru ydntemi uygulayabilmek onemli.” (O1), “...¢ocuk felsefe
ile gec karsilastyor. Haftada iki saatte bunlar1 verebilmek zor.” (010) “Ogrenci
aktif oldugunda zaman yeterli olmuyor.” (O14) 6rnek verilebilir.

Islevsellik

Tablo 3’te programin isglevsel oldugunu ifade eden 6gretmen goriisleri
“Yasamla i¢ ice.” (f=3), “Dersin hedeflerine uygun” (f=1), “Amaglara gore.”
(f=1), “ligiler agisindan uygun” (f=1), “Gayet islevsel ve kullanihisl” (f=1),
“Ogretmene yol gosterici” (f=1), “Yetkin 6grenci profilini hedeflemesi” (f=1),
“10. sinif diizeyi isleve uygun.” (f=1) seklindedir.

Islevselligi sartlara gére baglayan goriisler; “Uygulandikga islevsel
olacak” (f=4), “Ogretmene bagl” (f=3), “11. sifi uygulamak gerek” (f=2),
“Bilme-beceri dengesine gore.” (f=1), “Ders kitabinda sadelesmeye bagl” (f=1),
“Ogrenciye bagli” (f=1), “Yeterli siire olmasina bagl” (f=1) seklindedir.

Islevsel ve kullanigl olmadigini ifade eden 6gretmen goriisleri “Bolgesel
farkliliklar” (f=1), “Okul degiskeni” (f=1), “Ogrenci seviyesi farklilig1” (f=1),
“10. sinif uygun degil” (f=1) seklindedir.

Tim bu goriislerden hareketle, baz1 dgretmenler programi 10. ve 11.
sinif 6zelinde degerlendirmis, smif diizeyine gore farkli islevsellik diizeyleri
ifade etmislerdir. Diger yandan, programin iglevsel ve kullanigl olma durumunu,
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uygulama baglamindaki degiskenlere (6grenci profili, 6gretmen yeterligi, zaman
gibi) bagli olarak degerlendiren 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine “Program kullanish
olsa da is 6grencide bitiyor.” (09), “Ogretmenin donaniml olursa islevsel olur.”
(03), “11. smf kullanish, yasama déniik fakat 10. simf kullamsh degil.” (010)
ornek verilebilir.

Giiclii ve gelismeye acik yonler

Tablo 3’te programin giiglii yonleri; “Yasama doniik.” (f=11), “Ogrenci
merkezli.” (f=6), “Degerleri kazandirmas1” (f=3), “Farklilastirma boyutu” (f=2),
“Biitiinciil degerlendirme” (f=1), “Ogrenci ilgilerine uygun” (f=1), “Olgme-
degerlendirmede Ogrenci katilimi.” (f=1), “Yeni kavramlar eklenmesi” (f=1),
“11. sinif programinin iyi olmas1” (f=1) seklinde belirtilmistir.

Katilimcilarin -~ konuya yonelik dogrudan goriiglerine “Program,
etkinliklerle 6grenciyi aktif tutma, giindelik olaylarla iligskilendirebilmelerini
saglama agisindan faydal.” (O4), “...programm en giiclii yonii, degerleri
vurgulamas1.” (014) érnek verilebilir.

Programinin gelismeye agik yonleri ise “Tiim okullara hitap etmeme”
(f=5), “Ogrencinin merkezde olmasi” (f=4), “Bireylerin farkliliklar1” (£=3),
“Uygulanabilir olmama” (f=3), “Zayif yon gérmeme” (f=3), “Ogretmenin
program okuryazarligi” (f=2), “Programin dilinin karmagik olmasi” (f=2),
“Uygulanmadigi icin zayif yonii bilememe.” (f=2), “11. siif felsefe tarihinin
cikarilmasi” (f=2), “Hazirlik siirecinin hizli olmas1” (f=1), “Her kesimden goriis
alinmamas1” (f=1), “Ogretmenlerin aliskanliklarini terk edememesi” (f=1),
“Programin biitiinlikk tasimamasi” (f=1), “Siire yetersizligi” (f=1), “11. sinifin
etkinlik temelli olmas1” (f=1) seklinde belirtilmistir.

Katilimcilarin -~ konuya  yonelik  dogrudan  goriislerine  “...dili
sadelestirilebilir ve 6l¢gme degerlendirme kismu gelistirilebilir.” (O15), «...Siireg
cok hizl gibiydi, belli kesimlerin fikrinin alinmasini, digerlerinin yok sayilmasini
eksiklik olarak goriiyorum.” (O8) érnek verilebilir.

Tim bu goriislerden hareketle, programin ¢ogu &gretmen tarafindan
olumlu degerlendirildigi goriilmektedir. Ogrenci merkezli, etkinlik temelli ve
yasama dontlik yapisi, farklilagtirma imk&ni sunmasi ve deger kazandirmaya
yonelik icerigi giiclii yonleri olarak goriilmektedir. Buna karsin, hazirlik siirecinde
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tim kesimlerin gorlisiine bagvurulmamasi, Olgme degerlendirme kisminin
yetersiz bulunmasi, dilinin zaman zaman anlasilir olmamasi ve tiim okul tiirlerine
hitap etmemesi gelistirilmesi gereken alanlar arasinda goriilmektedir. Ayrica bazi
Ogretmenler, siirecin daha kapsayici yliriitiilmesini beklediklerini belirtmistir.

Programi uygulamaya yonelik egitim

Tablo 3’te Ogretim programint uygulamaya yonelik egitim alinmasi,
egitimin yeterliligi, egitim ihtiyacinin olup olmamasi ve nedenleri iizerinde
ogretmenler tarafindan goriisler belirtilmistir. Ogretim programini uygulamaya
yonelik “Egitim aldim” (f=15), “Egitim almadim” (f=1) seklinde goriisler ifade
edilmistir. Aliman egitimlerin yeterliligine yonelik goriisler “Yeterli” (f=8),
“Faydali” (f=5), “Zaman yetersizdi.” (f=3), “Yetersizdi.” (f=3), “Uygulamaya
yonelik yetersiz” (f=1) seklindedir. Egitim ihtiyacina yonelik gorlsler ise
“Egitim ihtiyacim var” (f=8), “Uygulama anlaminda gereksinim hissediyorum.”
(£=7), “Olgme ve degerlendirme ihtiyac1.” (f=4), “Egitim ihtiyacim yok”
(f=4), “Deneyimli 6gretmen olmak™ (f=1), “Pratikte 6grenilecegi diislincesi”
(f=1) big¢iminde sOylemler mevcuttur. Egitime ihtiyag olmasinin nedenleri
incelendiginde; “Programi kullanabilme yeterliligi gerekli” (f=4), “Ogretmen
kendisini gelistirmeli” (£=3), “Programin yenilikler igermesi” (f=3), “Ogrenme
dgretme yaklagimlarmin degismesi” (f=1), “Ogrenci kitlesinin degismesi” (f=1)
goriigleri ifade edilmistir. Egitim ihtiyacinin olmama nedenleri ise “Uygulandiktan
sonra ihtiyag anlagilacak” (f=3), “Kendine gilivenmek” (f=1), “10. sinifin
degismemis olmas1” (f=1), “11. sinif kolay uygulanabilir” (f=1) seklindedir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine “Kurs giizel fakat
siire yeterli degildi.” (O1), “...Yeterliydi. Ogretmen programi uyguladikca zaten
kavrayacak.” (O8), “...uyguladikca bilecegiz fakat Slgme degerlendirmede
gereksinim duyulabilir.” (O5), “Yok, uygulayabiliriz ¢iinkii 10. simf diizeyi
ayniydi. 11. sinif da dgretmenlerin kendi hayatinda uyguladig: alanlar.” (010)
ornek verilebilir.

Goriglere gore, 6gretmenlerin ¢ogu programi uygulamaya yonelik egitim
almis, yalnizca bir 6gretmen bu egitimi almamuistir. Egitim alanlarin gogu egitimi
yeterli bulurken bazilar siireyi yetersiz gdrmiistiir. Cogu 6gretmen uygulamaya
dontik bir egitim ihtiyac1 oldugunu belirtmis, bazilari ise ihtiya¢ olmadigini ya da
bu ihtiyacin program uygulandiktan sonra netlesecegini ifade etmistir,
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Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli’ne Gore Hazirlanan Ortadgretim Felsefe
Dersi Ogretim Programr’na (10. ve 11. Smflar) Yénelik Akademisyen

Goriisleri
Tablo 4
Akademisyen Goriislerinden Elde Edilen Tema, Kategori ve Kodlar
Tema Kategori Kodlar Akademisyen
)
Giincel problemlere iligkin 3
Cag ve Toplumun Cagin sorunlarina dair felsefe bilgi-becerisi 3
Gereksinimlerine edindirmesi
Uyumluluk Ezbere yonlendirmemesi 2
Uyumluluk
yumiu Giinlimiiz felsefesine uygunluk 1
. Giiniimiiz sorunlarina yénelmesi 2
Ogrenci
Gereksinimlerine Bireylerin yasantilarindan kesitler bulabilmesi 2
luluk NP .
Uyumlulu Igeriklerin dikkat cekmesi 2
Felsefi bilgi-becerisini edindirmesi 3
Biitiinsellik 2
10. siniflarda bilgiyi, 11. siniflarda beceriyi 2
A Ciktilarm hedeflemesi
Dzi‘ll H?Sa 1ime Kazandirilabilme Biitiinciil sekilde siirecte kazandirilabilmesi 2
Durumu Etkinliklerle 6grenilebilmesi 1
Ogretmenlerin program yeterliligi 1

Uygulamasimnin gii¢ olmasi

Sinif mevcudunun fazlaligi
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Tema Kategori Kodlar Akademisyen
®
Beceriye dayali 2
Ezbere yonlendirmeme 2
Giliniimiiz sorunlarina egilme 2
Egitim anlayisimin degisimi 1
Farklilagtirmanin dahil edilmesi 1
Tarihsel felsefenin olmamast 1
ilgi gekici igeriklerin olmasi 1
Uygulayicilara yon gostermesi 1
Yenilik Durumu Olgme-degerlendirmedeki degisimler 1
Ogretim programinin beceriye uygun 1
yapilandirilmasi
10. smif diizeyinin gok yenilik igermemesi 1
10. siif diizeyinde tarihsel felsefeye 1
deginilmesi
10. sinifta bilgiye, 11. sinifta beceriye vurgu 1
yapilmasi
11. sinif igeriklerin degistirilmesi 1
Degisim Ogrencilerin felsefe tarihini sikici ve agir 2
bulmasi
11. sinifin 6grenci seviyesine uygun olmamasr 2
Cikarilan Konular Felsefeyi pratik yasama entegre etmeyi 1
hedeflemesi
Tarihsel felsefenin tiimiiyle ¢ikarilmamis 1
olmast
Derse ayrilan siirenin yetmemesi 1
Derse onem verilmemesi 1
Hizmet i¢i egitimler artirilmali 1
Ders kitaplarinda uygulayici doniit sistemi 1
Tyilestirilmesi olusturulmaly
Gerekenler Materyaller 6gretim programina gore 1
yapilandirilmalt
Ogretmenler 6gretim programini 6ziimsemeli 1
Olgme-degerlendirme kismu iyilestirilmeli 1
Felsefe dersi 9. siniftan itibaren baglamali 1
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Tema Kategori Kodlar Akademisyen
)
. Cikt1 ve bilesenlerin ayrintili agiklanmig 3
Qgrenme ve olmast
Ogretme Boyutu Ogretmeni yonlendirmesi 3
Agtk Olma - Siirece dair bilgi saglamasi 3
Olgme-
Degerlendirme Bitiinciil sekilde siiregte kazandirilabilmesi
Boyutu Olgme araglarinda esneklik saglamasi 1
Beceri-tutum ve egilimleri kazandirabilmesi 3
Farklilagtirmanin dahil edilmesi 2
Sadelesmenin yapilmis olmasi 2
Biitiinsel olma 1
Programin kapsamli olmasi 1
Gigld Yonler Diger disiplinlerle iliskilendirilmesi !
Ezbercilikten uzak 1
Cagdas meselelere egilmesi 1
Giiglii/Gelismesi Merkezde 6grencinin olmasi 1
Gereken Y 6nler Ogretmene kilavuzluk etmesi 1
Gerektiginde giincellenebilme 1
Her kesimlerden goriise bagvurulmamasi 1
Baslik ve kavramin fazlaligi 1
Kavramlarin karmagikligi 1
Gelistirilmesi Yenilenen programa adapte olabilme 1
Gereken Yonler Olgme-degerlendirmedeki sorunlar 1
Ogretim programinin hazirlik siiresinin 1
kisithlign
Zamanla anlagilacak olmast 1

Tablo 4 incelendiginde, analizler dogrultusunda bes temaya ulasilmistir.
Bu temalara yonelik a¢iklamalara ve dogrudan alintilara bagliklar halinde agsagida
yer verilmistir.

Uyum

Tablo 4’te ¢agin ve toplumun gereksinimlerine uyumluluguna yonelik
gortsler; “Gtlincel problemlere iliskin.” (f=3), “Cagin sorunlarina dair felsefe
bilgi-becerisi edindirmesi.” (f=3), “Ezbere yonlendirmemesi.” (f=2), “Giiniimiiz
egitim felsefesine uygunluk.” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina
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uyumuna iliskin goriisler ise “Glinlimiiz sorunlarina yonelmesi.” (f=2), “Bireylerin
yasantilarindan kesitler bulabilmesi” (£=2), “Iceriklerin dikkat ¢ekmesi.” (f=2)
seklindedir.

Katilimcilarin - konuya yonelik dogrudan goériislerine “Teknoloji,
Ozgiirlik, degerler gibi en 6nemli problemlerini ele almasi sebebiyle ihtiyaclari
karsiliyor.” (Al), “Ezbercilikten uzaklasilmas: ve 11. sinifta giincel olaylari
ele almasi giinlimiiz ihtiyaglarint karsiliyor.” (A2), “...felsefeyi arka planda
Ogrencilere vermeye calisarak, birgok ahlaki probleme felsefi agidan bakmay1
saglayacak.” (A3) ornek verilebilir.

Goriislerden hareketle akademisyen goriislerine gore, toplumun
gereksinimlerine uygun olup; 6grencilerin giincel meseleler iizerine diisiinmelerini
tesvik edecek bicimde yapilandirilmigtir. Ayrica program, dgrencilerin ilgisine
hitap etmekte, glincel konular icermekte ve dgrencilerin kendi yasamlariyla iligki
kurabilecekleri icerikler sunmaktadir.

Uygulanabilirlik

Tablo4’tedgrenmegiktilarininkazandirilabilirligineiliskinakademisyenlerin
goriisleri, “Felsefi bilgi-becerisini edindirmesi.” (f=3), “Biitiinsellik.” (f=2), “10.
smifta bilgiyi, 11. smifta beceriyi hedeflemesi.” (f=2), “Biitlinciil sekilde siirecte
kazandirilabilmesi.” (£=2), “Etkinliklerle 6grenilebilmesi.” (f=1), “Ogretmenlerin
program yeterliligi.” (f=1), “Uygulamasinin zor olmas1” (f=1), “Simif mevcudunun
fazlaligi” (f=1) seklindedir.

Katilimcilarin -~ konuya yonelik dogrudan gorislerine  “Tabi ki
kazandirilabilir ¢iinkii etkinlikler yoluyla 6grencinin aktif katilimi ile beraber
gerceklesebilecek seyler.” (A1), “...pratikte karsiligt yok ve elestiriler var,
bu programla ¢oziilecek bir durum degil.” (A2), “Program beceri-bilgi bazli.
Ornegin alan becerileri kisminda felsefi muhakeme ve akil yiiriitme becerisi var.”
(A3) ornek verilebilir.

Gorlglerden hareketle, genel olarak 6grenme ciktilarinin dogal siire¢
icinde 6grencilere kazandirilabilecegi ifade edilmistir. Bununla beraber simiflarin
mevcudu, Ogretmen yeterliligi ve uygulama siirecine iliskin kosullarin da
belirleyici oldugu; bu nedenle tiim ¢iktilar1 dgrencilere kazandirmanin pratikte
her zaman miimkiin olamayabilecegi belirtilmistir.
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Degisimler

Tablo 4’te, yapilan yeniliklere iliskin akademisyen goriisleri “Beceriye
dayali.” (f=2), “Ezbere yonlendirmeme.” (f=2), “Giiniimiiz sorunlarina egilme.”
(f=2), “Egitim anlayisinin degisimi.” (f=1), “Farklilagtirmanin dahil edilmesi”
(f=1), “Tarihsel felsefenin olmamas1.” (f=1), “Ilgi ¢ekici igeriklerin olmas1.”
(f=1), “Uygulayicilara yoén gostermesi.” (f=1), “Ol¢gme degerlendirmedeki
degisimler.” (f=1), “Ogretim programin beceriye uygun yapilandirilmas1.” (f=1),
“10. sinif diizeyinin ¢ok yenilik igermemesi.” (f=1), “10. sinif diizeyinde tarihsel
felsefeye deginilmesi.” (f=1), “10. smifta bilgiye, 11. sinifta ise beceriye vurgu
yapilmast.” (f=1), “11. siif diizeyinde igerigin degismesi” (f=1) seklindedir.

Programdan ¢ikarilanlara yonelik goriisler; “Ogrencilerin felsefe tarihini
sikict ve agir bulmasi” (=2), “11. smf diizeyinin 6grencilerin seviyesine gore
olmamas1.” (f=2), “Felsefeyi pratik yasama entegre etmeyi hedeflemesi” (f=1),
“Tarihsel felsefenin tiimiiyle ¢ikarilmamasi” (f=1) seklindedir.

Iyilestirmelerin yapilmasina yénelik goriisler; “Derse ayrilan siirenin
yetmemesi” (f=1), “Derse 6nem verilmemesi” (f=1), “Hizmet i¢i egitimlerin
artirtlmast” (f=1), “Ders kitaplarinda uygulayict doniit sistemi olusturulmali.”
(f=1), “Materyallerinin programa uygun hazirlanmasi” (f=1), “Ogretmenlerin
programi dziimsemesi” (f=1), “Olgme degerlendirme boyutu iyilestirilmeli.”
(f=1), “9. siniftan itibaren okutulmasi” (f=1) seklindedir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine “Programin egitim
felsefesi ¢ok farkli, beceri temelli. 11. sinif daha avantajli goriiniiyor.” (Al),
“Etkinlige dayal1 bir egitim i¢in bu gerekliydi, ¢ilinkil felsefe tarihi agirdi.” (A2),
“Program uygulandiktan sonra doniitler alinip iizerinde iyilestirmeler yapilmasi
ve smama kismindaki aksakliklarin giderilmesi gerekli. Bir de hizmet ici
egitimlerle programin anlatilmasi lazim.” (A3) 6rnek verilebilir.

Akademisyenlere gore, programin beceri temelli yapisi, ezberden uzak
yaklagimi, 11. sinif igeriginin tamamen yenilenmesi, felsefe tarihinin ¢ikarilmasi
ve gilincel konulara odaklanmasi one ¢ikan degisikliklerdir. Bununla beraber
ogrenme-0gretme ve smama durumlarinda 6nemli yenilikler oldugu ifade
edilmistir.
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Acikhk

Tablo 4’te Ogrenme-0gretme siirecinin agikligma iliskin gorisler;
“Ogrenme ciktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin ayrintili agiklanmis olmasi” (f=3),
“Ogretmeni yonlendirmesi.” (f=3) seklindedir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine “Gerekli bilgiyi
sunuyor ¢iinkii programin siire¢ kisminda detayli bilgi mevcut.” (A1), “Sunuyor
¢linkii nerede hangi beceri ve degerlerin isletilebilecegi yaziyor.” (A2), “Unitede
kullanilacak 6grenme ¢iktilari, beceri, deger, egilimler vs. zaten belli.” (A3)
ornek verilebilir.

Olgme degerlendirme siirecinin acikligma iliskin goriisler “Siirece
dair bilgi vermesi” (f=3), “Beceriye dayal1 olarak hazirlanmas1” (f=1), “Ol¢me
araglarinda esneklik saglamasi” (f=1) seklindedir.

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine ““Program dlgme
degerlendirme igin gereken bilgiyi sagliyor.” (A1), “...Teknik bir mevzu ama
bence sagliyor.” (A2), “...Ger¢ekten islevsel oldu mu uygulayinca anlagilacak.”
(A3) ornek verilebilir.

Gorlglerden  hareketle, akademisyenlerin  Ogretim  programinda
ogrenme ¢iktilar1 ile siire¢ bilesenlerinin agikga belirtildigini ifade ettikleri
gorilmektedir. Bu sayede Ogretmenlerin siireci daha verimli yonetebilecegi
belirtilmektedir. Ayrica dlgme degerlendirme siirecine dair ayrintili bilgilere yer
verildigi, kullanilacak araglarin ve siavlarin nasil uygulanacaginin net bigimde
tanimlandig1 ifade edilmektedir. Ancak siirecin islevselliginin uygulama sirasinda
acik bir bicimde goriilecegi belirtilmektedir.

Giiclii ve gelismeye acik yonler

Tablo 4’te programin giiclii bulunan yonleri arasinda; “Beceri-tutum ve
egilimleri kazandirabilmesi” (f=3), “Farklilastirmanin dahil edilmesi.” (f=2),
“Sadelesmenin yapilmis olmasi.” (f=2), “Biitiinciil olma” (f=1), “Programin
kapsamli olmasi.” (f=1), “Diger disiplinlerle iliskilendirilmesi.” (f=1),
“Ezbercilikten uzak” (f=1), “Giincel konulara yer verme” (f=1), “Merkezde
dgrencinin olmasr” (f=1), “Ogretmene kilavuzluk etmesi.” (f=1), “Gerektiginde
revize edilebilme” (f=1) ifadeleri goriilmektedir.
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Konuya yonelik katilimeilarin - dogrudan goriislerine  “Ortalamayi
hedefleyen bir program degil, farkliliklar1 gozetiyor.” (A1), “Yenilik getirmesi,
ezbercilige karsin konulari daraltmasi, beceri temelli olmasi giiglii yonleri.”
(A2), “...0grenciyi dahil etmesi, bilgi-beceri dengesinin olmasi iyi.” (A3) drnek
verilebilir.

Programmin gelismeye acik yonlerine iligkin goriisler ise “Cesitli
kesimlerden goriis alinmamas1” (f=1), “Baslik ve kavramlarin fazlaligr” (f=1),
“Kavramlarin karmagikligi.” (f=1), “Yenilenen programa adapte olabilme” (f=1),
“Olgme degerlendirme problemleri” (f=1), “Programin hazirlanma siirecinin
kisithiligr” (f=1), “Zamanla anlagilacak olmas1” (f=1) seklindedir.

13

Katilimcilarin konuya yonelik dogrudan goriislerine “...eksik yoOniine
dair kantya sahip degilim. Ogrenciler programi heniiz gérmedi. Uygulandiginda
netlesecek.” (A1), “...Bana gore uygulayicilarin programa adapte olmasi sorun
olabilir.” (A2), “Olgme kismi ve programin hazirlanma siiresini zayif yonii. Daha
cok istisare edilip bir¢ok kisinin fikri alinabilirdi. Ayrica yeni kavramlar eklendi
programa, daha sade olabilir, baz1 kavramlar ortiik olarak verilebilirdi.” (A3)
ornek verilebilir.

Gortislere gore akademisyenler, programin beceri, tutum ve egilim
kazandirmasi; farklilagtirma boyutu, sade, biitiinciil ve ezberci yaklagimdan uzak
yapisiyla giincel konulari ele almasini giiglii yonler olarak degerlendirmektedir.
Ote yandan, kavram ve baslik sayismin fazlahg, 6lgme degerlendirme sorunlar,
bazi kavramlarin karmasik olmasi, hazirlik siirecinin sinirliligt ve yeterli gortis
alinmamasi ise programin gelistirilmesi gereken yonleri olarak gosterilmektedir.

Sonug¢

TYMM dogrultusunda hazirlanan 2024 Felsefe Dersi Ogretim
Programi’nin etkililigini degerlendiren bu arastirma, programin kuramsal boyutu
ile uygulamadaki yansimalar1 arasindaki iliskiyi &gretmen ve akademisyen
gortigleri dogrultusunda incelemistir. Katilimer  goriislerinden  hareketle
sekillenen on bir temada (uyum, uygulanabilirlik, degisimler, aciklik, giiclii
ve gelismeye agik yonler, anlagilirlik, bilimsellik, igerik, biitiinlik, islevsellik,
programi uygulamaya yonelik egitim) ulasilan sonuglar programa yonelik 6nemli
degerlendirmeler sunmaktadir.
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Hem ogretmen hem de akademisyen goriislerinde ortak olarak ele
aliman uyum temasi incelendiginde; programin ¢agin gerekliliklerine, 21. ylizyil
becerilerine ve toplumsal ihtiyaglara biiyiik dl¢lide cevap verdigi, 6zellikle 11.
smif diizeyinde giincel sorunlara odaklanarak dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini
karsiladig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde uygulanabilirlik konusunda da
her iki grup, 6grenme ciktilarinin kazandirilabilir oldugu konusunda hemfikir
olmakla birlikte sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, haftalik ders saatinin
yetersizligi ve Ogretmen yeterlikleri gibi degiskenlerin uygulama siirecini
zorlagtirabilecegini vurgulamislardir. Programdaki degisimler agisindan ise 11.
sinifin felsefe tarihinden arindirilarak beceri temelli bir yapiya kavusturulmasi,
sadelestirilmesi ve ezberden uzaklasilmasi olumlu bir doniisiim olarak
goriilmiisgtiir. Programin agikligi konusunda ise 6grenme-dgretme siireclerinin
teorik olarak net ifade edildigi, ancak Olgme ve degerlendirme boyutunun
(nasil oOlciilecegi, hangi araclarin kullanilacagi vb.) yeterince agik olmadigi ve
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varimistir. Gliglii ve gelismeye acik yonler
baglaminda; programin yasamla iliskili olmasi, 6grenciyi merkeze almasi ve
farklilastirma (zenginlestirme/destekleme) boyutunu igcermesi en giiglii yonler
olarak belirlenirken olgme araglarmin karmasikligi, kavramsal dilin basit
olmamas1 ve hazirlik siirecinde paydas katiliminin smirli kalmasi iyilestirilmesi
gereken alanlar olarak tespit edilmistir.

Sadece Ogretmen goriislerinden elde edilen temalar incelendiginde;
anlagilirlik agisindan programin genel dili ve yapisi anlagilir bulunsa da, 6grenme
ciktis1 gibi yeni terminolojilerin bazi 6gretmenler tarafindan akademik ve karmagik
algilandig1 goriilmiistiir. Bilimsellik temasinda kavramlarin bilimsel temellere
dayandigi kabul edilmekle birlikte, baz1 6gretmenlerin kavramlarin karsiliklarini
tam olarak bilemedikleri i¢in kararsiz kaldiklart sonucuna ulasilmistir. Programin
10. ve 11. sinif diizeyleri arasindaki biitiinselligi konusunda 6gretmenlerin
fikir birligine varamadigi, bir kisminin iki kademenin birbirini tamamladigini
diistintirken diger bir kisminin konular aras1 geciste kopukluklar oldugunu ifade
ettigi belirlenmistir. Icerik agisindan 10. sinif 6gretim programinin yogun ve soyut
oldugu, 6grenci seviyesini zorlayabilecegi, islevsellik acgisindan ise programin
basarisinin  6gretmenin yetkinligine ve okulun fiziksel imkénlarma bagh
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin programi
uygulamaya yonelik hizmet i¢i egitim aldig1, ancak bu egitimlerin teorik kaldigi
ve pratige doniik yeni egitimlere ihtiya¢ duyuldugu saptanmistir.
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Tartisma

Arastirma sonucu, 2024 Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin ¢agin
gerekliliklerine, 21. ylizyil becerilerine ve toplumsal ihtiyaglara biiyiik dlctide
uyum sagladigini gostermistir. Bu sonug, Berk ve Ozer (2024) tarafindan yapilan
ve Maarif Modeli c¢er¢evesindeki programlarin toplumun gereksinimlerini
karsilamay1,igeriklerini giincellemeyivecagin gerektirdigibecerilerikazandirmay1
hedefledigini belirten ¢alisma sonuglariyla ortiismektedir. Ayrica aragtirmamizda
programin 6grenci ilgilerine uyumlu bulunmasi, Berk ve Ozer’in (2024) farkl
ogrenme yontemleriyle 6grenci katiliminin artirilabilecegi yontindeki gortslerini
destekler niteliktedir. Diger yandan Ulgay’in (2024) gretim programlarinin
degisen sartlara ve farkli 6grenci profillerine uyumlu olmasinin énemine yaptigi
vurgu, ¢alismamizda katilimcilarin programin giincelligine atfettigi degerle
paralellik gostermektedir.

Arastirmada, programdaki 6grenme ¢iktilarimin kazandirilabilir oldugu
diisiiniilmekle birlikte, sinif mevcutlari, ders siiresi ve Ogretmen yeterliligi
gibi faktdrlerin uygulamay1 zorlastirabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug,
Ulgay’in (2024) programlarin uygulanabilirligini zorlastiran temel etkenler
arasinda altyap1 yetersizlikleri, 6gretmenlerin degisime direnci ve Olgme
degerlendirme eksikliklerinin yer aldigi yoniindeki tespitiyle oOrtiismektedir.
Calismamizda oOgretmenlerin siire yetersizligi ve kalabalik simiflara dair
endiseleri, Ulgay’m (2024) vurguladig: altyap1 sorunlarinin sahadaki karsilig
olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin  bir diger sonucu, programda yapilan degisimlerin
(6zellikle 11. sinifin sadelesmesi, beceri temelli ve biitiinciil yapiya gegilmesi)
O0gretmen ve akademisyenler tarafindan olumlu ve yerinde bir doniisiim
olarak degerlendirildigini gostermistir. Katilimecilarin programin biitlinciil ve
beceri odakli yapisini olumlu bulmasi, Berk ve Ozer’in (2024) TYMM nin
bireyi biitiinsel olarak degerlendirmesini anlamli ve énemli bir degisim olarak
nitelendiren gorlisiiyle paralellik gostermektedir. Arastirmamizda ezberci
yaklasimdan uzaklasilmasi ve gilincel konulara yer verilmesi yoniindeki sonuglar,
literatiirdeki modern egitim paradigmasina gecis beklentisini karsilar niteliktedir.

Arastirmada, 6grenme-6gretme siireglerinin teorik olarak agik ve anlagilir
bulundugu, ancak 6l¢me ve degerlendirme boyutunun bazi katilimeilar tarafindan
belirsiz ve gelistirmeye agik olarak degerlendirildigi sonucuna ulagilmistir.
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Katilimcilarin bir kismimin 6lgme degerlendirme boyutunu yeterli bulmasi,
Kayman ve Elkatmig’in (2024) calismasindaki sinama boyutunun kapsamli
aciklandigi bulgusuyla ortiismektedir. Ancak arastirmamizda bazi 6gretmenlerin
bu konuda belirsizlik yasadigini ifade etmesi, program metnindeki agiklamalarin
sahadaki tiim uygulayicilar i¢in ayni netlikte olmadigini diisiindiirmektedir. Bu
durum, yeni yaklagimin (siire¢ odakli degerlendirme vb.) 6gretmenler tarafindan
tam olarak igsellestirilebilmesi i¢in daha somut rehberlige ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir.

Caligmada ulasilan bir diger 6nemli sonug; programin yasamla iligkili
olmasi, 6grenci merkezli yapist ve farklilagtirma boyutunu igermesinin en
giiclli yonler olarak goriilmesidir. Buna karsin 6lgme araglarinin karmasikligi,
kavramsal dilin zorlugu ve hazirlik siirecinde paydas katiliminin sinirl kalmasi
ise gelismeye acik alanlar olarak saptanmistir. Katilimeilarin programin beceri
temelli ve farklilagtirmay1 igeren yapisini giiclii bulmasi, Akpinar vd.nin (2024)
bu ozellikleri 6gretim programlari agisindan bir ilk ve énemli bir deger olarak
niteleyen gorisiiyle ortiismektedir. Ayrica farklilastirma boyutunun kapsayiciliga
katkis1 yoniindeki bulgumuz, Kayman ve Elkatmis (2024) ve Berk ve Ozer’in
(2024) calismalarindaki goriiglerle paralellik gostermektedir. Buna karsin,
programin hazirlik stirecinde katilimei ¢esitliliginin azligina yonelik elestiriler,
Akpinar vd.nin (2024) toplumun tiim kesimlerinin goriisiiniin alinmasi gerektigi
yoniindeki vurgusuyla tutarhdir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun programi genel
hatlariyla anlagilir ve kavramlar1 bilimsel buldugu; ancak 6grenme ¢iktisi, siireg
bileseni gibi yeni terminolojilerin ve kullanilan akademik dilin baz1 6gretmenler
tarafindan karmagik algilandigi saptanmistir. Programin yeni olmast ve heniiz
uygulanmamis olmasinin da etkisiyle, baz1 6gretmenlerin kavramlarin bilimsel
temelleri ve pratik karsiliklart konusunda kararsizlik yasadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin program dilini akademik bulmasi ve yeni kavramlara mesafeli
yaklasmasi, Berk ve Ozer’in (2024) programlarin anlasilabilmesi icin sade ve
acik bir dil kullanilmasi gerektigi yoniindeki goriislerini desteklemektedir.
Ayrica kavramlarin bilimselligi konusundaki tereddiitler, Yurdakal’in (2024)
ortak metindeki kavramlarin bilimsel temellerinin yeterince sunulmadigi
yoniindeki tespitiyle ortiismektedir. Bu durum, program metninin hedef kitle
olan uygulayicilar i¢in daha erisilebilir olmasi ve kavramlarin felsefi/pedagojik
temellerinin netlestirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.
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Katilimc1 goriisleri sonucunda, 10. smif &gretim programinin igerik
yogunlugu ve soyutluk diizeyi nedeniyle 6grenci seviyesini zorlayabilecegi;
buna karsin 11. sinif 6gretim programinin felsefe tarihinden armndirilarak
giincel meselelere odaklanmasimin daha olumlu karsilandigi goriilmiistiir. Bu
iceriksel farklilagma, programin biitlinselligi algisinda da bir ayrigsmaya yol
acmis; bazi 0gretmenler iki sinif diizeyini birbirini tamamlayan yapilar olarak
degerlendirirken digerleri konular arasi gegiste ve siralamada kopukluklar
oldugunu ifade etmistir. Programin igerigine ve biitlinselligine yonelik bu
elestiriler, felsefe 6gretim programlarinin tarihsel siirecte sik¢a revize edilmesi
ve her degisikligin 6gretmenler iizerinde yeni bir adaptasyon siireci yaratmasi
gercegiyle (Demircioglu & Duman, 2013) iliskilendirilebilir. Ozellikle 10. sinif
iceriginin yogun bulunmasi, Koger’in (2019) kazanim sayilarinin azaltilmasina
ragmen igerigin hala yiiklii olabilecegi yoniindeki tespitleriyle paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin igerik diizenlemesi ve biitiinsellik konusundaki
farkl gortisleri, Dogan ve Altun’un (2013) 6gretmenlerin program gelistirme
stireclerine aktif katiliminin programa olan inanci ve baglilig1 artirdig1 yoniindeki
gorlistinii desteklemekte; hazirlik siirecinde uygulayici goriislerine yeterince
bagvurulmamasinin bu tiir tereddiitlere yol actigini diisiindirmektedir.

Arastirmadaneldeedilenverilerisiginda, programiniglevselligi konusunda
katilimeilarin genelinin olumlu bir bakis agisina sahip oldugu; programin yagama
doniik olma, 6grenci ilgilerine hitap etme ve yetkin 6grenci profili olusturma
hedefinin islevselligi artirdig1 belirlenmistir. Ancak 10. sinif diizeyinin zorlayici
bulunmasi, bolgesel farkliliklar ve Ogretmen yeterlikleri gibi degiskenlerin
islevselligi sinirlayabilecegi tespit edilmistir. Buna paralel olarak, 6gretmenlerin
bliylik ¢ogunlugunun programi uygulamaya yonelik hizmet i¢i egitim aldigi
ancak bu egitimlerin teorik kaldig1 ve uygulamaya doniik oldugu, yeni egitimlere
ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagilmistir. Programin islevselliginin 6gretmen
yetkinligine ve uygulama siirecine baglanmasi, Berk ve Ozer’in (2024) programin
islevselliginin ¢esitli etkenlere gore degisebilecegi ve dgretmenin elinde hayat
bulacagi yoniindeki tespitiyle ortiismektedir. Arastirmamizda Ogretmenlerin
teorik egitimleri yetersiz bulup uygulamali egitim talep etmesi, Arslankara ve
Arslankara’nin (2024) TYMM nin benimsenebilmesi i¢in kapsamli ve kaliteli
egitim siireglerinin planlanmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.
Ayrica Berk ve Ozer’in (2024) program basaris1 i¢in 6gretmen egitiminin elzem
oldugu vurgusu, calismamizda 6gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun hizmet igi
egitimin gerekliligine inanmasiyla tutarlilik gostermektedir.
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Oneriler
+ 2024 Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin 6grencilerin ilgilerine ve degisen
kosullara uyumunun siirdiiriilebilir olmas1 i¢in, bu programin belirli
zamanlarda (6rn. her egitim-6gretim yili sonunda) &gretmen ve Ogrenci
gortsleri alinarak degerlendirilmesi ve gerekli giincellemelerin yapilmasi
oOnerilebilir.

*  Programin etkin uygulanabilmesi i¢in dgretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyen uygulamali hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir. Etkinlik
temelli programin saglikli yiiriitiilebilmesi icin felsefe ders saatleri yeniden
diizenlenmeli veya yogun 6grenme ¢iktilar ders saatine uygun héle getirilerek
sadelestirilmeli ya da sinif mevcutlari azaltilmalidir.

* Felsefe dersindeki 6lgme ve degerlendirme siireclerine iliskin belirsizligi
gidermek amaciyla; felsefi metin analizi, arglimantasyon olusturma ve
kavramsal sorgulama gibi derse 6zgii becerilerin degerlendirilmesine yonelik
ornek rubrikler ve uygulama senaryolart sunan bir 6lgme ve degerlendirme
kilavuzunun hazirlanmasi 6nerilebilir.

*  Program hazirlik siirecinde paydas katiliminin sinirli kaldigina yonelik tespit
edilen eksikligi gidermek amaciyla; program degerlendirme asamasinda
akademisyen ve Ogretmenlerin yani sira Ogrenci, veli ve sivil toplum
kuruluslar1 gibi farkli kesimlerin goriigleri alinmali ve program gelistirme bu
cok yonlii geri bildirimler dogrultusunda sekillendirilmelidir

+ Felsefe Dersi Ogretim Programpnda yer alan yeni terminolojinin ve
akademik kavramlarin 6gretmenler tarafindan dogru anlasilabilmesi i¢in;
bu kavramlarin felsefe egitimi baglamindaki karsiliklarini ve kullanim
gerekeelerini aciklayan, sade bir dille hazirlanmis Felsefe Dersi Program
Kilavuzu’nun hazirlanmasi 6nerilebilir.

* Programdaki igerik siralamasi ve smf diizeyleri arasindaki kopukluk
iddialarii netlestirmek ve gidermek amaciyla; programin bir yillik
uygulamasmin ardindan felsefe 6gretmenlerinden yapilandirilmis geri
bildirimler alinarak gerekli giincellemeler yapilmalidir.

Smirhliklar
Bu aragtirmanin hem akademisyen hem de felsefe &gretmenlerinin
goriiglerini igermesi, bulgularin kuramsal ve uygulama bakimindan derinlemesine
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elde edilmesini saglamistir. Arastirmanin bu giiglii yoniiniin yaninda sinirli yanlar
da bulunmaktadir. S6z konusu sinirliliklardan biri, akademisyen ¢alisma grubunun
yalnizca {i¢ uzmandan olusmasidir. Bundan sonra yapilacak calismalarda daha
fazla sayida akademisyenden goriis alinmasi Onerilebilir. Bir diger sinirlilik,
zaman kisitidir. Calisma O0gretim programinin yayimlanmasindan sonraki kisa
bir donemde gerceklestirildigi icin 6gretmenlerin ve akademisyenlerin degisime
uyum siiregleri tam olarak yansitilamamig olabilir. Bu smirliligt agsmak igin
ileride yapilmasi planlanan c¢aligsmalarda, belirli araliklarla boylamsal verilerin
toplanmas1 ve Ozellikle Ogretmenlerin programlara uyumlarinin izlenmesi
oOnerilebilir.

Extended Summary
Introduction

Throughout the history of the Turkish Republic, the philosophy
curriculum within the national education system has undergone numerous and
significant revisions. These changes reflect the nation’s evolving political, social,
and ideological landscapes. The Philosophy Curriculum for grades 10 and 11,
developed under the Century of Tiirkiye Education Model, was released by the
Board of Education in May 2024. The renewed curriculum aims to raise individuals
who can establish the relationship between philosophy and life and acquire
philosophical thinking, reading and writing skills. Evaluating these curriculums
is crucial for assessing their effectiveness and directing necessary improvements.
It is anticipated that the information obtained from teachers and subject matter
experts will yield valuable results that can increase the effectiveness of the course.
The purpose of this study is to evaluate the 2024 Philosophy Curriculum based on
the perspectives of teachers and academics.

Methodology

This study, designed to explore the opinions of teachers and academics
regarding the 2024 Philosophy Curriculum, employed a case study approach.
The participants included 16 philosophy teachers and three academics. Data were
gathered through semi-structured interview forms developed by the researchers
and analyzed using content analysis techniques.
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Findings

The research results indicate that teachers view the curriculum positively,
describing it as life-oriented, current, student-centered, and supportive of holistic
development. However, they noted that the curriculum’s language is academic
and complex; the measurement and evaluation processes are unclear, difficult, and
time-consuming; and the program duration is inadequate. Conversely, academics
consider the curriculum to be holistic, free from rote memorization, and up-to-
date, aimed at imparting philosophical knowledge and skills. Nevertheless, they
suggested improvements regarding the concepts, topics, and assessment methods.
Both teachers and academics agree on the need for more detailed information about
the assessment procedures, simplifying the concepts within the curriculum, and
providing in-service training for teachers to effectively implement the curriculum.

Discussion, Conclusion and Recommendations

The study’s findings revealed that the majority of teachers and academics
viewed the curriculum favorably, noting its alignment with the needs of the era
and society, particularly appreciating that the 11th grade curriculum addresses
contemporary life topics. While the curriculum received positive feedback, it is
recommended that clearer insights will emerge after its implementation, and that
the curriculums should be continuously evaluated, updated, and enhanced over
time.

Regarding applicability, both teachers’ and academicians’ opinions reveal
that learning outcomes can be achieved, but difficulties may be encountered in
implementation due to variables such as students, teachers, course duration, etc.
For the effective implementation of the curriculum, it is suggested that a systematic
support mechanism should be established, teachers’ professional development
should be supported, course hours should be rearranged and classroom practices
should be planned realistically.

Teachers’ evaluations of the changes in the curriculum show that changes
are seen especially in the 11th grade and that the curriculum has a life-oriented,
activity-based, student-centered and holistic approach. On the other hand,
academics assessed the skill-based structure of the curriculum, its treatment
of current issues and its differentiation dimension as innovations. Among the
changes, especially the timeliness and holistic structure of the curriculum were
found necessary and important by both teachers and academics.
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Inrelation to how clearly the learning-teaching process is structured within
the curriculum, academics and teachers generally have a positive perspective.
However, it is expressed that the measurement and evaluation dimension is
not clear and limited information is provided. Given this, it is advised that the
measurement and evaluation component of the curriculum be improved.

When the strengths of the curriculum were evaluated, both teachers and
academics emphasized the life-oriented, skill-based, student-centered, holistic
and differentiation dimensions. When the aspects of the curriculum that capable
of being improved are examined, teachers and academics stated that the concepts
should be simpler, the measurement-evaluation process should be improved and a
more inclusive approach should be adopted in the curriculum preparation process.

As stated before, although teachers found the curriculum understandable,
they also stated that the concepts could be simpler and that they could sometimes
make it difficult to understand. The findings indicate that the change in concepts
was not welcomed positively, and it is recommended that this issue be considered
in the development of future curriculums. The idea that the concepts contain
academic language and are therefore scientific is widespread. It is suggested
that the concepts should be simpler in order to ensure comprehensibility and to
prevent some teachers from approaching the curriculum with prejudice due to the
concepts.

In the evaluations regarding the content of the curriculum, although the
10th grade topics were found sufficient by the teachers, they were not suitable
for the student level. They also suggested the removal of the Philosophy, Logic
and Argumentation unit, the inclusion of the Philosophy of Science unit after the
Philosophy of Knowledge, the simplification of the Philosophy of Being unit and
the addition of life-oriented units such as the Philosophy of Life. In terms of 11th
grade, the inclusion or exclusion of the history of philosophy in the curriculum
caused disagreement among teachers. Some teachers said that the 10th grade
topics should be repeated in the 11th grade because they were forgotten, that
the current topics of the 11th grade should be given in the 10th grade, and that
the 11th grade Reason and Belief unit was heavy. Based on these opinions, it is
suggested that teachers who will implement the curriculum actively participate in
content preparation and that their opinions be taken into consideration.

1067



Tiirkiye Yiizy1l1 Maarif Modeli’ne Gére Hazirlanan Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim...

When the situation of ensuring integrity in the curriculum was assesed,
it was observed that the opinions were largely aligned. Some teachers stated that
integrity was ensured, basic concepts were addressed in the 10th grade and the
problems of the age were addressed in the 11th grade and that both grade levels
complemented each other. However, some teachers stated that the 10th and 11th
grades did not complement each other and that the 11th grade was associated with
current issues. It was suggested that the order of both grades should be changed.
It is observed that the change in the 11th grade subjects was effective in teachers’
opinions. As mentioned before, it may be suggested that after the curriculum is
implemented, teachers’ opinions on the subject should be taken and evaluated,
and if necessary, the subjects should be updated.

When the functionality of the curriculum was evaluated, teachers
generally stated that they found the curriculum functional and useful. In these
positive evaluations, factors such as the curriculum being related to life, aligning
with the objectives of the course, appealing to student interests, contributing
to the development of a qualified student profile, guiding teachers and being
functional especially at the 10th grade level stood out. However, some opinions
argued that the curriculum was not sufficiently functional at the 10th grade level;
it was stated that regional, school and student differences could negatively affect
the effectiveness of the curriculum. The fact that the curriculum has not yet
been implemented is a determining element shaping these evaluations. Since the
curriculum has not yet been implemented, opinions on functionality are based
on assumptions. For this reason, the curriculum should be piloted, how the
curriculum works in different socioeconomic regions, different school types and
student profiles should be analyzed, and local arrangements should be made to
provide flexibility.

When the teachers’ status of receiving training on curriculum
implementation was evoluted, it was observed that all teachers except one received
in-service training. While the teachers who received training found the process
sufficient and useful, some teachers found the training insufficient, noting that the
training period was insufficient and the content remained theoretical. Teachers
stated that they especially needed practical information about the measurement
and evaluation process. Considering the innovative structure of the curriculum,
differentiated learning-teaching approaches and changing student profile, it was
emphasized that teacher self-improvement is essential and have the competence
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to implement the curriculum effectively. However some teachers, relying on
their professional experience, thought that they did not need additional training,
that there were no significant changes in the 10th grade curriculum and that the
11th grade curriculum could be easily implemented. These teachers stated that
they would learn the curriculum better in practice over time. Overall, teachers
concur that in-service training is essential for the effective implementation of
the curriculum. Based on these results, it is recommended that implementation-
oriented trainings should be planned and necessary trainings should be given to
teachers.

Yazar Katkilari: Birinci yazar: Verilerin toplanmasi, verilerin analizi, aragtirma
raporunun yazilmasi. Ikinci yazar: Arastirmanin tasarlanmasi, verilerin
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