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MAKALE BiLGiSi OZET

Bu galisma, Tiirkiye'nin Istanbul Sézlesmesi'nden gekilmesinin hukuki sonuglarmni hem uluslararas
hem de Tirk hukukuyla uyumluluguna odaklanarak incelemektedir. Caligmanin amact
Cumhurbagkani karartyla Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmenin uluslararast hukuk ve Tiirk hukuku
bakimindan hukuka uygun olup olmadigimi ortaya koymaktir. Calismada nitel analiz yontemi
kullanilmugtir. Bu baglamda Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Sozlesmesi, 1982
Anayasasi, 244 sayil1 Milletleraras1 Andlasmalarmn Yapilmasi, Yiriirliigii ve Yaymlanmasi ile Bazi
) Andlagmalarin Yapilmasi Igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun ve Milletleraras
Istanbul Sézlesmesi, Andlasmalarin  Onaylanmasma ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda (9 nolu) Cumhurbaskanlig:
Viyana Andlasmalar Hukuku Kararnamesi.’nin caligmayla baglantili hiikiimleri sistematik olarak irdelenmistir. Calismanin ilk
Sozlesmesi bolimiinde Istanbul Sozlesmesi’ne gelinen siire¢ ele aliacaktir. Caligmanin gelisme boliimiinde

’ uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilme konusu uluslararast hukuk ve Tirk hukuku kapsaminda
irdelenecektir. Sonug béliimiinde ise ¢ekilmenin uluslararasi hukuk standartlarryla uyumlu olmasina
ragmen Tiirk anayasa hukukunun gereklilikleriyle uyumsuz oldugu sonucuna varilmustir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

This study examines the legal consequences of Tiirkiye's withdrawal from the Istanbul Convention,
focusing on its compatibility with both international and Turkish law. The study aims to determine
whether the withdrawal from the Istanbul Convention by presidential decision is lawful under
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international and Turkish law. A qualitative analysis method is employed in this study. In this context,
relevant provisions of the Vienna Convention on the Law of Treaties, the Istanbul Convention, the
1982 Constitution, Law No. 244 on the Conclusion, Entry into Force, and Publication of International
Treaties and on the Authorization of the Council of Ministers to Conclude Certain Treaties, and
Presidential Decree No. 9 on the Procedures and Principles for the Ratification of International
Treaties are systematically examined. The first section of the study will examine the process leading
to the Istanbul Convention. The subsequent section will examine the issue of withdrawal from
international treaties within the context of international and Turkish law. The conclusion concludes
that while the withdrawal is compatible with international legal standards, it is incompatible with the
requirements of Turkish constitutional law.
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1. Giris

Bir devletin toplumsal diizeni saglayabilmesi i¢in belirli hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde hareket etmesi gerekir.
Devletlerin i¢ hukukunda anayasa, kanun vb. seklinde yer alan bu normlar bazen devlet tiizel kisiligini bazen de
o toplumda yasayan bireyleri sinirlandirmakta bireylere hak vermekte veya 6dev yiiklemektedir. Baska bir deyisle
hukuk kurallar1 devlet-birey ve bireyler arasi iliskileri diizenlemektedir. i¢ hukuku diizenleyen normlarin disinda
yine i¢ hukuka etki eden uluslararasi hukuk normlar1 da vardir (Kaya, 2024).

Uluslararas1 hukuk normlarinin en baginda birden fazla devlet veya uluslararasi orgiitler tarafindan hazirlanip
imzaya acilan uluslararasi sdzlesmeler yer almaktadir. Bu sdzlesmelerin i¢ hukuka etkisiyse o devletin uluslararasi
sozlesmeyi kabul etme bigimine baglidir. Baz1 devletler normlar hiyerarsisinde anayasay1 en iistte kabul edip
uluslararasi bir sézlesmeyi kanun hiikmiinde kabul ederken bazilar1 da uluslararasi sézlesmeleri en {ist norm
olarak kabul edebilmektedir.

Iste Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
Violence (Kadina Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sézlesmesi-istanbul Sézlesmesi) sdzlesmesi de katilim saglayan devletleri baglayici hiikiimler iceren uluslararasi
bir sézlesmedir (Bakirci, 2015). [Bundan sonra “Istanbul Sozlesmesi” olarak anilacaktir.] Sézlesme’de yer alan
‘domestic violence’ ifadesi ‘ev i¢i siddet’ anlamia gelmektedir. Fakat Tiirkce’ye ‘aile ici siddet’ olarak
cevrilmistir. Bunun disinda Sozlesme metninde de yanhs ceviriler bulunmaktadir (Bakirci, 2015). Istanbul
Sézlesmesi uluslararasi bir drgiit olan Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip imzaya agilmistir. icerigi bakimindan
bircok tartigmalara yol acan S6zlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 11.05.2011 tarihinde imzalanmus,
14.03.2012 tarihinde onaylanmig ve 01.08.2014 tarihinde Sozlesme’ye katilim saglanmigtir (Council of Europe,
2025). 2014 yilinda yiiriirliige giren So6zlesme, Tiirkiye’de farkli gruplarim olumlu veya olumsuz tepkisiyle
karsilasmistir. Nihayetinde 19.03.2021 tarih ve 3718 sayili Cumhurbaskani karariyla Istanbul Sézlesmesi’nden
cekilme gerceklesmistir (Resmi Gazete, 20.03.2025). Istanbul Sézlesmesi’nin sona erme tarihiyse 29.04.2021
tarih ve 3928 sayili Cumhurbagkani karariyla 01.07.2021 olarak belirtilmistir (Resmi Gazete, 30.04.2025).

Bu c¢alismada Istanbul Sozlesmesi’'nden ¢ekilme uluslararast hukuk ve Tiirk hukuku cercevesinde
irdelenecektir. Bu kapsamda calismanin giris boliimiinde Istanbul Sozlesmesi’ne gelinen siire¢ ele alinacaktir.
Caligmanin gelisme boliimiinde uluslararas1 hukuk ve Tiirk hukuku ¢ergevesinde uluslararasi bir sézlesmeden
cekilme konusu irdelenecektir. Sonug béliimiinde Istanbul Sozlesmesi’nden ¢ekilmenin uluslararasi hukuka ve
Tiirk hukukuna aykir1 olup-olmadigi ortaya koyulacaktir.

2. Sozlesmeye Gelinen Siire¢

Avrupa Konseyi agisindan Istanbul S6zlesmesi’nin temeli Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ne kadar
uzanmaktadir. Bununla birlikte Opuz/Tiirkiye davasinda alinan ilke kararlar istanbul Sozlesmesi’nin diisiinsel
kaynagini olusturmaktadir (Ozsoy ve Soykan, 2025; Gokkaya, 2025). Nitekim Konsey, Istanbul Sézlesmesi’nin
baslangi¢ boliimiinde AIHS’e atifta bulunmaktadir. Istanbul Sozlesmesi’nin baslangi¢ kisminda yapilmaksizin
herkesin hakki oldugunu ve bu konularda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru yolunun agik oldugunu
vurgulamaktir (Yilmaz, 2023).

Kadina yonelik ayrimciligin 6nlenmesine yonelik uluslararasit sozlesmelerden bir digeri de Birlesmis
Milletler’in hazirladig1 “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesine dair sézlesmedir. [S6zlesme’nin
orijinal basligi: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. Sézlesme’de yer
alan “Elimination” kelimesinin anlam1 “ortadan kaldirmak” oldugundan aslinda s6zlesmenin basligi “Kadinlara
Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi” olabilir.] S6zlesme,
18.12.1979 tarihinde imzaya a¢ilmis ve 03.09.1981 tarihinde yiirtirliige girmistir (United Nations Human Rights
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Office of the High Commissioner, 2025). Sézlesme, onceki insan haklar1 sézlesmelerine ragmen halihazirda
kadilara yonelik ayrimcilik yapildigini (Arslan, 2004); kadinlarin da ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik vb.
haklardan esit olarak faydalanmasi gerektigini; erkekler ve kadinlarin arasindaki esitligin tam olarak
saglanabilmesi i¢in de kadin ve erkeklerin toplumdaki rollerinde degisiklik yapilmas: gerektigini (Ozgelik, 2016);
kadin ve erkeklerin arasindaki esitligin saglanabilmesi adina gerekli diizenlemelerin ulusal anayasalarda yer
almasi gerektigini (m. 2/a) vurgulayarak kadinlara yonelik ayrimciligin ortadan kaldirmaya yonelik hiikiimler
icermektedir.

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin ardindan Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Komite tarafindan 1989 yilinda kadina siddete yonelik 12 nolu genel
tavsiyesini agiklamistir (Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 1989). [Komite nin
orjinal ismi: Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW)’dir.] Komite, kadina
yonelik siddet konusunda 1992 yilinda da 19 nolu tavsiye karari almistir. Komite tavsiye kararinda ayrimciligin,
cinsiyete dayali siddeti de kapsadigini; siddetin kadinin sirf kadin olmasindan dolay1 yoneltilen ve kadini orantisiz
bir bigimde etkileyen fiziksel, psikolojik, cinsel siddet ve 1zdirap verici fiilleri; bu tiirlii fiiller yoluyla kadmlari
tehdit etmeyi, zorlamay1 ve kadinlarin diger 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin da cinsiyete dayali siddet
kapsaminda oldugunu ifade etmistir (Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 1992).

1993 yilina gelindigindeyse Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda kadina siddetin bir insan hakki ihlali oldugu
kabul edilmis ve Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi’nda kadina siddete yonelik 6zel bir raportoriin
atanmasi i¢in ¢agrida bulunulmustur (United Nations, 2021). Ayni1 y1l Birlesmis Milletler, kadina yonelik siddetin
ortadan kaldirilmasma yonelik bir deklarasyon (bildirge) yaymnlanmistir (Camurcu, 2021). 1994 yilina
gelindiginde ise ister 6zel alanda isterse kamusal alanda olsun kadina yonelik fiziksel, cinsel ve 1zdiraba neden
olan fiiller ile kadinlarin 6liimiine neden olan fiillerin 6nlenmesine, cezalandirilmasina ve ortadan kaldirilmasina
(temelden yok edilmesine) yonelik 09.06.1994 tarihinde Brezilya’da Inter Amerikan Sozlesmesi imzalanmistir.
[Sozlesme’nin orijinal ismi: Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of
Violence against Women’dir.]| Sézlesme, kadina yonelik siddeti tanimlamis, kadinlarin korunan haklarini ve buna
yonelik devletlerin gorevlerini hiikiim altina almistir (Organisation of United States, 2021).

Kadinlara yonelik yapilan ¢alismalardan bir digeri de 4-15.09.1995 tarihinde Pekin’de IV. Diinya Kadinlar
Konferansi’dir. [Konferansin orijinal ismi: Beijing Declaration for Action/Beijing+5 Political Declaration and
Outcome’dir.] Konferansin sonucunda Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu kabul edilmistir (Ertiirk ve
Ozdamar, 2009). Deklarasyonda; kadina yonelik siddet, kadinlarin insan haklari, karar vermede kadinlar, kadinlar
ve yoksulluk, kadinlar ve egitim-6gretim, kadinlar ve saglik, kadmlar ve silahli ¢atisma, kadin ve ekonomi, kadin
ve medya, kadin ve gevre, kiz cocuklart ve bu yonde uygulamaya yonelik diger kararlar yer almaktadir (United
Nations Women, 2021).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 30.04.2002 tarihinde 794. toplantisinda kadinlarin siddete karsi
korunmasi hakkinda tavsiye karar almistir (Oncii, 2012). 2003 yilindaysa Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sartina Ek Kadin Haklar1 Protokolii imzaya ac¢ilmustir. 11.07.2003 tarihinde Mozambik’in baskenti Maputo’da
imzaya agilan Protokol 25.11.2005 tarihinde yiirtirliige girmistir (African Union, 2021). Protokol; kadina kars
ayrimciligin ortadan kaldirilmasini, onur hakki, kisinin yagsam ve giivenlik haklari, zararli uygulamalarin ortadan
kaldirilmasi, evlilik, evliligin iptali, ayrilma ve bosanma, adalete erisim ve esit korunma hakki, siyasi ve karar
alma siirecine katilim hakki, barig hakki (kadinlarin baris¢il yasam siirdiirmesi ve barisgil yasamin gelistirilmesine
katkida bulunma hakki), silahl1 ¢atismalarda kadinlarin korunmasi, egitim ve 6gretim hakki, ekonomik ve sosyal
refah haklari, saglik ve tireme haklari, gida giivenligi hakki, elverigli (uygun) konut hakki, kiiltiirel baglamda
yasama ve kiiltiirel politikalara katilma hakki, saglikl1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakki, siirdiiriilebilir kalkinma
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hakki, dul kadinlarin haklari, miras hakki, yasli kadinlarin 6zel korunmasi, engelli kadinlarin 6zel korunmasi ve
tehlikede olan kadinlarin 6zel korunmasi kenar bagliklarini igermektedir (Terzi ve Yenal, 2019).

16-17.05.2005 tarihinde Varsova’da diizenlenen ‘3. Zirve’ toplantisinda, kadin-erkek arasindaki esitligin
saglanmasi, aile i¢i siddet de dahil olmak {izere kadin ve ¢ocuklara yonelik siddeti ortadan kaldirmaya yonelik
kararlar alinmistir (Council of Europe, 2005). Birlesmis Milletler Genel Sekreteri kadina siddet konulu
arastirmasini 2006 yilinda yaymlamistir. Arastirma, kadina siddetin tim big¢imlerini ortaya koymakla birlikte
sonuclart ve maliyetlerini de ele almistir (United Nations, 2021). Yine 2006 yilinda Erivan’da toplanan Avrupa
Adalet Bakanlar1 27. toplantisinda, Bakanlar Komitesi’ne bazi tavsiyelerde bulunmuslardir. Avrupa Adalet
Bakanlar1; sugtan zarar gorene yardim, aile i¢i ve 6zellikle partnere karsi siddet, sucun 6nlenmesi ve onarici adalet
konularinda tavsiyelerde bulunmustur (Council of Europe, 2006).

10.12.2008 tarihindeyse Kadilara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Gegici Komite (Committee on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
Violence-CAHVIO) kurulmustur (Council of Europe, 2021). 12.05.2009 tarihinde Madrid’te Bakanlar Komitesi
Bildirgesi (Cinsiyet Esitligini Gergege Déniistiirmeye iliskin Bildirge); 18-19.06.2009 tarihinde Norveg’te
toplanan Adalet Bakanlar1 konferansinda, ‘Aile i¢i Siddeti Engelleme ve Buna Tepki Gosterme’ye iligkin alinan
1 nolu karar ve 24-25.05.2010 tarihinde Bakii’de yapilan Bakanlar Konferansi’nda alinan eylem plani karar1 da
Istanbul S6zlesmesi nin kilometre taslarini olusturmaktadir (Council of Europe, 2021).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 07.04.2011 tarihinde kabul edilen Kadina Yonelik Siddet ve
Aile Igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi 11.05.2011 tarihinde
Istanbul’da imzaya acilmis ve 01.08.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir (Yilmazer ve Macit, 2025; Council of
Europe, 2025). S6zlesme, Avrupa Konseyi’nin imzaya actig1 sozlesmelerin 210. serisini olusturmaktadir (Council
of Europe, 2025).

3. Uluslararasi1 Hukukta Cekilme

Uluslararasi1 sdzlesmelerin kabul, onay, ¢cekince koyma, yiiriirliige giris ve gegici uygulanmasi, uygulanmasi,
yorumlanmasi, tadili, gecgersizligi, sona erdirilmesi, askiya alinmasi ve bunlarin yargisal ¢dziimleri gibi konular
genel olarak Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi (VAHS)’ ne uygun sekilde yapilmaktadir. VAHS Birlesmis
Milletler’in kabul ettigi bir sdzlesmedir (United Nations, 2021). Istanbul Sozlesmesi ise bir Avrupa Konseyi
sozlesmesidir. Bu nedenle istanbul Sézlesmesi’nden gekilmeye iliskin hiikiimleri dncelikle incelemek yerinde
olacaktir.

Avrupa Konseyi, 03.06.2021 tarihi itibariyle 223 adet sdzlesme veya ek protokol imzalamistir. Bu
sozlesmelerin fesih kenar bagligina yer verdigi goriilmektedir. [Doktrinde feshin iki tarafli bir sdzlesmeyle;
cekilmenin ise ¢ok tarafli bir sozlesmeyle ilgili oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle ¢alismanin basligi ‘¢ekilme’
olarak yazilmistir. Buna karsin ‘cekilme’ kavrami yerine, Istanbul Sozlesmesi ve diger Avrupa Konseyi
sozlesmelerinde ‘fesih’ kavrami; Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nde ‘gekilme’ veya ‘fesih’; 9 nolu
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nde ‘sona erdirme’ olarak kullanilmistir. Bu calismada yer alan bu tir
kavramlarin hepsi sdzlesmelerdeki asli yazimiyla kullanilsa da anlami “gekilme’ olarak alinmalidir. Ancak Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde yer alan ‘sona erdirme’ kavrami bundan istisnadir. Ciinkii bu S6zlesme’nin
bazi ciimlelerindeki ‘sona erdirme’nin anlami, tiim taraflar i¢in sézlesmenin ayni anda feshedilmesini ifade
etmektedir.] Avrupa Konseyi’nin imzaya actigt sozlesmelerin ve ek protokollerin fesih kenar bagliklarina
bakildiginda s6zlesmelere veya ek protokollere taraf olan devletlerin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne fesih
bildirimi yapmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu bildirimle birlikte belirli bir siire gegtikten sonra sdzlesme veya ek
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protokol taraf devlet agisindan sona ermektedir. Fesih islemi dahil onay, imza, yiiriirliige giris ve bildirime iliskin
konular Avrupa Konseyi’nin resmi internet sitesinde yer almaktadir (Council of Europe, 2025).

Istanbul Sézlesmesi’nin 80. maddesinde de fesih kenar bashigma yer verilmistir. Buna gore Istanbul
Sozlesmesi’ni feshetmek isteyen taraf devletin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne bildirim yapmasi gerekir.
Fesih i¢in herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur. Fesihin yiiriirliige girme zamani bildirimin Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne yapilmasindan sonraki {i¢ ayin bitiminden sonraki ayin ilk giiniidiir (m. 80/1-2). Avrupa
Konseyi nin Istanbul S6zlesmesi’ne iliskin agiklayici raporuna bakildiginda fesih isleminin ancak VAHS e uygun
bir sekilde ve Istanbul Sozlesmesi’nin 80. maddesine gore yapilabilecegi ifade edilmistir (Council of Europe,
2025). Bu cergevede yapilan fesihler gecerli olmaktadir.

Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi, Birlesmis Milletler’in 23.05.1969 yilinda imzaya agilan ve
27.01.1980 tarihinde yiiriirliige giren uluslararasi bir s6zlesmedir (Shaw, 2008). VAHSde; kabul, onay, ¢ekince
koyma, yiiriirliige giris ve gegici uygulama, uygulama, yorumlama, tadil, gecersizlik, sona erdirme, askiya alma,
yargisal ¢oziimler ve sdzlesmeye iliskin diger genel kenar basliklar yer almaktadir. VAHS 5. kisim ve 42 ila 72.
maddeleri sozlesmelerin gecersizligi, sona erdirilmesi ve yiiriirliigliniin askiya alimmasina yonelik hiikiimleri
igermektedir (United Nations, 2021). Dolayisiyla Istanbul Sézlesmesi nin agiklayici raporunda yer alan ‘VAHS’e
uygun bir fesih’ islemi i¢in 6ncelikle VAHS de yer alan fesihe iligskin hiikiimlerin irdelenmesi gerekir.

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ne gore, bir sdzlesmenin sona erdirilmesi veya sdzlesmeden ¢ekilme
islemi ti¢ sekilde olmaktadir: S6zlesmenin hiikiimlerine gore, sdzlesmeye taraf biitiin devletlerin rizasiyla ve diger
durumlar (Pazarci, 2014).

Uluslararasi bir sdzlesmenin hiikiimlerine gore sona erdirme veya ¢gekilme igleminin yapilabilmesi i¢in imzaya
acilan sozlesmede boyle bir hitkkmiin olmasi gerekir (Pazarci, 2015). Yukarida da ifade edildigi tizere, Avrupa
Konseyi’nin imzaya agtig1 biitiin sdzlesmeler ve ek protokollerinde fesih kenar bashigmna yer verilmistir. Istanbul
So6zlesmesi’nin 80. maddesi de fesihe iligkin hilkmii igermektedir.

Biitiin devletlerin ortak rizasiyla uluslararasi bir sézlesmenin feshedilebilmesi i¢in ya sézlesmede boyle bir
hilkmiin olmas1 gerekir ya da taraflarin oybirligiyle sdzlesmeyi sona erdirmesi gerekir (Korkmaz, 2020).
Uluslararas1 bir sdzlesmeden c¢ekilme veya sézlesmenin sona erdirilmesinin diger durumlar1 agagida sirasiyla ele
alinmustir.

Genel olarak bir s6zlesme Oncelikle imzaya agilir ve yeter sayida devletin imzasi sonucu yiiriirliige girer.
Avrupa Konseyi’nin imzaya agtig1 sozlesmelerde de durum boyledir. VAHS de bu konuyu dikkate almis ve
hiikme baglamistir. VAHS madde 55°e gore uluslararasi bir sdzlesmenin yiiriirlige girebilmesi i¢in yeter say1
gereklidir. Sozlesmede aksi ongoriilmedikge yeter sayinin altina diisiilmesi sonucunda ilgili s6zlesme sona
erdirilememektedir (Korkmaz, 2020).

Avrupa Konseyi sozlesmeleri fesihe iligskin hiikiimler igermektedir. Fakat biitiin uluslararasi sdzlesmelerde
fesihe iligkin bir hiikkmiin oldugu sdylenemez. Bir sdzlesmede fesihe iligskin bir diizenleme bulunmadig1 durumda
sozlesmeyi feshedebilmek igin VAHS’in 56. maddesindeki diizenlemenin kiimiilatif olarak gerceklesmesi
gerekmektedir (Sirin ve Orcan, 2022).

Devletler ayn1 konuyu igeren bir sézlesmeyi ileride de yapabilirler. Onceki sdzlesmenin sona ermesi ve
taraflar ile konusu ayni olan son sézlesmenin uygulanabilmesi ve i¢in bazi sartlarin yerine gelmesi gerekir: a.
‘Son soézlesmenin uygulanacagina dair’ son sdzlesmede bir diizenleme yapilmalidir. b. Zimnen de olsa bu durum
son sozlesmeden anlasilabilmelidir. ¢. Her iki s6zlesme ayn1 anda uygulanamamalidir. Bu durumda sézlesmenin
onceki ve sonraki taraflari ile konusu ayni olmalidir (Pazarci, 2015).
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Bir sozlesmenin konusu ve amaci bakimindan uygulanmasina yonelik bir hiikmiiniin ihlal edilmesi tam
anlamiyla (esaslt bir sekilde) ihlal edilmesi anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda iki tarafli uluslararasi
sozlesmelerde taraflardan biri, sozlesmeyi veya sézlesme hiikiimlerinden birini tam anlamiyla ihlal ederse, diger
devlet sozlesmeyi sona erdirebilir. Cok tarafli sézlesmelerde ise taraf devletlerden biri, sézlesmeyi veya s6zlesme
hiikiimlerinden birini tam anlamiyla ihlal ederse ya fesih gergeklesmis olur ya da ihlalde bulunan devlet agisindan
sozlesme devletlerin oybirligiyle sona erdirilir (Korkmaz, 2020; Pazarci, 2014).

Uluslararas1 bir sdzlesme imzalandiktan sonra sdzlesmenin uygulanmasi imkansiz hale gelirse taraf devlet
sOzlesmeyi sona erdirebilir. Ancak s6zlesmenin uygulanmasini etkileyen neden(ler) gegici veya taraf devletin
ylikiimliiliigiini yerine getirmek istememesi nedeniyle ileri siiriilmiigse s6zlesme sona erdirilemez. Uygulamaya
engel olan nedenlerin gegici olmast durumunda s6zlesme sadece askiya alinabilir. Yiikiimliliigiin yerine
getirilmek istenmemesi durumundaysa sézlesme ne askiya alinabilir ne de sona erdirilebilir (Pazarci, 2014).

Uluslararasi bir sozlesmede yapilacak esasli bir degisiklik durumunda da sézlesmenin sona erdirilmesi igin
bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Sozlesmenin akdedilmesi sirasinda sozlesmede esashi bir degisiklik
gerekiyorsa ya taraf devletin sozlesmeye baglanma rizasima temel teskil eden bir degisiklik olmali ya da
uygulamaya doniik hiikiimleri kdkten degistiren bir degisiklik olmasi gerekir (Acer ve Kaya, 2010). Bu iki sartin
disinda ¢ekilme veya sona erdirme islemi gergeklestirilememektedir.

Diplomatik ve konsolosluk iligkilerin kesilmesi durumunda s6zlesmenin sona erdigi sdylenemez. Diplomatik
ve konsolosluk iligkilerin kesilmesi bu iliskilerin tamamen bittigi anlamina gelmez. Mevcut diplomatik ve
konsolosluk iligkileri taraf olunan uluslararasi bir s6zlesmenin uygulanmasini etkilemiyorsa bu sézlesme sona
ermemektedir (Pazarci, 2014). Ancak sozlesmenin uygulanmasi noktasinda kaginilmaz bir durum varsa
sozlesmeden ¢ekilme s6z konusu olabilir.

Son olarak uluslararast hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢iktiginda bu normla ¢atisan herhangi bir
uluslararasi sézlesme kendiliginden sona erer (Selcen, 2015). Bu konuda sozlesmeye taraf devletler arasinda bir
uyusmazlik ¢ikarsa uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Uluslararasi Adalet Divani’na basvurulabilecegi gibi tahkime de
gidebilir (Pirim, 2021; VAHS, m. 66).

Uluslararasi bir s6zlesmenin tek tarafli sona erdirilmesinde uygulanacak usul VAHS de yer almaktadir. Buna
gore sozlesmeden gekilecek devlet, cekilme niyetini diger devletlere bildirmesi gerekir. Bu bildirim yazih
yapilmalidir. Sézlesmeden c¢ekilecek devlet, bildirimini yaptiktan sonraki {i¢ ay i¢inde herhangi bir devlet bu
bildirime itiraz etmemisse (Pirim, 2021; VAHS, m. 65/2) so6zlesmeden c¢ekilecek devletin bagkani, hiikiimet
baskan1 veya disisleri bakaninin imzaladig1 bir belgeyle sozlesmeden cekilebilir. Bu durum devletlerin ig
hukukuna gore degisebilmektedir. Eger devlet bagkani, hiikiimet bagkani veya disisleri bakaninin imzas1 yoksa
belgeyi ileten temsilciden yetki belgesi de istenebilir (Bal, 2023; VAHS, m. 67).

Diger taraftan sézlesmeden cekilecek devlet, bildirimini yaptiktan sonra diger devletlerden bir itiraz gelirse
(Pirim, 2021; VAHS, m. 65/3) uyusmazlik Birlesmis Milletler Sarti’'min 33. maddesine gore c¢oziime
kavusturulabilir. Uyusmazlik on iki ay i¢inde bir ¢6ziime kavusturulamamigsa Uluslararasi Adalet Divani’na
basvurulabilecegi gibi tahkime de gidilebilir (Pirim, 2021; VAHS, m. 66). Sozlesmeden c¢ekilecek devlet,
cekilmeye dair niyetini bildiren belgeyi hiikiim dogurmadan 6nce geri ¢ekebilir (Pirim, 2021; VAHS, m. 68).

Uluslararasi s6zlesmelerin sona erdirilmesi veya tek tarafli ¢ekilme islemi VAHS e gore gerceklestiginde artik
sozlesmeden ¢ekilen devletin, sézlesmenin icrast noktasinda bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Sozlesmeye
taraf olunan donemde yapilan islemler, sozlesmeye taraf olan diger devletlerin hukuki durumunu
etkilememektedir (VAHS, m. 70).
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Sonug olarak Istanbul Sézlesmesi’nin 80. maddesinin aciklayici raporunda ifade edildigi iizere Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ekilme islemi yukarida ayrintili olarak verilen VAHS’in ¢ekilmeye iligkin hiikiimlerine uygun
bir sekilde yapilmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 19.03.2021 tarih ve 3718 sayili Cumhurbaskani karariyla
Istanbul Sozlesmesi’nden cekilmistir (Caglayan, 2023; Resmi Gazete, 20.03.2025). Cekilme islemi Istanbul
Sozlesmesi’nde yer alan bir hilkkme goére yapilmigtir. Boylece VAHS de yer alan fesih yontemlerinden birisiyle
VAHS’e uygun bir ¢ekilme gerceklestirilmistir. Istanbul Sézlesmesi’nin sona erme tarihiyse 29.04.2021 tarih ve
3928 sayili Cumhurbagkani karariyla 01.07.2021 olarak belirtilmistir (Caglayan, 2023; Resmi Gazete,
30.04.2025). Cekilme tarihinin Resmi Gazete’de yayinlandigi tarih ile S6zlesme’nin sona erme tarihi arasinda ii¢
aydan fazla siire vardir. Bu siire Istanbul S6zlesmesi’nde yer alan en az ii¢ aylik siireye de uygundur. Dolayistyla
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti uluslararasi hukuka uygun bir ¢ekilme gerceklestirmistir.

4. Tiirk Hukukunda Cekilme

Uluslararasi bir s6zlesmenin i¢ hukukta yer almasi konusunda iki farkli gériis bulunmaktadir. Dualist goriise
gore uluslararas1 hukuk kurallarinin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in bu kurallarin belirli yol ve yontemlerle i¢
hukukta gecerli hale getirilmesi gerekir (Caglayan ve Yiizbasi, 2017). Monist goriis ise diinyada tek bir hukuk
diizeni olmasi nedeniyle uluslararasi kurallarin i¢ hukuk kurallarina goére iistiin oldugunu savunmaktadir (Tung,
2000).

Gilinlimiiz devletlerinin genel olarak kabul ettigi goriisiin dualist goriis oldugu soylenebilir (Gdzler, 2001).
Literatiirde bazi1 yazarlar (Kaboglu, 2012) Hollanda, Belgika ve Avusturya ve Isvigre’nin monist anlayisa sahip
oldugunu iddia etseler de buna katilmak miimkiin degildir. Hollanda ve Isvicre’de parlamentonun, Avusturya’da
ulusal konseyin ve Belgika’da da meclislerin onay1 olmasi gerekir (Gozler, 2001). Bagka bir agidan bakildiginda
Hollanda da parlamentonun uygun bulmadigi uluslararas1 sézlesmeler Krallig1 baglamamaktadir (Gozler, 2001;
Government of the Nedherlands, 2025). Dikkat edilirse dualist goriise gore de uluslararasi hukuk diizenindeki
kurallarin higbiri kendiliginden i¢ hukuk diizeninde gegerli olmamaktadir. Uluslararasi hukuk kurallarinin ig¢
hukukta gecerli olabilmesi i¢in yetkili organlarca benimsenmesi ve i¢ hukuk diizeninin hitkmii haline getirilmesi
gerekir (Tung, 2000).

Uluslararas1 bir s6zlesmenin ylirlirliige girebilmesi i¢in Tiirk hukukunda da belirli bir usul izlenmektedir.
Anayasa’da yer alan usul sOyledir: Uluslararas1 sdzlesmelerin onaylanmasi bir kanunla uygun bulunduktan
(Akkutay, 2007) sonra Cumhurbaskani sozlesmeleri onaylar ve Resmi Gazete’de yaymlar (Yilmaz, 2018).
Yayinlandiktan sonra uluslararasi sézlesmenin ylirtirliige girdigine dair belge(ler) ve/veya sézlesmeye katilimin
saglandigina dair belge(ler) so6zlesmeye taraf devletler arasinda degisimi saglandiginda veya yetkili mercilere
iletildiginde katilim gerceklestirilmis olur (Soysal, 1997). Avrupa Konseyi sozlesmelerindeyse hazirlik siirecinin
bitiminde veya sonradan katilim saglanmak istenirse katilim belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
iletilmesinden belirli bir siire sonra yiiriirliige girmektedir (istanbul Sozlesmesi, m. 75-76). Bu islemlerin
sonucunda Tiirkiye, uluslararasi bir sozlesmeye taraf olmaktadir. Bu usul Tiirkiye’nin dualist gorisii
benimsedigini ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 sozlesmelerin onaylanmasi, yaymlanmasi ve uygun bulunmasiyla ilgili 1982 Anayasasi’nda
yapilan diizenlemeler irdelendiginde birtakim islemlerin yiiriitmeye birakildigi goriilmektedir (Aybay, 2007).
Soyle ki; uluslararas1 bir sdzlesmenin miizakeresi, onaylanmasi (imzalanmasi), belgelerin tevdi veya teati
islemleri ile yayinlama yetkisi Cumhurbagkani’na verilmistir. Uluslararas1 sozlesmeleri bir kanunla uygun bulma
yetkisi TBMM’ye verilmistir (Resmi Gazete, 29.07.2020). Anayasa, Cumhurbaskani’nin uluslararasi s6zlesmeleri
onaylama islemini TBMM  nin bir kanunla uygun bulmasina baglamaktadir. Boylece TBMM, Cumhurbaskani’nin
onaylayacagi ve yaymlayacagi uluslararasi sdzlesmelerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve milleti agisindan uygun
olup-olmadigin1 da siyasi bakimdan denetlemektedir. Bu durumda 1982 Anayasasi’na gore uluslararasi



318 ARDAHAN UNIVERSITESI [IBF DERGISI (2025) 7(2): 311-322

sozlesmelerin yayinlanmasina kadar olan siireg¢te Cumhurbagkan1 veya TBMM tek basma yetkili degildir.
Uluslararas1 sozlesmelerin baglangicindan taraf olunmasina kadar igleyen siiregte Cumhurbagkant ve TBMM
arasinda yetki paylasimi vardir.

Diger taraftan uluslararasi sozlesmeleri sona erdirme yetkisi 244 sayili ‘Milletleraras: Andlasmalarin
Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yayinlanmast ile Bazi Andlasmalarin Yapilmast Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Halkkinda Kanun’la Bakanlar Kurulu’na verilmisti. Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adina ‘kanuna
dayanan’ bir kararnameyle uluslararasi sézlesmelerden cekilebilmekteydi. 02.07.2018 tarihinde ¢ikarilan 703
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname’yle 244 sayilh Kanun’un adi ‘Bazi Andlasmalarin Yapimas: Icin
Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir. Kanun’un 1., 4. ve 6. maddeleri
ilga edilmistir. (Resmi Gazete, 09.07.2018). 15.07.2018 tarihinde ise ‘Milletlerarasi Andlasmalarin
Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda (9 nolu) Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ yaymlanmustir. 9
nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin ‘Onaylama’ kenar baghikli 3. maddesi ile 244 sayili Kanun’un
‘Onaylama ve Sair Tasarruflar’ kenar baslikli 3. maddesi neredeyse aynidir (Durmus, 2021). 244 sayil1 Kanun’dan
‘bunlara katilma’ lafz1 ¢ikartilmis ve ‘Bakanlar Kurulu Kararnamesi’yle’ lafz1 yerine ‘Cumhurbaskan1 Karar1’
lafz1 getirilmistir. Kararname’nin 3. maddesine gore: “Milletlerarast andlasmalarin onaylanmasi, ..........
bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme, Cumhurbaskant karart ile olur” (Resmi
Gazete, 15.07.2018). Bu diizenlemelere bakildiginda uluslararasi sézlesmelerden Cumhurbagkani karari ile
¢ekilmenin miimkiin oldugu akla gelebilir.

[lkin normlar hiyerarsisinde 1982 Anayasasi en {istte yer almaktadir (Kuluglu, 2008). Kanun,
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi ve karart 1982 Anayasasi’nin altinda yer alan normlardir. 1982 Anayasasi’nda
uluslararast sozlesmelerin kabuliine iligkin Cumhurbagskanit ve TBMM arasindaki yetki paylasimi oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Cumhurbagkani karariyla uluslararasi sdzlesmelerden g¢ekilme gerceklestirilemez.
Yetkide ve usulde paralellik ilkesi ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde Cumhurbagkani kararnamesiyle uluslararasi bir
sozlesmeden cekilebilmek icin 6ncelikle TBMM nin uygun bulma kanununu kaldirmasi gerekir. Ikinci olarak
Cumhurbagkanligi Kararnamesi yalnizca yiiriitmeye iliskin konularda ¢ikarilabilir. Halbuki uluslararasi
sozlesmelere iligkin yetkinin yasama ve yiiriitme arasinda paylastirilmistir. Bu nedenle 9 nolu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 3. maddesi ve buna benzer diger hiikiimleri 1982 Anayasasi’na aykiridir.

5. Sonug¢

Istanbul Sézlesmesi 2014 yilinda yiiriirliige girmistir. 2021 yilinda Cumhurbagkan1 karariyla sézlesmeden
¢ekilme gerceklesince tartismalar farkli bir boyuta taginmistir. Cumhurbaskani karariyla uluslararasi bir
sozlesmeden ¢ekilme olabilecegini savunanlar oldugu gibi bunun i¢ hukuk bakimindan hukuka uygun olmadigim
savunanlarda olmustur.

Cekilme islemine iliskin 1982 Anayasasi’nda herhangi bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla 1982 Anayasa’nin 104.
maddesine dayanilarak Cumhurbaskani Kararnamesi’yle Istanbul Sozlesmesi’nden ¢ekilme islemi
gerceklestirilebilecegi akla gelebilir. Ancak problemin odak noktasini 1982 Anayasa’nin 87. maddesinde
diizenlenen karsilikli iligki olusturmaktadir.

Kanimizca uluslararasi bir s6zlesmeyi onaylama yetkisi, TBMM’nin uygun bulmasina baglandigindan ¢ekilme
isleminin de yetkide ve usulde paralellik ilkesine gére yapilmasi gerekir. Buna gére TBMM nasil ki Istanbul
So6zlesmesi’ni baslangicta uygun bulmussa Oncelikle bu islemi iptal etmelidir. Ardindan Cumhurbagkan: bir
kararla ¢ekilme islemini tamamlamalidir. Bu durum hem 1982 Anayasasi’nin 87. maddesine hem de
Cumbhurbagkani karariyla ¢ekilme islemine uygun diismektedir. Ayrica uluslararasi hukukta yer alan miizakere,
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imza, onay, teati, tevdi ve cekilmeye iliskin kavramlarin usul ve esaslarinin TBMM tarafindan agik ve ayrintili
bir sekilde 1982 Anayasasi’'nda diizenlemesi biitiin bu tartismalar1 sona erdirebilir.

Uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilmeye iliskin Tiirk hukukunda yer alan bu karmasaya karsilik uluslararasi
hukukta bdyle bir durum s6z konusu degildir. Istanbul Sézlesmesi’nin 80. maddesine gére cekilme isleminin
yapilabilmesi i¢in yliriitmenin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne bildirim yapmasi yeterlidir. Bu durum
VAHS madde 67’ye de uygun diismektedir.
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