NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2025(1), 43-68
DOI 10.51562/nkuhukuk.2025613
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
Basvuru:29.05.2025

Kabul:03.07.2025

NKU HUKUK FAKULTESI DERGISI
ARASTIRMA MAKALESIi / RESEARCH ARTICLE

ANAYASALARIN SESSiZ HUKUMLERIi: ABD, ALMANYA VE
TURKIYE ORNEKLERIYLE KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Dr. Ogr. Uyesi Abdiilazim IBRAHIM *

(074

Modern anayasal diizenlerde yalnizca agik hiikiimler degil, ayn1 zamanda belirsizlikler ve
sessizlikler de yer almaktadir. Anayasalarin tiim olasiliklar1 onceden diizenlemesi miimkiin
olmadigindan, anayasa yargist zaman zaman metnin acik¢a diizenlemedigi konularda yorum
yoluyla karar vermek zorunda kalmaktadir. Bu durum, yarginin anayasal diizeni yalnizca
uygulama gorevinde mi oldugu yoksa anayasal normlar1 yeniden mi inga ettigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Yorum faaliyetinin genislemesi, yargisal aktivizm tartigmalarini artirmakta;
demokratik mesruiyet, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkeleriyle iliskili sorunlari
derinlestirmektedir.

Bu calisma, anayasal sessizliklerin yargi organlari tarafindan hangi yontemlerle ve hangi ilkeler
dogrultusunda dolduruldugunu kuramsal ve karsilastirmali bir bakis acisiyla ele almaktadir.
ABD, Almanya ve Tirkiye 6rnekleri iizerinden yapilan analizde, ABD Yiiksek Mahkemesi
anayasa metninde acik¢a yer almayan haklar1 “ortiikk haklar” ve ‘“emanet edilen ilkeler”
cercevesinde yorumlamis; Griswold v. Connecticut ve Roe v. Wade kararlar1 bu yaklagimi
orneklemistir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, “insan onuru” ve “hukuk devleti”
ilkelerini esas alarak soyut anayasal degerleri somut normlara doniistiirmiistiir. Tiirkiye’de ise
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru mekanizmasimin sagladigi yetkilerle bazi anayasal
bosluklar1 doldurmaya baslamig, bu da zaman zaman yasama ve yargi arasindaki sinirlarin
muglaklagsmasina yol agmistir. Calismada, bu yorumlarin demokratik mesruiyet ile uyumu ve
anayasal diizen iizerindeki etkileri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal Yorum, Normatif Bosluk, Sessiz Hiikiimler, Yargisal
Aktivizm, Anayasa Mahkemesi
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THE SILENT PROVOSIONS OF CONSTITUTIONS: A
COMPARATIVE ANALYSIS USING THE EXAMPLES OF THE
UNITED STATES, GERMANY AND TURKIYE

Asst. Prof. Dr. Abdiilazim IBRAHIM

ABSTRACT

In modern constitutional systems, not only explicit provisions but also ambiguities and silences
are present. Since it is not possible for constitutions to regulate all possible scenarios in
advance, constitutional courts are sometimes compelled to make decisions through
interpretation on matters not clearly addressed by the text. This situation raises the question of
whether the judiciary merely implements the constitutional order or actively reconstructs
constitutional norms. The expansion of interpretive activity intensifies debates on judicial
activism and deepens issues related to democratic legitimacy, the rule of law, and the principle
of separation of powers.

This study examines, from a theoretical and comparative perspective, the methods and
principles through which judicial bodies fill constitutional silences. Through an analysis of the
examples of the United States, Germany, and Turkey, it is shown that the U.S. Supreme Court
has interpreted rights not explicitly stated in the Constitution within the framework of “implicit
rights” and “enduring principles,” as exemplified by the Griswold v. Connecticut and Roe v.
Wade decisions. The German Federal Constitutional Court has transformed abstract
constitutional values into concrete norms based on the principles of “human dignity” and the
“rule of law.” In Turkey, the Constitutional Court has begun to fill certain constitutional gaps
using the powers granted by the individual application mechanism, occasionally leading to a
blurring of the boundaries between the legislative and judicial branches. The study evaluates
the compatibility of these interpretations with democratic legitimacy and their impact on the
constitutional order.

Keywords: Constitutional Interpretation, Normative Gap, Silent Clauses, Judicial

Activism, Constitutional Court, Legitimacy.
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Extended Summary

The article analyzes how modern constitutions inevitably contain “silences” and ambiguities
that compel courts to interpret beyond the text, raising perennial questions about judicial
creativity, democratic legitimacy, and the separation of powers. Using the United States,
Germany, and Turkey as case studies, it argues that courts do not merely apply fixed rules;
they also reconstruct constitutional meaning to address social and technological change,
which in turn intensifies debates about judicial activism versus restraint. The core claim is
that constitutional interpretation in silent areas is not a technical exercise but a normative
choice whose legitimacy depends on method, justification, and institutional acceptance. The
study frames this issue comparatively to reveal how different constitutional cultures calibrate

the balance between stability and adaptation.

The author’s guiding questions are whether judges, when filling gaps, remain faithful to the
constitution’s “spirit” or cross into lawmaking, and how such creativity can be reconciled
with rule-of-law ideals. The piece emphasizes that recognizing unenumerated rights or
transforming institutional functions often triggers the charge of “judicial constitution-
making,” so courts must justify innovations with reasons acceptable to citizens and political
branches. The inquiry is explicitly comparative and evaluative: it studies interpretive
strategies and asks how each jurisdiction’s solutions affect legitimacy, institutional dialogue,

and public trust in constitutional justice.

The theoretical framework distinguishes literal, historical, systematic, purposive, and value-
based methods, highlighting the special role of purposive and value-based approaches in
dealing with silence. Drawing on Dworkin’s “law as integrity,” the paper contends that judges
should resolve gaps by appealing to principles that render the law coherent and morally
defensible, not by personal preference. It situates this within the activism—restraint spectrum,
warning that both extremes threaten the separation of powers: unbounded creativity risks
judicial supremacy, while rigid passivity leaves new rights unprotected. The proposed
equilibrium is a context-sensitive, principled methodology that links outcomes to the

constitution’s architecture and founding values through transparent reasoning.

Methodologically, the study adopts qualitative comparative analysis and explains the
selection of the United States, Germany, and Turkey by their contrasting texts, institutions,
and traditions. The U.S. features a short, open-textured constitution coupled with a powerful

tradition of judicial review; Germany combines a detailed Basic Law with a court that
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articulates a comprehensive “value order”; Turkey’s Constitutional Court has seen its
interpretive reach expand significantly after the introduction of the individual application

procedure, which, while rights-protective, has also provoked new legitimacy debates.

In the United States, the starting point is Marbury v. Madison, which entrenched judicial
review and authorized the Supreme Court to give the Constitution operative meaning. Over
time the Court inferred “implicit rights,” as in Griswold v. Connecticut (privacy) and Roe v.
Wade (reproductive autonomy), treating silence as an invitation to reason from structure and
liberty. Yet Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization repudiated Roe, signaling a
reassertion of originalist deference to the political process where the text is silent. The
oscillation between living-constitution and originalist paradigms reveals that U.S. legitimacy

turns on persuasive justification and public acceptance as much as on doctrine.

Germany presents a different template. The Federal Constitutional Court’s jurisprudence
turns on the “objective value order” derived from human dignity and the rule of law, a
framework crystallized in Liith (1958). On that basis the Court has constitutionalized rights
not expressly written, most famously recognizing informational self-determination in the
1983 Census decision. The German model legitimates creativity through systematic fidelity
to core values and through a dialogic stance toward the legislature: rather than displacing
parliament, the Court concretizes principles that guide future lawmaking. This approach fills

silence in a rule-governed, value-consistent way that produces durable normative stability.

Turkey’s experience is more turbulent. Since 2010, individual applications have enabled the
Constitutional Court to craft solutions to issues the constitutional text does not explicitly
regulate, such as the “right to be forgotten,” along with broader developments in
environmental protection, digital privacy, and timely adjudication. The Court typically
grounds such innovations in dignity, private life, and fair-trial guarantees, presenting them as
faithful extensions of the constitutional order rather than free-standing inventions. However,
persistent compliance problems—illustrated by resistance from other high courts in cases like
Can Atalay—undermine both the authority of the Court and the effectiveness of creative
interpretation, echoing concerns about the legal system’s “rule of recognition.” Sustained
legitimacy, the article argues, thus requires not only principled reasoning but also institutional

acceptance and enforcement across the judiciary.

Comparatively, the paper synthesizes the patterns: a short, abstract U.S. text invites dynamic

but politically contested interpretation; Germany’s value-structured Basic Law anchors
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principled expansions in human dignity; Turkey’s detailed yet rigid text pushes the Court
toward purposive and value-based reasoning, but its impact hinges on cross-institutional
compliance. The author’s matrix distills differences in legitimacy sources: U.S. decisions
lean on public and academic persuasion; German decisions rest on value coherence; Turkish
decisions depend on coherent reasoning plus robust respect for binding judgments. Across
systems, judicial creativity is indispensable for updating constitutional meaning, but it must

remain disciplined by methodology and by a culture of enforcement.

In conclusion, constitutional silence is inherent, and interpretation is the mechanism by which
constitutions remain living instruments. The German model best illustrates how courts can
translate foundational values into concrete norms without usurping legislative space; the U.S.
model demonstrates both the promise and perils of innovation amid ideological polarization;
the Turkish model shows the transformative potential of individual applications alongside the
fragility that results when other institutions resist. For Turkey, the article recommends
reinforcing the binding force of Constitutional Court decisions, monitoring the effectiveness
of individual-application remedies, and articulating a catalogue of interpretive principles to
standardize future reasoning—reforms aimed at securing a constructive yet limited judicial

role consistent with the rule of law.
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GIRIS

Anayasalar, toplumlarin hukuki ve siyasal temelini olusturan iist normatif hukuk kaynaklar
olarak, yalnizca ytrirliikteki kurumlar1 diizenlemekle kalmaz; ayn1 zamanda gelecege dair
bir yonetim vizyonu ve degerler biitiiniinii yansitir. Ancak her ne kadar kapsamli bigimde
kaleme alinmis olsalar da anayasalarin tiim olasiliklart ve hukuki ihtiyaglart 6nceden
ongormesi miimkiin degildir. Zaman icinde ortaya c¢ikan sosyal, teknolojik, siyasal ve
kiiltiirel degisimler, anayasa metinlerinde dogrudan karsilig1 bulunmayan yeni sorun alanlari

yaratmakta ve bu noktada yarginin devreye girmesi kaginilmaz hale gelmektedir.

Yarg: organlari, 6zellikle de anayasa mahkemeleri, bu “sessiz hiikiimler”! veya “normatif
bosluklar*? karsisinda anayasa yorumuna basvurarak hukuki ¢dziim {iretmek durumunda
kalir. Ancak bu siiregte yarginin roliiniin sinirlart biiyiik bir tartisma alanidir. Anayasay1
yorumlayan bir mahkeme, ne 6l¢iide yeni bir anlam yaratir ve bu yaratim hangi mesruiyet
temeline dayanir? Bu soru, yargi aktivizmi ve yargmin smirlar1t baglaminda anayasa

teorisinin temel meselelerinden biridir.

Yorum yoluyla anayasal bosluklarin doldurulmasi, salt teknik bir faaliyet olmay1p, hukuki ve
siyasal etkileri olan normatif bir tercihtir. Mahkemeler bu tercihi yaparken genellikle
anayasanin genel ruhuna, kurucu degerlere ve uluslararasi normlara basvursa da bu
cercevenin Otesine geg¢ilmesi durumunda yargimin demokratik mesruiyeti tartismaya
acilmaktadir. Anayasa metninde acgik¢a yer almayan bir hakkin taninmasi ya da mevcut bir
kurumun islevinin doniistiiriilmesi, kamuoyunda yargi eliyle “anayasa yapimi1” elestirilerine

yol acabilmektedir.

Calismada, anayasa metinlerinin sessiz kaldigi ya da normatif olarak yetersiz oldugu
durumlarda, anayasa mahkemelerinin bu bosluklar1 nasil doldurdugunu ve bu siirecin
mesrulugunun nasil temellendirildigini incelemeyi amaglamaktadir. Konu hem teorik hem de

uygulamali diizeyde tartismali oldugundan, analiz karsilastirmali anayasa hukuku

! Bu kavram, anayasa hukukunda genellikle anayasanin belirli bir konuda agik bir hiikiim icermemesi durumunu
ifade eder ve bu durumda o konuda diizenleme yetkisinin yasama organina ya da bagka yetkili mercilere birakildigi
kabul edilir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve anayasa metni gerekgelerinde, kanun koyucunun agik
hiikiim koymadig1 alanlarda idarenin veya yasamanin diizenleme yapma yetkisi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Cetintiirk, E. (2017). Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza
Konulamaz lkesi Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (9), 39-180.

2 Bu kavram, anayasa metninde belirli bir konuda dogrudan bir diizenleme bulunmamasina ragmen, anayasanin
genel yapist ve ruhu geregi o konuda bir diizenlemenin olmasi gerektigi durumdur. Yani, anayasa o konuda eksik
kalmis ve diizenlenmesi gereken bir alani yetersiz birakmistir. Bu durumda, bosluk sadece metnin suskunlugu
degil, ayn1 zamanda anayasanin temel ilkeleri ve yapis1 dikkate alinarak o eksikligin giderilmesi gerektigi anlamina
gelir. Bkz. Kaneti, S. (1991). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki Bosluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Doldurulmasi. Anayasa Yargisi, 8, 77-93.
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perspektifinde gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, ABD, Almanya ve Tiirkiye ornekleri
incelenmis; her bir iilkede anayasa mahkemelerinin sessiz hiikiimler karsisinda nasil bir
yorum stratejisi izledigi ve bu stratejilerin hukuki-siyasal etkileri degerlendirilmistir.
ABD’de anayasal yorumun sinirlari, “living constitution” (yasayan anayasa) ve “originalism”
(metin sadakati) tartismalar ¢er¢evesinde sekillenmis ve bu yaklasimlar mahkemenin hak
yaratict ya da sinirlayict yorumlarima yon vermistir. Almanya’da ise Federal Anayasa
Mahkemesi, temel haklar1 genisletici ve anayasal degerleri soyut ilkelerle somutlastirici bir
yorum gelenegi benimsemis, 6zellikle insan onuru ve sosyal hukuk devleti kavramlarini
merkeze almistir. Tlirkiye’de Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sisteminin kabuliinden
sonra daha aktif bir rol tstlenerek, anayasal bosluklara miidahale eden yorumlar artirmas,
ancak bu durum zaman zaman yetki asimi tartismalarina da yol agmistir. Bu baglamda
calismanin temel sorusu sudur: Anayasalarin sessiz kaldig1 alanlarda, anayasa mahkemeleri
hangi mesruiyet zeminine dayanarak yorum yapmaktadir? Bu yorumlar, demokratik ilkelere,
kuvvetler ayriligina ve hukuk devleti anlayisina ne o6l¢lide uygunluk gostermektedir?
Yorumun sinirlart nerede baglamali, nerede bitmelidir? Girig bolimiiniin devaminda, bu
sorular 151g¢1nda calismanin yapisi, arastirma yontemi ve inceleme cergevesi sunulacaktir.
Amacimiz, anayasal sessizliklerin yalnizca bir “hukuki bosluk™ olarak degil, ayn1 zamanda
anayasa yargisiin kendi sinirlarini belirlemede nasil bir aynaya doniistiiglinii gdstermek ve

yorum ile mesruiyet arasindaki dengenin yeniden diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktir.

L KURAMSAL CERCEVE VE YONTEM

Modern anayasal sistemlerde metnin tiim olasiliklar1 kapsayacak bi¢cimde kaleme alinmasi
miimkiin degildir. Anayasalarin sessiz kaldig1 ya da bilingli olarak bos birakildig: alanlar,
zamanla ortaya c¢ikan yeni sosyal ve hukuki ihtiyaglarla birlestiginde, anayasa
mahkemelerinin yorum yoluyla bu bosluklar1 doldurmasini gerekli kilar.®> Bu yorum faaliyeti
sadece teknik degil, ayn1 zamanda siyasi ve mesruiyet temelli bir miidahaledir. Dolayisiyla
anayasa mahkemelerinin yorum yaparken ne dl¢iide yaratici olabilecegi ve bu yaraticiligin
smirlarmin neye gore belirlenecegi anayasa kuraminin temel tartisma alanlarindan biridir.*
Anayasa yargisinda yorum sadece metnin anlamini ¢6zmekle kalmaz, ayni zamanda yarginin

anayasal degerler ve ilkelerle uyumlu kararlar iiretme sorumlulugu da icermektedir. Nitekim

3 Donald P. KommersandRussell A. Miller, ‘TheConstitutionalJurisprudence of the Federal Republic of
Germany’(3rd ed, Duke UniversityPress, 2018),141.
% Eric Barendt, ‘Constitutional Law. Casesand Materials’ (Oxford UniversityPress, 2020), 48.
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yorum yontemleri, mahkemelerin hem hukuki hem de demokratik mesruiyetini giiclendiren

araclardir ve bu nedenle yorumun siirlart iyi belirlenmelidir.’

Yargisal yorum tiirleri genel olarak lafzi (literal), tarihsel, sistematik, amagsal (teleolojik) ve
deger merkezli yorum olmak lizere bes baslikta siniflandirilabilir. Lafzi yorum (literal
yorum), anayasa hiikiimlerinin anlamini sozliik anlamlarina indirgerken; tarihsel yorum yasa
koyucunun niyetine odaklanir. Amagsal ve deger merkezli yorum ise anayasanin tasidigi
anlam onun arkasindaki amag, degerler sistemi ve kurucu felsefe ile birlikte ele alir.® Bu iki
yorum tarzi, anayasa metinlerinin sessiz oldugu durumlarda yargi organlarina anlam iiretme
ve sistemsel tutarliligl saglama imkani verir. Nitekim amagsal ve deger merkezli yaklagim
anayasa metinlerinin soyut ve genel ifadeleri somut olaylara uygulamada esneklik sagladigini
gostermektedir. Dolayisiyla da bu yorumlar anayasanin yasayan bir belge olarak islev
gormesini miimkiin kilmaktadir ve toplumsal degisimlere uyum saglamada kritik 6neme

sahiptir.’

Ronald Dworkin’in gelistirdigi “law as integrity” (bltiinliik olarak hukuk) yaklagimi, bu
caligmanin dayandigi deger merkezli yorum bi¢imini kuramsal olarak temellendirir.
Dworkin’e gore, hakim yalnizca pozitif hukukla degil, o toplumun genel adalet anlayisiyla
ve anayasanin biitiinliigiiyle de baghdir. Hakimin gorevi, hukuki ilkelerden sapmadan ve
sistemin genel degerlerine sadik kalarak bosluklari doldurmaktir.® Anayasa mahkemeleri
acisindan bu yaklagim, normatif bosluklarin rastgele degil; sistematik ve deger temelli

bigimde yorumlanmas gerektigini ifade eder.” Dolayistyla mahkemeler sadece yazili metne

5 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 35-50.

¢ Ronald Dworkin, ‘Freedom's Law: The Moral Reading of theConstitution’ (Harvard UniversityPress, 1996), 118.
7 Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmas: (Istanbul: Beta Yaynlari, 2019), 78-95.

$Dworkin (n 3) 120.

° Ronald Dworkin’in “law as integrity” (biitiinliik olarak hukuk) yaklasimi, anayasa yargisinin yalnizca pozitif
hukuk normlarina bagli kalmamasi gerektigini savunur. Dworkin’e gore, hukuk, yalnizca yazili normlardan ibaret
degildir; ayn1 zamanda bir degerler ve ilkeler sistemidir. Hakimler ve anayasa mahkemeleri, hukuki uyusmazliklar
coziimlerken, toplumun genel adalet anlayisini ve anayasanin temel ilkelerini géz oniinde bulundurmalidir.
Dworkin’in bu yaklagimi, anayasa mahkemelerinin, normatif bosluklar1 deger temelli ve sistematik bir sekilde
yorumlamalarini gerekli kilar. Dworkin, hukuku bir biitiin olarak ele alir ve bu biitiinliigiin, anayasa yargisinin
kararlarinda yansimasi gerektigini belirtir. Anayasa mahkemeleri, yalnizca metinlerde yer alan normlart degil,
anayasanin genel yapisini ve arkasindaki degerleri de dikkate almalidir. Ornegin, bir anayasa maddesi
yorumlanirken, bu maddenin yalnizca lafzina degil, anayasanin biitiiniine ve toplumun ortak adalet anlayisina
uygun bir sekilde yorum yapilmalidir. Dworkin’in teorisi, anayasa mahkemelerinin karar verirken yalnizca pozitif
hukuka bagli kalmamasi1 gerektigini savunur. Bunun yerine, anayasanin temel ilkeleri ve adalet anlayis1 1s181inda
karar verilmelidir. Ornegin, bir anayasa mahkemesi, ifade 6zgiirliigii gibi temel bir hakk1 yorumlarken, bu hakkin
yalnizca metinle sinirli olmadigini, demokratik toplum diizeninin bir geregi oldugunu géz 6niinde bulundurmalidir.
Benzer sekilde, esitlik ilkesi, yalnizca bigimsel esitlik anlaminda degil, ayrimciliga karst bir giivence olarak
yorumlanmalidir. Bu yaklagim, anayasa mahkemelerinin normatif bogluklar1 doldururken keyfi kararlar vermesini
engeller ve kararlarin toplumun adalet anlayisi ile uyumlu olmasini saglar. Anayasa mahkemesi kararlari, yalnizca
hukuki degil, ayn1 zamanda etik ve toplumsal degerlere de dayanir. Dworkin’in “law as integrity” yaklasima,
anayasa yargisini daha esnek, adil ve deger temelli bir yapiya kavusturur. Dworkin'in bu teorisi, anayasa yargisinin
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bagh kalmayip, anayasanin temel degerlerini ve toplumsal adalet ilkelerini gézeterek karar

verir ve boylece anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini artirir. '’

Yargisal yorumun sinirlarina iligkin tartismada bir diger 6nemli kavramsal ¢ergeve, yargisal
aktivizm ve yargisal pasifizm ikiligidir. Aktivist yaklasim, mahkemelerin hak genisletici ve
doniistiirticii kararlarini savunurken; pasifist yaklasim, mahkemelerin anayasa koyucu yerine
gecmesini engellemek amaciyla dar yorumdan yana tavir alir. Her iki yaklasimin ug 6rnekleri
hem kuvvetler ayriligina hem de hukuk devleti ilkesine zarar verebilir.!! Bu nedenle anayasa
mahkemeleri yorum yaparken dengeli, gerekceli ve baglamsal bir yaklasim gelistirmek

zorundadir.

Anayasal sessizliklerin doldurulmasinda hangi yorum tiiriiniin tercih edilecegi, yalnizca
metne degil, ayn1 zamanda anayasanin islevine, tarihine ve kurucu felsefesine gore degisiklik
gosterir. Ornegin Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi, “objektif deger diizeni”
doktriniyle temel haklar1 soyut ilkeler temelinde yorumlayarak anayasay1 yasayan bir belgeye
doniistiirmiistiir.'> ABD’de ise Yiiksek Mahkeme, “living constitution” yaklasimiyla anayasa
hiikiimlerini dénemin kosullarina uyarlayarak esnek bigimde yorumlamaktadir.'® Tiirkiye’de
ise hem literal hem de amagsal yorum bi¢imlerinin birlikte uygulandigi daha karma bir yap1

gbze carpmaktadir.'*

Calismada, anayasal bosluklarin nasil dolduruldugunu analiz etmek {izere nitel karsilagtirmali
analiz yontemi benimsenmistir. ABD, Almanya ve Tiirkiye 6rneklerinin sec¢ilmesinin temel
nedeni, bu iilkelerde anayasa mahkemelerinin farkli kurumsal yapilara, tarihsel gelisim
cizgilerine ve yorum geleneklerine sahip olmasidir. ABD’de kisa ve soyut bir anayasa
metnine ragmen gilclii bir ictihat gelenegi vardir; Almanya’da ise anayasa oldukca
ayrintilidir, ancak mahkeme temel haklar1 soyut degerler iizerinden yorumlamaktadir;
Tiirkiye’de ise bireysel basvuru sistemi sonrast Anayasa Mahkemesi’nin yorum alan

genislemis, ancak mesruiyet tartismalar1 da artmistir. >

yalnizca yasalarin kelime anlamlarina bagl kalmaktan 6teye gegmesini ve adalet ilkeleriyle harmanlanmig bir
hukuk yorumunu miimkiin kilar. Anayasa mahkemeleri, bu yaklagim g¢ergevesinde, toplumun ortak degerleri ve
anayasanin temel ilkelerini géz oniinde bulundurarak karar vermelidir. Bkz, Ronald Dworkin,” Law's Empire’,
(Harvard UniversityPress, 1986).

10 Oya Boyar, Anayasal Yoruma Giris (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2020), 150-165

"Kemal Gozler, ‘Anayasa Hukuku’, (Bursa: Ekin Yaynevi, 2022) 311.

2Kommersand Miller (n 1) 153.

BLaurence H. Tribe, ‘AmericanConstitutionalLaw’, (3rd ed, Foundation Press, 2016) 92.

YSerap Yazicy, ‘Kurucu yargt mi, sumrlandirilmis yorumeu mu?’, Bilkent Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(2) 2021,
104.

15Sibel Inceoglu, ‘Anayasa Mahkemesi'nin Direngle Karsilastgi Kararlar Uzerine’, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2022, 101.
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Karsilagtirmali analiz, yalnizca hangi tlilkede nasil yorum yapildigini gostermekle kalmaz;
aynt zamanda bu yorumlarin toplumsal ve siyasal sonuglarini da ortaya koyar. Yorumun
siirlarini belirlemek, sadece mahkemelerin i¢ isleyisiyle ilgili degil; ayn1 zamanda halkin
anayasa mahkemelerine duydugu giivenin, yargi bagimsizliginin ve hukuk devletinin

siirdiiriilebilirliginin saglanmasi acisindan da kritik dneme sahiptir.'®

Sonu¢ olarak, bu kuramsal c¢erceve ve yoOntemsel yaklasim sayesinde, anayasa
mahkemelerinin normatif bosluklar karsisinda nasil hareket ettigi, hangi ilkelere dayanarak
yorum yaptig1 ve bu yorumlarin anayasal sistem iizerindeki etkileri somut olarak analiz
edilecektir. Bir sonraki boliimde ABD, Almanya ve Tiirkiye drnekleri 1s1ginda bu sorulara

somut yanitlar aranacaktir.

1L KARSILASTIRMALI ULKE UYGULAMALARI: ABD, ALMANYA VE
TURKIYE ORNEKLERI

Anayasa mahkemelerinin normatif bosluklari nasil yorumladigi ve bu yorumlarin mesruiyet
zeminine nasil oturtuldugu, ancak somut iilke ornekleri {izerinden karsilastirmali olarak
analiz edildiginde anlam kazanir. Bu nedenle asagida, ABD, Almanya ve Tiirkiye 6rnekleri
tizerinden anayasal sessizlik karsisinda benimsenen yargisal yaklasimlar ayrintili bigimde

incelenecektir.
A. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI (ABD)

Amerikan anayasa sistemi, anayasal yorumun gelisimi ve mesruiyet temelleri bakimindan en
cok tartisilan modellerden biridir. 1787 tarihli ABD Anayasasi, hacim olarak son derece kisa
ve soyut bir metin olmasiyla dikkat ¢eker. Bu nedenle anayasal yorum, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin kararlariyla sekillenmis ve zamanla anayasa metninin Gtesine gecen bir

normatif rejim olusturmustur.'”

ABD’de anayasa yargisinin kurumsal temelini Marbury v. Madison (1803) karani

olusturur.'® Bu karar, yargi organlarina anayasanin yorumlanmasi konusunda nihai yetki

1Mark Tushnet, ‘Advanced IntroductiontoComparativeConstitutionalLaw’ (Edward Elgar Publishing, 2020) 84.
17 Tribe (n 8)83.

18 Marbury v. Madison (1803) karari, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi'nin yargi denetimi
(judicialreview) ilkesini tesis ettigi ve ABD anayasa hukukunun temelini atan tarihi bir karardir. Bas Yargic John
Marshall tarafindan kaleme alinan bu karar, Amerika Birlesik Devletleri'nin anayasal diizenini ve yarg1 organinin
roliini koklii bir sekilde tanimlamistir Bkz, (John Marshall, Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch)United
StatesSupreme Court1803, s. 137). 1801 yilinda, Baskan John Adams gorevden ayrilmadan once, Federalist
Parti’ye mensup birgok yargici1 “baris yargici” olarak atadi. Bu atamalar arasinda William Marbury de vardi.
Ancak, yeni Bagkan Thomas Jefferson ve Disisleri Bakani James Madison, Marbury’nin atanma belgelerini teslim
etmeyi reddetti. William Marbury, atamasinin tamamlanmasi i¢in Yiiksek Mahkeme’ye basvurdu ve “writ of
mandamus” (bir kamu gérevlisine belirli bir gérevi yerine getirme emri) talep etti (Marshall, 1803, s. 138). Yiiksek
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vermis ve “anayasallik denetimi” ilk kez uygulanmistir.!”” Zaman iginde bu yetki, yarginin
sadece anayasa metnini yorumlamasini degil, aym1 zamanda metinde yer almayan hak ve
kurumlart da tanimasini miimkiin kilmistir. Bunun Orneklerinden biri Griswold v.
Connecticut (1965) kararidir.?’ Mahkeme, anayasanin acikca diizenlemedigi bir alan olan
“mahremiyet hakki”ni tanimig, bunu anayasanin 1., 3., 4., 5. ve 9. degisikliklerinden

“cikarilan” bir hak olarak degerlendirmistir.?!

Burada Mahkeme, anayasal sessizlik
karsisinda yaratici ve birlestirici bir yorum stratejisi benimsemistir. Ayni ¢izgi Roe v. Wade

(1973) kararinda®* da devam etmis, kadinlarin gebeligi sonlandirma hakk1, mahremiyet hakk1

Mahkeme, kararinda dort temel sonuca ulasti. Tlk olarak, Marbury'nin yargig olarak atanma hakkinin bulundugu
belirlendi. Ikinci olarak, Madison’mn, Marbury’nin atanma belgesini teslim etmeyi reddetmesinin, Marbury’nin
hakkin ihlal ettigi ifade edildi. Ugiincii olarak, Yiiksek Mahkeme, Anayasa'nin Yiiksek Mahkeme'ye dogrudan
"writ of mandamus" emri verme yetkisi tanimadigini ve bu nedenle, Marbury’nin bagvurusunu dogrudan kabul
edemeyecegini belirledi. Dordiincii olarak ise, Yargi Yasasi'nin Bkz, (JudiciaryAct of 1789) ilgili boliimiiniin
Anayasa'ya aykiri oldugu ve bu nedenle gegersiz oldugu hiilkme baglandi Bkz, (Marshall, 1803, s. 139). Bu karar,
Amerika Birlesik Devletleri yargi sisteminde devrim niteliginde bir ilkeyi hayata gecirdi: Yargi denetimi.
Anayasa'nin iistlin oldugu ve yarginin, yasalarin Anayasa'ya uygun olup olmadigini denetleyebilecegi ilk kez resmi
olarak kabul edildi. Bas Yargi¢c Marshall, Anayasa'nin yalnizca bir siyasi metin olmadigini, ayn1 zamanda baglayici
ve iistlin bir hukuk normu oldugunu belirtti. Bu anlayis, modern anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri haline
geldi Bkz, (Marshall, 1803, s. 140). Marbury v. Madison karari, yargi organinin yasama ve yiiriitme organlari
iizerinde denetim yetkisini pekistirdi ve Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi'ni Anayasa'nin nihai
yorumcusu haline getirdi. Bu karar, yarginin bagimsizligini ve anayasa ile uyumsuz yasalarin gegersiz sayilmasini
saglayan yargi denetimi ilkesinin koklerini att1 Bkz, (Marshall, 1803, s. 141).

YBarendt (n 2) 66.

20 ABD Yiiksek Mahkemesi, Connecticut eyaletinin dogum kontrol ydntemlerini yasaklayan yasasini iptal ederken
anayasanin acikca "Ozel hayat hakki"ndan bahsetmemesine ragmen, anayasanin ruhu ve temel haklar
dokunulmazlig1 kapsaminda evlilik mahremiyetinin korunmasi gerektigine hilkmetmistir. Mahkeme, anayasanin
sessiz kaldigr bu konuda, anayasal haklarin "gdlge haklar" veya "mahremiyet hakki" gibi dolayli yollarla
korunmasi gerektigini savunmustur. Bu karar, anayasanin sessiz kaldig1 alanlarda mahkemelerin temel hak ve
Ozgiirliikleri genis yorumlayarak boslugu doldurabilecegini gostermistir. Bkz. Ersoy Kontaci, A. (2017).
Anayasada Sayilmayan Haklarin Yargisal Korunmasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(2), 427-
460.

2'Dworkin (n 3) 123.

2Roe v. Wade (1973) karari, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi'nin, kadinlarin hamileligi
sonlandirma (kiirtaj) hakkini anayasal bir hak olarak tanidig1 ve bireysel haklarin korunmasina yonelik 6nemli bir
doniim noktasi olan kararlarindan biridir. Kararin merkezinde, bir kadmin kiirtaj yapma hakkinin, Anayasa'nin
Dordiincii ve On Dordiincii Degisiklikleri ile glivence altina alinan mahremiyet hakkinin bir pargast oldugu goriisii
yer almaktadir Bkz,(Blackmun, Harry A. Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973),Supreme Court of the United States,
s. 153). Dava, Teksas eyaletinde yasayan Norma McCorvey (takma adiyla JaneRoe) adli bir kadinin, eyalet
yasalarmin kiirtaji yasaklamasina karsi actigi dava ile baslamistir. Teksas yasalari, annenin hayati tehlikede
olmadikga kiirtaji sug sayryordu. Roe, bu yasanin bireysel haklarini ihlal ettigini ve anayasal mahremiyet hakkini
zedeledigini ileri siirdii. Dava, sonunda Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi'ne kadar ulast ve burada
eyaletin kiirtaj1 yasaklama yetkisini sorguladi Bkz,(Blackmun, 1973, s. 154). Yiiksek Mahkeme, 7’ye 2 oyla verdigi
kararinda, kadinlarin kiirtaj hakkinin anayasal bir hak oldugunu kabul etti. Karar, Anayasa'nin Dordiincii ve On
Dordiincii Degisiklikleri ile glivence altina alinan “mahremiyet hakki”na dayandirildi. Mahkeme, bu hakkin
mutlak olmadigini, ancak devletin bu hakka yalmizca belirli durumlarda miidahale edebilecegini vurguladi.
Mahkeme, kiirtaj hakkini {i¢ asamali bir ¢ergeveye ayirdi: ilk ii¢ aylik donemde (trimester) devlet miidahale
edemez, ikinci li¢ aylik donemde devlet saglik diizenlemeleri yapabilir, {igiincii li¢ aylik donemde ise fetiisiin
yasama yetisi kazandig1 varsayilarak devlet kiirtaji kisitlayabilir Bkz,(Blackmun, 1973, s. 159). Yargig Harry
Blackmun tarafindan yazilan karar metni, kadinlarin bireysel 6zerkliklerini ve mahremiyet haklarint vurguladi.
Blackmun, devletin kadinlarin saglik ve giivenligi konusunda mesru bir menfaati oldugunu kabul ederken, bu
menfaatin bireylerin temel haklarini ihlal edecek 6lciide genisletilemeyecegini belirtti Bkz,(Blackmun, 1973, s.
160). Roe v. Wade karari, Amerika Birlesik Devletlerinde kadin haklarimin ve bireysel ozgiirliiklerin
korunmasinda bir déniim noktasi oldu. Karar, federal diizeyde kiirtajin yasal hale gelmesini saglad: ve eyaletlerin
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kapsaminda anayasal koruma altina alinmistir. Fakat bu karar 2022 tarihli Dobbs v. Jackson
Women’sHealthOrganization davasiyla geri c¢ekilmis ve Yiiksek Mahkeme daha dar bir
yorum benimseyerek, yarginin anayasal sessizlikleri yorumlamak yerine yasa koyuculara

alan birakmasi gerektigini savunmustur.>

Bu kararlar arasindaki fark, ABD’deki anayasa yargisinin yorum gelenegi i¢inde stirekli bir
denge arayisina isaret eder. “Living Constitution” (yasayan anayasa) yaklasimi ile
“Originalism” (kurucu iradeye sadakat) arasindaki bu gerilim, anayasa mahkemelerinin
yorum sirasinda ne kadar yaratici olabilecegi ve bu yaraticilifin demokratik mesruiyeti
tartismasini merkezilestirir.”*ABD 6rnegi, anayasanin sessiz oldugu durumlarda yarginin
hem yaratict hem de sinirlandirilmasi gereken bir fonksiyona sahip oldugunu gostermektedir.
Yorumun mesruiyetini saglamak i¢cin Mahkeme’nin gerekcelerinin kamuoyu ve akademi
nezdinde ikna edici olmasi, ayrica yarginin siyasal iktidarla ¢atigma yerine anayasal diyalog

kurmasi beklenmektedir.>
B. ALMANYA

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde anayasal yorum ve bosluklarin doldurulmasi siireci,
ozellikle Federal Anayasa Mahkemesi’nin (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) gelistirdigi
“objektif deger diizeni” (objektiveWertordnung) doktrini ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu
doktrin, anayasanin yalnizca bireysel haklar1 degil, ayn1 zamanda toplumun temel deger

sistemini de koruma amaci tasidigini one siirer.2°

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1958 tarihli Liith karari*’ , bu yaklasimin temellerini atan

ilk kararlardandir. Mahkeme, ifade 6zglirliigii ve insan onuru arasindaki dengeyi kurarken,

kiirtaj1 tamamen yasaklamalarini engelledi. Ancak bu karar, yillar boyunca tartismali olmaya devam etti ve
2022'deki Dobbs v. Jackson Women'sHealthOrganization karar1 ile Yiiksek Mahkeme tarafindan geri alindi
Bkz,(Blackmun, 1973, s. 162).

BTribe (n 8) 107.

Z4Barendt (n 2) 71.

ZDworkin (n 3) 126.

26K ommersandMiller (n 1) 159.

2715 Ocak 1958 tarihli Liith karar;, Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin (Bundesverfassungsgericht) temel
haklarin 6zel hukuk iliskilerine etkisini belirledigi ve ifade 6zgiirligiiniin demokratik toplumdaki merkezi roliini
vurguladigi tarihi bir karardir. Bu karar, Alman anayasa hukukunda temel haklarin sadece devlet-birey iliskilerinde
degil, bireyler arasi iligkilerde de etkili olabilecegini ortaya koymustur Bkz, (BVerfGE 7, 198, 1958, s. 205). Dava,
Hamburg Basin Dairesi Baskani ErichLiith'in, Nazi doneminde antisemitik propaganda filmi "JudSifB"iin
yonetmeni olan VeitHarlan'in yeni filminin boykot edilmesi ¢agrisinda bulunmasiyla baglamistir. Bu ¢agr1 lizerine
film yapimeisi, Liith'e kargi bir dava agmis ve mahkeme, Liith'liin boykot ¢agrisinin "iyi ahlak kurallarina aykir1"
olduguna hiikkmetmigtir. Liith, bu karara karsi Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmustur.Bkz,
(BVerfGE 7, 198, 1958, s. 200). Anayasa Mahkemesi, Liith'in ifade 6zgiirliigliniin, 6zel hukuk iliskilerinde de
dikkate alinmasi gerektigine karar vermigtir. Mahkeme, temel haklarin sadece devletin miidahalelerine kars1 degil,
ayn1 zamanda bireyler arasi iliskilerde de "dolayl etkisi" (mittelbareDrittwirkung) oldugunu belirtmistir. Bu
yaklasim, temel haklarin 6zel hukukta da bir deger sistemi olarak etkili olmasini saglamistir.Bkz, (BVerfGE 7,
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anayasanin temel haklara yalnizca savunmaci degil, ayn1 zamanda sekillendirici (pozitif)
anlamlar ytikledigini belirtmistir. Bu karar, Alman anayasa yargisinda anayasal degerlerin,
0zel hukuk iliskileri dahil olmak {izere tiim hukuk diizenine yansimasi gerektigini ortaya
koymustur.”® Bu yorum gelenegi cergevesinde Almanya’da anayasa metninde acikga yer
almayan haklar da mahkeme ictihatlariyla anayasal giivence altina alinmistir. Ornegin, 1983

tarihli Volkszihlungsurteil®®

(Niifus Sayimi Karari), “bilgiye kendilik hakimiyeti hakki’n1
(RechtaufinformationelleSelbstbestimmung) tanimis, bu hakki dogrudan insan onurunun bir

uzantis1 olarak yorumlamigtir.*

BVerfG, anayasa metninde ifade edilmeyen haklar1 tanirken, gerekgelerinde anayasanin
genel ilkelerine, 6zgiirliik¢cli demokratik temel diizene ve insan haklarina dayanmaktadir. Bu
durum, mahkemeye genis bir takdir yetkisi tanimakta; ancak ayni zamanda yorumlarin ig¢
tutarliligin1 ve mesruiyetini saglamaktadir.’! Alman modelinde dikkat ¢eken bir diger unsur,
anayasa mahkemesinin yasama organi ile kurdugu denge iliskisidir. Mahkeme, anayasa
yorumunu dogrudan yasama organinin iradesini sinirlamak yerine, anayasal degerleri

somutlastirarak yasamaya yol gosterici bir nitelik kazandirmaktadir. Bu yaklasim, anayasal

198, 1958, s. 205). Karar, Alman anayasa hukukunda temel haklarin objektif bir deger diizeni olusturdugunu ve
bu diizenin tiim hukuk alanlarinda gecgerli oldugunu vurgulamistir. Bu, ifade 6zgiirliigii gibi temel haklarin, 6zel
hukuk iliskilerinde de korunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Mahkeme, Liith'iin boykot c¢agrisinin,
demokratik toplumda ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi oldugunu ve bu nedenle korunmasi gerektigini belirtmistir
Bkz, (BVerfGE 7, 198, 1958, s. 210).Liith karari, temel haklarin 6zel hukuk iligkilerinde de etkili olabilecegini
kabul ederek, Alman anayasa hukukunda 6nemli bir doniim noktast olmustur. Bu karar, ifade 6zgiirliigli basta
olmak {iizere temel haklarin, bireyler arasi iligkilerde de dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymus ve temel
haklarin kapsamini genisletmistir. Bkz,(BVerfGE 7, 198, 1958, s. 210).

28 Barendt (n 2) 93.

21983 tarihli = Volksziihlungsurteil ~ (Niifus ~ Saymm  Karar1), = Alman  Federal  Anayasa
Mahkemesi'nin(Bundesverfassungsgericht) bireylerin kisisel verilerinin korunmasina y6nelik 6nemli bir doniim
noktasidir. Mahkeme, bu karariyla "bilgiye kendilik hakimiyeti hakki"n1
(RechtaufinformationelleSelbstbestimmung) tanimis ve bu hakki dogrudan insan onurunun bir uzantisi olarak
yorumlamustir. Bkz, (BVerfGE 65, 1, 1983, s. 43).Karar, 1983 yilinda Almanya'da planlanan genel niifus sayimina
kars1 agilan anayasa sikayetleri iizerine verilmigtir. Sikdyetciler, devletin kisisel verileri toplama ve isleme
yetkisinin, bireylerin 6zel yasamlarina miidahale ettigini ve bu durumun Anayasa'nin 1. maddesinde giivence altina
alman insan onuru ile 2. maddesinde belirtilen kisilik haklarini ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir. Mahkeme, modern
veri isleme tekniklerinin bireylerin 6zel yasamlarimi tehdit edebilecegini ve bu nedenle bireylerin, kisisel
verilerinin toplanmasi, saklanmasi ve kullanilmasi tizerinde kontrol sahibi olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda, bilgiye kendilik hakimiyeti hakki, bireylerin kisisel verileri iizerindeki kontroliinii ifade eder ve bu hak,
Anayasa'nin 1. ve 2. maddeleriyle gilivence altina alinmistir. Bkz, (BVerfGE 65, 1, 1983, s. 43).Mahkeme ayrica,
devletin kisisel verileri toplama ve isleme faaliyetlerinin, belirli yasal siirlar icinde ve bireylerin haklarini
koruyacak sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu, veri toplama faaliyetlerinin belirli bir amaca
yonelik olmasi, toplanan verilerin sadece bu amagla kullanilmasi ve bireylerin bu siirecler hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigi anlamina gelir.Volkszdhlungsurteil, Almanya'da ve uluslararasi alanda veri koruma
hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Karar, bireylerin kisisel verileri iizerindeki kontroliini
vurgulayarak, modern bilgi toplumlarinda bireysel 6zgiirliiklerin korunmasina katkida bulunmustur. Bu karar,
anayasanin bosluklarinin mahkeme tarafindan anayasanin genel ilkeleri ve temel haklar 1s18inda
doldurulabilecegini gostermektedir.

3%Kommersand Miller (n 1) 174.

3 Tushnet (n 11) 91.
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sessizliklerin keyfi bicimde doldurulmasi yerine, kurumsal diyalog ve deger temelli bir

anayasal yorum pratigini miimkiin kilmaktadir.*?

Sonug¢ olarak, Almanya Ornegi, anayasal bosluklarin doldurulmasinda gii¢li kurumsal
geleneklere ve sistematik bir deger yorumuna dayali bir yaklasimi temsil etmektedir.
BVerfG, anayasanin sessiz hiikiimleri karsisinda hem birey haklarin1 hem de anayasal

diizenin biitiinliigiinii gdzeterek normatif istikrar iiretmektedir.*’
C. TURKIYE

Tiirkiye’de anayasal yorum ve normatif bosluklarin doldurulmasi siireci, 2010 yilinda
bireysel bagvuru hakkinin taninmasi ile yeni bir boyut kazanmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
yolla bireylerin temel hak ihlallerini dogrudan giindeme getirebildigi bir platform haline
gelmis ve Ozellikle anayasa metninde acik diizenleme bulunmayan konularda yaratict
yorumlarda bulunmaya baslamistir.>* Mahkemenin normatif bosluk karsisinda verdigi ilk
carpici kararlardan biri, “unutulma hakki”na iliskindir.>> Anayasada acik bir bicimde bu hak

diizenlenmemis olmasina ragmen, Mahkeme 2016 yilinda verdigi bir kararinda, bu hakki 6zel

32EricBarendt, JudicialCreativity in Constitutionallnterpretation’, Oxford Journal of Legal Studies, 40(2) 2020,
98.

33Kommersand Miller (n 1) 183.

*Yazic1 (n 9) 105.

33 Tiirkiye'de anayasal yorum ve normatif bosluklarm doldurulmast siireci, 2010 yilinda bireysel basvuru hakkinm
taninmasi ile 6nemli bir degisim gecirmistir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru mekanizmasi sayesinde
bireylerin temel hak ve 6zgiirlikk ihlallerini dogrudan giindeme getirebildigi bir platform haline gelmistir. Bu
stirecte Mahkeme, anayasa metninde agikca diizenlenmeyen hak ve 6zgiirliikleri yaratici yorumlarla tanimaya ve
gelistirmeye baglamistir. Bu yaratict yorumlarin en dikkat g¢ekici orneklerinden biri, 2016 yilinda verilen
“unutulma hakki” kararma iliskindir. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda
acikca diizenlenmeyen unutulma hakkini, 6zel hayatin gizliligi ve kisilik haklarinin bir uzantisi olarak kabul
etmistir. Mahkeme, bireylerin dijital ortamda yer alan arsiv bilgilerine erisimin sinirlandirilabilecegini ve bu
bilgilerin belirli bir siire sonra kamu erisiminden kaldirilmasinin talep edilebilecegini belirlemistir. Anayasa
Mahkemesi, bu kararinda unutulma hakkimi degerlendirirken, bireylerin dijital ortamdaki ge¢mislerine dair
bilgilerin sonsuza kadar erisilebilir olmasinin, kisilik haklarina ve 6zel hayatin gizliligine zarar verebilecegini
vurgulamistir. Mahkeme, bu baglamda dijital diinyadaki bilgi ve igeriklerin kontrol edilebilir olmasi gerektigini
ve bireylerin, kendileri ile ilgili dijital icerikleri belirli kosullarda sildirebilme hakkina sahip olduklarini ifade
etmigtir. Karar, Tiirkiye’de unutulma hakkinin anayasal temellerini sekillendirmis ve dijital ¢cagda bireylerin
mahremiyet haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Mahkeme, anayasal haklari
yalnizca metinsel bir bicimde yorumlamak yerine, ¢agin gereklerine uygun ve bireylerin haklarin koruyacak
sekilde dinamik bir yorum yontemi benimsemistir. Bkz, Kemal Gozler, ‘Kurucu Iktidar’, (Bursa: Ekin Yaymevi,
2018)214. Ozetle, Tiirkiye’de "unutulma hakki" anayasa ve kanunlarda acikca diizenlenmemistir; ancak Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlartyla bu hak, anayasanin 17. madde (maddi ve manevi varligin korunmasi) ve 20.
madde (kisisel verilerin korunmasi) kapsaminda dolayli olarak taninmistir. Mahkemeler, anayasanin sessiz kaldigi
bu konuda, bireyin manevi varlifini koruma ve ge¢miste yasanan olumsuzluklarin dijital hafizadan silinmesini
saglama amaciyla unutulma hakkini kabul etmislerdir. Bu durum, anayasanin sessiz kaldigi bir konuda
mahkemelerin anayasanin ruhu ve temel haklar dogrultusunda yeni bir hak tanimasidir. Bkz. Kaya, M. B. (2020).
Unutulma hakki: AITHM’in unutulma hakkima yaklasimi. Erisim adresi: https://www. mbkaya. com/unutulma-
hakki-insan-haklari-aihm.
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hayatin gizliligi ve kisilik haklarinin bir uzantis1 olarak tanimis ve dijital ortamda yer alan

arsiv bilgilerine erisim hakkini sinirlandirmustir. >

Anayasa Mahkemesi, bunun disinda da pek ¢cok konuda metin dis1 yorum yoluyla yeni hak
kategorileri tanimis ya da mevcut haklarin kapsammm genisletmistir. Ornegin, gevre hakki,
makul siirede yargilanma hakki, dijital mahremiyet gibi haklarin tamami, Mahkeme
tarafindan Anayasa’nin 17, 20 ve 36. maddeleri ile iligkilendirilerek yeni yorumlara konu
edilmistir.’” Bu yaratict yorum pratigine ragmen’®, Anayasa Mahkemesi’nin bu yetkisini
siurs1z kullanmadigi da goriilmektedir. Mahkeme, cogu kararinda Anayasa’nin “ruhuna” ve
“kurucu degerlerine” vurgu yapmakta; yorumlarinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
amaciyla sinirlandigini belirtmektedir. Yani, Mahkeme’nin yorumlari, tamamen keyf1 degil;
i¢ tutarlilik ve sistematik mesruiyet ilkeleriyle ¢ergevelenmistir.>® Ancak Tiirkiye 6rneginde
dikkat ¢eken en temel sorun, Mahkeme kararlarina diger yargi organlarinin uymamasi ya da
diren¢ gostermesidir. Nitekim son donemde Can Atalay kararinda oldugu gibi, Yargitay’in

Anayasa Mahkemesi kararlarini tanimamasi, anayasal yorumun ve anayasa yargisinin

3(AYM, B. No: 2013/5653, 03.03.2016).

37K emal Gézler, ‘Anayasa Mahkemesi 'nin Yorum Yetkisinin Stmirlart’, Anayasa Hukuku Dergisi, 10(1) 2023, 217.
38 Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi’nin yaratic1 yorum pratigi, anayasa metninde agik¢a diizenlenmeyen hak ve
ozgiirliiklerin, anayasanin temel ilkeleri ve degerleri dogrultusunda genisletilmesi ve korunmasi anlamina gelir.
Mahkeme, anayasa metnini dar ve kat1 bir sekilde yorumlamak yerine, anayasal hak ve 6zgiirlikklerin kapsamini
cagdas gelismeler ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda genigletir. Bu yaklagim, normatif bosluklarin deger
temelli ve sistematik bir sekilde doldurulmasini saglar.

Anayasa Mahkemesi’nin yaratict yorum pratigine en carpicit orneklerden biri, 2016 tarihli “unutulma hakki”
kararidir. Bu davada basvurucu, geg¢miste adinin gectigi bazi olaylarin internet ortaminda kolayca erisilebilir
olmasinin, 6zel hayatinin gizliligini ve kisilik haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Anayasada agik¢a “unutulma
hakki” diizenlenmemis olmasina ragmen, Mahkeme bu hakki Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin
gizliligi ve kisilik haklarinin korunmasi ilkeleri gergevesinde tanimistir. Mahkeme, dijital ortamdaki bilgilerin
kalic1 ve smursiz erisilebilir olmasinin, bireylerin kisilik haklarina zarar verebilecegini belirlemis ve bireylerin
dijital ortamda gegmislerine dair bilgilerin erisimden kaldirilmasini talep edebilecegine karar vermistir. Bu karar,
Anayasa Mahkemesi'nin yaratict yorum pratiginin en dnemli dérneklerinden biridir. Mahkeme, anayasa metninde
yer almayan bir hakk1, anayasanin ruhuna ve temel degerlerine dayanarak tanimis ve koruma altia almigtir. Ozel
hayatin gizliligi ve kisilik haklari, dijital cagin getirdigi yeni sorunlar karsisinda dinamik bir sekilde yorumlanmis
ve bireylerin dijital mahremiyet haklar1 giivence altina alinmistir. Ancak bu yaratict yorum pratigi, Mahkeme'nin
keyfi bir sekilde yeni haklar tanimasi anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesi, ¢ogu kararinda Anayasa'nin
"ruhuna" ve "kurucu degerlerine" vurgu yapmakta; yorumlarinin temel hak ve ézgiirliikklerin korunmasi amaciyla
sinirlandigint belirtmektedir. Bu, Mahkeme'nin yorumlarimin i¢ tutarlilik ve sistematik mesruiyet ilkeleriyle
gergevelendigi anlamina gelir. Mahkeme, yalnizca anayasa metnine bagli kalmamakta; ayni zamanda anayasanin
insan onuru, esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi temel degerlerine de sadik kalmaktadir. Yine de Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi'nin yaratict yorum pratigi, diger yargi organlari tarafindan her zaman kabul gérmemektedir. Ozellikle
son donemde Can Atalay kararinda oldugu gibi, Yargitay ve diger yargi organlarinin Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymamasi veya direni§ gostermesi, anayasa yargisinin mesruiyetini ve etkinligini zayiflatmaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin yaratti§1 haklarin ve yaptigi yaratict yorumlarin, diger yargi organlari tarafindan
taninmamasi, anayasa yargisinin otoritesini zedeleyebilir. Bu nedenle, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin
yaratict yorum pratigi, bir yandan anayasal hak ve oOzgiirlikklerin genisletilmesine ve korunmasina katkida
bulunurken, diger yandan bu yorumlarin diger yargi organlari tarafindan taninmamasi gibi bir mesruiyet sorunu
ile de karsi karsiyadir. Anayasa Mahkemesi, yaratict yorum yoluyla anayasal haklar1 koruma altina alsa da bu
haklarin etkin bir sekilde korunmasi, diger yargi organlarinin da bu yorumlar1 kabul etmesi ve uygulamasi ile
miimkiindiir. Bkz,Kemal Gozler, ‘Kurucu Iktidar’, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2018) 219.

3 Selim Kaneti, ‘Anayasa Yargisinda Mesruiyet Sorunu’, (Beta Yayinlari, 2020) 194.
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mesruiyetini sorgulanabilir hale getirmektedir.*® Bu durum, H.L.A. Hart’mn “tanima kural1”
(rule of recognition) kavrami dogrultusunda da aktarilabilir. Nitekim bir hukuk sisteminin
temel gecerlilik Ol¢iitiinli olusturur ve bu kural, hukuki normlarin mesruiyetini belirleyen
nihai kriter olarak iglev goriir. Hart’a gdre, tanima kurali, hukuk sistemindeki yetkili organlar
tarafindan kabul edilen ve uygulanan normlar1 tanimlayan ikincil bir kuraldir; bu kural

olmaksizin hukuk sistemi biitiinliigiinii ve islevselligini yitirecektir.*!

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi kararlarina diger yargi organlarinin direng gostermesi, bu
tanima kuralinin zayifladigina isaret etmekte ve hukuk diizeninin mesruiyetini ciddi sekilde
sorgulamaya agmaktadir. Dolayisiyla, tanima kuralinin islevini yerine getirebilmesi icin,
hukuk sistemindeki tiim yetkili organlarin Anayasa Mahkemesi kararlarini baglayici olarak

kabul etmesi zorunludur.*?

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin anayasal sessizlik kargisindaki rolii hem birey haklarini
koruyucu hem de sistemin tikanan alanlarini agici bir fonksiyon tagimaktadir. Ancak bu
yorumun stirekliligi, diger yargi organlarinin ve yasama-yiiriitme erklerinin Mahkeme ile
olan kurumsal diyaloguyla dogrudan iligkilidir. Bu nedenledir ki, Tiirkiye Orneginde
yorumun mesruiyeti, yalnizca gerek¢enin mantiksal tutarliligina degil; ayrica

uygulanabilirligine, kararlarin etkili bir bicimde izlenmesine de bagldir.*’

Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin yaratici yorum pratigi, anayasal sessizlik karsisinda
birey haklarim1 koruma ve anayasal sistemi canli tutma islevi gormektedir. Mahkeme,
Anayasa’da agikca diizenlenmeyen veya net bir sekilde ifade edilmeyen haklari, anayasanin
temel ilkeleri ve degerleri dogrultusunda koruma altina alarak, anayasal sessizlik karsisinda
bireylerin haklarini giivence altina almaktadir. Bu durum, 6zellikle dijital cagin getirdigi yeni
hak ve ozgiirliikler agisindan kritik bir énem tasimaktadir. Ornegin, dijital mahremiyet ve
unutulma hakki gibi haklar, Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen, Mahkeme
tarafindan yaratici yorumlarla taninmis ve korunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
yaratict yorum pratiginin etkinligi, yalmizca Mahkeme’nin bu yorumlari iiretmesine baglh
degildir. Mahkeme’nin yorumlarinin ve kararlarinin diger yargi organlar1 ve devletin diger
erkleri tarafindan taninmasi ve uygulanmasi, yaratict yorumun mesruiyetini ve etkisini

dogrudan belirler. Tiirkiye 6rneginde, Mahkeme kararlarina kars1 gosterilen direng veya bu

40 Inceoglu (n 10) 102.

4 H.L.A. Hart. (1994). The Concept of Law (2. bastm). Oxford University Press, s. 100-102.

42 Grant Lamond. (2014). Legal Sources, the Rule of Recognition, and Customary Law. The American Journal of
Jurisprudence, 59(1), 25-48, s. 30-32.

Bbrahim Ozden Kaboglu, ‘4nayasa Hukuku Dersleri’, (Legal Yaymcilik, 2021) 228.
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kararlarin uygulanmamasi, anayasal yorumun ve Mahkeme’nin otoritesinin sorgulanmasina
yol agmaktadir. Ozellikle son donemde yasanan Can Atalay kararinda oldugu gibi, Yargitay
ve diger yargi organlarinin Anayasa Mahkemesi kararlarini tanimamasi, anayasal denetimin
etkinligini zayiflatmakta ve anayasa yargisin1 sembolik bir mekanizmaya dontistiirme riski

tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yaratici1 yorum pratiginin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi, anayasal
denetim sisteminin kurumsal yapisiyla dogrudan iligkilidir. Mahkeme, yaratici yorumlariyla
birey haklarmi korurken, diger yargi organlarmin ve yasama-yiiriitme erklerinin bu
yorumlara uygun davranmasi ve kararlari uygulamasi gerekmektedir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini giiclendirecek yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmasi, anayasa yargisinin etkinligini ve mesruiyetini artiracaktir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi’nin yaratict yorum pratigi, anayasa hukukunun dinamik ve yasayan bir metin
olarak kalmasini saglar. Mahkeme, anayasal hak ve ozgiirliikleri yalnizca metinsel degil,
toplumsal ve hukuki gelismeler dogrultusunda da yorumlayarak, anayasanin c¢agdas

ihtiyaclara uygun bir sekilde korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunur.**

Sonug olarak, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, anayasal sessizlik karsisinda yaratict ama
cergevesi belli bir yorum politikas1 izlemektedir. Ancak bu politikanin demokratik mesruiyet
kazanabilmesi i¢in, diger yargi kurumlarinin kararlara saygi gostermesi ve anayasa yargisinin

sistemdeki hakem roliinii tanimas1 gerekmektedir.*’

4Kemal Gozler, ‘Kurucu Iktidar’, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2018) 229.
$Yazic1 (n 9) 111.
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III. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME
Ulkeler Arast Karsilastirma Tablosu*®
Kriterler ABD Almanya Tiirkiye
Anayasa Kisa ve soyut Ayrmtili ve deger temelli | Ayrintili ancak ¢ogu
Metni konuda kat1 ve kapali
Yorum LivingConstitution / | Objektif Deger Diizeni Amagsal + Deger
Tarz Originalism ikilemi (objektiveWertordnung) merkezli (karma
yap)
Kurumsal | Yiiksek Mahkeme Mahkeme kararlari Mahkeme, bireysel
Gelenek kararlar1 anayasa anayasal diizenin basvuru sonrast daha
hukukunu belirler merkezindedir etkin rol listlenmistir
Ictihat Griswold v. Liith Karari; Niifus Unutulma hakki
Ornegi Connecticut; Roe v. Sayimi Karar (2013/5653); Cevre
Wade; Dobbs v. (Volkszéihlungsurteil) ve Dijital Haklar
Jackson kararlart
Yorumun | Kamuoyu, akademi Deger tutarliligi ve Kurucu degerlere ve
Mesruiyeti | ve siyasal diyalog anayasa biitiinliigii i¢ tutarliliga dayals,
iizerinden izerinden ancak direncle kars1
karsiya
Yorumun | Zaman zaman Insan onuru ve temel Genisletici egilimde
Simirlar: genigletici / daraltict | haklar ¢ergevesinde sabit | ancak
olarak degisir kalir uygulanabilirlikte
sorunlar yasanir
Sistemsel Mahkemenin Yasama-yarg1 dengesi Mahkeme kararlarina
Sorun siyasallagsmasi gozetilir, ictihatla yon uyulmamasi, yargi i¢i
elestirisi verilir catigsma

Yukaridaki tabloda belirtildigi gibi, ABD, Almanya ve Tiirkiye’nin anayasa yargisina iliskin
uygulamalarini, Ozellikle anayasal sessizlik durumlarindaki yaklagimlarini sistematik

bicimde karsilastirmakta ve yorum pratiginin hangi faktorlerle belirlendigini gozler oniine

4Bu tablo, ABD, Almanya ve Tiirkiye anayasa mahkemelerinin anayasalarin sessiz kaldigi durumlara nasil

yaklastigini sistematik bicimde karsilastirmali olarak gostermektedir. Amag, her lilkenin yargi sisteminde yorumun

nasil sekillendigini, hangi yontemlerle mesrulastirildigini ve hangi sorunlarla karsilasildigini acik bigimde ortaya
koymaktir. Kisaca:

e ABD: Yargi, anayasa metni kisa ve soyut oldugu i¢in yorumda daha 6zgiirdiir. Ancak “livingconstitution” ile
“originalism” arasinda bir denge arayis1 vardir. Mahkeme yaratici ama donemsel olarak degisen kararlar verir.

e Almanya: Federal Anayasa Mahkemesi, anayasanin temel degerleri {izerinden istikrarli ve derinlikli yorumlar
yapar. Yorumlar sistemin biitiinliigiiyle uyumlu, 6ngoriilebilirdir. Mesruiyet daha ¢ok anayasal degerlerle
saglanir.

e Tiirkiye: Anayasa Mahkemesi, Ozellikle bireysel bagvuru mekanizmasi sonrasi daha yaratici yorumlara
yonelmistir. Ancak kararlarin uygulanmasinda diren¢ yasanmakta, bu da yorumun mesruiyetini ve etkisini
smirlandirmaktadir.

Bu tablo, yalnizca mevcut durumu yansitmakla kalmaz; ayni zamanda anayasa mahkemelerinin demokratik

isleyisteki roliinii ve kararlarinin etkisini degerlendirmek i¢in kiyaslamali bir temel sunar.
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sermektedir. Her {ilkenin anayasa metninin niteligi, mahkemelerin kurumsal tarihi ve siyasal
yapisi, yargisal yorumun kapsamini énemli 6l¢iide sekillendirmektedir. ABD’de anayasa
metni soyut ve kisa oldugu i¢in, Yiiksek Mahkeme’nin yorum yetkisi son derece genistir.
“Living Constitution” yaklasimi, toplumsal degisimlere yanit verebilmekte; ancak bu durum
zaman zaman “Originalist” goriislerin kars1 ¢cikmasina ve siyasallasma tartismalarina yol
a¢maktadir. Yorumun mesruiyeti, kamuoyunda destek bulma ve gerekcelendirme niteligiyle
sik1 baglidir.*’ Nitekim “Originalism” yaklasiminin en gii¢lii savunucularindan biri olan
Yiiksek Mahkeme eski hdkimi Antonin Scalia da anayasanin yorumlanmasinda metnin
tarthsel baglaminin ve yazarlarin orijinal niyetinin esas alinmasi gerektigini vurgulamistir.
Scalia’ya gore, anayasanin anlami zamanla degistirilemez; bdylece yarginin gorevi, metnin
orijinal anlamin1 korumak ve kisisel veya politik tercihlere gore yorum yapmaktan

48

ka¢inmaktir.”® Bu nedenle, yorumun mesruiyeti, kamuoyunda destek bulma ve

gerekcelendirme niteligiyle sik1 baghdir.

4TABD, Almanya ve Tiirkiye'nin anayasa yargisi uygulamalarin karsilagtirarak, anayasal yorumlarmn ve yaratici
yorum pratiginin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Metinde belirtilen {i¢ iilke, anayasa yargis1 uygulamalar1
bakimindan farkli tarihi ve kurumsal yapilara sahip olmasina ragmen, anayasal sessizlik karsisinda benzer ve farkli
yaklagimlar sergilemektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde anayasa metni oldukga kisa ve soyut olup, genis
yoruma agiktir. Bu durum, Yiiksek Mahkeme’nin yaratict yorum yapma yetkisini artirmaktadir.
"LivingConstitution" (Yasayan Anayasa) yaklagimi, anayasanin toplumun degisen ihtiyaclarina uyum saglayan bir
metin olarak yorumlanmasint savunur. Yargiglar, anayasa maddelerini ¢agin gercklerine uygun bir sekilde
yorumlayarak, bireysel hak ve dzgiirliikleri genisletebilir. Ornegin, Roe v. Wade (1973) kararinda mahkeme,
anayasanin mahremiyet hakkini bireylerin kiirtaj hakkimi kapsayacak sekilde genisletmistir. Ancak bu yaratici
yorum pratigi, "Originalist”" (Orijinalist) goriislere sahip olan ve anayasanin yalnizca kurucu babalarin niyetleri
dogrultusunda yorumlanmasi gerektigini savunan yargiglar tarafindan elestirilmektedir. Bu tartisma, anayasa
yargisinin ABD'de siyasallasma potansiyelini de artirmaktadir. Almanya’da ise anayasa yargisi, daha sistematik
ve deger temelli bir yap1 iizerine kuruludur. 1949 tarihli Alman Temel Kanunu (Grundgesetz), Federal Anayasa
Mahkemesi'ne anayasa yargisinda genis bir yorum yetkisi tanir. Mahkeme, anayasa metnini “objektif deger
diizeni” (objektiveWerteordnung) prensibi ¢ercevesinde yorumlar. Bu, temel haklarin yalnizca bireylerin devlete
kars1 korunmasini degil, ayn1 zamanda bireyler arasi iliskilerde de etkili olmasini saglar. Ornegin, Liith Karari
(1958), ifade 6zgiirliigiinii sadece devlet-birey iliskilerinde degil, bireyler arasi iliskilerde de etkili bir hak olarak
tanimistir. Almanya’da anayasa yorumunun mesruiyeti, anayasanin temel degerlerine ve insan onuruna dayanan
bir sistematik yorum pratigine bagldir. Tiirkiye'de ise Anayasa Mahkemesi, dzellikle 2010 yilinda bireysel
basvuru hakkinin taninmasindan sonra yaratict yorum pratigini daha belirgin hale getirmistir. Mahkeme, anayasal
sessizlik karsisinda temel hak ve ozgiirlikkleri genisletici bir yorum benimsemekte ve dijital ¢agin getirdigi
sorunlara yanit verebilmektedir. Ornegin, 2016 tarihli unutulma hakki kararinda, Mahkeme, Anayasa’da acikca
diizenlenmeyen bu hakki, 6zel hayatin gizliligi ve kisilik haklariin korunmasi kapsaminda yorumlayarak giivence
altina almistir. Ancak Tirkiye’de yaratict yorum pratigi, diger yargi organlar tarafindan her zaman kabul
gormemektedir. Ozellikle Can Atalay kararinda oldugu gibi, Yargitay ve diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesi
kararlarin1 tanimamasi, yaraticl yorum pratiginin etkinligini ve mesruiyetini zayiflatmaktadir. Ug {ilkenin anayasa
yargist uygulamalari, yaratici yorum pratiginin yalnizca anayasa metninin niteligi ve mahkemenin yargisal
yetkileri ile degil, ayn1 zamanda siyasal sistem, yargi bagimsizligi ve mahkeme kararlarimin taninma diizeyi ile de
belirlendigini gostermektedir. ABD’de kamuoyu ve siyasal dinamikler, Almanya’da anayasanin deger temelli
yapist ve Tirkiye’de yargi organlar1 arasindaki kurumsal diyalog, yaratict yorumun etkinligini ve mesruiyetini
dogrudan etkilemektedir.Bkz, Mark Tushnet, ‘TheConstitution of the United States of America: A Contextual
Analysis’(Hart Publishing, 2009).

48 Antonin Scalia. (1997). 4 Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton University Press, ss.
23-45.
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ABD Yiiksek Mahkemesi’nin yorum yetkisi, Anayasa’nin iistiinliik ilkesi ¢ercevesinde genis
bir takdir alan1 sunmakta olup, 1803 tarihli Marbury v. Madison karariyla baslayan ictihatlar
sayesinde Mahkeme, kanunlarin ve yiiriitme emirlerinin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisini tesis etmistir; bu yetki, sadece hukuki degil ayn1 zamanda siyasi sonuglar1 olan
kararlar verilmesine olanak tanimaktadir.*” “Living Constitution” yaklagimi, Anayasa’nin
degisen toplumsal kosullara uyarlanmasini saglarken, yorumun mesruiyeti kamuoyu destegi
ve ikna edici gerekcelendirmeye dayanmaktadir; Mahkeme, ifade Ozgiirligi gibi temel
haklarda dengeyi saglamak i¢in zaman i¢inde 6l¢iiliiliik ve makuliyet prensiplerini kullanarak
yorum yapmakta, bu da Anayasa’nin mutlak haklar tanimlamasina ragmen sinirlamalarin
ikna edici teorilerle degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.® Bununla birlikte, Yiiksek
Mahkeme’nin genig yorum yetkisi zaman zaman siyasallagsma tartigmalarin1 beraberinde
getirmekte; Ozellikle bazi kararlar siyasi aktorler ve kamuoyu tarafindan farkli sekillerde
algilanmakta, 6rnegin son donemde federal yargiclarin yiiriitmenin bazi politikalarini
engelleme yetkisinin sinirlandirilmas: karari siyasi tartismalar alevlendirmistir; bu durum
Mahkemenin tarafsizlik ve bagimsizlik algisini etkileyerek yorumun mesruiyeti agisindan
onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.’' Sonug olarak, ABD Anayasasi’nin soyut ve
kisa metni Yiiksek Mahkeme’ye genis yorum yetkisi verirken, bu yetkinin kullanimi
kamuoyu destegi ve ikna edici gerekcelendirme ile mesrulastirilmak zorundadir;
Mahkemenin kararlari, hem hukuki hem de siyasi boyutlariyla Amerikan demokrasisinin
isleyisinde kritik bir rol oynamakta ve yorum siiregleri siirekli kamuoyu ile akademik

tartismalarin odaginda bulunmaktadir.>?

Almanya ise, detayli bir anayasa metnine ragmen, BVerfG aracilifiyla soyut degerlerin
hukuk diizenine yansitilmasini saglayan istikrarli bir yorum gelenegine sahiptir. Mahkemenin
kararlari, ozellikle insan onuru ve temel haklar ekseninde, deger odakli bir yaklagimla
sistemsel tutarlilik olusturur. Anayasal sessizlikler, soyut ilkelerin somut uygulanmasi

yoluyla giderilmektedir.

Genel olarak, Almanya’nin anayasa yargisi, detayli bir anayasa metnine sahip olmasina
ragmen, Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) araciligiyla soyut degerlerin hukuk diizenine

yansitilmasini saglayan istikrarli ve sistematik bir yorum gelenegi gelistirmistir. Bu yaklasim,

4 Brwin Chemerinsky. (2019). Constitutional Law: Principles and Policies (6th ed.). Wolters Kluwer. s. 45-48.
50 Erwin Chemerinsky. (2019). Constitutional Law: Principles and Policies (6th ed.). Wolters Kluwer. s. 120-125.
5! Lee Epstein, & Thomas. G. Walker, (2017). Constitutional Law for a Changing America: Rights, Liberties, and
Justice (9th ed.). CQ Press. ss. 210-215.

52 Mark Tushnet. (2014). Advanced Introduction to Constitutional Law. Edward Elgar Publishing. s. 85-90.
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anayasal sessizliklerin sadece metinsel bosluklar degil, temel degerlerin somutlastirilmasi
gereken alanlar olarak ele alinmasini saglar. Mahkemenin kararlar 6zellikle insan onuru ve
temel haklar ekseninde sekillenir; bu da Almanya’da anayasa yorumunun deger odakli ve
sistemsel tutarlilik yaratmaya yonelik oldugunu gosterir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin
yorum pratigi, anayasanin ‘“‘objektif deger diizeni” (objektive Werteordnung) ilkesi
cercevesinde sekillenir. Bu ilke, temel haklarin yalnizca bireyin devlete karsi korunmasi
degil, ayn1 zamanda bireyler arast iligkilerde de etkili olmasini saglar. Liith Karari (1958) bu
ilkeyi somutlagtiran énemli bir 6rnek olup, ifade 6zgiirliigiiniin devletle birey arasindaki
iligkilerin yam sira 6zel hukuk alaninda da gecerli bir hak oldugunu kabul etmistir.
Almanya’daki anayasa yargisinin mesruiyeti, mahkemenin kararlarinin anayasanin temel
degerlerine siki sikiya bagli olmasindan ve yargi ile yasama arasindaki dengeli iliskiden
kaynaklanir. Mahkeme, yasama organina saygi gosterirken temel haklarin korunmasini
garanti altina alir; boylece anayasal sessizlikler karsisindaki yorumlar hem hukuki hem de
demokratik mesruiyete dayanir. Bu kurumsal istikrar, Almanya’y1 diger iilkelerden ayiran

onemli bir dzellik olarak 6ne ¢ikar.>

Tiirkiye Ornegiyse daha karmagik bir yapr sunmaktadir. Anayasa metni detayli olmasina
ragmen, bireysel basvuru hakkinin taninmasindan sonra Anayasa Mahkemesi yaratici bir
yorum pratigi gelistirmistir. >* Ancak bu yorumlarin uygulanmas: yargi igindeki direngle
karsilastigt  i¢in, yorumun mesruiyeti yalmizca gerekgelere degil, kararlarin

uygulanabilirligine de bagl hale gelmistir.

Tiirkiye’de anayasa mahkemesinin bireysel basvuru hakkinin taninmasi sonrast gelistirdigi
yorum pratigi, klasik yorum teorisinin Otesinde yaratict ve dinamik bir yapiya
sahiptir. Ancak, bu yorumlarin uygulanmasi siirecinde yargi i¢indeki hiyerarsik direng ve
siyasal etkenler, yorumlarin mesruiyetini sadece gerekgelere degil, ayn1 zamanda kararlarin
uygulanabilirligine de baglamistir. Nitekim Tiirkiye’de anayasa mahkemesinin yorum pratigi
hem metin odakli hem de amagsal yorum arasinda gidip gelmektedir. Bu durum ise
mahkemenin kurumsal gelisimi ve siyasi ortamdan etkilendigini belirtmektedir. Dolayisiyla
bu karma yapi, mahkemenin mesruiyetini hem giiclendiren hem de zaman zaman tartigmaya

acan bir dinamik yaratmaktadir.>®

3 Bkz. Liith Karar1, 1958; BVerfG kararlari.

54 Abdurrahman Eren. (2016). Hukuki Yorum Y&ntemleri Agisindan Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin
Yorumuna Etkileri. Anayasa Yargisi, 32(1), 231-301.

35 Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmas: (Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 130-145
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Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlari, yalnizca hukuki metinlerin
yorumlanmast degil, aynt zamanda devlet organlarinin bu kararlar1 dikkate alma
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Ornegin, 6216 sayili Kanun kapsaminda bireysel
basvurularin kabulii i¢in bagvurucunun giincel, kisisel ve dogrudan etkilenmis olmasi gibi 6n
kosullar aranmaktadir. Bu durum, mahkemenin kararlarim1 somut hak ihlallerine
dayandirarak yorumlamasini saglamis ve bireyin siibjektif haklarindan hareketle anayasanin

objektif yorumlanmasina imkan tanimistir. >

Ulkeler aras karsilastirma, anayasal sessizliklerin salt bir hukuk sorunundan ote, anayasa
yargisinin kurumsal itibar1 ve demokratik mesruiyetiyle yakindan ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle Almanya’da yargi ile yasama arasindaki denge; ABD’de kamuoyuyla
etkilesim, Tiirkiye’de ise yargi i¢i hiyerarsinin sinirlari, yorumun etkisini belirleyen baslica
faktorlerdir. Bu nedenle anayasa mahkemelerinin sessiz hiikiimler karsisindaki yaklagima,

sadece normatif degil, ayn1 zamanda kurumsal ve siyasal bir mesele olarak ele alinmalidir.>’

56 Mehmet Nuri Giizel. (2022). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Mahkemenin Verdigi Kararlara Genel
Bir Bakis. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(47), s. 493; Giilcan Azimli Cilingir ve Gaye Tug Levent.
“Rigth To File An Individual Application To Constitutional Court In Turkey: Adminissibility Criteria”. Yiiziincii
Y1l Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, no. 2 (October 2016): s. 218-219

57 Ozetle, Tiirkiye'de anayasa yargisi, diger iilkelerle karsilastirldiginda daha karmasik ve dinamik bir yapiya
sahiptir. Anayasa metni olduk¢a detayli olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru hakkinin
taninmasindan sonra yaratict bir yorum pratigi gelistirmistir. Bu yaratici yorum pratigi, Mahkeme’nin anayasal
sessizlik durumlarinda birey haklarin1 koruma amaciyla gelistirdigi ve Anayasa'nin temel degerlerine dayanarak
hak ve dzgiirliikleri genislettigi bir yaklasimdir. Ornegin, unutulma hakki, Anayasada agik¢a diizenlenmemis
olmasina ragmen, Mahkeme tarafindan 6zel hayatin gizliligi ve kisilik haklarinin bir uzantisi olarak kabul
edilmistir. Ancak Tiirkiye'de bu yaraticit yorum pratigi, yalnizca hukuki bir mesele degil, ayn1 zamanda kurumsal
ve siyasal bir sorun olarak da kendini géstermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yaratici yorumlari, her zaman diger
yargi organlari ve devlet kurumlari tarafindan kabul edilmemektedir. Ozellikle Can Atalay kararinda oldugu gibi,
Yargitay ve diger yargi mercilerinin Anayasa Mahkemesi kararlarina direng gdstermesi veya bu kararlar
tanimamasi, yaratict yorum pratiginin etkinligini ve mesruiyetini zayiflatmaktadir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesi’nin yorum yetkisinin yalnizca mantiksal ve hukuki gerekcelere degil, aynm1 zamanda kararlarinin
uygulanabilirligine ve diger yarg: organlan tarafindan taninmasina bagl oldugunu gostermektedir. Ulkeler arasi
karsilagtirma, anayasal sessizliklerin sadece hukuki bir sorun olmadigini, ayni zamanda anayasa yargisinin
kurumsal itibart ve demokratik mesruiyeti ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Almanya’da anayasa
yargisi, Federal Anayasa Mahkemesi’nin deger temelli ve sistematik yorumlariyla giivence altina alinmustir.
Mahkeme, anayasa normlarini yalnizca lafzi bir sekilde degil, insan onuru ve temel haklarin korunmasi prensibi
ile yorumlar. Bu, yargi ile yasama arasinda giiglii bir denge saglamakta ve anayasa yargisinin kurumsal
mesruiyetini artirmaktadir. ABD’de ise anayasa yargisi, Yiikksek Mahkeme’nin "LivingConstitution" (Yasayan
Anayasa) yaklasimi ile toplumsal degisimlere uyum saglamakta ve kamuoyunun destegini alarak mesruiyetini
stirdiirmektedir. Mahkeme, anayasa maddelerini ¢agin gereklerine uygun bir sekilde yorumlayarak bireysel hak ve
ozgiirliikleri genisletir. Ancak bu yaratict yorum pratigi, "orijinalist” (Originalist) goriislere sahip olanlar
tarafindan elestirilebilmekte ve mahkemenin kararlarinin siyasallastifina dair tartigsmalara yol a¢maktadir.
Tiirkiye’de ise yaratict yorum pratigi, Anayasa Mahkemesi’ nin birey haklarini koruma ve anayasal diizeni canli
tutma islevi gorse de diger yargi organlari ve devlet kurumlari tarafindan taninmamasi nedeniyle etkinligini
kaybetme riski tagimaktadir. Yaratict yorumun etkinligi ve mesruiyeti, yalnizca Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli
kararlarina degil, bu kararlarin uygulanabilirligine ve diger yargi organlariin bu yorumlara uygun davranmasina
da baglidir. Bu nedenle, anayasa mahkemelerinin sessiz hiikiimler karsisindaki yaklagimi, sadece normatif degil,
ayn1 zamanda kurumsal ve siyasal bir mesele olarak ele alinmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismanin merkezine aldig1 anayasal sessizlikler ve bu sessizliklerin yargisal yorum
yoluyla doldurulmast sorunu, anayasa hukukunun yalnizca teknik bir dal olmadigini, ayni
zamanda derin bir siyasal ve toplumsal boyuta sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Anayasalar her ne kadar hukuki metinler olsa da toplumsal degisimlerin, siyasal gerilimlerin
ve yeni hak taleplerinin yansidig1 yasayan belgeler haline gelmektedir. Bu nedenle anayasa
mahkemeleri, anayasada bulunmayan ya da eksik diizenlenmis hususlar karsisinda yorum
yoluyla pozisyon almak =zorunda kalmakta, bu da yarginin fonksiyonunu salt

uygulamaciliktan ¢ikararak kurucu bir aktdr haline getirmektedir.

ABD, Almanya ve Tiirkiye drnekleri lizerinden yapilan karsilagtirmali inceleme, anayasa
mahkemelerinin sessiz hiikiimler karsisindaki tutumunun, sadece metinsel sinirlarla degil;
ayn1 zamanda tarihsel, kurumsal ve siyasal geleneklerle belirlendigini géstermistir. ABD’de
anayasa metninin soyut ve kisa olmasi, Mahkeme’ye genis bir yorum alani tanimis; ancak bu
durum yarginin siyasal mesruiyeti konusunda zaman zaman tartismalara neden olmustur.
Almanya’da ise deger temelli istikrarli yorum anlayisi, anayasal bosluklarin hukuk devleti
ilkesi ¢ercevesinde doldurulmasini saglamaktadir. Tiirkiye 6rneginde ise, bireysel bagvuru
sisteminin etkisiyle Mahkeme yaratici bir rol iistlenmis; ancak kararlarin uygulanmasindaki

zorluklar, yorumun etkinligini azaltmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye ozelinde, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarmin baska yargi mercileri
tarafindan taninmamasi, anayasal yorumun mesruiyetini zedeleyen temel unsurlar
arasindadir. Yargi i¢inde kurumsal ¢atisma yaratacak bigimde yorum farkliliklarinin ortaya
cikmasi, hukuk devleti ilkesinin ve yarginin birliginin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu
baglamda, anayasa mahkemesi kararlarinin uygulanabilirligi, sadece hukuki degil; ayrica

siyasal bir mesele haline gelmistir.

Almanya modeli, anayasa yargisinin hem yasamayla yapici bir diyalog kurdugu hem de
anayasal degerlerin ictihat yoluyla gelistirildigi bir sistem sunmaktadir. Bu modelde,
anayasal sessizlikler bireyin temel hak ve ozgiirliikleri lehine yorumlanmakta, bu da hukuk
devleti ve insan onuru gibi anayasanin kurucu ilkeleriyle uyumlu bir sonu¢ dogurmaktadir.
ABD ise bireysel hiirriyetlerin 6n planda tutuldugu, ancak Mahkeme’nin yoruma
yaklasiminda siyasallagma riskinin de bulundugu bir sistem ortaya koyar. Bu durumda
yarginin itibarinin korunmasi i¢in Mahkeme’nin gerekgelerinin seffaf ve tutarli olmasi hayati

onem tasir.
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Sonug olarak su ifade edilebilir: Anayasal sessizlikler, anayasa metinlerinin kaginilmaz bir
gercegidir. Bu durumun yargi yoluyla asilmasi, hukuk devletini gii¢glendiren bir unsur
olabilir; ancak bu yorumun mesruiyet zemini saglanamadigi takdirde, yarginin siyasal alanin
icine dogru fazlaca sarkmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle anayasa mahkemeleri, sessiz
hiikiimler karsisinda yaratict yorumlar yaparken, sistemsel dengeyi, anayasanin ruhunu ve

kurucu degerlerini gézetmek zorundadir.

Tiirkiye icin Ozellikle Onerilmesi gereken hususlar arasinda, anayasa yargisi kararlarina
uyumun zorunlu hale getirilmesi, bireysel bagvuru kararlariin etkinliginin izlenmesi ve
anayasal yorumun standartlarini belirleyecek bir ictihat ilkeleri katalogunun olusturulmasi
yer almaktadir. Ancak bu yolla anayasa mahkemesinin kurucu ama sinirl rolii, hukuk devleti

ilkesiyle uyumlu bigimde mesrulastirilabilir.
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