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Tiirkiye’de siyaset felsefecisi Leo Strauss’un eserlerinin iyi bilindigini
sOyleyemeyiz. Bazi kitaplarinin pek ilgi gormeyen terciimelerinin yaninda (biri
doktora, ikisi yiiksek lisans tezi olmak iizere) Strauss {izerine miinhasiran iig
akademik ¢alisma yapilmistir.2 Bati’da son donem siyaset felsefesinin tartismali
oldugu olclide parlak isimlerinden olan Strauss’un “siyasi hermenotik”
yaklasiminin o6nemli figiirlerinden oldugunu soyleyebiliriz. Kisaca “siyasi
olaylar1 yorumlama sanat1”? olarak tanimlanabilecek siyasi hermendtik kavrama,
mevcut siyaset bilimi ve felsefesi paradigmasimna karsi muhalif ve elestirel bir
tavri ifade etmesi agisindan dikkate degerdir.

Joshua Parens’in bu yazida tahlil edecegimiz Leo Strauss ve Ortacag Siyaset
Felsefesinin Ihyast baglikh kitaby, filozof Leo Strauss’un “siyasi hermenétik” girisimini
ana hatlariyla takip edebilecegimiz bir kitap hiiviyetini tagiyor. Parens, Strauss'un
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diisiincelerinden hareketle klasik felsefeyi temsilen Farabi ve Ibn Meym{n isimleri
iizerinden klasik siyaset felsefesinin anlamini, islevini ve smirlarim tartisiyor.
Strauss’un siyasi diisiinceye getirdigi yeni bakis, kitap boyunca birbirinden bagimsiz
goriinen ama aslinda yakindan iligkili makalelerle ele alinmis. Yazida ele alacagimiz
tizere, klasik filozoflarin siyasi felsefe tasavvurunun yanlis yorumlandigmi ileri
siiren Strauss'un sadece klasik felsefeyle ilgilenenler icin degil, siyaset ve ahlak
felsefesiyle ilgilenen arastirmacilar igin de ilgi ¢ekici sayilabilecek yontemiyle farkl
bir okuma teklifi sundugunu soyleyebiliriz. Klasik felsefe arastirmalarinda hakim
yaklasimlarin varsayimlarmi tarihsel siireci goz ardi etmeksizin analiz eden
diisiiniir, bu yaklasimlar i¢in sorun teskil edebilecek uyusmazliklara ve anlasilmasi

gii¢ noktalara isaret ediyor.

Esasen bu yazida kitaptaki boliimlemeyi izlemek yerine Strauss’un
diistincelerini, birbiriyle irtibatli oldugunu diisiindiigtimiiz dort adimda hiilasa
etmeye calisacagiz: (1) Teolojik-politik sorunun mahiyeti ve onemi. (2) Hiristiyan
skolastisizminin teolojik politik soruna dair ¢0ziim Onerisi ve cari yorum
tarzlarina etkileri. (3) Biitiinciil bir hayat tarzi olarak siyasi felsefe tasavvuru ve
bu tasavvurun siirekliligi. (4) Farabi ve Ibn Meym{in &rnekleri vasitasiyla klasik
felsefenin ezoterik okunmasinin imkani.

Strauss'un diisiincelerinin ¢ikis noktasi, “teolojik politik sorun” olarak
isimlendirdigi koklii bir sorunun teshisi sayilabilir. Bu sorun, 6zetle, aklin miimessili
olarak diistiniir ile inan¢ ve kanaatlerin yonlendirdigi sehir ahalisi arasindaki
gerilimli iliskiye tekabiil eder. Parens’in ifadesiyle, “teolojik politik sorun, bir
toplumun kurucu fikirleriyle bu fikirlerin bir filozof tarafindan sorgulanmasi
arasindaki gerilimdir.” (s. 5) Sokrates’in Atina halkiyla yasadiklari, esasen teolojik
politik sorundan kaynaklanir ve filozofun sehrin yasalariyla bu yasalarin
temelindeki kanaatlere elestirisinin sonuglarini yansitir. Bu gerilimi tarihsel siirecte
“felsefe ve hukuk”, “Yahudi ve Alman”, “akil ve vahiy” gibi degisik formlarda
gozlemleyebiliriz. Kanaatimizce bugiin “birlikte yasama, otekilik ve hoggorii” gibi
temel sorunlar1 da esasen zemininde rasyonel bilgi ve kanaatlerin catistig1 kamusal
mekanlar baglaminda tecriibe etmekteyiz. Benzer gerilimler, akademiyle Kkitleler,
diisiinceyle toplum arasinda devam edegelmektedir.

Bu gerilimin taraflarindan biri olan ilahi yasa fenomeni, hem teorik hem de pratik
boyutuyla biitiinciil bir karaktere sahiptir. Ozellikle Islam ve Yahudi seriati,
baghlarmdan hayatin tiim boyutlarmi kusatacak diizeyde kapsamli ve keskin taleplerde
bulunur. Oregin bir kimse Islami baglamda siyaset ve hukuktan séz edecekse
muhakkak teolojiden bahis agmalidir. Burada altin1 ¢gizmemiz gereken ve ileride klasik
felsefe baglaminda tekrar s6z edecegimiz husus, dini yasanin teori-pratik ayrimini asan
ve hayat1 biitiin boyutlariyla kapsayan bir biitiinsellik vurgusudur.



273 Yayin Degerlendirmesi / Book Review

Strauss’a gore Islam ve Yahudiligin aksine Hiristiyanlik, muhataplarmin
hayatin1 biitliniiyle kusatan bir yasalar biitiinii vaz etmez. Cilinkii Hiristiyan
Ogretinin merkezinde seriattan cok akide ve kutsal doktrin yani teoloji baskin
durumdadir. “Kabaca sOyleyecek olursak, hukuk ya da yasa merkezli bir ¢alisma,
Islam ve Yahudilik igin ne anlama geliyorsa, teoloji de Hiristiyanlik igin o anlama
gelmektedir.” (s. 14) Bu durum, Hiristiyan kelaminin skolastisizmin hakim oldugu
sonraki donemlerinde (6rnegin Thomas Aquinas diisiincesinde) daha da
belirginlegen teori-pratik ayrimina istinaden temellendirilen bir yaklasimdir. Soztinti
ettigimiz gerilimin ¢oziilmesi icin zahiren basarili bir sentez girisimi olarak
yorumlanabilecek skolastik ¢6zlim, aslinda felsefenin teolojiye boyun egdirilmesi
anlamina gelmektedir. (s. 41, 58) Boylece skolastik paradigma, “sentez” goriiniimii
altinda felsefeyi aragsallastirarak tahakkiimii altina almistir.

Islam ve Yahudi diisiincesinde ise felsefenin ayricalikli ve 6zerk bir konuma
sahip oldugunu, bunun da filozoflarin Platoncu bazi tesebbiisleriyle gerceklestigini
belirtmeliyiz. Filozoflar hem teorik, hem de pratik bilgiyi kusatan kiilli bir felsefi
projenin pesindedir. Strauss, bu baglamda Farabi’nin amacmin Sokratik felsefeyi
yeniden canlandirmak oldugunu soyler. Farabi’de gordiigiimiiz harmoni ve Yeni
Platoncu metafiziksel gerceve, Strauss'un yorumuyla, esasen Sokratik felsefeye
hayatiyet saglamak i¢in —tabiri caizse bir tiir paravan olarak- olusturulmustur. (s. 44)
Halihazirda Sokrates’in ve Platonculugun tekrar kesfedilmesi gereken ayirici vasfi,
siyasi ve toplumsal bir proje kurgulamasidir. Zira Sokrates’te cisimlesen filozof
ideali, hem tekil muhataplara, hem de genel olarak Atina halkina (demos) hitap
etmektedir. Ahlak ve bilgi gibi felsefe tarihinin asli meselelerinin yani sira en iyi rejim
sorusu gibi siyasi sorular da filozofun giindemindedir. Tekrar altini ¢izelim: Bu
yaklasimin ardinda Platonik felsefe tasavvurunda teori ile pratigin birbirinden tam
olarak ayrilamamasi, daha dogrusu bu ayrimm flu olmasi yatar. Bu baglamda siyasi
felsefe, genel felsefi projenin bir parcasi olmaktan ¢ok bizatihi bu projenin kendisine
tekabiil etmektedir. Bir “hayat tarzi olarak felsefe” ile tiim hayati kusatma iddiasini
tastyan ilahi yasanin ayni diizlemde karsi karsiya geldiklerinde mezkur teolojik
politik soruna yol agtiklarini tekrar hatirlatalim.

Gorebildigimiz kadariyla, Parens’in kitabinda bagardig1 seylerden biri,
metafizik esasl Yeni Platoncu yorumlar: ve dayandig kabulleri, Strauss'u izleyerek
sarahatle tasvir etmesidir. Bu yorumlarda Farabinin yeni Platonculugun merkezi
iddialarini benimsedigi tezi, en yaygin yanlis yorumlardan biri olarak takdim edilir.
Yeni Platonculugun merkezi iddialarindan olan teorinin pratigi belirledigi ve mikro
kozmosun makro kozmosla uyumu iddialari, metafiziksel olanin ayricalik ve
istiinliigiinii ima eder. Teorik bilgi, hiyerarsik olarak pratik bilgiyi belirleyecek tistiin
bir konuma yerlestirilmekte, metafizigin “ilk felsefe” ve felsefenin en {istiin formu
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oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Aquinas'm “Summa Theologiae's1 teorik bilimin
iistte, pratik bilginin ise altta oldugu bir alt-iist iliskisi kurar.” (s. 77) Strauss, bu
yorumlarda Hiristiyan skolastisizminin sentezci yaklasimmnin (teori-pratik, akil-vahiy,
din-felsefe) hakim oldugunu distinmektedir. Aquinas ve Spinoza’da en acik
orneklerini gordiigiimiiz bu skolastik paradigma, Walzer, Rosenthal ve Wolfson gibi
felsefe tarihgilerinin de perspektifini bigimlendirmektedir.

Strauss’un yaklasimi ise klasik felsefenin bu yerlesik yorumlarma kars: giiclii
bir itiraz1 temsil eder. Diisiiniire gore, Platon’un ve —Farabi ve Ibn Meymn gibi
temsilcileriyle- Platonculugun siyasi karakterli felsefi projeleri, felsefe tarihinde
yanhs bir bicimde metafizik merkezli olarak yorumlanmaktadir. Ana akim
yorumlarin Yeni Platoncu Farabl imajma itiraz eden Strauss, Farabi’nin Yeni
Platoncu kurami kendi projesini gizleyen bir yiizey olarak istihdam ettigini belirtir.
Farabi'nin siyaset felsefesine yogun ilgisi, genel mutlulugun temini i¢in ilahi yasanin
degil siyasi felsefenin gerekliligine isaret eder. Bir baska deyisle, toplumsal hayati
tanzim etmek isteyen biri dini hukuktan ziyade siyasi bilime/felsefeye dayanmalidir.
Yine Farabi'de gordiigiimiiz filozof-kral-peygamber sentezi, Farabi diisiincesinin
siyasi karakterinin giiclinii gosterir niteliktedir. Strauss’a gore filozoflar, teolojik ve
metafiziksel bir odak yerine siyasi bir perspektif temelinde okunursa, kendi
biitiinliikleri i¢inde kavranabilir. Zira hususen Farabi ve Ibn Meymin’da “siyasi

olan, teolojik igerikten bagimsiz olarak okunamaz.” (s. 20)

Farabi'nin eserlerinde bu diisiincelere imkéan veren ve c¢eligski olarak
yorumlanabilecek bazi farkli ifadelerin oldugu asikardir. Ayrica Farabi ve Ibn
Meymiin’da gordiigiimiiz baz1 unsurlar, Yeni Platonculugun kozmosun kusursuz
isleyisi iddiastyla celismektedir. Ornegin filozofun toplum icindeki roliinii temsilen
kullanilan “yilan” ve “ayrik otu” imgeleri, diizen i¢inde diizensizligin temsilleridir.
Bu imgeler, kozmik isleyiste bir arizaya karsilik gelirken diger yandan filozofun
toplum igindeki ayriksi pozisyonunu anlatmaktadir. (s. 22, 47) Buradaki esas sorun,
bir yandan ayrik otu olarak toplumun periferisine konumlandirilan filozofun diger
yandan toplumun ve hukuki diizenin kilavuzu imajiyla takdim edilmesidir. O halde
Farabi'nin gercek filozofuna ulagmak igin sehrin perspektifinde ayrik otuyla
sembolize edilen garpik filozof imajmimn 6tesine gegmek gerekir.

Bir miiellifin “Postmodern Platonlar”dan biri saydigi1* Strauss, klasik siyaset
felsefesinin farkli ve Ozgiin bir yaklasimla okunmasmna yol acan yaklagimin
kurucusudur. “Ezoterik (batni) yaklasim” olarak bilinen bu yaklasim, klasik
filozoflarn eserlerinin tek boyutlu ve ylizeysel degil katmanlara dayali bir

4 Catherine H. Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida (Chicago:
University of Chicago Press, 1996).
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okumasini Onerir. Buna gore klasik bir eserin, ylizeyde ve derinlikte farklilasan
anlamlari, satirlar aras1 okuma metoduyla ifsa edilebilir. Ancak tabakalar1 kaziyarak
derinlerdeki o felsefi siyaset bilgisine erigebiliriz. Ozellikle Ibn Meymtin ve Farabi
gibi tstatlarin yazim tarzlari, bize bu metodun uygulanmasmi haklilastiracak
diizeyde elverisli kanitlar sunar.

Ibn Meymiin'un meshur eseri Deldletii’l-Hdirin, Strauss'un bakisinin farkini ve
Ozgunliiglinii  gozlemleyebilecegimiz degerlendirmelerinin merkezinde bulunur.
Kolayca teolojik ya da felsefi bir eser olarak tavsif edilemeyecek bu eser (s. 42), iki
katmanli bir bicimde okunmalidir. “Deldletii’l-Hairin dis yiizeyde rasyonel kelam
¢alismast iken igsel derinliginde siyasi bilim ya da siyasi felsefedir.” (s. 2, 25) Parens’in
Ibn Meym{n'un bu yontemle yorumlanmasmna ayirdigi on birinci béliim, bir “siyasi
hermenotik” 6rnegi olarak okunabilir (“An Introduction to the Guide”, s. 125-135).

Gorebildigimiz kadariyla, Strauss, giiclii gli¢siiz birtakim kanitlarla mezkiir
yaklasimini tahkim etmeye calismaktadir. Bu kisa tanitim yazisinda diisiiniiriin
isaret ettigi kanitlarn betimlemesine girismemis olsak da, sunu ifade edebiliriz:
Neredeyse hepsi ilgili filozoflarin metinlerinden elde edilen bu kanitlar, en azindan
bize mevzubahis felsefe metinlerinin tek boyutlu olmadigini, arastirmacilarin
sunduklar1 perspektifin aksine daha karmasik ve geligkili bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Bu baglamda Strauss, sabirli okuruna en azindan sunu &gretir: Tarihsel bir
metnin dogrudan soylediklerinin yaninda dolayli olarak soyledikleri ve hatta
sOylemedikleri de dikkate alinmalidir. Geleneksellesen mevcut okumalardan baska
bir okuma, metni smirlandirmayan siyasi hermendétige dayali bir yorumlama bicimi
her zaman miimkiindyir.
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