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Oz

Ekonomik karmasiklik, bir Gilkenin irettigi ve ihrag ettigi mallarin gesitliligini yansitan énemli bir géstergedir. Ulkelerin ekonomik karmasiklik
diizeylerinin artirlmasinda kurumsal kalitenin belirleyici bir rol oynadigl gortulmektedir. Milkiyet haklarinin gilivence altina alindigi,
sozlesmelerin etkin bicimde uygulandigi, diizenlemeler araciligiyla belirsizligin azaltildigi ve ekonomik 6zgiirliiklerin korundugu tlkelerde
kurumsal yapilarin giicli oldugu soylenebilir. Ayrica bu tlkelerde finansmana erisimin kolay olmasi ve ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi
da kurumsal kalitenin yuksekligine isaret etmektedir. Kurumsal kalitenin yiiksek oldugu ortamlarda, ekonomik karmasiklik diizeyini artirici
dinamikler—girisimcilik, inovasyon ve beseri sermaye birikimi gibi—daha hizli gelismektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada kurumsal kalite
gostergelerinin ekonomik karmasiklik diizeyi tizerindeki etkisi, panel veri analiz ydntemlerinden Ortak iliskili Tahminciler (Common Correlated
Effects) araciligiyla incelenmektedir. 2000-2021 dénemine ait verilerle yapilan analiz sonuglarina gére, ekonomik 6zgurlikler, hukuk sistemi
ve miulkiyet haklari, uluslararasi ticaret 6zgirliigii ve reglilasyon endekslerinde meydana gelen artislarin ekonomik karmasiklik diizeyini pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kalite, Ekonomik Karmasiklik, Panel Veri Analizi JEL Kodlarni: E02, C23

The effect of institutional quality on economic complexity: Findings from
OECD countries

Abstract

Economic complexity reflects the diversity and sophistication of the products that a country produces and exports. The role of institutional
quality is significant in enhancing the level of economic complexity across countries. In countries with strong institutions—where property
rights are protected, legal contracts and regulations are effectively enforced, uncertainty is reduced, trust is strengthened, economic
freedoms are safeguarded, access to finance is facilitated, and trade barriers are minimized—institutional quality tends to be high. In such
environments, institutional quality fosters developments that contribute to higher levels of economic complexity, such as the promotion of
entrepreneurship, innovation, and the accumulation of human capital. Based on the critical role of institutions in shaping economic
complexity, this study investigates the impact of institutional quality indicators on the level of economic complexity using panel data methods,
specifically the Common Correlated Effects (CCE) estimator. According to the findings obtained from the analysis using data for the period
2000-2021, increases in economic freedom, the legal system and property rights, freedom to trade internationally, and regulation indices
have a positive effect on the level of economic complexity.

Keywords: Institutional Quality, Economic Complexity, Panel Data Analysis JEL Codes: E02, C23

Extended Summary

One of the concepts that has recently gained prominence in measuring the economic performance of countries is economic
complexity. Economic complexity reflects how diverse and sophisticated a country’s exported products are. To measure this
concept, the Economic Complexity Index (ECI) has been developed. An increase in the index value indicates a higher level of
economic complexity in the respective country. In the literature, the relationship between economic complexity and variables
such as economic growth, development, income inequality, financial development, and environmental degradation has been
examined both theoretically and empirically.

In addition to macroeconomic indicators, institutional factors play a crucial role in enhancing a country’s level of economic
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complexity. The existence of well-functioning institutions implies reduced uncertainty, an improved investment environment, and
the promotion of entrepreneurship and innovation activities. These dynamics directly contribute to increasing economic
complexity. Empirical findings in the literature generally point to a positive relationship between institutional quality and economic
complexity. However, studies that explore the role of institutional quality through its subcomponents remain limited. This study
aims to fill that gap in the literature by examining the impact of various dimensions of institutional quality on economic complexity.

In this study, the relationship between institutional quality and economic complexity is analyzed using panel data for OECD
countries covering the period 2000-2021. Economic complexity is represented by the Economic Complexity Index, while
institutional quality is measured using the Economic Freedom Index and its subcomponents: legal system and property rights,
freedom to trade internationally, access to sound money, regulation, and size of government.

In the econometric analysis, the relationship between institutional quality and economic complexity is estimated using Common
Correlated Effects (CCE) estimators: CCE-Mean Group (CCE-MG), CCE-Two Stage Least Squares (CCE-2SLS), and CCE-Generalized
Method of Moments (CCE-GMM). These estimators were chosen for several methodological reasons. First, they take into account
cross-sectional dependence and coefficient heterogeneity, which are common issues in panel data models. Second, unlike CCE-
MG, both CCE-2SLS and CCE-GMM also address the endogeneity problem. Additionally, CCE-MG is robust to structural breaks,
making it suitable for long-term macro-panel data.

The empirical findings obtained using these estimators show that increases in the economic freedom index, legal system and
property rights, freedom to trade internationally, and regulation index have a positive effect on economic complexity levels. On
the other hand, the variables representing the size of government and access to sound money do not yield statistically significant
results.

These results suggest that strong institutional structures play a fundamental role in enabling countries to develop more
sophisticated and diversified production structures. In light of these findings, it is recommended that policymakers prioritize areas
such as the protection of property rights, the effectiveness of the legal system, the liberalization of trade, and the establishment
of macroeconomic stability. Moreover, institutional reforms that support entrepreneurship and innovation may contribute to
sustainable improvements in economic complexity.

In conclusion, this study makes a significant contribution to the literature by empirically revealing the relationship between
institutional quality and economic complexity from both theoretical and methodological perspectives. Future research may extend
this framework to different country groups (e.g., developing countries) or include additional variables such as human capital,
digital infrastructure, innovation and R&D expenditures to further deepen the analysis.

Giris

Kiiresel ekonomik ve finansal entegrasyon diizeyinin artmasiyla birlikte, tlkelerin rekabet glicliniin ve ekonomik performansinin
degerlendirilmesinde farkh olgiitler kullaniimaya baslanmistir. Bu sirecte tlkelerin Giretim miktarinin yaninda bu Gretimi hangi
teknoloji ile yaptiklari, Giretimin ne kadar gesitli oldugu, ihracata konu edilen mallarin katma degerinin ne oldugu da bilylik 6nem
arz etmeye baslamistir. Gelinen noktada, ulkelerin performansinin 6lglilmesinde kullanilan endekslerden birisi de Ekonomik
Karmasiklik Endeksi’dir. Bu endeks sayesinde ilkelerin tretim yapisindaki bilgi yogunlugu ve teknoloji diizeyi ortaya konulmakta,
Ulkelerin Grettigi mallarin gesitliligi ve gelismisligi gosterilmektedir. Bu endekse gore karmasiklik seviyesi ylksek olan tlkeler hem
¢ok sayida kisi ve isletme arasinda bilgiyi barindirabilen hem de bu bilgiyi kullanarak bilgi yogun urtinler tiretebilen tlkelerdir (Chu,
2023, s. 30). Karmasik ekonomiler; otomobil, elektronik ve kimyasallari iceren bir dizi gelismis yliksek teknoloji Griini Greten (ihrag
eden) ulkelerdir. Buna karsin, ekonomik yapilari ham madde, ahsap ve tekstil gibi daha diisik verimlilik (karmasiklik) seviyesine
sahip Urinlerden olusan tlkeler daima dislik gelismislik durumuiile karsi karsiyadir. Ekonomik karmasiklik, bir Gilkenin Grettigi Girlin
cesitliligine bakarak Uretim kapasitesini uluslararasi diizeyde karsilastiran bir 6lglt olarak nitelendirilmektedir. Bir iilke ne kadar
cesitli ve karmasik trinler tiretebiliyorsa o kadar Gretim bilgisine sahip oldugu séylenmektedir (Vu, 2022: 1572).

Son dénemde hem ilkeler arasindaki ekonomik karmasiklik diizeyi farkhliklarinin sebebini ortaya koyan hem de bu endeks ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskileri dikkate alan ¢alisma sayisi oldukga artmistir. Ancak gerek bu farkliliklari agiklama
gerekse de ekonomik karmasiklik endeksinin belirleyicilerini ortaya koyma noktasinda geleneksel ekonomik degiskenlerin 6tesine
gecerek kurumsal faktorleri dikkate almak gerekmektedir. Clink, Glkelerin ekonomik karmasiklik dizeyi, kurumlari ve kurallari
iceren sosyoekonomik yapit ile gliclii bir sekilde baglantilidir (Sanli, vd., 2024, s. 3).

Kurumsal yapilarin etkinligi; milkiyet haklarinin korunmasindan hukukun Gstnligine, regiilasyonlarin kalitesinden ticaret ve
yatinm 6zgiirliiklerine kadar genis bir yelpazede ekonomik faaliyetleri dogrudan sekillendirmektedir. Ozellikle inovasyon,
girisimcilik, beseri sermaye birikimi ve disa acikhk gibi faktorler, glicli kurumsal altyapilar sayesinde gelismekte; bu da ekonomik
karmasikligin artmasina katki saglamaktadir.
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Bir tilkenin iyi isleyen kurumlara sahip olmasi demek, o lilkede daha yiiksek ekonomik blylme oranlarina ulasilmasini saglayan
retken ekonomik faaliyetlerin yogun bir sekilde gerceklestiriimesi demektir. lyi kurumlar ayni zamanda yeni is olusumlari, piyasa
islemlerinde etkinlik ve kaynak tahsisinde etkinlik Gizerinde pozitif etkilere sahiptir. Buna karsin, eger bir (ilkede kurumsal yapilar
yeterince gelismediyse, s6zlesme yapilabilirligi ve bilginin dogrulanabilirligi hususlarinda bazi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
da o tlkenin verimlilik ve inovasyon diizeylerini negatif etkileyebilmektedir. Ekonomik karmasiklik diizeyi ise verimlilik ve inovasyon
ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle kurumsal kalite ekonomik karmasikhigin 6nemli belirleyicilerinden birisidir (Nguyen, vd.,
2023).

Son yillarda ekonomik karmasiklik ile ilgili ampirik literatlir genislemesine ragmen, kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklik diizeyi
ile iliskisine yonelik ¢calismalar sinirh diizeyde kalmigtir. Bu durum bu g¢alismanin hazirlanmasindaki temel motivasyon olmustur.
Ozellikle kurumsal kalitenin alt gdstergeleri dikkate alindiginda ekonomik karmasiklik diizeyinin nasil etkilendigini ampirik olarak
ortaya koymak bu g¢alismanin temel amaci haline gelmistir.

Kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklik diizeyi ile olan iliskisini konu edinen bu ¢alisma su sekilde organize edilmistir: Giris
bolliminun ardindan, ekonomik karmasiklk ile kurumsal kalite konularina yer verilmis, tiglincli bolimde literatiir galismalarina
deginilmistir. Kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklik diizeyine olan muhtemel etkisinin ekonometrik yontemler kullanilarak
analiz edildigi dordiincl boliimiin ardindan galisma sonug ve degerlendirme ile tamamlanmaktadir.

1. Ekonomik Karmasiklik ve Kurumsal Kalite

Bir Gilkenin Uretken bilgi ve yetenek derecesini dlcen ekonomik karmasiklik, son zamanlarda iktisat literatiirinde biyuk bir ilgi
goérmektedir. Bu yeni arastirma alani lilkelerde biriken bilgi ve birikim odagindan yola ¢ikarak ekonomik kalkinmayi agiklamayi
amaclamaktadir (Nguyen vd., 2023, s. 4196; Yalta ve Yalta, 2021, s.7). Ekonomik karmasiklik, bir Glkenin ¢ok cesitli ve yiksek
derecede karmasikhiga sahip mallar Gretme yetenegini yansitmaktadir. Hidalgo ve Hausmann (2009), bilgi cesitliligi ve bu bilginin
diizenlenmesi yoluyla ekonomik karmasikligin yakalanabilecegini 6ne sirerek ekonomik karmasiklik diizeylerini 6lgmislerdir.
Hidalgo ve Hausmann (2009)’a gore karmasik ekonomiler, sadece ¢ok miktarda bilgiyi genis bir insan ve isletme aginda tutabilen
degil, ayni zamanda bunu bilgi yogun Urlnler retmek icin kullanabilen ekonomilerdir (Chu, 2023, s. 30). Bir ekonominin
karmasiklik diizeyi, iginde gdmuli olan yararl bilginin cokluguyla ilgilidir. Ekonomik karmasiklik diizeyi yiksek olmayan ekonomiler
nispeten daha dar bir bilgi tabanina sahip olup, daha basit triinler (iretmektedir. Ulkelerin {iretken bilgiye daha fazla sahip olmalari
demek, bilgiyi yeni yollarla birlestirmek suretiyle yeni ve daha karmasik Griinler gelistirme firsatlari yaratmak demektir (Erkan ve
Ceylan, 2021, s. 59).

Ekonomik karmasiklik, ekonominin liretken sisteminin basit teknolojik Giretimden daha kompleks olana dogru yapisal donltisimini
saglamaktadir. Ekonomik karmasiklik ayni zamanda firmalarin kiresel olarak rekabet edebilecek sofistike Urlinler lretme
yetenegini de belirlemektedir. Bu yetenege sahip olan firmalarin Urettigi ve ihrag ettigi Uriinlerin gesitliligi ve kalitesi yliksek
olmaktadir (Olaniyi ve Odhiambo, 2023, s. 2).

Ulkeler arasindaki ekonomik karmasiklik diizeyi konusunda ortaya ¢ikan farkliliklarin temelde iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi
bir toplumun sahip oldugu ortik bilgi diizeyiyle ilgili iken, ikincisi bireylerin bilgiyi karmasik ve profesyonel sosyal etkilesim aglari,
takimlar, piyasalar ve organizasyonlar vasitasiyla ne kadar iyi harmanladiklari ve kullandiklari ile ilgilidir. Yeni bilginin Gretilmesi ve
Uretken kapasitenin artirilmasinda énemli rol Ustlenen beseri sermaye birikimi ve inovasyon faaliyetleri iyi kurumlar tarafindan
tesvik edilmekte iken, profesyonel aglarin ve organizasyonlarin gelisimi ve etkinligi blyuk ol¢tide faaliyet gosterdikleri kurumsal
cevrenin kalitesine baghdir (Hoang ve Chu, 2023, s. 4341).

Ekonomik karmasiklik bir tilkede mevcut olan lretken yetenekler kiimesinin bir dlgtitiidur. Buradaki yetenekler bir Grlin Gretmek
icin gerekli olan ticareti yapilmayan girdiler olarak tanimlanmaktadir. Bu girdiler ise beseri sermayeyi, teknolojiyi, yasal sistemi ve
kurumlari igermektedir (Lee ve Vu, 2020, s. 697). Vu (2019), ekonomik 6zguirlikleri kurumlarin bir géstergesi olarak kullanmistir.
Vu (2019)’a gore kurumlar, beseri sermayenin kalitesini arttirmak ve inovasyon ile girisimcilik faaliyetleri icin tesvikler saglamak
suretiyle ekonomik karmasiklik diizeyinin arttirilmasini saglamaktadir.

Bir tlkenin gicli kurumlara sahip olmasi (milkiyet haklarinin giivence altina alinmasi, s6zlesmelerin ve dizenlemelerin etkin bir
bicimde uygulanmasi) belirsizligi azaltmakta, gliven ortami olusturmakta ve bireylerin beceri kazanmasina zemin hazirlamaktadir.
Boylece beseri sermaye birikimi desteklenmektedir. Beseri sermaye birikimi de liretken yetenekler elde edilmesi ve daha karmasik
Urlnler Uretilmesi icin gerekli basat unsurlardan birisidir. Kurumlarin ekonomik karmasiklik diizeyi ile olan iliskisi ayrica girisimcilik
ve inovasyon faaliyetleri Gzerinden de okunabilmektedir. Buna gére kurumsal kalite, girisimcilik ve inovasyon faaliyetleri icin
elverisli bir ortam olusturarak ekonomik karmasikligi olumlu yonde etkilemektedir (Vu, 2019, ss. 4-5; Sanli, vd. 2024, s. 3). Diger
yandan sézlesmeler konusunda kaliteli kurumlarin varligi girisimcilik kararlarini dogrudan etkileyebilmektedir. Ornegin, hukukun
UstlnlGgl (yasal cercevenin glivenligi) sozlesmelerdeki belirsizligi azaltmakta, islemleri kolaylastirmakta ve verimliligi
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ylkseltmekte, ayrica faydali yayilma etkileri liretmektedir. Mulkiyet haklari ve s6zlesme bitlnliga, yatinimlari, ticareti ve finansal
gelismeyi etkilemektedir. Kurumlar, ihracat hacmini desteklemenin ve artirmanin yaninda, karsilastirmah Gstlinlikler saglama ve
tiretim kalitesini artirma noktasinda da &nemli bir role sahiptir. Ornegin, yiiksek kaliteli ve giivenilir sézlesme kurumlarina sahip
bir bolgede daha sofistike (karmasik) Grinlerin iretiminde nispeten daha disik maliyetler s6z konusu olmaktadir (D’Ingiullo, vd.,
2024, s. 671).

Ekonomik karmasikhgin arttiriimasinda finansal gelisme ile kurumlar arasindaki iliski de biylik 6nem arz etmektedir. Gugla
kurumlara sahip tlkelerde, ekonomik karmasikligi artiran Ar-Ge ve inovasyon gibi faaliyetlerinin tesvik edilmesi noktasinda finansal
araglar etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Bir Glkede kurumlarin iyi bir sekilde islemesi, finansal sistemin isleyisini istikrarl hale
getirerek (firsatgl davranislari ve rant arayislarini azaltarak) finansal kaynaklarin ekonomik karmasikliga katkida bulunacak sekilde
tahsis edilmesini saglamaktadir. Buna karsin zayif kurumlar sistemdeki rant arayisina, yolsuzluk uygulamalarina ve firsatgi
davranislara mahal vermekte, bunun sonucunda finansal kaynaklar verimli olmayan alanlara kanalize edilmekte ve finansal
sektoriin ekonomik karmasikliga olan katkisini azaltabilmektedir (Olaniyi ve Odhiambo, 2023, s. 2).

1.1. Ekonomik Karmasiklik Endeksi

Harvard Universitesi Biiylime Laboratuvari, Ekonomik Karmasiklik Endeksi yoluyla tlkelerin tretken bilgi stoku konusundaki
durumunu degerlendirmekte ve bir siralama yapmaktadir. Ulkeler ihrag ettikleri Griinlerin sayisini ve karmasikhigini artirmak
suretiyle ekonomik karmasiklik endeksi skorlarini yiikseltirler. Ulkelerin siralamalari ihracat sepetlerinin ne kadar cesitli ve
karmasik olduguna baghdir. Karmasik ve uzmanlasmis lretim bilgisine sahip Ulkeler ¢ok sayida gelismis ve sofistike Grlnd
uUretebilirler. Ekonomik karmasiklik konusunun altinda cesitlilik ve her yerde bulunabilirlik/yayginlik olmak Gzere iki tane alt
konsept bulunmaktadir. Cesitlilik ele alinan llkede ihrag edilen Urtinlerin oranini ifade ederken, her yerde bulunabilirlik/yayginlik
o Urlndn ihrag edildigi Glke sayisini gostermektedir. Endekste llke siralamasi, tlkelerin ihracat sepetlerinin ne kadar gesitli ve

karmasik olduguna baghdir (Harvard University, 2025)1.

Sekil 1: 2021 yilina ait Ekonomik Karmasiklik Endeksine Gére Ulkelerin Durumu

Low Cormnplexily High Complexily

-4.0624666 2.9926527
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Kaynak: https://atlas.hks.harvard.edu/rankings , Erisim Tarihi: 02.05.2025.

Sekil 1’de Dlinya haritasi tGzerinde 2021 yili ekonomik karmasiklik endeksine gore ulkelerin konumu gosterilmektedir. Ekonomik
karmasiklik diizeyi en yiiksek olan llkeler lacivert renk ile gbsterilirken, en diislik olan Ulkeler ise kirmizi renk ile temsil edilmektedir.
OECD iilkelerinden isvigre 2.44 endeks degeriyle tiim diinya Ulkeleri arasinda 1. sirada, Japonya 2.38 endeks degeriyle 3. sirada,
Gliney Kore ise 2.22 endeks degeriyle 4. sirada bulunmaktadir. OECD (lkeleri arasinda disik endeks degerlerine sahip olan tlkeler
ise -0.64 ile Avustralya (99. sirada), -0.52 ile Sili (86. sirada) ve -0.33 ile Yeni Zelanda (70. sirada) olarak siralanabilir. Tirkiye, ilgili
yilda 0.22 endeks skoruna sahip olup 54. sirada bulunmaktadir.

1.2. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, tilkelerin kurumlarinin ve politikalarinin, bireylerin kendi ekonomik segimlerini yapmalarina hangi
oranda misaade ettiklerini 6lcmektedir. Endeks; devletin ekonomik blyukligl, hukuk sistemi ve milkiyet haklari, saglam paraya
erisim, regulasyon ve uluslararasi ticaret 6zglrligi olmak lzere 5 alt endeksten olusmaktadir. 1 ila 10 arasinda deger alan endeks,
10’a yaklastikca ekonomik 6zgurliik diizeyinin arttigini géstermektedir (Gwartney, vd. 2024, s. 1).

! E_ndeksin na_S|I heszmlandléma iliskin detaylar icin bakiniz, Hidalgo ve Hausmann (2009).
Kiling ve Sahbaz Kiling (2025).
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Tablo 1: Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ve Alt Endekslerinin 2021 Yilindaki Gérinimii

Endeks Ekonomik Ozgiirliik Devletin Hukuk Sistemi Guglii Paraya Uluslararasi Regiilasyon
Endeksi Ekonomik ve Miilkiyet Haklari Erisim Ticaret
Biiyiikliigii Ozgiirliigii
Ulke Endeks Sira Endeks Sira Endeks Sira Endeks Sira Endeks Sira Endeks Sira
Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru

Avustralya 8 8 5.91 128 8.61 9 9.33 18 8.1 44 8.03 10
Avusturya 7.67 26 4,94 152 8.55 10 8.93 51 8.63 11 7.3 34
Belgika 7.42 45 4.53 160 7.69 20 8.92 53 8.25 34 7.69 20
Kanada 7.93 10 6.27 101 8.3 13 8.92 55 8.14 41 8.01 11
Sili 7.52 33 7.15 55 6.86 31 8.88 58 8 53 6.7 71
Kolombiya 6.55 87 6.93 63 4.91 85 7.9 94 6.5 97 6.52 82
Kosta Rika 7.74 21 7.49 38 6.64 40 9.56 6 8.3 32 6.71 70
Cekya 7.78 18 6.21 109 7.34 26 9.18 29 8.81 4 7.33 31
Danimarka 8.1 6 5.27 144 9.08 2 9.6 5 8.34 29 8.23 5

Estonya 7.91 14 6.42 94 7.95 16 8.63 69 8.39 21 8.16 9

Finlandiya 7.8 17 4.94 151 8.9 5 8.92 56 8.07 48 8.17 8

Fransa 7.38 48 4.85 155 7.48 22 8.97 42 8.34 28 7.25 38
Almanya 7.7 24 5.6 134 8.15 14 8.87 59 8.13 43 7.74 19
Yunanistan 6.88 72 4.77 157 6.13 48 8.93 47 8.38 22 6.21 101
Macaristan 7.31 50 6.01 119 6.4 42 8.85 60 8.62 12 6.64 77
irlanda 8.12 5 6.51 88 7.88 17 9.06 38 8.97 2 8.2 7

israil 7.49 37 5.89 129 6.21 46 9.37 14 8.67 8 7.32 32
italya 7.22 53 5.41 140 6.52 41 8.93 49 8.38 23 6.85 60
Japonya 7.86 15 5.82 132 7.7 19 9.77 2 8.03 50 7.96 13
Giiney Kore 7.42 45 6.26 102 6.86 32 9.3 20 7.36 65 7.3 33
Letonya 7.68 25 5.93 124 7.17 28 8.73 65 8.76 5 7.83 15
Litvanya 7.92 11 7.02 60 7.4 24 8.67 67 8.75 6 7.78 18
Meksika 7 63 8.23 15 4.46 111 7.67 103 8.15 40 6.5 85
Hollanda 7.76 20 4.97 150 8.64 8 8.93 50 8.58 13 7.68 22
Y. Zelanda 8.43 4 6.46 91 9.09 1 9.16 33 8.53 14 8.94 2

Norveg 7.63 27 5.02 148 9 3 8.6 71 8.24 36 7.29 35
Polonya 7.07 60 5.84 131 6.38 44 7.75 98 8.36 26 7.03 46
Portekiz 7.53 32 6.02 118 7.38 25 9.05 39 8.32 31 6.87 57
Slovakya 7.49 37 6.31 99 6.74 37 8.93 48 8.35 27 7.11 43
Slovenya 7.21 54 4.81 156 6.84 34 9.23 26 8.4 18 6.78 63
ispanya 7.51 35 5.99 121 7.42 23 8.81 62 8.07 49 7.27 37
isve; 7.77 19 4.7 158 8.34 12 9.36 15 8.67 9 7.78 17
isvi;re 8.47 3 7.54 37 8.96 4 9.8 1 8.09 46 7.97 12
Tiirkiye 6.06 113 6.84 69 4.83 89 6.05 146 6.87 82 5.71 130
ingiltere 7.97 9 6.11 114 7.99 15 9.27 23 8.7 7 7.79 16
ABD 8.07 7 7.13 56 7.86 18 8.99 40 8.08 47 8.31 4

Kaynak: Fraser Institute-Economic Freedom Dataset.

Tablo 1’de, 2021 yilinda OECD dlkelerinin ekonomik 6zgiirlikler endeksi bakimindan aldiklari endeks skorlari ve dinya (lkeleri
arasinda bulunduklari siralamalari yer almaktadir. Ekonomik 6zglrlik endeksi bakimindan OECD (ilkeleri arasinda 6n siralarda yer
alan 3 llke; 8.47 endeks skoruyla isvicre (3. sirada), 8.43 skoruyla Yeni Zelanda (4. sirada) ve 8.12 skoruyla irlanda (5. sirada)
olurken, son siralarda bulunan 3 ulke ise 6.06 skoruyla Turkiye (113. sirada), 6.88 skoruyla Yunanistan (72. sirada) ve 7.0 skoruyla
Meksika (63. sirada) olmustur. Devletin ekonomik biyklGgi bakimindan en iyi performanslari gésteren Glkeler; Yeni Zelanda,
Danimarka ve Norveg iken, en disiik performanslari sergileyen iilkeler; isveg, Yunanistan ve Slovenya’dir. Hukuk sistemi ve
milkiyet haklari alt endeksinde OECD (ilkelerinden Yeni Zelanda, Danimarka ve Norve¢ diinya siralamasinda ilk 3 sirayi
paylasmaktadir. Giiclii paraya erisim konusunda tiim diinya ilkeleri arasinda isvigre 1., Japonya 2., Danimarka ise 5. sirada yer
almaktadir. Turkiye bu endeks bakimindan tim diinya Ulkeleri arasinda 146. sirada bulunmaktadir. Uluslararasi ticaret 6zglirlGgi
alt endeksine gére en yiiksek skorlara sahip 3 ilke, irlanda (8.97), Cekya (8.81) ve Letonya (8.76)'dir. Son olarak regiilasyonlar
bakimindan OECD (lkeleri arasinda en iyi performans gosteren (lkeler; Yeni Zelanda, Danimarka ve ABD iken, arka siralarda
bulunan ulkeler ise Turkiye, Yunanistan ve Meksika’dir.

2. Yazin Arastirmasi

Kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklk diizeyi ile iliskisini konu edinen galismalarin 6zeti asagida sunulmaktadir.

Erkan ve Ceylan (2021), 22 gecis ekonomisi i¢in ekonomik karmasikhgin belirleyicilerini 1996-2017 doénemi itibariyle
Emirmahmutoglu ve Kése (2011) Bootstrap Granger nedensellik testini kullanarak arastirmislardir. Bulgular, ekonomik biyime ile
ekonomik karmasiklik ve ekonomik 6zglirliik endeksi arasinda bir nedensellik iliskisi olmadigini géstermistir.
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Guneri ve Yalta (2021), ekonomik karmasikhgin ¢ikti oynakhgi tizerindeki etkilerini 1981-2015 donemi cergevesinde 61 gelismekte
olan (lkeye ait verilerden yola gikarak panel VAR yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonuglari ekonomik karmasikligin, finansal
acikhk, kamu tiketimi ve kurumsal kalitenin ¢ikti oynakhgi Gizerinde negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Shahabadi, vd. (2021), segilmis (lkelerde ekonomik o6zgiirlik endeksinin ekonomik karmasiklik diizeyi Uzerindeki etkisini
incelemislerdir. 2008-2017 dénemini kapsayan verilerden olusan analizde dinamik panel veri yontemini (GMM) kullanmislardir.
Bulgular, ekonomik 6zgirlik dizeyi arttikga ekonomik karmasiklik diizeyinin artacagini ortaya koymustur.

Vu (2022), kurumsal kalitenin Uretken kapasiteler (ekonomik karmasiklk) tzerindeki etkilerini 115 llke 6zelinde panel veri
yontemleri kullanarak arastirmistir. Analizleri sonucunda kurumsal kalite endeksinin ekonomik karmasiklik tzerinde pozitif etkili
oldugunu tespit etmistir.

Nguyen, vd. (2023), ekonomik karmasikhgin belirleyicilerini 2002-2016 dénemi kapsaminda 89 (lke igin panel veri yontemleri
kullanarak analiz etmislerdir. Bulgular hem tlkelerin tamaminda hem de iilke gruplari 6zelinde (disk, orta ve yiksek gelirli Gilkeler)
kurumsal kalitenin ekonomik karmasikligi pozitif etkiledigini géstermistir.

Aslam, vd. (2023), mulkiyet haklari ile ekonomik karmasiklik arasindaki iliskiyi 2012-2020 dénemi kapsaminda yiiksek, orta ve
disik gelirleri Glkeler icin direncli standart hatali enkticlik kareler yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Sonuglara gore tim gelir
gruplarinda mlkiyet haklari ekonomik karmasiklik diizeyini pozitif etkilemektedir.

Rivera, vd. (2023), farkh gelir gruplarn 6zelinde 1996-2018 donemi icin beseri sermaye, kiiresellesme ve kamu batinligu ile
ekonomik karmasikhk dizeyi arasindaki iliskiyi panel regresyon teknigini kullanarak test etmislerdir. Analizleri sonucunda,
ekonomik karmasiklik ile kamu batinligu arasinda; yiksek gelirli tilkelerde yiksek ve negatif, Gst-orta gelirli ve yiiksek ekonomik
karmasiklik dizeyine sahip Ulkelerde nispeten diisiik ve pozitif, dusik-orta gelirli llkelerde ise dusik ve negatif iligki tespit
etmislerdir.

Hoang ve Chu (2023), kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklik tizerindeki etkisini 98 ulke cercevesinde 2002-2017 dénemine ait
verilerden yola gikarak Sistem GMM yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz bulgularina gére hem tim érneklemde hem de gelismis
Ulkeler ve orta gelirli tilkeler 6rneklemlerinde kurumsal kalite ile kurumsal kalitenin alt endeksleri ekonomik karmagiklk dizeyi
Uzerinde pozitif etkilidir.

Olaniyi ve Odhiambo (2023), kurumsal kalitenin finansal gelisme-ekonomik karmasiklik iliskisindeki roltinii 29 Afrika ulkesi igin
1995-2020 donemine ait yillik verileri kullanarak Sistem GMM, Driscoll&Kraay tahmincisi, panel kantil regresyon ve panel esik
deger yontemleriyle analiz etmislerdir. Sistem GMM ve Driscoll&Kraay tahmincilerine gore kurumsal kalite ekonomik karmagikhk
dizeyini arttirmaktadir. Panel kantil regresyon modeline ait bulgulara gore tim kantillerde kurumsal kalite ekonomik karmasiklik
Uzerine pozitif etkiye sahiptir. Moment-kantil regresyonu, kurumsal kalitenin disiik kantil diizeylerinde finansal gelismeyi uyararak
ekonomik karmasikligi destekledigini ortaya koysa da bu katsayilar anlamli bulunmamistir. Esik deger analizinde esik degerin
kurumsal kalite agisindan esik degerin Ustiinde yer alan (lke sayisi 6 iken diger llkelerin esik degerin altinda kaldiklar
belirlenmistir.

Sanli, vd., (2024), ekonomik karmasikhgin belirleyicilerini 97 tilkeden olusan 6rneklem tizerinden 1995-2020 dénemi gcergevesinde
dinamik panel veri yéntemleri kullanarak test etmislerdir. Analizleri neticesinde, panel geneli igin egitim, saglik, kurumsal kalite ve
aciklik endekslerinin ekonomik karmasiklik iizerinde pozitif etkili oldugunu belirlemislerdir. Ulke gruplari ele alindiginda yiiksek
gelirli Glkelerde egitim, saglik, kurumsal kalite ve aciklik endekslerinin yani sira makroekonomik durum endeksinin de pozitif etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Orta gelirli Ulkelerde egitim, az gelismis Ulkelerde ise egitim ve makroekonomik durum
endekslerinin negatif etkili olduklarini ortaya koymuslardir.

Shahabadi ve Pouran (2024), D-8 llkeleri 6rnekleminde; nifus, kiresellesme ve kurumsal faktorlerin ekonomik karmasikhk
Uzerindeki etkilerini 1995-2019 dénemi icin panel FMOLS tahmincisi kullanarak test etmislerdir. Bulgular; aktif nifus, kiresellesme
ve kurumsal kalitenin etkilesimini temsil eden degiskenlerin ekonomik karmasiklik Gzerinde pozitif etkilere sahip oldugunu
gostermigtir.

Avom ve Ndoya (2024), ulkelere ait istikrar skorlarinin llkelerin ekonomik karmasiklk dizeyleri Gzerindeki etkilerini 118 (ilkeden
olusan panel veri 6rneklemi igin 1995-2018 donemi kapsaminda dinamik panel veri yontemleri kullanarak test etmislerdir. Yapilan
testler, llkelerin istikrarinin ekonomik karmasiklik diizeyi lizerinde pozitif etki yaptigini, ayrica finansal gelisme, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari ve beseri sermayenin tlkelerin istikrarinin ekonomik karmasiklik diizeyini etkileme noktasinda 6nemli kanallar
oldugunu gostermistir.

D’Ingiullo, vd., (2024), italya’da bolgesel diizeyde (103 bolge) kurumsal kalite ile ihracattaki ekonomik karmasiklik diizeyi arasindaki
iliskiyi 2004-2016 donemine ait yillik verileri kullanarak Sistem GMM ydntemiyle test etmislerdir. Analizleri neticesinde, kurumsal
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kalite gostergelerinden hukukun Ustunligl, dizenleyicilik kalitesi ile seffaflik ve hesap verilebilirligin ihracattaki ekonomik
karmasiklik diizeyini arttirdigini goézlemlemislerdir.

Allahgholi ve Momeni (2025), milkiyet haklari, ekonomik 6zgurliikler ve is yapma kolayligi endeksi ile ekonomik karmasikhk
arasindaki iligkiyi iran ekonomisi icin 2010-2020 dénemi gergevesinde korelasyon analiziyle incelemislerdir. Bulgular, milkiyet
haklari, ekonomik 6zgirlikler ve is yapma kolayligi endeksi ile ekonomik karmasiklik arasinda pozitif iliski oldugunu, mulkiyet
haklariyla olan iliskinin daha kuvvetli oldugunu goéstermistir.

Literatlr arastirmalarina bakildiginda, ekonomik 6zgiirlik endeksi ile alt endekslerin dogrudan ekonomik karmasikhk dizeyi
Gzerindeki etkisini konu edinen galisma sayisinin sinirli oldugu gorilmustir. Ekonomik 6zgirlik endeksi ile bu endeksin alt
gostergelerinin ekonomik karmasiklik endeksi tizerindeki etkisinin OECD (lkeleri icin yeni sayilabilecek ekonometrik yéntemler (iki
Asamali En Kiigik Kareler tahmincisi (Two-Stage Least Squares-CCE-2SLS) ve Genellestirilmis Momentler Yontemi (CCE-
Generalized Method of Moments-GMM) kullanilarak test edilecek olmasi bu ¢alismayi diger ¢alismalardan farkli kilmaktadir.

3. Veri, Model, Yontem Ve Bulgular
3.1. Veri

Bu ¢alismada, kurumsal kalitenin ekonomik karmasikhk Gzerindeki etkisinin test edilmesinde OECD {iyesi ilkelerin? 2000-2021
doénemine ait verileri kullanilmistir. Bu kapsamda ekonomik karmasiklik endeksi (eci) bagimli degisken olarak, ekonomik 6zgtirlik
endeksi (Inefe)3, devletin ekonomik blyikligu (Ingsize), hukuk sistemi ve milkiyet haklari (Inlspr), regiilasyonlar (Inreg), saglam
paraya erisim (Insmoney) ve uluslararasi ticaret 6zglrlugu (Intradef) ise agiklayici degiskenler olarak alinmistir. Degiskenlerin dogal

logaritmalari kullanilmistir. Analizlerde kullanilan degiskenlerin tanimlari Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2: Veri Seti

Degisken Kisaltma Tanim

Ekonomik Karmasiklik Endeksi’nde, tilkeler ihracat sepetlerinin gesitliligi ve karmasikligina gére
Ekonomik Karmasgiklik eci siralanmaktadir. Bir tilkenin yiiksek diizeyde karmasikliga sahip olmasi o tlkenin bir dizi
Endeksi gelismis ve uzmanlasmis yetenege ev sahipligi yaptigini ve bu nedenle oldukga gesitli karmasik
Grtnler Gretebildigini gostermektedir.
Devletin ekonomik biyuklGgu, hukuk sistemi ve mulkiyet haklari, regiilasyon, saglam paraya

Ekonomik Ozgiirliik S f P L . .
g Inefe erisim ve uluslararasi ticaret 6zglrligu alt endekslerinin ortalamasidir. 1 ila 10 arasinda deger

Endeksi e
ndeksi almakta, 10’a yaklastikca ekonomik 6zglirliik diizeyi artmaktadir.
Devletin Ekonomik Ingsize Devletin ekonomik biyuklGgu, devlet harcamalarinin ve vergi oranlarinin ekonomik 6zgirlik
Biiyiikliigii & Gzerindeki etkisini 6lgmektedir (Gwartney, vd. 2024: 13).
Hukuk Sistemi ve Inlsor Hukuk sistemi ve milkiyet haklari, her bir yargi alaninin hukuk sisteminin ekonomik 6zgurlGgi
Miilkiyet Haklari P ne ol¢lide korudugunu 6lgmektedir (Gwartney, vd. 2024: 13).
Regllasyonlar piyasalara girisi kisitlayan ve gonalli degisim 6zgurligiine miidahale eden
Regiilasyon Inreg dizenlemelerin ekonomik 6zgurliglu hangi dizeyde etkiledigini 6lgmektedir (Gwartney, vd.
2024: 14).
. L. Saglam paraya erisim, uygulanan para politikalarinin hangi diizeyde ekonomik 6zgtirlige izin
Sagl P E | o .
agfam Faraya trisim nsmoney verdigini 6lcmektedir (Gwartney, vd. 2024: 13).
Uluslararasi Ticaret Intradef Uluslararasi ticaret 6zglrlugi hiiklimetlerin uluslararasi ticarete ne 6lglide midahale ettigini
Ozgiirliigii Olgmektedir (Gwartney, vd. 2024: 14).

Kaynak: Fraser Institute-Economic Freedom Dataset, Harvard University-Atlas of Economic Complexity.

Tablo 3’te ekonomik 6zgirliik endeksi ve endeksin alt gostergeleri ile ekonomik karmasiklik endeksine ait tanimlayici istatistikler
gosterilmektedir. Carpiklik degerleri agisindan degiskenlerin tamaminin negatif yonde sola ¢arpik oldugu gortilmektedir. Basikhk
degerleri dikkate alindiginda, eci ve Ingsize degiskenlerine ait basiklik degerleri 3'ten kiglk oldugu icin bu degiskenlerin normal
dagilima gore basik, diger degiskenlerin basiklik degerleri 3’ten bilyilk oldugundan dagilimlari normal dagilima gore diktir.
Calismanin 6rneklemi 792 (yatay kesit boyutu N=36 ve zaman boyutu T=22)"dir.

2 Bu llkeler; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
irlanda, israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, ispanya,
isveg, isvigre, Tiirkiye, ingiltere ve ABD’dir. izlanda ve Liiksemburg veri eksikligi nedeniyle analiz disinda birakilmistir. Ulke sayisinin fazla (36 ilke) olmasinin
yaninda gerek ekonomik karmasiklik gerekse ekonomik 6zgirlikler endeksi bakimindan veri bitiinliglniin saglanabilmesi nedenleriyle bu tlke grubu segilmistir.
3 Ekonomik &zgiirliik endeksi ile bu endeksin alt géstergelerini kurumsal kalitenin vekili (proxy) olarak kullanan ¢alismalardan bazilari; Vu (2022), Sharma, vd.
(2%), Mohamed Sghaier, (2022), Dzhumasheyv, (2021), Gulcemal (2021), Duwal ve Suwal, (2024), Acquah, vd. (2023) seklinde siralanabilir.
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Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Degisken eci Inefe Ingsize Inispr Inreg Insmoney Intradef
Ortalama 1.121042 2.046348 1.823006 1.987510 2.002760 2.219389 2.129400
Medyan 1.209940 2.056684 1.836573 1.997418 2.013569 2.251292 2.138300
Mak. 2.821820 2.188296 2.138889 2.234306 2.233235 2.294553 2.265921
Min. -0.633690 1.715598 1.449269 1.490654 1.617406 1.272566 1.827770
Std. Sap. 0.700133 0.069381 0.153435 0.174984 0.107443 0.096742 0.070700
Carpikhk -0.254845 -0.968137 -0.238893 -0.779191 -0.498197 -4.865624 -0.814771
Basikhk 2.456249 4.567137 2.285998 3.148931 3.164956 38.24870 4.148594
JB 18.32981 204.7675 24.35660 80.87423 33.66040 44126.54 131.1642
Olasilik 0.000105 0.000000 0.000005 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Gozlem 792 792 792 792 792 792 792

3.2. Model

Kurumsal kalitenin ekonomik karmasikhk dizeyi (izerindeki etkisini test etmek icin olusturulan panel veri modeli asagidaki gibi
gosterilebilir:

Yie = Qi + ﬁ{xit + Uit = 1, ,N t= 1, ,T (1)

Denklemde y;; t zamaninda i. tlkeye ait ekonomik karmasiklik endeksini, x;; aciklayici degiskenlerin (ekonomik 6zgirlik endeksi,
devletin ekonomik biyikligl, hukuk sistemi ve miilkiyet haklari, regililasyonlar, saglam paraya erisim ve uluslararasi ticaret
Ozglrlig) k x 1 vektorint, a;; Ulkelere 6zgli sabit terimi ve u;; ise hata terimini géstermektedir.

Calismada kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklik Gzerindeki etkisini daha acgik bicimde analiz edebilmek amaciyla her bir
modelde yalnizca tek bir kurumsal kalite gostergesi aciklayici degisken olarak kullaniimistir. Bu durumun altinda iki neden
yatmaktadir. Birincisi, kurumsal kalite gostergeleri arasinda yliksek diizeyde korelasyon bulunabilmekte; bu durum ¢oklu dogrusal
baglanti problemine yol agarak tahminlerin giivenirligini zayiflatabilmektedir. ikinci olarak, her bir kurumsal faktériin (6rnegin
ekonomik o6zgiirlik, hukuk sistemi, regllasyonlar, vb.) ekonomik karmasiklik Uzerindeki bagimsiz etkisini ayristirarak
degerlendirebilmek, ¢alismanin temel amaglari arasindadir. Boylece, elde edilen bulgular her bir kurumsal degiskenin ekonomik
karmasiklik Gzerindeki etkisini dogrudan yansitmakta, kurumsal alanlara yonelik politika ¢ikarimlarinin daha net yapilabilmesine
olanak saglamaktadir.

3.3. Yontem

Kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklk diizeyi izerindeki etkisi, Pesaran (2006) tarafindan dnerilen Ortak iliskili Etkiler (CCE)
tahmincisi ve sonradan Neal (2015) tarafindan giincellenen CCE-2SLS ve CCE-GMM kullanilarak test edilmektedir.

Zaman ve yatay kesit boyutu uzun olmak kaydiyla, dinamik panel veri modelleri, izin verilen parametre heterojenliginin derecesine
gore farkliik gosteren alternatif tahminciler kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Bu tahminciler arasindan havuzlanmis
tahminciler, egim ve sabit katsayilarinin tamamen homojen olmasini icerirken, sabit etkiler tahmincisi sadece sabitlerin gruplari
arasinda farklilasmasina izin vermektedir. Katsayilarin heterojen olmasi durumunda ise bu tahminciler tutarsiz ve yaniltici sonuglar
vermektedir. Diger yanda, gruplar arasinda herhangi bir parametre kisiti uygulamayan ve her grup igin ayri ayri tahmin edilen
tamamen heterojen katsayl modeli bulunmaktadir. Pesaran ve Smith (1995) tarafindan 6nerilen ve Ortalama Grup (Mean Group-
MG) tahmincisi olarak bilinen bu yontemde, gruplar arasindaki kisa ve uzun donem parametreleri katsayilarin basit aritmetik
ortalamalari yoluyla tutarh bir sekilde tahmin edilmektedir (Lanzafame, 2014, s. 6).

Seride yatay kesit bagimhhgi oldugu durumda MG tahmincisi sapmali ve tutarsiz sonuglar vermektedir. Bu sorunlarin Gstesinden
gelebilmek i¢in Pesaran (2006) coklu faktor yapisiyla panel veri modellerinde tutarli sonuglar veren CCE tahmincisini gelistirmistir.
Bu tahmincilerde, her ne kadar ortak faktorler gézlenemeyen faktorler olarak modellense de gozlemlenebilir degiskenler yatay
kesit ortalamalariyla temsil edilebilmektedir (Lanzafame, 2014, s. 7).

Bu ¢alismada, kisa dénemli soklar ve bunlarin uzun déneme uyumu hata terimi u;; araciligiyla dikkate alinmaktadir. Pesaran (2006)
coklu faktor modeli su sekilde ifade edilmektedir:

Uje = Tfy + & 2

(2) numaral denklemde f; (duragan ya da birim kokll olabilir) serisel olarak korelasyonlu ve agiklayici degiskenlerle korelasyonlu
gozlenemeyen ortak soklar vektori, t Ulkelere 6zgl faktor yukleri, €;; ise zamanla serisel olarak korelasyonlu olmasina ve tlkeler
arasinda zayif bagimlilik géstermesine izin verilen birimlere 6zgi hata terimidir (Holly ve Raissi, 2009: 6; Naghavi ve Lau, 2016 s.
365; Ditzen, 2018, s. 587).

Ortak faktorlerin etkileri birimler arasinda farklidir ve bu etkiler tf; tarafindan yakalanmaktadir (Kim ve Moon, 2022, s. 636).
Heterojen katsayilar, 8; = f + v;, v; ~1ID(0, £, ) seklindeki ortak bir ortalama etrafinda dagiimistir. Pesaran (2006), (1) numarali
esitligin, x;;"nin kati digsalligi altinda, gdzlenemeyen ortak faktorlerin yatay kesit ortalamalarina (x;) yaklastirilmasi yoluyla tahmin
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edilebilecegini gostermektedir. CCE tahmincisi olarak bilinen bu tahmincinin altinda yatan temel fikir, yatay kesit boyutu sonsuza
giderken, gozlemlenemeyen ortak faktorlerin farklilastirici etkilerini yatay kesit ortalamalari yoluyla asimptotik olarak ortadan
kaldirmaktir (Ditzen, 2018, s. 587).

CCE tahmininde yatay kesit bagimliligi altinda uzun dénem katsayilarinin tahmin edilmesine olanak saglayan Ortak iliskili Etkiler
Ortalama Grup (CCE-MG) ile Ortak iliskili Etkiler Havuzlanmis (CCEP) olmak tizere iki ayri tahminci gelistirilmistir (Atalay ve Akan,
2023: 63). CCEMG tahmincisi birimlere ait CCE tahminlerinin basit bir ortalamasi ile fecpme = N7° Z?’:lﬁccai seklinde
hesaplanmaktadir. CCEP tahmincisinde ise birimlere ait egim katsayilari, B;, ayni oldugunda yatay kesit birimleri arasindaki
gozlemlerin toplanmasiyla daha etkin sonuglar alinabilmektedir (Avci, 2023, s. 343; Holly ve Raissi, 2009, s. 6).

CCE-MG tahmincisi her ne kadar yatay kesit bagimhligini ve katsayi heterojenligini dikkate alsa da i¢sellik problemini dikkate
almamaktadir. Bu durumda Neal (2015) tarafindan gelistirilen, i¢sellik, egim heterojenligi ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan
CCE-GMM ve CCE-2SLS tahmincileri kullanilabilmektedir (Zhang, vd., 2023, s. 88780). CCE-GMM tahmincisinde degiskenlerin birinci
ve ikinci gecikmeleri ara¢ degisken olarak kullanilmakta, tahminler En Kiglk Kareler (EKK) yonteminin kullanildigi CCE-MG
tahmincisinin aksine GMM ile yapilmaktadir. CCE-GMM tahmincisinde hata dizeltme, sabit etkili GMM kullanilarak
tanimlanmaktadir. Monte Carlo similasyonlari CCE modelinde EKK yerine GMM kullanmanin tahminlerin etkinligini ve
modellerdeki direnci arttirdigini géstermistir. Bu simiilasyonlar ayrica CCE-GMM tahmincisinin agiklayici degiskenlerin igsel olup-
olmama durumlarindan bagimsiz olarak kiiglik 6rneklem 6zelliklerinin diger CCE tahmincilerine kiyasla daha iyi oldugunu ortaya
koymustur. Dissal olan herhangi bir ortak faktér bagimhhgr durumda etkin olan CCE-GMM tahmincisi ayni zamanda degisen
varyans ve otokorelasyon durumlarinda direncli standart hatalarin (HAC) kullanimini da mimkiin kilmaktadir (Zhang, vd., 2023, s.
88781; Liu, vd., 2023, s. 3; Christou, vd., 2021: 4). CCE-2SLS yontemi ise regresyon denklemini iki asamali en kiigiik kareler
yontemiyle test ederek i¢sel degisken ve yatay kesit bagimlihgi durumlarini dikkate almaktadir (Barkat ve Alsamara, 2019: 356).
3.4. Bulgular

Bu kisimda kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklik endeksi izerindeki etkisini test etmek Uizere yapilan ekonometrik analizlere
yer verilmektedir. Bu kapsamda, dncelikle degiskenler arasindaki korelasyon matrisi sunulmakta, ardindan yatay kesit bagimliligi,
egim homojenligi, birim kok testleri gosterilmekte, nihai olarak CCE tahmincilerinden elde edilen bulgular verilmektedir.

Tablo 4’te degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar yer almaktadir. Ekonomik karmasiklik endeksi ile devletin ekonomik buyukluga
arasinda zayif (-0.2537) ve negatif, diger degiskenler arasinda pozitif iliskiler bulunmaktadir. Diger yandan, ekonomik 6zgurlik
endeksinin alt endeksleri ile de pozitif (Ingsize degiskeni ile zayif, diger degiskenler ile gli¢ll) iliskili oldugu goérilmektedir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

Degisken eci Inefe Ingsize Inlspr Inreg Insmoney Intradef
eci 1.0000 0.2275 -0.2537 0.2711 0.1716 0.3239 0.2106
Inefe 0.2275 1.0000 0.0399 0.8494 0.8330 0.6955 0.6343
Ingsize -0.2537 0.0399 1.0000 -0.3225 -0.1133 -0.2293 -0.2703
Inlspr 0.2711 0.8494 -0.3225 1.0000 0.7397 0.5228 0.5595
Inreg 0.1716 0.8330 -0.1133 0.7397 1.0000 0.4993 0.3978
Insmoney 0.3239 0.6955 -0.2293 0.5228 0.4993 1.0000 0.4816
Intradef 0.2106 0.6343 -0.2703 0.5595 0.3978 0.4816 1.0000

Yatay kesit bagimhliginin sonuglarinin yer aldigi Tablo 5’'ten de goriilebilecegi gibi, yatay kesit bagimhligi testlerinin tamaminda
tim degiskenler icin Ho hipotezi (bagimliligin olmadigini gdsteren) reddedilebilmektedir. Bu nedenle tim degiskenler igin yatay
kesit bagimhligi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5: Yatay Kesit Bagimliligi Testlerine Ait Bulgular

.. Pesaran Sapmasi Diizeltilmis

Degisken/Test Breusch-Pagan LM Olgeklendirilmis LM Olgeklendirilmis LM Pesaran CD
eci 5181.652*** 128.2283*** 127.3711*** 3.4515***
Inefe 3546.448*** 82.1616*** 81.30446*** 25.58587***
Ingsize 2845.222*** 62.4068*** 61.54966*** 25.32977%**
Inlspr 3123.627*** 70.24999*** 69.39285*** 4.599347***
Inreg 3889.94*** 91.83842%** 90.98127*** 48.21648***
Insmoney 2526.502*** 53.4279%** 52.57076*** 17.53919***
Intradef 4284231 *** 102.9463*** 102.0891*** 38.52995***

Not: Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 6’da Blomquist ve Westerlund (2013) egim homojenligi testine ait temel bulgular 6zetlenmistir. Direngli standart hatalar
kullanilarak yapilan bu testin bulgularina gore egim katsayilarinin homojen oldugunu gosteren Ho hipotezi tiim modeller igin
reddedilmistir. Bu nedenle modellerin tiimiinde egim katsayilari icin heterojen bir yapi bulunmaktadir.
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Tablo 6: Blomquist ve Westerlund (2013) Egim Homojenligi Testi

Test Inefe Ingsize Inlspr Inreg Insmoney Intradef
A 9.574%** 10.524%** 16.195%** 14.716%** 5.590%*** 8.484%**
Au,ﬁ 10.302%** 11.325%** 17.727%** 15.835%** 6.015%** 9.129%**

Not: Ho: Egim katsayilari homojendir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Calismada tim degiskenler icin yatay kesit bagimliiginin bulunmasi nedeniyle degiskenlerin duraganlk mertebelerinin tespiti icin
ikinci nesil panel birim kdk testlerinden Pesaran CIPS (2007) testi kullaniimis ve bu testten elde edilen temel bulgular Tablo 7'de
sunulmustur. Bulgulara gore; eci, Inefe ve Insmoney degiskenlerinin diizeylerinde, Ingsize, Inlspr, Intradef ve Inreg degiskenlerinin
ise birinci farklarinda duragan olduklari tespit edilmistir. Test sonuglarina gore bazi degiskenler seviyede, bazilari ise birinci farkta
duragan bulunmusgtur. Degiskenlerin farkl diizeylerde duraganlik géstermesi nedeniyle esbiitiinlesme testi uygulanmamis, bunun
yerine degiskenlerin duraganhk dereceleri dikkate alinarak analiz stireci dogrudan uzun dénem iliskileri tahmin etmeye uygun olan

CCE-GMM ve CCE-2SLS yontemleri ile stirdirilmustar.
Tablo 7: Pesaran CIPS (2007) Birim Kok Testine Ait Bulgular

Diizey/Fark Diizey Birinci Fark
Degisken Sabitli Sabitli & Trendli Sabitli Sabitli & Trendli

eci -2.39350*** -2.83255%** - -

Inefe -2.19276** -2.63446* - -

Ingsize -1.63187 -2.13772 -3.73244*** -3.81627***

Inlspr -1.87913 -2.39187 -3.74435*** -4,12053***

Inreg -2.08129* -2.36882 -3.79032*** -4.10766***

Insmoney -2.48840*** -2.99248*** - -

Intradef -1.73727 -2.84533*** -4.00050*** -4.07119***
%1=-2.30 %1=-2.81 %1=-2.30 %1=-2.81

Kritik Degerler %5=-2.14 %5=-2.65 %5=-2.14 %5=-2.65
%10=-2.06 %10=-2.57 %10=-2.06 %10=-2.57

Not: Gecikme kriteri olarak Akaike kullaniimig, maksimum gecikme uzunlugu ise yillik veriler ile ¢alisildigindan 2 olarak alinmistir. Ho: Degisken
birim koke sahiptir.

Kurumsal kalatenin ekonomik karmasiklk tzerindeki etkilerinin test edilmesinde; yatay kesit bagimhhgini, egim katsayilarinin
heterojen olmasini ve yapisal kirilmalari dikkate almasi nedeniyle CCE-MG tahmincisi, Vu (2019)’da kurumlarin ekonomik
performans lzerindeki etkilerini ortaya koyarken igsellik sorunuyla karsi karsiya kalinabilecegini ifade etmesi nedeniyle de bu
durumu dikkate alan CCE-2SLS ve CCE-GMM tahmincileri kullanilmistir (Vu, 2019; Jalil ve Rauf, 2021). Bu sayede hem farkh
ekonometrik sorunlari dikkate alan tahminciler kullaniimis hem de saglamlik kontroli yapilmistir.
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Tablo 8: CCE Tahmincilerine Ait Bulgular

KOCATEPEIIBFD

: g g f g g §f g g f g z § g 3z f g 7 E
= g ) S e g g e S g e g S e S S e S S
Degisken
Inefe 2.161***  2.736* 2.595%
(0.482)  (1.405) (1.474)
Ingsize -0.206  0.0799 0.0913
(0.228) (0.445) (0.456)
Inlspr 2.071%*** 2.576%** 2.551**
(0.739) (0.982) (0.995)
Insmoney 0.126 -0.480 -0.517
(0.388) (0.803) (0.808)
Intradef 1.018*%**  1.738** 1.767**
(0.314)  (0.696)  (0.694)
Inreg 0.718**  1.792%** 1.698**
(0.279)  (0.763) (0.708) 416
Constant -0.727 -0.309 -0.373 0.325 -0.552  -0.589 -2.617 -0.966 -0.979 -0.186 1.709 1.664 -0.242 0.346 0.385 0.106 -0.692 -0.667 —
(1.149)  (1.147) (1.122) (0.740) (0.892) (0.931)  (1.879) (2.097) (2.112) (1.193) (2.045) (2.014) (0.906)  (0.720) (0.757) (0.546)  (0.805) (0.745)
Gozlem 792 720 720 792 720 720 792 720 720 792 720 720 792 720 720 792 720 720
Birim 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36

Not: Parantez igindekiler standart hatalardir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 8’de CCE-MG, CCE-2SLS ve CCE-GMM tahmincilerine ait 6zet bulgular yer almaktadir. Tablodan da takip edilebilecegi gibi,
ekonomik 6zgurlikler endeksi (Inefe), hukuk sistemi ve miilkiyet haklari (Inlspr), uluslararasi ticaret 6zgirliga (Intradef) ve
regilasyon (Inreg) degiskenlerine ait katsayilar tim tahmincilerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamhdir. Buna karsin, devletin
ekonomik buyukligu (Ingsize) ve glicli paraya erisim (Insmoney) degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Calismada nihai olarak yatay kesit bagimliigini ve icselligi dikkate almasi, direncli standart hatalar ile tahmin edilebilmesi ve
tahminlerdeki etkinligi ve direnci artirmasi nedeniyle CCE-GMM tahmincisinin birimlere ait sonuglari verilmistir. Tablo 9’da yer
alan bulgulardan takip edilebilecegi gibi, ekonomik 6zgiirlik endeksi (Inefe) degiskeninin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu llkeler; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Kosta Rika, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Japonya, Giiney Kore, Litvanya, Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovenya, ispanya, isveg, Tiirkiye, ingiltere ve
ABD’dir. Dolayisiyla bu tlkelerde ekonomik 6zgiirliik endeksinde meydana gelen artis ekonomik karmasiklik diizeyi Gzerinde pozitif
etki yapmaktadir.

Tablo 9: Gruba Ait Etkiler

Degisken Inefe Ingsize Inlspr Insmoney Intradef Inreg
Ulke Kat. Olas. Kat. Olas. Kat. Olas. Kat. Olas. Kat. Olas. Kat. | Olas.
Avustralya 28.061 | 0.000 -1.210 0.005 18.159 0.000 -11.763 0.000 -8.504 0.000 | 14.835]|0.000
Avusturya 7.672 | 0.000 0.554 0.000 -0.250 0.663 0.501 0.029 -0.204 0.535 |-0.136 | 0.785
Belgika 3.598 | 0.000 0.285 0.290 0.469 0.000 -0.884 0.000 -0.123 0.768 | 2.887 |0.035
Kanada 3.913 | 0.000 0.689 0.127 4.821 0.000 -0.415 0.259 2.151 0.000 | 1.386 |0.013
Sili 1.105 | 0.046 -0.267 0.054 1.739 0.001 -1.018 0.000 0.820 0.000 1.166 | 0.000
Kolombiya -0.445 | 0.760 0.602 0.175 -3.476 0.000 -6.285 0.010 1.320 0.000 1.677 | 0.000
Kosta Rika 6.023 | 0.000 -3.217 0.000 7.784 0.005 1.001 0.000 -4.091 0.000 | -5.183 | 0.000
Cekya 4.414 | 0.000 1.729 0.000 2.127 0.000 4.599 0.000 4.441 0.000 1.909 | 0.001
Danimarka -4.614 | 0.000 | -1.445 0.000 6.545 0.000 -4.224 0.000 9.082 0.000 | 0.971 |0.029
Estonya 15.245 | 0.000 | -1.818 0.025 3.563 0.000 -1.097 0.236 -7.609 0.000 | 6.651 |0.000
Finlandiya 9.888 | 0.000 3.823 0.000 19.157 0.000 8.562 0.000 6.043 0.000 | 5.459 |0.000
Fransa 3.745 | 0.000 0.522 0.003 0.794 0.039 2.882 0.000 5.684 0.000 6.727 | 0.008
Almanya 4.081 | 0.004 -1.075 0.003 -0.750 0.022 -0.552 0.214 -0.613 0.430 0.845 | 0.000
Yunanistan 1.610 | 0.000 0.572 0.000 0.714 0.074 0.664 0.000 3.100 0.000 | -1.091 | 0.000
Macaristan 14.549 | 0.046 10.711 0.006 -10.064 0.000 0.657 0.574 4.150 0.012 0.409 | 0.013
irlanda 2.729 |0.133 0.720 0.008 -4.008 0.000 -1.018 0.156 -0.709 0.575 | 0.661 |0.200
israil 0.741 |0.662 | -1.503 0.000 2.029 0.000 1.429 0.047 1.840 0.017 | 0.735 | 0.145
italya -4.214 | 0.084 | -0.180 0.595 -1.194 0.000 0.076 0.716 -0.831 0.037 | -0.582 | 0.000
Japonya 5.821 | 0.000 -0.062 0.805 4.414 0.004 -6.047 0.000 1.453 0.000 | -0.430 |0.407
Giiney Kore 4.714 | 0.030 -4.510 0.000 3.586 0.170 3.027 0.043 10.225 0.000 1.699 | 0.114
Letonya -1.649 | 0.220 -0.002 0.993 1.910 0.138 -0.795 0.010 0.938 0.142 0.345 | 0.405
Litvanya 4.514 | 0.000 2.350 0.000 9.185 0.000 -2.032 0.000 1.880 0.000 1.476 | 0.000
Meksika 2.917 | 0.000 0.856 0.000 0.023 0.932 1.546 0.059 0.797 0.110 | 6.964 |0.024
Hollanda 1.373 |0.393 0.517 0.000 -0.313 0.727 0.508 0.004 -1.100 0.174 | -0.693 | 0.071
Y. Zelanda -26.870 | 0.001 | -1.464 0.000 -9.465 0.104 -18.354 0.000 6.389 0.000 |15.580 | 0.000
Norveg -21.474 | 0.000 0.674 0.097 12.253 0.000 -2.729 0.000 1.082 0.472 | 1.161 |0.135
Polonya 0.677 | 0.001 1.286 0.000 1.640 0.000 -1.282 0.000 0.746 0.000 | -0.966 | 0.029
Portekiz 0.852 | 0.000 0.352 0.000 1.090 0.135 0.266 0.740 -1.751 0.002 0.366 | 0.002
Slovakya 0.134 |0.712 -1.028 0.000 0.074 0.944 0.276 0.367 1.907 0.000 | -0.974 | 0.000
Slovenya 4.385 |0.000| -0.219 0.304 1.485 0.000 -0.719 0.094 2.822 0.000 | 2.188 | 0.000
ispanya 7.971 | 0.000 2.584 0.000 -0.836 0.351 4.200 0.000 0.877 0.533 | -4.472 | 0.000
isveg 4.967 |0.010 | -4.246 0.000 4.349 0.000 -3.658 0.000 12.455 0.000 | 1.202 |0.016
isvigre -1.420 | 0.385| -5.880 0.000 8.847 0.000 7.790 0.000 0.701 0.000 | -3.893 | 0.000
Tiirkiye 1.137 | 0.000 -1.589 0.000 -1.000 0.000 0.061 0.443 2.637 0.000 1.200 | 0.003
ingiltere 6.502 | 0.000 3.461 0.000 5.920 0.000 0.419 0.299 5.437 0.000 1.565 | 0.005
ABD 0.751 | 0.092 0.716 0.017 0.528 0.132 5.788 0.000 0.180 0.558 | -0.527 | 0.333

Devletin ekonomik buyukligu (Ingsize) bakimindan pozitif ve anlamli etkiye sahip ulkeler; Avusturya, Belgika, Cekya, Finlandiya,
Fransa, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Litvanya, Meksika, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, ispanya, ingiltere ve ABD’dir.

Hukuk sistemi ve miulkiyet haklari (Inlspr) degiskeninin istatistiksel olarak pozitif ve anlamh oldugu ulkeler; Avustralya, Belcika,
Kanada, Sili, Kosta Rika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Israil, Japonya, Litvanya, Norveg,
Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, isveg, isvicre ve ingiltere’dir.

Guglh paraya erisim (Insmoney) degiskeni agisindan ekonomik karmasiklik diizeyi lizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip olan
tlkeler; Avusturya, Kosta Rika, Cekya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, israil, Giiney Kore, Meksika, Hollanda, ispanya, isvicre ve
ABD’dir.

Uluslararasi ticaret 6zgurltgu (Intradef) degiskeninin istatistiksel olarak pozitif ve anlamli oldugu ulkeler; Kanada, Sili, Kolombiya,
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Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, israil, Japonya, Giiney Kore, Litvanya, Yeni Zelanda, Polonya,
Slovakya, Slovenya, isveg, isvicre, Tiirkiye ve ingiltere’dir.

Regllasyon (Inreg) degiskeni bakimindan; Avustralya, Belgika, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Litvanya, Meksika, Yeni Zelanda, Portekiz, Slovenya, isveg, Tiirkiye ve ingiltere’ye ait
katsayilar pozitif ve anlamlidir.

Sonug ve Degerlendirme

Bir Gilkenin Uretken kapasitesi hakkinda 6nemli veriler veren ekonomik karmasiklik, son dénemlerde arastirmacilarin yogun ilgisini
cekmektedir. Ekonomik karmasikhk dizeyinin belirleyicileri, ekonomik karmasiklik-ekonomik bliyiime, ekonomik karmasiklik-
cevre, ekonomik karmasiklik-finansal gelisme iliskileri siklikla galisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada ise kurumsal
kalitenin ekonomik karmasiklk diizeyi lzerindeki etkileri panel veri yontemleriyle analiz edilmistir. Bu kapsamda ilk 6nce
degiskenler icin yatay kesit bagimhligi ardindan egim heterojenligi arastirilmistir. Yatay kesit bagimhhgi oldugu igin ikinci nesil birim
kok testlerinden Pesaran CIPS (2007) testi kullanilarak degiskenlerin esbltiinlesme mertebeleri belirlenmistir. Degiskenler igin
yatay kesit bagimliliginin olmasinin yaninda egim katsayilarinin heterojen olmasi nedeniyle CCE tahmincileri (CCE-MG, CCE-GMM
ve CCE-2SLS) kullanilarak kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklik dizeyi Uzerindeki etkileri tahmin edilmistir. CCE
tahmincilerinden elde edilen bulgulara gére; ekonomik 6zgirlikler endeksi, hukuk sistemi ve mulkiyet haklari, uluslararasi ticaret
0zglrlugl ve regllasyon endeksleri istatistiksel olarak anlaml ve pozitif ¢ikmistir. Bu durum OECD (lkelerinde ekonomik ve ticari
ozglrluklerin seviyesi arttik¢a, hukuk sistemi ve miulkiyet haklarinda iyilesmeler gézlendikge ve regiilasyonlar arttikca ekonomik
karmasikligin artacagini, bir baska ifadeyle OECD iilkelerinin daha sofistike ve katma degeri yliksek mallar tiretecegini ve ihrag
edecegini gbstermektedir. Elde edilen bulgular, Vu (2022), Nguyen, vd. (2023), Hoang ve Chu (2023), Sanli, vd. (2024), D’Ingiullo,
vd. (2024) ve Allahgholi ve Momeni (2025) bulgulariyla értismektedir.

Vu (2019)'da belirtildigi tGzere kurumlar, beseri sermayenin artiriimasina katkida bulunarak ve girisimcilik ile inovasyon
faaliyetlerini tesvik ederek tlkelerin ekonomik karmasiklik diizeylerine pozitif etki yapmaktadir. Nguyen, vd. (2023)’te ifade edildigi
gibi, mulkiyet haklarinin efektif olmadigi, girisimcilige yonelik desteklerin yetersiz oldugu ve yolsuzlugun goraldugi tlkelerdeki
kurumsal ortam, inovasyon ve surdirilebilir Gretimi basarili bir sekilde destekleyemez, bu da ekonomik karmasikhgi bastirici bir
etki dogurur. Ulkelerin uluslararasi rekabette giiclii olmasi ve karsilastirmali Ustiinliik saglamasi bakimindan ekonomik
karmasikligin 6nemi dikkate alindiginda iyi isleyen kurumlara sahip olmanin kritik roli bir kez daha agiga ¢ikmaktadir. Sanli vd.,
(2024)'te deginildigi gibi, iyi isleyen kurumlara sahip tlkelerde girisimcilik ve inovasyon faaliyetlerini destekleyici bir sistem
bulunmakta olup, 6zellikle ekonomik karmasikhigi artiracak tiretken yatirimlarin tesvik edilmesi miimkiin olmaktadir.

Bu c¢alismanin bulgularindan; ekonomik 6zgirlikler, hukuk sistemi ve miilkiyet haklari, regiilasyonlar ve uluslararasi ticaret
Ozgurltgl degiskenlerinin ekonomik karmasikhk dizeyi lizerinde pozitif etki yapmasi kurumlarin dnemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu gercevede uluslararasi rekabette 6ne ge¢cmek isteyen llkelerin politika ve stratejilerini sadece nicel ekonomik
degiskenler izerinden degil, kurumsal kalite tGizerinden de ele almalari gerektigi sdylenebilir. OECD ulkeleri arasinda kurumsal kalite
anlaminda yapisal farkliliklarin olmasi nedeniyle her tlkenin bu konudaki kendi zayif noktalarina odaklanarak; cesitli, sofistike ve
katma degeri yliksek trlinler Gretme noktasinda reformlar gelistirmesi 6nemli gérilmektedir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda kurumsal kalitenin ekonomik karmasiklik dizeyi lzerindeki etkileri panel kantil regresyon
yontemi kullanilarak tahmin edilebilir. Bu sayede, kurumsal kalitenin etkilerinin farkli ekonomik karmasikhk diizeylerine gore
degisip-degismedigi ortaya konabilir. Ayrica beseri sermaye, inovasyon kapasitesi, dijitallesme diizeyi gibi faktorlerin modele dabhil
edilmesi, kurumlarin ekonomik karmasiklik Gizerindeki etkilerinin daha ayrintili olarak anlasiimasina imkan verebilecektir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
BY NG

License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki sagladiklarini beyan etmislerdir.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma icin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamislardir.
Cikar Catigmasi

Yazar(lar), calisma icin herhangi bir ¢ikar gatismasi beyaninda bulunmamislardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), galisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmislerdir.
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