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Oz

Bu ¢alismanin amaci ilkokul 4. sinif fen bilimleri 6gretim programinin
Tyler'm Hedefe Dayali Program Degerlendirme modeline uygun olarak
degerlendirilmesidir. Arastirmada desen olarak tek grup on test-son test
deseni kullanilmistir. Calisma 2016-2017 6gretim yilinda sosyo-ekonomik
olarak dezavantajli olarak ifade edilebilecek Van ili Gevas ilgesindeki bir
ilkokulda Ogrenim goren 36 4. smif Ogrencisi ve 1 Ogretmen ile
ylritilmistiir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen, ¢alismada
on test ve son test olarak uygulanan {i¢ iiniteye doniik olarak hazirlanan
akademik basari testi, siirecte kullanilan gézlem formu ve siirecin sonunda
Ogretmene uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Akademik basar1 testinin KR-20 giivenirligi .88 ve
ortalama giigliigii .52 olarak bulunmustur. Nicel verilerin analizi igin betimsel
istatistikler, bagimli gruplar t-testi ve Cohen’s d testi kullanilirken; nitel
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verilerin analizi ic¢in betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin calismada degerlendirilen toplam 11 kazanimin
sadece 2’'sine ulagtiklari, Ogretim siirecinde Ogretmen merkezli egitim
yapildigl, geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanildig1, materyal
olarak sadece ders kitabinin kullanildigr ortaya ¢ikmustir. Ayrica, fiziki alt
yap1 ve velilerin egitim siirecine katkis1 ile ilgili sorunlar yasandigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, 6n test-son test sonuglar1 karsilastirildiginda
11 kazanimin 6’sinda ve testten alinan toplam puanda son test lehine anlamli
bir farkliik bulunmustur. Ulasilan sonuglar dogrultusunda, program
gelistirme siirecinde farkli kosullarda basarili olacak programlarin
gelistirimesi, 6gretmenlerin gelistirilen programin felsefesine uygun olarak
olarak hareket etmeleri i¢in hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitim ¢alismalarinin
yapilmasi, ailelerin programdaki rolleri ile ilgili bilgilendirilmeleri ve egitim
siirecine daha fazla katilmalarmin saglanmasi, programin etkili sekilde
yliriitilebilmesi igin okulun fiziki kosullarinin uygun hale getirilmesi
onerilmektedir. Ayrica, gelistirilmis olan programlarin farkli kosullardaki
etkisinin belirlenebilmesi i¢in farkli degerlendirme modellerinin kullanildig:
degerlendirme calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Program Gelistirme,
Program Degerlendirme, Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Giris

istendik davraruglar olusturma siireci olarak egitim, hatalar1
ayiklama, dogruyu bulma gibi islevleri yerine getirmektedir. Egitimin
bu islevleri yerine getirebilmesi, statik durumdan dinamik duruma
gecmesi nitelikli egitim programlarinin uygulanmasmna baglidir.
Ornstein & Hunkins (2014) egitim programini, Ogrenenlerin
deneyimleri ve Ogrenme c¢abalari ile ilgili ugraslar olarak ifade
etmektedir. Bu tanima gore okul icinde ve okul disinda, 6grenme
cabasi olarak adlandirilabilecek her sey programin parcasidir.
Bununla birlikte, her deneyim istendik veya beklendik sonuglar
dogurmayabilir. Bu 6n goremezligi egitim programlar ile en aza
indirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, Dewey (2014)'in belirttigi gibi
egitim programi ile deneyimler tanimlanir. Ayrica, konu alani,
Ogretim yontemleri ve okulun fiziki altyapisi ile ilgili kararlarin
alinmasi ve alinan bu kararlar dogrultusunda hareket edilir.

Ogrenme ve ogretme isini planlamayr amaclayan egitim
programinin duragan olmasi beklenemez. Hem bilgi ve 0gretimde
hem de planlamada etkili olan sosyal, psikolojik ve felsefik yenilikler
programi degisime zorlar. Programlarin bu degisim ile yeni kosullara
cevap vermesi amaglanir. Boyle bir degisimin gerekli olup olmadig:
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veya programin islevselligi program degerlendirme ile miimkiin
olmaktadir. Buradan da anlasildig1 tizere program degerlendirme ve
program gelistirme i¢ ige kavramlardir (Varig, 1988; Klenowski, 2010).
Egitim programi bilimsel verilerden beslenen ve dort temel 6geyi
iceren (hedef, icerik, Ogretme-O6grenme siireci, degerlendirme)
dinamik bir yapiy: ifade etmektedir (Demirel, 2015). Bu yapinin nasil
isledigi ile ilgili bilgilere, program degerlendirme sonucunda ulasilir.
Bilim ve teknikte, toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamda, egitilecek
bireydeki biyolojik ve kiiltiirel degismelerin kendi yapisindan dogan
degisme ve gelismelerin sonucunda mevcut her programin iglevselligi
ve kalitesi hakkinda karara varilmalidir (S6nmez ve Alacapinar, 2015).
Program degerlendirme; programin dogrulugunun, gercekliginin,
yeterliliginin, uygunlugunun, verimliliginin, etkililiginin,
yararliliginin, basarisinin ve yiiriitiilebilirliginin ele alindig1, verilerin
sistematik olarak toplanmasi ve analizi sonucu karar alindig1 bir
siireci ifade etmektedir (Usun, 2016). Program gelistirme ise, egitim
programimnin dort temel Ogesi cercevesinde yapilan planlama,
uygulama, degerlendirme ve degerlendirme sonuclarindan hareketle
yeniden diizenleme seklindeki bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Erden,
1998).

Egitim programinin; Ogeleri, c¢iktilari, kalitesi, maliyeti,
Ogretme-0grenme  siireci, materyalleri, personelleri, tasarimi,
paydaslar1 vb. kisacas1 programa etki eden tiim unsurlar
degerlendirilir. Bu siirecte program hakkinda sistemli bir sekilde veri
toplanir (Unal, 2011). Bu verilerin analizi ve yorumlanmasi sonucunda
programin; kalitesi, etkililigi, uygulanabilirligi ve maliyeti hakkinda
karara varilir. Degerlendirmenin yapilmasiyla birlikte programin
diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken yanlar1 tespit edilir (Tetik ve
Arslan, 2013). Ogretme-6grenme isinde yol haritasi niteliginde olan
egitim programy, siirekli gozden gegirilip test edilmeli bu verilere gore
glincellenmelidir. Bu is, kendi igerisinde oldukga sistemli ve kuralli
bir siire¢ olan program degerlendirme ile miimkiin olabilir (Berk,
2012). Bu yiizdendir ki program degerlendirme ile ilgili bircok model
ortaya atilmistir (Sonmez ve Alacapinar, 2015; Usun, 2016; Yiiksel ve
Saglam). Fitzpatrick vd. (2004) bu degerlendirme yaklagimlarini beg
grupta toplamistir. Bunlar, amaca dayali degerlendirme yaklasimi,
yonetime dayali degerlendirme yaklasimi, tiiketici odakl
degerlendirme yaklasimi, uzman odakli degerlendirme yaklagimi ve
katilimcr  odakli degerlendirme yaklasimidir. Farkli program
degerlendirme yaklasimlarinin giiglii ve zayif yonleri bulunmakta ve
calisma yapilirken hangisinin kullanilacagina karar vermek
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gerekmektedir (Stufflebeam, 2001). Bazi program degerlendirme
calismalarindan eklektik bir yaklagimla birden fazla model de
kullanulabilmektedir.

Amaca dayali degerlendirme yaklasimi modellerinin basinda
bu calismada da kullanilan Tyler'in hedefe dayali degerlendirme
modeli gelmektedir. Bu modelin {i¢ temel &6gesi hedef, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirme olarak belirlenmistir. Bu modelde,
O0gretme-O6grenme siireci basinda belirlenen hedeflere ulasilabilmesi
i¢in yapilan etkinlikler sonucunda ortaya ¢ikan 6grenci performansi
ile hedefler karsilastirilir (Ozdemir, 2009), hedef davramislarin O0gretim
siireci sonunda ne derecede gerceklestirildigine bakilir (Arslan ve
Demirel, 2007) ve boylece programin etkililigi hakkinda karara varilir.
Tyler (2014)'a gore bu anlayisin iki Snemli boyutu vardir: Ilki davranis
degerinin  belirlenmesi ikincisiyse degisikliklerin = gerceklesme
durumunu belirlemek icin birden fazla degerleme islemi
gerceklestirmektir. Bunun igin ise 0gretimin basinda ve sonunda iki
ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Bu iki degerlendirme sonucunda
ortaya ¢ikan farka gore program hakkinda karara varilir. Bu modelde
modelin &zelliklerine daha uygun olan deneysel desenlerin
kullanilmas: daha uygun goriilmektedir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program1

Fen kavrami, “insamin dogal c¢evresindeki isleyis ve
diizenlilikleri amagcli, planli bir ¢alismayla inceleme, arastirma, test
etme, onlar1 yeni baglantilar i¢inde ayirma-biitiinlestirme siireci ve
bu yolla elde edilmis giivenli bilgiler biitiinii” olarak tanimlanabilir
(Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Fen bilgisi insanlarin iginde
bulunduklar1 ¢evreyi anlama, yorumlama ve karmasik bir cevrede
diizen arama diisiincesini igeren bilgi ve becerilerin tiimii olarak ifade
edilebilir. Fen bilimlerinin amaglarindan biri hizla degisen bu ¢aga
ayak uydurabilen, en giincel teknolojileri kullanabilen ve bu
gelismeler icin fen bilimlerinin gerekli oldugunun bilincinde olan
bireyler yetistirmektir (Hanger, Sensoy & Yildirim, 2003). Ayrica, fen
bilimleri ile 6grencinin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi, 6grencinin kendini ve gevresini tanimasi, &grencinin
igbirlikli calismasi ve sosyallesmesi ile teknolojiye yonelik olumlu
tutum gelistirmesi amaclanmaktadir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Ulkelerin hedeflerine ulasmasinda fen bilimlerinin 6nemli bir
yere sahiptir. Bu gercekten hareketle {ilkeler fen bilimleri egitiminin
niteligini arttirmak i¢in 6gretim programlarinda iyilestirme yapma ve
bu programlarin etkili bir sekilde kullarilabilmesi icin okullarda
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gerekli kosullar1 olusturma gibi bazi ¢abalar icine girmektedir (Ayas,
1995). Program gelistirme ile ilgili olan bu tiir cabalar {ilkelerin
amaglarina ulagabilmesi icin de kritik bir 6neme sahiptir (Unal, Costu
ve Karatas, 2004). Ulkemizde fen egitimi programlarimn nitelikli hale
getirilmesi icin ¢esitli calismalarin yapildig1 bilinmektedir. 2005
yilinda yapilandirmaci yaklasim temel alinarak programlarin
gelistirilmesi son yillarda yapilan en koklii calismalardan birisidir. Bu
yeni anlayisla birlikte Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde,
Ogretmen ve Ogrenci rollerinde onemli degisikliklerin meydana
geldigi soylenebilir. Bu gelistirme c¢alismasinin devaminda 2013
yilinda programda bir yenilenme calismasmin yapildigi ve
gliniimiizde buna benzer ¢alismalarin devam ettigi de goriilmektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretim program, gelistirilirken Tiirk Milli
Egitiminin genel amaglar1 ve Tiirk Milli Egitimin Temel Ilkeleri temel
almmustir. Fen bilimleri dersinin en genel amaci; tiim bireylerin fen
okuryazari olmalarini saglamaktir. Bu amaca ulasabilmek icin
“Canlilar ve Hayat”, “Madde ve Degisim”, “Fiziksel Olaylar ve
Diinya” ve “Evren” konu alanlar1 ile “Beceri”, “Duyus”, “Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FITC)” O6grenme alanlari belirlenmistir.
Program her ne kadar bahsedilen konu alanlar1 dogrultusunda
diizenlenmis olsa da bu konu alanlar1 ile Ogrenme alanlari
iliskilendirilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel
amaglar1 asagidaki gibi belirlenmistir (MEB, 2013):

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve
Dogal Afetler hakkinda temel bilgiler kazanmak ve karsilasilan sorunlara
¢oziim iiretmek,

2. Bilim-toplum ve teknoloji arasindaki ¢ift yonlii iliskisinin farkina
varmak,

3. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve
toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

4. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

5. Yasamsal sorunlara iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ Dbecerilerinin
kullanilmasini saglamak,

6. Bilimsel bilginin tiim insanhigin katkilar: sonucu olustugunu; bu
bilginin olusumunu ve olusum siirecini anlamak ve takdir etmek,

7. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarmn c¢oziimii,
dogal cevredeki iliskilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmek, bilimsel
diisiinme aliskanli§1 kazandirmak,
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8. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi
gelistirmek,

9. Bilimsel c¢alismalarda giivenli§in Onemini fark ettirmek ve
uygulamaya katk: saglamak.

Bu hedeflere ulasabilmek amaciyla arastirma ve sorgulamaya
dayali 6gretim anlayisi benimsenmistir. Bu anlayisa gore 6gretmenler;
Ogrenciyi arastirmaya, elestirmeye iten ona bu siirecte yol gosterip
yardim eden kisiyken; 6grenci, 6gretmen kilavuzlugunda arastirma
yaparak kendi Ogrenmelerini yapilandiran, problem ¢ozen, karar
verebilen ve elestirebilen bireylerdir. Bu anlayisi siuf ortamina
yansitabilmek igin problem ¢6zme, proje tabanli 6grenme, is birligine
dayal1 Ogrenme, argiimantasyon gibi Ogretme-6grenme modelleri
benimsenmelidir. Ogrencilerin 6grenme-dgretme siireci boyunca
sergiledikleri performanslar ve siire¢ sonunda ortaya koyduklari
irtinler dikkate alinarak degerlendirme yapilir. Bu amagla
degerlendirme asamasinda sadece geleneksel degerlendirme
araglarinin kullanilmamas: gerektigi bunun yani sira tamamlayici
degerlendirme araglarinin da kullanilmasi gerekliligi vurgulanmistir
(MEB, 2013).

flkokul 4. sinuf fen bilimleri haftada {i¢ saat olarak yiiriitiilmekte
olup dersin ilgili iinite, kazanim ve zaman dagilimi Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. iTkokul 4. sinif fen bilimleri 6gretim programina ait iinite,
kazanmim, zaman dagilimi1 Kaynak: MEB (2013)

Unite . Kazanim Sure
No Unite Ad1 Sayrst Ders  Yiizde
Saati (%)
1 Vl.':lcu(-iumuzun Bilmecesini 3 71 195
Cozelim
2. Kuvvetin Etkileri 4 12 11.1
3. Maddeyi Taniyalim 11 27 25.0
Geg¢misten Glintimiize
4. Aydinlatma ve Ses 12 21 19.5
Teknolojileri
5 Mikrosk'obik Canlilar ve ” 9 83
Cevremiz
6. Basit Elektrik Devreleri 3 9 8.3
7. Diinyamizin Hareketleri 1 9 8.3
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Toplam 46 108 100

Tabloda goriildiigii tizere ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri 6gretim
programinda 7 fiiniteye yer verilmistir. Programda toplam 46
kazanima yer verilirken, bu kazanimlarin kazandirilmasi igin 108 ders
saati verilmigtir. Programda en fazla siire %25 ile “Maddeyi
Taniyalim” tnitesine ayrilirken; bunu %19.5 ile “Viicudumuzun
Bilmecesini Cozelim” ve “Geg¢misten Giliniimiize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri” takip etmistir.

Literatiir incelendiginde Fen Bilimleri 6gretim programinin
degerlendirilmesi amactyla cesitli calismalarin yapildigt
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarda ¢ogunlukla 2005 Fen
ve Teknoloji programinin degerlendirildigi, 2013 Fen Bilimleri
programinin ise daha simirli sayida calismada degerlendirildigi
goriilmektedir. Incelenen galigmalarda daha ¢ok 3. sinif programimn
degerlendirilmesine odaklanildigi, 4. sinif programinin ise sadece bir
calismada (Can, 2015) anket verileriyle degerlendirildigi goriilmiistiir.
2013 programinin degerlendirildigi ¢alismalarin bazilarina (Basar,
2016; Can, 2015; Guven, 2016; Kubat, 2015; Sentiirk, 2017)
bakildiginda, programin uygulanmas: siirecinde geleneksel 6gretim
ve 6lgme-degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinn, fiziki alt yap1
ile ilgili sorunlar yasanmasinin 6ne ¢ikan olumsuzluklar oldugu
goriilmektedir. Bu calismalarin ortaya koydugu sonuclar 6nemli
olmakla birlikte, programin farkli kosullara sahip bolgelerde cesitli
boyutlariyla degerlendirilmesinin 6ncesinde ve sonrasinda gelistirilen
programlarla kiyaslama yapma firsati sunmasi ve bdylece program
gelistirme calismalaria 151k tutmas: agisindan Onemli olmaktadir.
Ozellikle de programin etkililik diizeyini ortaya koyacak, 8grencilerin
kazanimlara ne diizeyde wulastiklarini belirleyecek ¢alismalarin
yapilmasi Onemli bir konu olarak arastirmacilarin Oniinde
durmaktadir.

Arastirmanin Amaa

Bu ¢alismanin amaci; 2013 yilinda giincellenen ilkokul 4. sinf
fen bilimleri 6gretim programinin Tyler'in hedefe dayali program
degerlendirme modeline gore oOgretme-6grenme siirecinde nasil
uygulandigini  belirlemek ve 0Ogrenci Ogrenmelerine bakarak
programin sosyo-ekonomik olarak dezavantajli bir okuldaki etkililigi
hakkinda karara varmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrenciler, “Ge¢misten Glintimiize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri”, “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” ve “Basit Elektrik
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Devreleri” {initeleri ile ilgili programda yer alan kazanimlara ne
diizeyde ulasmislardir?

2. Ogrencilerin 6n test sonuglar1 ve son test sonuglar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

3. TIlkokul 4. simuf fen bilimleri O0gretim  programinin
uygulanmasi siirecinde egitim durumlari nasil diizenlenmektedir?

4. Programi1 uygulayan 6gretmenin sonug ve siire¢ hakkindaki
goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

flkokul 4. smif fen bilimleri 6gretim programinin
degerlendirilmesinin amaclandig1 bu calismada tek grup on test-son
test deseni kullanilmistir. Bu desende bagimli degiskene yonelik
olarak yapilan olgtimler uygulamadan 6nce on-test ve uygulamadan
sonra da son-test olarak ayni gruba uygulanarak elde edilir.
Katilimcilarin se¢iminde seckisizlik ve eslestirme s6z konusu degildir
(Buytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Siirecte
herhangi bir miidahalede bulunulmamakla birlikte mevcut programin
etkisine bakildig1 ve herhangi bir karsilastirma yapilmadig: icin bu
desenin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. S6z konusu desene gore
yiiriitiilen ¢alisma nitel verilerle de desteklenmistir.

Calismada program degerlendirme modeli olarak ise, Tyler'in
Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli kullanilmistir. Bu
program degerlendirme modelinin merkezinde hedefler yer
almaktadir. Bu program degerlendirme modeli ile 6ncelikle hedefler
belirlenir, hedeflere ulasmak i¢in 6grenme-ogretme siireci ise kosulur,
nihayetinde hedeflere ne kadar ulasildigi belirlenir. Hedeflerin
gerceklesme durumuna gore de program hakkinda karara varilir
(Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Calisma Grubu

Bu calismada evren ve Orneklem tamimlamasma gidilmemis,
kirsal bir bolgedeki tipik bir okuldan bir c¢alisma grubu
olusturulmustur. Calisma, 2016-2017 6gretim yilinda, Van ili Gevas
ilgesinde tipik durum Orneklemesine uygun olarak secilen bir
ilkokulun 4. sinifinda 6grenim goren toplam 36 6grenci ile 1 6gretmen
ile yiriitilmiistiir. 16’s1 kiz ve 20’si erkek olan 6grencilerin; genel
olarak sosyo-ekonomik diizelerinin diigiik oldugu, ev ortamlarmnin
kalabalik oldugu; calisma odalarinin, internet ve bilgisayar gibi
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gliniimiiz bilgi teknolojilerinin olmadigi; ebeveynlerinin genellikle
ilkokul mezunu ve okuma yazma bilmedigi, okul disinda herhangi bir
O0grenim destegi alamadiklar1 yoniinde bilgilere ulasilmistir.
Ogretmen ise 25 yaginda bir kadindir. Ogretmen, bir yil {icretli
ogretmenlik yapmis olup, su an ise bir buguk yildir gorev yaptigi
Milli Egitim Bakanlig1 kadrosundadir.

Veri Toplama Araglarn

Calismada, hedeflerin gerceklesme durumlarina dair bilgi
toplamak icin akademik basar1 testi, gozlem formu ve vyarn
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Akademik bagari testi

4. sinif fen bilimleri 6gretim programinda bulunan ge¢misten
gliniimiize ses teknolojileri, mikroskobik canlilar ve basit elektrik
devresi {initelerini kapsayacak sekilde tasarlanmis, gecerlilik ve
glivenirlik calismasi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢oktan se¢meli
25 maddelik basar1 testi kullanilmistir. Bu test ile kazanimlarin
ogrencilerdeki mevcut varligini belirlemek iizere 6n test, ogretim
siireci sonundaki varligini belirlemek icin ise son test olarak
uygulanmigtir. Ogrencilerin akademik basari testinden aldiklar
puanlar hesaplanirken dogru yaptiklar1 sorulara “1 puan” verilmis,
yanlis yapilan ve bos birakilan sorulara ise puan verilmemistir.

Bagari testi hazirlama siireci

Basar testi gelistirme siirecinde, oncelikle ¢alisma kapsamina
alman “Ge¢misten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”,
“Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” ve “Basit Elektrik Devreleri”
tinitelerindeki kazanimlar incelenmistir. On test uygulanmadan ilk
initenin “Aydinlatma Teknolojileri” ile ilgili konulari islenmeye
baslandig1 igin bu konuyla ilgili olan kazamimlar calismaya dahil
edilmemistir. Yapilan inceleme sonucunda, geriye toplam 15
kazanimin oldugu goriilmiis, fakat bu kazanimlardan biri psikomotor
becerilere doniik oldugu icin calismadan cikartilmustir. lgili
kazanimlar Tablo 2’de verilmistir (MEB, 2013).

Tablo 2. Unite kazanmimlar

Gecgmisten 1. Gegmisten giiniimiize kullanilan ses teknolojilerini

Gilintimtize karsilagtirir.

Aydinlatma 2. $iddetli ses tireten teknolojik araglarin olumlu ve
ve Ses olumsuz etkilerini aragtirir ve sunar.

Teknolojileri 3. Ses kirliliginin nedenlerini sorgular.
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4. Ses kirliliginin insan saglig1 ve cevre tizerindeki
olumsuz etkilerini agiklar.

5. Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler {iretir.

6. Mikroskobun islevini bilir.

7. Mikroskobun tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini
arastirir ve rapor eder.

Mikroskobik canlilarin varligini fark eder ve

Ic\:/hkfcl)SkOblk mikroskop yardimi ile bu canlilar1 gozlemler.
anlilar ve -

.V Insan ve gevre arasindaki karsilikli etkilesimin
Cevremiz

Onemini kavrar.

10. Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini tartisir.

11. Cevreyi korumak ve giizellestirmek icin bir proje
tasarlar.

12. Basit elektrik devresini olusturan devre
elemanlarini islevleriyle tanir ve ¢alisan bir devre

kurar.
Basit
_ 13. Evde ve okuldaki elektrik diigmelerinin birer devre
Elektrik < .
, elemani oldugunu bilir.
Devreleri

14. Elektrik diigmeleri ile lambalar arasinda, duvar
icinden gecen baglant1 kablolar1 oldugu c¢ikarimin
yapar.

Kazanimlarin belirlenmesinin devaminda, ¢alisma kapsamina

alman tinitelerin bilissel alan kazanimlar1 Bloom Taksonomisi'ne gore
siiflandirilmig ve belirtke tablosu olusturulmustur. Belirtke tablosu
dikkate almmarak 33 sorudan olusan taslak basar1 testi
olusturulmustur. Olusturulan test, iiniversiteden dil uzmaninin,
egitim programlar1 ve Ogretim uzmanin ve {i¢ 4. siuf 6gretmeninin
goriislerine sunulmustur. Kapsam gecerliligini saglamak amaci ile
testin hazirlanma asamasinda tinitelerin, konularin ve kazanimlarin
Bloom Taksonomisine gore dagilimini gosteren belirtke tablosu Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Kazanimlarin Bloom taksonomisine gore dagilimini gésteren

belirtke tablosu
. Taksonomi Basamaklar1 Toplam
Uniteler — -
Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez (%)

Gecmisten

Giiniimiize 2,4 1,3 5 5 (%35.7)

Ses

Teknolojileri
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Mikroskobik
Canlilar ve 6 7,9 8 10 11 6 (%42.9)
Cevremiz
Basit Elektflk 13 14 1 3 (%21.4)
Devreleri
2 5 2 3 2
Toplam 14 (%100)

(%14,3)  (%35,7) (%14,3)  (%21,4) (%14,3)

Tabloda goriildiigii tizere, kazanimlarin %14.3" bilgi, %35.7’si
kavrama, %14.3'i uygulama, %21.4'ii analiz ve %14.3’li sentez
basamaginda bulunmaktadir. Her {i¢ iinitede de degerlendirme
diizeyinde kazanim bulunmamaktadir. Kazanimlarin yaklasik {igte
ikisinin (%64,3) alt diizey biligsel becerilere ait oldugu goriilmektedir.
Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilan test,
gecerlik ve giivenirlik analizleri igin 5. smifta 6grenim goren 95
ogrenciye uygulanmistir. Pilot uygulama sonuglar1 Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Basari testi pilot uygulama (5. sinif) sonuglar

.o Madde Analizleri
Madde Ilgili Avirt edicilik v
No Kazanim Giigliik (p) yurt ecicti aryans
(rb) (pq)
M1 1 52 45 .25
M2 2 .61 .39 .24
M3 2 44 45 .25
M4 2 .81 .28 15
M5 3 .54 51 25
M6 2 .66 .30 22
M7 4 .70 A7 21
M8 5 24 .28 .18
M9 4 46 44 25
M10 6 .59 .62 .24
M11 8 46 37 .25
M12 6 .52 .53 .25
M13 8 .36 27 23
M14 8 46 .39 25
M15 9 49 57 25
M16 9 .65 52 23
M17 9 .56 46 .25
M18 11 46 51 25
M19 11 49 .55 25
M20 12 .51 .59 .25
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M21 13 45 34 25
M22 12 40 41 24
M23 13 .64 47 23
M24 9 40 46 24
M25 12 49 47 25

KR-20 Giivenirligi: .88
Ortalama Giigliik: .52

Pilot uygulama verilerinin analiz edilmesi sonucunda madde
ayirt edicilik degeri .20'nin altinda olan 8 soru testten ¢ikartilarak 25
sorudan olugan bir basari testi elde edilmistir. 8 sorunun testten
¢ikarilmasi sonucu 3 kazamima (7., 10. ve 14. kazanimlar) iliskin
herhangi bir soru kalmadigi icin bu kazanimlar c¢alismada
degerlendirme dis1 birakilmistir. Testte kalan maddelerin ayirt edicilik
degerleri .27-.62 arasinda, giiclitk degerleri ise .24-.81 arasinda
degismektedir. Testin ortalama ayirt ediciligi .44, ortalama giigliigii
ise .52 olarak bulunmustur. Madde gecerlilikleri saglandiktan sonra
yapilan analiz sonucunda basari testinin KR-20 giivenirlik degeri .88
olarak tespit edilmistir. Bu veriler ile testin gecerliliginin ve
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve uygulama igin uygun
oldugu belirlenmistir.

Gozlem formu

Gozlem; hassas ve kontrol altinda, sistematik ve belirlenmis
aragtirma  sorularina  yonelik  gerceklestirildiginde,  giivenilir
sonuglarin hazirlanmasinda bir veri toplama aract olarak kullanilir
(Merriam, 2015). Gozlem ile belirli bir ortam veya kurumda meydana
gelen tiim olaylar1 ayrintili olarak arastirma imkani yakalayabilirsiniz
(Balci, 2016). Bu ¢alismada veri gesitliligi saglamak ve daha giivenilir
bulgulara ulasmak amaci ile 6gretme-6grenme siirecine herhangi bir
miidahalede bulunulmadan fen bilimleri derslerinde 6 hafta boyunca
diizenli olarak gozlem yapilmustir. Bir arastirmacinin diizenli olarak
yaptig1 gozlem siirecinde aragtirmacilar tarafindan gelistirilen gozlem
formu kullamilmistir. Gozlem formunun gelistirilmesi stiirecinde
literatiir taramast yapilmis ve uzman goriisii alinmistir. Gozlem
formunda dersin giris, gelisme ve sonug bdliimlerinde yapilan ve
yapilmayan calismalara odaklanilmistir. Giris boliimiinde derse
baslarken dikkat cekme, hedeften haberdar etme ve giidiileme gibi
calismalarin  yapilip yapilmadigi;, gelisme boliimiinde derste
kullanilan 8gretim yontem ve tekniklerinin neler oldugu, deneylerin
yapilip yapilmadigi, kullanilan materyaller, 6grenci ve Ogretmen
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rolleri ~ gibi noktalara  odaklanilirken; sonu¢  bdliimiinde
degerlendirme, Ozetleme ve Odev verme gibi calismalarin
yapilmadigina odaklanilmistir. Siirecin basinda ©ncelikle okul ve
sinifa iliskin fiziksel veri toplanmis, sonrasinda biligsel, duyussal ve
sosyal siireclere iligkin veri toplanmuistir.

Yar1 yapilandirilmg goriisme formu

Insanlarin gerceklige iliskin algilarini, anlamlarini, tanimlarim
ve gercegi insa edislerini kendi anlatim gilicleriyle ile vakif olma
yoludur (Punch, 2014). Gortisme ile gozlemlenemeyen davramislari,
duygular1 ve diisiinceleri 6grenmek miimkiindiir (Patton, 2008). Bu
calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir yar
yapilandirilmis  goriisme formundan yararlamilarak programi
uygulayan ogretmen ile goriisme yapilmistir. On test-son test
analizleri ve gozlem verilerinin ortaya koydugu durumlara karsin, bir
diger ifadeyle silire¢ ve sonuca iliskin Ogretmenin goriislerini
belirlemek amacglanmistir. Goriisme formunun gelistirilmesi siirecinde
literatiir taramasi yapilmis, nicel veriler ile gozlem verileri dikkate
alimmis ve boOylece taslak goriisme formu olusturulmustur.
Hazirlanan taslak form ile ilgili alan ve dil uzmanlarinin goriisleri
almarak 8 sorudan olusan goriisme formu son haline getirilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin  belirlenen fiinitelerdeki kazanimlara ulasma
diizeylerine son test madde giicliik indeksleri incelenerek karar
verilmistir. Madde giigliigii .70 standart olarak kabul edilmistir ve bu
degerin altinda kalan kazamimlara ulasilmadigi, iizerinde olan
degerlere ise ulasildig1 kabul edilmistir. Basar1 testi 6n test-son test
sonuglar1 karsilastirilarak 6gretim siirecinin etkililigi hakkinda karara
vartlmas1 amacglanmistir. Bu dogrultuda hem kazanimlar hem de
testin tamami i¢in On test-son test ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla iligkili 6rneklem t testi yapilmistir. Bu farkin etki
biiyiikliigiinii belirlemek icin ise Cohen’s d analizi yapilmustir. Iki test
arasindaki farkin etki biiyiikliigii yorumlanirken; d degeri 0.20<n<0.50
oldugunda az; 0.80>n>0.50 oldugunda orta ve 1>0.80 oldugunda
biiyiik etki oldugu ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Gozlem ve goriisme sonucu elde edilen nitel verilerin
analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler
anlamlar1 dogrultusunda arastirma sorularmma gore diizenlenip,
yorumlanmis ve okuyucuya aktarilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Gozlem ile smmif ortamina miidahale edilmeden goézlem sorular
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dogrultusunda siirecte olanlar not edilmistir. Bu veriler 6n test-son
test sonuglarinin karsilastirilmasi ve yorumlanmasi sirasinda
kullanilmistir. Siire¢ sonunda 6gretmen ile yapilan goriisme verileri,
gramer ve imla diizeltmeleri yapilarak ¢alismada kullanilmistir. Nitel
veriler arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve
kodlayicilar arasindaki uyum Miles & Huberman (1994) tarafindan
ortaya atilan formiil ile test edilmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum
%88 olarak ortaya ¢ikmistir. Ulasilan bu degerin %70’in {izerinde
olmasi ulagilan bulgularin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bulgular

Bu boliimde c¢alismada ulasilan bulgular arastirma sorulari
dogrultusunda asagida sunulmustur.

Ogrencilerin Kazanimlara Ulasma Diizeyine iliskin Bulgular

Ogrencilerin; ilgili {initelerin kazanimlarina ulagma diizeyleri, 6n
test-son test sonuglari, 6n test-son test sonuglar1 arasindaki fark ve bu
farkin anlamlilik diizeyleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Kazanmimlara ulasma diizeyini belirlemek icin yapilan
bagimlh gruplar t-testi sonuglar

Unite Kazanim ::slt- Son-test Fark ‘ p
K Pj Pj
(Pj) (Pj) (Pj)
) 1.Kazanim .39 72 .33 -3.416 .00
Gegmisten
Giiniimiize ~ 2Kazamm 53 64 11 2530 .02
Ses 3. Kazanim .50 .64 .14 -1.303 .20
Teknolojileri 4 Kazarim .39 36 -03 373 71
(4.Uinite) 5.Kazamm .28 39 11 -1.160 .25
_ ) 6. Kazanim .39 .68 .29 -3.862 .00
Mikroskobik =g m 31 54 23 3489 .00
Canlilar ve
Cevremiz 9. Kazanim 47 .62 .15 -3.244 .00
o . 11'
(5-linite) 47 40 -07 1000 32
Kazanim
, , 12.
Basit Elektrik 40 .73 33 -5.020 .00
. Kazanim
Devreleri 13
(6.iinite) ' 25 40 15  -1.870 .07
Kazanim
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Tablo 5 incelendiginde, 4. initenin 1. kazanim ve 2. kazanimin
on test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir farkliik bulunurken
(P<.05); 3. kazanim, 4. kazanim ve 5. kazanimin On test ve son test
sonuglari arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir (P>.05). 5.
unitenin 6., 8. ve 9. kazaniminin 6n test ve son test sonuglari arasinda
anlaml bir fark olusurken (P<.05); 11. kazanimin 6n test ve son test
sonuglari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (I’>.05). Son olarak,
6. tnitenin 12. kazaniminin On test ve son test sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusurken (P<.05); 13.
kazanimin On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farkin
olusmadigr (P>.05) goriilmektedir. Toplamda, kazanimlarin 6’sinde
on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunurken (P<.05); 5’inde anlamli bulunamamaistir (P>.05).

Son test sonuglar1 incelendiginde, ortalama giicliigii .70 ve tizeri
olan sadece iki kazanimin oldugu goriilmektedir (1. kazamim:
“Geg¢misten giliniimiize kullanilan ses teknolojilerini karsilastirir.”, 12.
kazanim: “Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini
islevleriyle tamir ve ¢alisan bir devre kurar.”). Dolayisiyla, ortalamasi
kritik degerin tizerinde olan iki kazamima ulasildigl; geriye kalan
kazanimlarin son test ortalamalar1 .70’in altinda bulundugu i¢in bu
kazanimlara ulasilamadig1 soylenebilir. Toplamda 11 kazanimin
sadece 2’sine (%18.2) wulasilabilmistir. Ayrica, Ogrenciler bazi
kazanimlarda (2., 3., 9. ve 11. kazanimlar) yeterli hazirbulunusluk
seviyesine sahip olmalarina ragmen bu kazanimlara ulasamadiklari
ve siire¢ sonunda iki kazanimda (4 ve 11. kazanim) istatistiksel olarak
anlamli olmasa da son test puanlarinda diisiis oldugu goriilmektedir.

flkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Programinin Etkili Olup
Olmadigina iliskin Bulgular

flkokul 4. smf fen bilimleri dgretim programinda yer alan
“Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” (4.iinite),
“Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” (5.linite) ve “Basit Elektrik
Devreleri” (6.linite) tiniteleri {izerinde yapilan 6n test-son test puan
ortalamalari, bagimli gruplar t testi sonuglar1 ve bu sonuglarin etki
biiytiikliigii Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin basart testinden aldiklar: on test-son test
puanlarna iliskin bagiml gruplar t-testi sonuglar

Test n X ss sd t p Cohen’s d

On-test 36 41.11 1593 35 -6.922  .000 0.86

170



Aslan & Cokiik

Son-
test

36 57.00 20.89

Not: Bagar testinden alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik ise 0'dir.

Tablo 6’da 6grencilerin ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersi 4., 5.
ve 6. Uniteleri icin gelistirilmis olan basar: testinden aldiklar1 6n test
puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bagiml
gruplar t testi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere,
Ogrencilerin on test ve son test puanlari, son test lehine anlamh
farklilik gostermektedir (t@5)=-6.922; p<.0l). Programin basari
tizerindeki etkisinin diizeyini belirlemek igin yapilan analiz
sonucunda Cohen’s d degeri .86 olarak bulunmustur. Buna gore,
uygulanan programin dgrencilerin basarisi tizerinde biiyiik bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Egitim Durumlarinin Diizenlenmesine iligkin Bulgular

Gozlem yapilan smif Van ilinin Gevas ilgesindeki kirsal
kosullar1 yansitmaktadir. Okul ii¢ kat olup sekiz dersligi vardir. Ikili
Ogretim yapan okulun ilkokul kademesinde 200-250 civari ogrenci
mevcuttur. Kaloriferle 1sinan smiflarin yaklasik biiyiikliigii 30-35 m?
dir. Mart ile mayis aylar1 arasinda gozlem yapmaya baslanan okulda
bir 1sinma sorununun oldugu goriilmemistir. Okulda kiiciik bir
kiitiphane olmasina karsin herhangi bir fen laboratuvari
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kiitiiphanede laboratuvar
malzemeleri (mikroskop, amper, deney tiipii gibi) mevcuttur. 18
Ogrencinin egitim gordiigli sinfta, siralar klasik oturma diizeniyle
tgli stitun olusturacak sekilde art arda siralanmistir. Cok eski,
karalanmus, ¢izilmis ve kirik dokiik siralarda ogrenciler bir veya iki
kisi olacak sekilde oturmaktadir. Ogretmen siniftaki iki dolaptan bir
tanesini hem smif kitapligi hem de 6gretmen dolab:r olacak sekilde
kullanmaktadir. Smifta bulunan dort panonun ikisi ortaokul igin ikisi
ise ilkokul i¢in kullanima ayrilmistir. Tlkokul i¢in kullanima ayrilan
panolarda ilkokula dair herhangi bir materyal bulunmamaktadir.
Smif duvarlar1 yerden bir metre yiiksege kadar koyu kahverengi,
daha yukar1 kisimlar ise krem rengi ile boyalidir. Iki parcadan olusan
tahtanin her iki yan1 miirekkepli kalemlerle yazilabilen beyaz tahta
olup bir yaninda akilli tahta mevcuttur.

Dersin giris boliimiinde genel olarak, ritiiel olarak gergeklesen
Ogrencinin ayaga kalkmasi ve Ogretmenlerin onlar1 selamlamasi
islemlerinin hemen sonrasinda konuya giris yapilmaktadir. Ogretmen
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tarafindan ders kitabinda konu ile ilgili kismin 6grenciler tarafindan
agilmasi ve okunmasi istenmekte ve direkt konu iglenmektedir. Bir
diger ifadeyle, dersin giris boliimiinde Ogretmenin, Ogrencilerin
dikkatini cekme, hedeften haberdar etme, onlar1 derse giidiileme veya
onbilgileri belirleme noktasinda gerekli c¢alismalar1 yeterince
yapmadan derse giris yaptig1 gozlenmistir. Bu durumun sonucunda
da yeni konuya baslarken 6grencilerde herhangi bir heyecan veya
merak belirtisi gdozlenmemistir. Asagida bu konuyla ilgili baz1 gdzlem
notlarina yer verilmistir:

Ogretmen sumfa girdi ve “Giinaydin” dedi. Cantasin
masasina  koyduktan sonra G3retmen dolabindan yillik
planlarimi ve yardime: konu anlatiml kitabini ¢ikardi. Sonra
yerine oturdu. “Cocuklar kitaplarmmizdan sayfa 120'yi yiiksek
sesle bir kisi okusun” dedi. Parmak kaldiran on siradaki
cocuklardan birine “oku” dedi. Bu esnada da 63retmen sinif
defterini doldurmaya basladi. (G4)

Ogretmen siifa girdi ve dogrudan masasma dogru yonelip
ogrenciye doniip onlarla ilgilenmeden “Giinaydin” dedi.
Ogretmen dolabindan yardimcr kaynak kitabini ve yillik
planlarin  ¢ikardiktan sonra yerine oturdu. Swmif defterini
incelemeye basladi ve daha sonra “Gegen hafta mnerede
kalmistik?” diye 6grencilere sordu. Ogrencilerden birkagt
parmak kaldirdi. Birkact ise parmak kaldirmadan ders kitabinda
hangi sayfada kaldiklarini soyledi. Bunun iizerine 0gretmen
kalan kissmlarn bir 6grenci tarafindan okunmasini istedi. (G2)

... Ogretmen 6grencilerden birinin kitabini aldi ve incelemeye
bagladi. Bir siire “Buralar: isledik.” deyip 0grencilerin onayini
aldiktan sonra “Aaa evet! Elektrik devrelerine gecmisiz” dedi.
“O halde hemen okuyalim” deyip bir 6grenciye yiiksek sesle
kitaptaki ilgili kismi okuttu. (G5)

Ogretmen simfa girdikten sonra “Giinaydin” deyip
masasina oturdu. Defteri doldurmaya baglamadan once ”Sayfa
103 'te ses teknolojileri konusu var orayr agalim” dedi. “Harun,
oku bakalim yiiksek sesle” diyerek derse basladi.(G1)

Ogretmenin ders islerken cogunlukla soru-cevap yontemini
kullandig1, bunun yaninda da zaman zaman diiz anlatim yontemini
kullandigr gozlenmistir. Stiregte, genellikle ogrencilerin  pasif
konumda kaldiklari, pek soru sormadiklari, sadece smirli sayidaki
Ogrencinin  sorulan sorulara cevap verdikleri go6zlenmistir.
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Ogretmenin derse katilmayan &grencileri aktif hale getirmek igin
herhangi bir ciddi girisimde bulundugu gozlenmemistir. Bunun yan:
sira, 6gretmenin konuyu islerken yakindan uzaga ilkesini kullanarak
konuyu giinliik hayatla iliskilendirdigi g6zlenmistir.

...Ogretmen, “Bu konuda kitabinizda ne var bakayim.” dedi.
Ogrencilerin kitaplarim karistirip incelemeye basladi. Daha
sonra kitaptaki konu ile ilgili kismu parmak  kaldiran
ogrencilerden birine okuttu. (G1)

Ogretmen  “Cocuklar ses kaydetmeye vyarayan cihazlar
nelerdi?” diye sordu. Ogrenciler telefon, fonograf... gibi
ornekler vermeye basladi. Bunun iizerine peki 06gretmen
“Neden sesi kaydederiz?” dedi. Ogrenciler cevap vermeye
bagladi. (G2)

Ogretmen cocuklardan “Cevre kirliligi ile ilgili Grnekler verin.
Mesela Van Golii temiz mi?” diye sordu. Ogrenciler parmak
kaldrmaya bagladi. “Hayir hocam biz...” diyerek goldeki
kirliligi anlatmaya basladilar. Bir 6grenci “Ben gole gittim, her
yerde poget, cam, teneke vardi.” dedi. Bunun iizerine 63retmen
“qolii kim kirletiyor? Bu cevre kirliligini nasil onleyebiliriz?”
seklinde sorular sordu. (G5)

...Ogretmen “Mikroskobik canlilar: nasil inceleyebiliriz?” diye
sordu. Siirekli parmak kaldiran aymi 68renci grubu yine
parmak kaldirmaktadir. Ogretmen bu grupta yer alan en on
stradaki 6grenciye soz hakki verdi. (G5)

Ogretmenin dersi islerken, 8gretimin niteligini arttiracak ipucu,
doniit ve diizeltmeleri etkili bir sekilde kullanmadig1, bununla birlikte
sosyal pekistireclere ve cezaya basvurdugu gozlenmistir. Genellikle
soru cevap-yontemi ile islenen derste 6grencilerin verdikleri cevaplar
dogru oldugunda sosyal pekistireglerle odiillendirildikleri; yanlis
oldugunda ise genellikle sozlii olarak bazen de fiziksel olarak
cezalandirildiklart gdzlenmistir. Ogretmenin yanls cevap veren
ogrencilere ipucu vermek yerine, genellikle ya bagka bir 6grenciye
sorma ya da kendi cevap verme yoluna gittigi gozlenmistir.

Tema sonu degerlendirme sorularimin yapildigr an, bu sorular
yapilirken soz hakk: verilen bir kisi soruya cevap veremedi.
Bunun iizerine 63retmen, “Ben ders calig deyince lay lay lom
gezmeyi biliyorsunuz.” dedi. Daha sonra soruya cevap vermek
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icin parmak kaldiran diger cocuklardan birine soz hakki verdi
ve dgrenci bildikten sonra “Aferin oglum.” dedi. (G3)

Ogretmen, kitapta konu ile ilgili kisum okunurken metni takip
etmeyen ve dinlemeyen bir cocugun yanina giderek d3rencinin
sacint cekip kafasina bir tokat att. (G2)

Ogretmen, “Gramofonu kim iiretti?” diye sordu. Parmak
kaldiran 6grencilerden birine soz hakki verdi. Ogrenci cevap
olarak “Edison” dedi. Ogretmen, “Her defasinda Edison degil
oglum. Ben sana her defasinda salak diyor muyum?” dedi.
(G3)

Ogretmen ~ “Bir  elektrik  devresinde  lamba  neden
yanmayabilir?” diye sordu. Ogrenciler parmak kaldirarak
cevap vermeye baglar. “Kablo kopmustur hocam.” 03retmen
“evet bagka neden olabilir?” diye sordu. Bir 63renci “anahtar
yoktur belki hocam” diye cevapladi 6gretmen “hayir yanls

baska”... (G6)

Dogru yanhg sorulart yapilirken bir 06grenci soruyu okudu.
Elektrik devresine enerjiyi pil saglar, ifadesine 6grenci “yanlig”
dedi. Ogretmen “Ne saglar oglum, kafan beynin nerede” dedi.
Daha sonra “Hayir ¢ocuklar dogru” deyip diger soruya gecti.
(Gé6)

Ogretmenin dgrencilerle iletisime gegerken Ogrencinin bagari
durumuna gore farkli davranislar sergiledigi gozlenmistir. Akademik
basarisi yiiksek ve derse daha ¢ok katilan 6grencilere daha anlayish ve
sevecen vyaklasirken, basaris1 diisiik Ogrencilerle iletisiminde
azarlayic1 davrandigl, argo ifadeler kullandig1 ve gergin bir tavir
takindig1 gozlenmistir. Yukarida bahsedilen durumlara 6rnek olarak
asagida gozlem notlar1 verilmistir.

Tema sonu degerlendirme sorular cevaplanirken besinci soru
icin 6grenciler parmak kaldirmaktadir. Ogretmen, soyad: Tutal
olan birine “Tuti sen yap” dedi. (G2)

...Dogru yanhs sorular: cevaplamirken, 6grenci sorulardan
birine “Yanlis” cevabr verdikten sonra 0gretmen “Neden
yanhs dedin?” diye sordu. Ogrenci sessiz kaldi. Bunun iizerine
ogretmen “Agzinda dilin var m1 kizim, konusta bos yere seni
beklemeyelim” diyor. (G3)

174



Aslan & Cokiik

Tema sonu degerlendirme sorulart yapildi§i anda parmak
kaldwrmayan 0Ogrencilerden birine dogru yonelen 0Ogretmen
“Davetiye mi bekliyorsunuz? derse katilmak ister misiniz?”
diyerek 63rencinin cevap vermesini istedi. (G3)

Dersin biiyiik bir kismim1 masasinda oturarak siirdiiren
Ogretmen, konuyu ders kitabindan ve yardima kaynak kitabindan
destek alarak siirdiirmiistiir. Siirecte kismen kullanilan yazi tahtas:
¢ogunlukla iinite sonunda oOnemli kisimlarin Ozetlenmesi igin
kullanilmistir. Bununla birlikte, okulda mevcut olan akilli tahta,
mikroskop, devre elemanlari, vb. materyaller kullanilmamustir.
Ayrica, gozlem siiresince herhangi bir deneyin yapildig:
gozlenmemistir.

...Ogretmen mikroskobun  tammuni,  lam, lamel ve
mikroskobun kullanim alanlarimi tahtaya yazdi. Bu sirada
herhangi bir materyal kullanmadi. (G4)

“Mikroskobik canlilar insan ve cevremiz” iinitesi ile ilgili ders
kitabinda yer alan kistmlar bittikten sonra 6gretmen kendi
yardimct kitabini incelemeye basladi. Bu kitaptan 63rencilere
sorular sormaya bagsladi. (G5)

Ogretmen sinifa mikroskop getirmeden dersi daha once isledigi
gibi  islemeye devam ediyor. “Mikroskobu ne icin
kullanmiyoruz?” diye sordu. Parmak kaldiran 0Ogrencilerden
birine s6z hakki verdi. Ogrenci, “Canlilar1 incelemek icin
kullaniriz.”  dedi. Ogretmen, “Hangi canlilari mesela?
Insanlar: incelemek icin kullanmir muyiz mesela?” diye sordu.
Ogrenci bir sey soylemeyince parmak kaldiran diger
dgrencilerden birine soz hakki verdi. Ogrenci, “Goremedigimiz
canlilar: hocam.” dedi. Ogretmen, “Evet, aferin” dedi. (G4)

Ogretmenin dersin sonug bdliimiinde genellikle konunun
onemli kisimlarini tahtaya yazarak konuyu ozetledigi gozlenmistir.
Bununla birlikte, ders sonunda/konu bitiminde yeterli
degerlendirmelerin yapilmadig1 ve ders ¢ok iyi planlanmadig1 igin
yapilan etkinligin tamamlanmadan teneffiis zilinin ¢aldig1
gozlenmistir. Ayrica, gozlem yapilan siire zarfinda Ogretmen
tarafindan sadece bir kez ev Odevi verildigi, fakat bu 6devin de
kontrol edilmedigi gozlenmistir.

... Ogretmen tahtaya mikroskobun tarihsel gelisimini yazdu.
Yazma isini bitirdikten sonra 6§renciler arasinda dolasip
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onlarin  yazmasimi beklerken birgok 0Ogrenci yazma isini
bitirmeden zil ¢aldi. Ogretmen yazdiklarimi §grencilere
anlatamadan ders bitti. (G4)

... Ders kitabindaki devre elemanlar1 ile ilgili kisim iki kez
yiiksek sesle okunduktan sonra 6gretmen devre elemanlarim
sozlii olarak anlatt. Daha sonra, 63retmen dersin sonuna
dogru devre elamanlarmm tahtaya yazarak agikladi ve
ogrencilerin yazmast istedi. (G6)

... Ogretmen cevre kirliliginin sebeplerini anlattiktan sonra
tahtaya “cevre kirliliginin sebepleri” diye bashk yazdi.
Ogretmen “Cevre kirliliginin sebeplerini soyleyin bakalim”
dedi. Parmak kaldiran 0grencilerden cevaplar almaya baslad:.
(G5)

Ogretmen  onceki  hafta odev  olarak verdigi “Tema
degerlendirme sorularmi kim yapt1?” diye sordu. Bazi
ogrenciler “Ben yaptum hocam” derken bazilari da parmak
kaldirdi. Ancak 63retmen ddevi kontrol etmedi ve ddevini
yapan/yapmayan 6grencilere herhangi bir doniit vermedi. (G3)

Ogretmenin Siire¢c ve Sonu¢ Hakkindaki Gériislerine iliskin
Bulgular

Uygulanan son-test ardindan yapilan analiz sonuglar
Ogretmenle paylasilmistir. Gozlem yapilan simifin  6gretmenine
belirttigimiz goriisme talebi olumlu karsilanmis ve bir yar
yapilandirilmig  goriisme  yapilmustir.  Gorlismede,  6gretmen
tarafindan Ogrencilerin  kazanimlarin %82’sine ulasamamasinin
nedenleri olarak Ogrencilerin derse gerekli ilgiyi gostermemeleri,
derse hazirliksiz gelmeleri ve tekrar yapmamalarl, Ogretmenin
yetersizligi isteksizligi, konularin somut materyallerle
desteklenmemesi ve ailelerin ilgisizligi gibi bazi gerekgeler ifade
edilmigtir. Ogretmen programda yer alan kazanimlarin ise 6grenci
seviyesine uygun oldugunu ifade etmistir. Ayrica, o6grencilerin Fen
Bilimleri dersine yonelik tutumlarimin diger derslere oranla daha
olumlu oldugu 6gretmen tarafindan belirtilmistir.

“...Derse eksik gelmeler olabilir yani hazirliksiz gelmeleri,
tekrar yapmamalari, anlatilan  konuya hazirlanmamalart
olabilir. Ogretmenin yetersizligi olabilir. Yani tecriibesizlikten
bahsetmiyorum. Ogretmenin  sevkini  kirtyor — 6grenciler
anlatwyorsun anlamyor. Istahla derse baghyorsun almuyor. En
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basit soruyu ya da bir ders Once anlattigin seyi ogrenciye
sorunca yeterli doniit alamiyorsun bu 63retmenin istegini
kirwyor. Sadece fen bilimleri dersleri igcin bahsetmiyorum. Diger
derslerde de ayni. Okula bir seyleri 63renme icin gelmiyorlar.
Ogrenme istegi yok cocuklarda. Aile cocuklarla da
ilgilenmiyor. Cocuk basarili mi basarisiz mi? Aile faal degil.
Aile hani okul 6grenci aile veli 6gretmen is birligi var ya hani
bu bizim buradaki ailelerde olmadig: icin tiim yiik 63retmene
bindigi icin evde cocugun ne yapip yapmadigini sorgulamadig
icin zorlamyoruz. Ogrenciler defter kitap getirmiyor ya o kadar
ilgililer yani.”

“Kazammlar uygqun ashnda. Yani seviyelerine uygun.
Kazanabilecek zeki seviyesine sahipler ama kullanmuyorlar.”

“Ashinda fen bilimleri dersini diger derslerden daha cok seviyor
gibiler. Ben kendimi fen bilimleri dersinde daha yetersiz
hissettigim icin hani onlarin daha iyi 6grenmeleri i¢in daha ¢ok
etkinlik yapma ihtiyact daha ¢ok ¢alisma ihtiyact duyuyorum.
Evet diger derslere gore fen bilimlerine daha ¢ok ilgi
duyuyorlar ama bilmiyorum temel olmadigindan mudir, daha
somut seylerle destekleyemedigimiz icin midir belki eksik
kalworlar.”

Ogretmen ders islerken genellikle soru-cevap ve diiz anlatim
yontemlerini kullanmas1 ile ilgili olarak c¢esitli gerekgeler ifade
etmistir. Sinifin oturma diizeni, smif mevcudu, Ogrencilerin bu
yontemlere aliskin olmasi ve diger yontemleri bilmemesi, kullandig1
yontemin milli egitimin istegine uygun olarak daha ¢ok soru ¢6zme
firsat tanimasi ve kilavuz kitaplarin ¢ok yapilandirilmis olmasin
gerekce gostermistir. Asagida ogretmenin bu konudaki goriisiine yer
verilmigtir:

“Simfin oturma diizeni, stmf mevcudunun fazla olmasi. Iste
genel diger yontemleri cocuklar bilmedikleri icin aliskin
degiller. Mesela, ben staj yaptigim zaman ikinci smif
ogrencileri alt1 sapkalr diisiinme teknigini biliyordu. Simdi
dordiincii simif 0grencisi ben bir sey soyledigimde havada
kalwor, algilayamyor. O yontemde bir sekilde oturmuyor.
Genelde bu yontemlere aligkin olduklar: icin kullanabiliyoruz.
Bir de ben iiciincii smiftan beri ogretmenleriyim ilk iki
senelerindeki 0gretmenler bu yontemleri kullanarak onlar:
buna ahstirmis olabilir. ...Yani bir de bu yoéntemler ile
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cocuklara daha fazla soru ¢ozdiirebiliyorsun daha az zamanda
konuyu bitirebiliyorsun. Diger siirelerde etkinlik tarzi, test
agirlikly daha ¢ok soru yonelik yapryoruz. Milli eitim bunlara
bizi yonlendiriyor. Yani MEB egitim sistemi, dgrencilerden
siirekli simav odakli istedigi icin sen de diger yontemleri
kullanamyorsun ister istemez. Iigi duyduklari, yetenegi
oldugu  alana  yonelemiyorsun.  Onlart  bu  yonde
gelistivemiyorsun. Senden mne isteniyorsa malum kilavuz
kitaplarda nefes alacagim yeri dahi soyledigi icin esnek
davranamiyoruz.”

Ogretmen fen bilimleri dersinde ders kitabi ve kaynak kitap
disinda bagka bir teknoloji ve materyal kullanmamasryla ilgili olarak,
akilli  tahtayr kullanmak istediginde ogrencilerin kullanilan
materyalden egitsel bir anlam ¢ikarmadiklarimi belirtmistir. Ayrica,
farkli materyaller kullandiginda smif yonetimi konusunda sorun
yasadigini, bu nedenle de kullanmadigini ifade etmistir.

“Ne kullanayim. Mesela akilli tahta. Bir site var eba mesela
video falan gostersem benim cocuklar onu film gibi algilyor.
Hani onu egitsel bir sey olarak algilamiyor. Hani ben trafik
dersinde falan aciyorum wvideo gorsel falan cocuk bakiyor
kakara kikiri giiliiyor. Hani bir de siif kontrolii de zor oluyor.
Simiftmn erkek sayist ¢ok fazla oldugu icin olumlu simif iklimi
olugmuyor.”

Programi veya etkinlikleri ongoriildiigii sekilde uygulayabilme
ve uygulanmakta giiclitk cekilen etkinliklerin neler oldugu ve
nedenleri ile ilgili olarak kitaptaki etkinlikleri genellikle
yapabildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, laboratuvar ve gerekli
malzemelerin bulunmamasi nedeniyle deney yapma konusunda eksik
kaldiklarini, okulda laboratuvar yapilmasi ve gerekli malzemelerin
temin edilmesi gerektigini ifade etmistir.

“Kitaptaki  etkinlikleri uygulayabiliyorsun. Deney bazi
etkinlikleri  bir  laboratuvarmmz olmadi§r icin  ya da
malzemelerimiz olmadig1 icin yapamiyoruz. Onun icin ¢ok
ender yapabiliyoruz. Var olan imkdnlar él¢iisiinde.”

“Malzememiz yok techizatimiz yok hani bende yapmak isterim
ama elle tutulur gozle goriiliir. Bir basit elektrik devresinde
dahi duy vardi, ampul yoktu. Devre elemanlarimiz bile eksikti.
Elimizde imkén olsa yapardik ama imkdnlar kisitl. Imkanlar
oOl¢iisiinde bu kadar.”
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“Okulumuzda bir laboratuvar olsa ¢ok iyi olur. Yoksa bile, bir
yerde malzemeler olmast gerekiyor. Deney malzemeleri temin
edilebilir.”

Ogretmen, 6grencilere ev 6devi vermemesi ile ilgili olarak daha
once ev Odevi verdigini, fakat ailelerin ¢ocuklarinin o6devleriyle
ilgilenmedigini, Ogrencinin  Odevlerini  nitelikli bir  sekilde
yapmadiklarii ve bu nedenle 6grencilere artik ev 6devi vermedigini
ifade etmistir. Asagida 6gretmenin bu konuyla ilgili goriislerine yer
verilmistir:

“Isin agig1 ben sunu séyleyeyim, ben basta 6dev veriyordum.
Cocuk eve gidiyor, aile ilgilenmiyor, cocuk ne yapmis nasil
yapmis bakmyor. Ogrenci de sirf goz boyamak icin yalan
yanlig bir ciimleyi alt alta defalarca yaziyor. Maksat kitabr dolu
go0stermek. Ben de bunun icin vermiyorum.”

Tartisma ve Sonug

2013 4. smuf fen bilimleri dersi Ogretim programinin
degerlendirilmesinin amaclandig1 bu ¢alismada Tyler'm hedefe dayali
program degerlendirme modeli temel almmuistir. Calismada resmi
programdaki kazanimlara ne diizeyde ulasildigi ve uygulamadaki
programin nasil oldugu belirlenmeye calistimistir. Bu amag
cercevesinde elde edilen bulgular analiz edildiginde, 6grencilerin iig
tnitenin toplam 11 kazanimmindan sadece 2’sine ulastiklar:
goriilmektedir. Gegmisten Giinlimiize Ses Teknolojileri {initesinden 1.
kazanima, Basit Elektrik Devresi tinitesinden 12. kazanima ulasildig1
goriiliirken; Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz {initesinden herhangi
bir kazanima ulasilamadig goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle, toplamda
kazanimlarin %82’sine ulasilamadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte,
degerlendirme kapsamina alinan kazanimlardan 6’simin son test
sonucu On teste gore anlamli bir artis gosterirken, 5 kazanimin 6n test
puant ile son test puani arasinda anlamli bir farkliik tespit
edilememistir. Basar1 testinden alinan toplam puan agisindan 6n test
ve son test puanlar1 karsilastirildiginda ise, son test lehine anlamli bir
farkliligin olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6gretim programinin
Ogrencilerin akademik basarisini biiyiik oranda arttirdigi, fakat buna
ragmen kazanimlara ulastirma noktasinda eksik kaldig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin kazanimlara ulagsamamasinin nedenleri
irdelendiginde, kazamimlarin sayisinin ve Ogrencilerin diizeyi igin
uygun oldugunun 6gretmen tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.
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Kazanimlarin ¢ogunlukla alt diizey becerilere (bilgi, kavrama,
uygulama) doniik olarak hazirlanmis olmasi bu goriisii kabul
edilebilir kilmaktadir. 2013 Fen Bilimleri programin degerlendirildigi
caligmalarda (Basar, 2016; Giiven, 2016; Kubat, 2015) kazanimlarin
ogrenciye uygun oldugu, ginlilk yasamla iligkili, agik-anlasilir ve
anlaml 6grenmeye uygun oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.
Ayrica, MEB (2017) tarafindan giincellenen Fen Bilimleri programinda
dordiincii siuf diizeyinde toplam kazanim sayisinin ayni kalmis
olmas1 da bu sonucu destekler ozelliktedir. Bununla birlikte bu
calisma kapsaminda degerlendirilen ve 7 kazamimdan olusan
“Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” isimli {nitenin 4. simf
programindan ¢ikarildigl, bunun yerine Canlilar ve Hayat 6grenme
alanuyla ilgili olarak 2 kazanimdan olusan “Insan ve Cevre” isimli
initeye yer verildigi goriilmiistiir. Bu degisikligin programin
basarisina nasil yansiyacagiin yapilacak calismalarla belirlenmesi
onemli olmaktadir.

Kazanimlarla ilgili 6nemli bir sorun yasanmamakla birlikte,
o0gretme-0grenme siirecindeki sorunlarin 6n plana ¢iktig1 ulasilan bir
diger 6nemli sonug olmustur. Ogretmenin dersin giris boliimiinde
ogrencilerin dikkatini ¢ekme ve giidiilleme girisimlerinin olmamasi,
dogrudan ders kitabindaki ilgili kismin okunmaya baslanmast
ogrencilerin Ogretime hazir olmamasma neden olmus olabilir.
Kiictikozer vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da 6. sinuf Fen ve
Teknoloji ders kitabinin 6grencilerin dikkatini cekme ve onlar1 derse
giidiileme konusunda yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Oysa dersin
giris boliimiinde 6grencilerin dikkatinin ¢ekilmesi, hedeften haberdar
edilmesi ve giidiilenmesinin 6nemli oldugu pek ¢ok calismada
(Ozmen ve Yildirim, 2005; Oztiirk, 2001; Yurdakul, 2004)
vurgulanmistir. Dersin giris boliimiinde 6grencilerin 6n bilgilerinin
veya hazirbulunusluklarinin  belirlenmesine  ve  eksiklerinin
giderilmesine iliskin gerekli ¢alismalarin yapilmamis olmasi ortaya
¢ikan olumsuz sonucun bir bagka nedeni olarak ifade edilebilir.
Nitekim o6gretmenin de belirttigi gibi 6grenciler derse hazirhiksiz
gelmis ve gerekli konu tekrarlarini yapmamislardir. Ogrencilerin giris
Ozelliklerinin Ogrenme diizeyinin 6nemli bir yordayicist oldugu
(Senemoglu, 1990) diisiiniildiigiinde bu durumun olumsuz bir etki
yaptig1 sdylenebilir. Ogrencilerin én bilgilerinin kontrol edilmemesi
sarmal program anlayisiyla hazirlanan programlarin kazanimlarina
ulasma konusunda zorluk yasatmis olabilecegi ifade edilebilir
(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).
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Ogretimin, sadece diiz anlatim, soru-cevap gibi tekniklerle
siirdiiriilmesi diger tekniklerin kullanilmamasi 6gretim ortamini sikici
hale getirmis ve Ogrenciyi pasif tutarak Ogrenimi zorlagtirmistir.
Benzer ¢alismalarda da bu yonde bulgulara ulasilmistir (Kog ve Yayla,
2015; Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Bu sonug¢ o&grencilerin
bireysel farkliliklarimin dikkate alinmadigini ve siirecte 6gretmen
merkezli bir egitimin devam ettigini gostermektedir. Oysa 2013 Fen
Bilimleri programinda farkli Ogretim yontem ve tekniklerin
kullanilmasi, 6grenci merkezli bir egitim yapilmas: ve gretmenin bu
siirecte rehber olmas1 ongoriilmiistiir. Benzer sekilde, 2017 program
da incelendiginde, Ogrenci merkezli egitim anlayisina, problem
¢Ozme, proje yapma, isbirligine dayali 6grenme vb. yaklasim ve
yontemlere vurgu yapildigi ve siirecte bagvurulmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu durum kuram ve uygulama arasinda bir uyumun
olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla kagit iistiinde yazilanlarin
uygulamaya Snemli dlgiide gegmedigi goriilmektedir. Ogretmenin bu
durumun gerekgesi olarak ifade ettigi sinifin fiziki kosullar1 ve sinav
odakl1 bir sistemin varlig1 makul goriilebilir olmakla birlikte, 6grenci
mevcudunun fazla oldugu ve 6grencilerin diger yontem ve teknikleri
bilmedigi gibi gerekceler kabul edilebilir degildir. Zira simf
mevcudunun Ogrenci merkezli egitimi uygulamanin Oniine gegecek
diizeyde fazla olmadigi ve yeni yontemlerin kullanilmasinda
ogrencilerin bu yontemlere aliskin olmasinin beklenmesinin dogru bir
yaklasim olmadig1 sdylenebilir. Sonug olarak, bu noktada dgretmen
egitimi 6nemli bir mevzu olarak 6n plana gikmaktadir.

Ogretim siirecinde &gretmenin dgretim teknolojileri  ve
materyallerini yeterince kullanmadigi, materyal olarak ders kitabs,
yardimci kaynak ve kismen yazi tahtasinin kullanildig: belirlenmistir.
Ayrica, fen bilimleri gibi deney temelli bir derste deney ve uygulama
yapilmamasi fen 6gretiminin dogasina ters diismektedir. Zira yapilan
bir¢ok calismayla (Serin, 2002; Cetin, Hamurcu ve Giinay, 2001) deney
yapmanin fen 6gretimi i¢in 6nemi ortaya konmustur. Bu konuyla ilgili
Ogretmenin de ifade ettigi gibi okulda bir fen laboratuvarmin
bulunmamas1 O6nemli bir altyap: eksikligi olarak ifade edilebilir.
Bununla birlikte, ders kitabindaki bir¢ok deneyi yapabilecek deney
malzemelerinin okul kiitiiphanesinde mevcut oldugu fakat 6gretmen
tarafindan kullanilmadigr gozlenmistir. C)gretim teknolojileri ve
anlayisinin, Ogrencilerin daha az duyu organina hitap edilmesine
neden oldugu, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine hitap etmedigi
(Akyildiz ve Atabeyoglu, 2001) ve programda Ongoriilen yaparak-
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yasayarak 6grenme anlayisina uygun olmadigi (Aydin, 2013; Mala &
Girbtiztiirk, 2006) soylenebilir. Bu durumun da, Senemoglu (2015)
tarafindan belirtildigi gibi 6grencilerin ya Ogrenememesine ya da
normalden daha uzun siirede O6grenmesine neden olacag: ifade
edilebilir. Ozellikle de heniiz soyut islemler déneminde olmayan
ilkokul cagindaki &grenciler diisliniildiigiinde Ggretim siirecinin
cesitli materyallerle desteklenmemis olmas: biiyiik bir eksiklik olarak
ifade edilebilir.

Ogretim siirecinde doniit ve diizeltmenin yogun bir sekilde
kullanilmas1 sonucu &grenenlerin gii¢lii ve zayif yonlerini gérmesi,
eksiklerini daha kolay gidermesi ve boylece ozgiiven duygusunu
gelistirmesi miimkiin olmaktadir (Gorgen, 2003). Bu calismada
Ogretim hizmetinin niteligini arttirma noktasinda onemli bir isleve
sahip olan ipucu, doniit, diizeltme ve pekistireclerin ogretme-
ogrenme siirecinde etkili bir sekilde kullamilmadig1 belirlenmistir.
Ogretmenin, soru-cevap yontemini kullamirken yanlis cevap veren
ogrencilere ipucu ve eksiklerini ortaya koyacak teshis edici doniitler
vermedigi, dogru cevap veren Ogrencilere de genellikle teyit edici
doniit ve zaman zaman sosyal pekistire¢ verdigi, aciklayici veya
eklemlemeye doniik doniit vermedigi goriilmiistiir. Ogretmenin
dogru cevabr bilemeyen Ogrenciyi dogru cevaba ipuglariyla
yonlendirmemesi, bunun yerine istenen davramnslar1 kazandirmadigi
gibi istenmeyen davranislar ortaya cikardigi (Sonmez, 1992) da
diistiniilen cezaya  basvurmasi Ogrenci 6grenmelerinin
gerceklesmesini  engelledigi  sOylenebilir. Literatiirde Ogretim
siirecinde ipucu, doniit, diizeltme ve pekistireclerin etkili bir sekilde
kullanilmadig1 sonucuna ulasan bazi c¢alismalara (Demirel, 1990;
Ustiindag, Ayvaz, Tuncel ve Cobanoglu, 2008; Yesil, 2006)
rastlanmistir. Bu anlamda bu sorunun programin uygulandig: farkh
bolgeler ve siiflar i¢in de gegerli bir sorun oldugu ifade edilebilir.

Yukarida belirtildigi gibi Ogretmenin Ogrencilerine basari
durumlarina gore ¢ok farkli davranmasi smif ortaminda iki ayri
sosyal ortam olusturmustur. Baz1 6grencilerin digerlerine nazaran gok
daha fazla ihmale ugradiklari, farkli bir yaklasimla kars: karsiya
kaldiklar: ve gesitli cezalarla kars: karsiya kaldiklar: belirlenmistir. Bu
durumun yapilan ¢alismalarda (Anil, 2009; Giizel, 2004; Karaer, 2003;
Morgil ve Secken, 2002) 6grenci basarisinda onemli bir etkiye sahip
oldugu vurgulanan 6grencilerin derse yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkiledigi soylenebilir. Her ne kadar Ogretmen tarafinda
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin diger derslere
gore yiiksek oldugu belirtilmis olsa da gozlem siiresince 6grencilerin

182



Aslan & Cokiik

derse katihm konusunda istekli olduguna dair gerekli bir veriye
ulasilamamistir. Nitekim Ogrencilerin derste aktif olmadigi, soru
sormaktan, cevap vermekten ve Ogretmenle iletisime geg¢mekten
cekindigi gozlenmistir. MEB 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi incelendiginde, Ogretmenin roliiniin fen, matematik,
mithendislik ve teknolojiyi biitiinlestirerek {ist diizey diisiinme, {iriin
gelistirme ve bulus yapma siirecinde Ogrencilere rehberlik etmek
(tesvik edici, yonlendirici) olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Bu calismada ulasilan bir diger sonug¢ programin ders dist
ayaginda onemli bir yere sahip olan ddevlerin/uygulamalarin saglikh
bir sekilde yapilmamasidir. Nitelikli ev &devlerinin 06grenci
ogrenmeleri tizerinde olumlu etki yaptig1 yapilan bir¢ok calismayla
(Cancio, West & Young, 2004; Reinhardt, Theodore, Bray & Kehle,
2009; Yuladir ve Dogan, 2009) ortaya konulmustur. Ogretmen; daha
once verdigi 6devleri, 6grencilerin gerektigi gibi yapmadiklarini ve
ailelerinin bu konuda bilingsizce davrandiklarini belirtmistir. Bu
durum gercek olabilmekle birlikte 6gretmenin édev konusunda kendi
tizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirdigi ile ilgili bir bulguya
ulagilamamistir. Gozlem siiresince sadece bir kez verilen 6devin
kontrol edilmedigi ve 6grencilere 6devleri ile ilgili doniit verilmedigi
gozlenmistir. Ogretmenin bu davranigi, 6grenciler iizerinde ddevin
Oonemli bir sey oldugu bilincinin olusmamasina neden olmus olabilir.
Ersoy ve Anagiin (2009) fen egitiminde programla iyi biitiinlestirilmis
odevlerin 6grencilerin cagdas teknolojileri kullanmalar1 ve bilgi
iretmeleri ve yaraticiliklarini gelistirmeleri konusunda Onemli
firsatlar sundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
Ogretmenin islenen konularin evde pekistirilmesi i¢in odev
vermemesinin ogrencilerin kazanimlara ulasamamasinin
nedenlerinden biri oldugu soylenebilir.

Ogrenmeye etki eden bir diger unsurun fiziki kosullar oldugu
sOylenebilir. Camkurt (2007) tarafindan yapilan ¢alismada renklerin
insanlar {izerinde farkli etkileri oldugu belirtilmigtir. Soguk renk
grubuna giren kahverenginin insan psikolojisi {izerinde olumsuz
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu durum dikkate alindiginda siruf
boyasmnin kahverengi olarak tercih edilmesinin Ogretmen ve
ogrencilerin psikolojisi iizerinde olumsuz etki yaratmis olabilecegi
sOylenebilir. Bir diger fiziki etken klasik oturma diizeni; 6gretmene,
diger yontem ve teknikleri uygulamasinda zorluk yasatmakta boylece
interaktif simif ortami olusmasina neden olmaktadir (Aydin, 2013;
Giliven ve Karatag, 2004). Ayrica, smifin temiz olmamasi, siralarin
eski, kirik-dokitk ve dagmik olmas;; siufin  Ogretime istek
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uyandiracak ve ilgi cekecek bir mekan olmamasina neden olmus
olabilir. Ozellikle de panolarin, smif duvarlarinin kazanimlara uygun
materyallerle  desteklenmemesi  Ogrenmeyi ve  hatirlamay:
zorlastirmaktadir.

Bu c¢alismada ulasilan sonuglar bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde programin uygulanmasinda onemli sorunlarin
yasandigl, resmi programin ongdriildiigli sekilde uygulanmadig: ve
bunun neticesinde de Ogrencilerin kazanimlara ulasamadiklari
sOylenebilir. Bu sorunun yukarida ifade edilen pek ¢ok nedeni
bulunmakla birlikte, en temel nedenlerden birisinin pek ¢ok
calismada (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002; Akgiil ve Sezer, 2007; Arslan
ve Demirel, 2007; Aykag, 2007; Geng ve Kiigiik, 2004; Karaer, 2006;
Semenderelioglu, 2002) belirtildigi gibi Ogretmenin programin
felsefesine ve amacina uygun hareket etmemesi oldugu soylenebilir.
Bunun yani sira, Unal, Costu ve Karatas (2004) tarafindan da ifade
edildigi gibi program gelistirme siirecinde pilot uygulamalarin sadece
merkezi ve uygun kosullara sahip okullarda yapilmas1 bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ozellikle 6grencilerin dzellikleri,
kiiltiirleri, bolgesel kosullar, Ogretmenlerin niteligi, Onceki
deneyimleri, okullarin fiziki altyapis1 ve 6grenci sayilar1 gibi faktorler
diisiiniilmeden {iniversitelerden veya Milli Egitim Bakanligindan
uzmanlar tarafinda teoride etkili olacagini diisiiniilen yontem ve
teknikler pratikte ise yaramayabilmektedir (Unal, Costu ve Karatas,
2004).

Oneriler

Aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda su Oneriler
getirilebilir:

e Programin gelistirilmesi siirecinde 6gretmenlerin daha etkin
rol oynamasi gerekmektedir.

e Programlarin deneme uygulamalarimin farkli kosullara
sahip okullarda yapilmasi ve bolgesel, kiiltiirel, sosyal ve fiziki
farkliliklara gore degistirilebilecek esnek programlarin hazirlanmasi
gerekmektedir.

o (Ogretmenin siirecte farkli yontem-teknik kullanmadigi,
Ogretim teknolojisi ve materyal kullanmadig1 ve geleneksel anlayisla
ders islemeye devam ettigi diisiiniildiigiinde, bu sorunlarin
iistesinden gelmek igin programin uygulayicist olan dgretmenlerin
programlarin amaglarini, felsefesini ve igerigini 6ziimsemesi ve etkili
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bir sekilde uygulayabilmesi i¢in hizmet ici egitimlerle desteklenmesi
ve hizmet Oncesi egitimin gdzden gecirilmesi gerekmektedir.

e Fen bilimleri 6gretim programinin amagclarina ulasabilmesi
icin okullarda kullanigh laboratuvarlarin olusturulmasi
gerekmektedir.

e Siirecin en temel paydaslarindan olan ailelerin
bilgilendirilmesi ve egitim siirecine katilimlarimin arttirilmasi
gerekmektedir.

e Benzer calismalarin farkli kosullara sahip bolgelerdeki
okullarda yapilmas: programin farkli kosullardaki basaris: ile ilgili
fikir sahibi olmak ve programi gelistirmek icin faydali olacaktir.
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Summary

Problem Statement: Science have an enormous importance as a discipline
that deals with all living and non-living beings. From this point of view, it is
seen that one of the most basic features of the developed countries is the
importance given to science and science education. These countries make
serious investments and develop curricula to make a qualified science
education. It is seen that some curricula were developed in Turkey in order to
make a qualified science education. It can be said that the most serious
arrangement in science curriculum is that the development study based on
constructivist approach in 2005. After this, another arrangement in the
curriculum was made in 2013. With this new approach, a student-centered
education was shifted from traditional teacher centered education
understanding. Therefore, teachers’ and students’ roles have also changed in
the new curriculum. Nevertheless, debates over whether the developed
curriculum is appropriate and effective or not continue even after so much
time has passed. Therefore, it is necessary to evaluate this new curriculum as
a natural necessity of the curriculum development process.

Purpose of the Study: The main purpose of this research is to evaluate the
primary 4th grade science curriculum by Tyler’s Objective Based Evaluation
Model. It was investigated that whether the students accessed the objectives
or not.
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Method(s): One sample pre-posttest experimental design was used in the
study, and was conducted with 36 4" grade students and one teacher in 2016-
2017 academic year in Gevasg/Van. Out of 36 students, 16 are female and 20 are
male. An achievement test, an observation form and a semi-structured
interview form that are developed by researchers were used in the process of
data collection. In the process of the development of achievement test, the
literature was reviewed, experts’ opinion was taken, and a pilot scheme was
achieved. After this process, an achievement test consisting of 25 questions
was obtained. KR-20 reliability coefficient of achievement test was found as
.88. In a similar manner, literature was reviewed, and experts’ opinion were
taken in the process of observation form and semi-structured interview form.
In the analysis of quantitative data, descriptive statistics, paired samples t-
test, and Cohen’s d test were performed. On the other hand, descriptive
analysis technique was used in the analysis of qualitative data. Miles &
Huberman (1994) reliability formula was used to determine compatibility
between coders, and the value was found as .88.

Findings and Discussions: After analysis of data, substance difficulty index
was found under .70 in 82% of the objectives. The mean of this that only 18%
of the objectives were achieved. In addition, it was found a significant
difference between pre-posttest scores in favor of posttest in 55% of the
objectives (p<.05), and it wasn’t found a meaningful difference in 45% of the
objectives. Also, it was found a significant difference between total score of
pre-posttest in favor of posttest, and Cohen’s d value was found as .86.

Conclusions and Recommendations: As a result of the study, it was revealed
that the students accessed only 2 out of 11 objectives, teacher-centered
education was adopted, traditional teaching methods and techniques were
used, and only textbook was used as teaching material by the teacher. In
addition, it was determined that there were some problems with physical
infrastructure and the parents’ contribution to education process. However,
when pretest and posttest scores were compared, a meaningful difference was
determined in favor of posttest in 6 out of 11 objectives. In the light of these
results, the following suggestions can be offered: (i) It is necessary for teacher
to play a role in the process of curriculum development. (i) It is necessary to
develop flexible curricula taking consideration regional, cultural, social, and
physical conditions. (iii) Teachers need to be supported with in-service
education so that they understand and effectively implement the aims,
philosophy, and content of the curriculum. (iv) The physical infrastructure of
schools need to be adapted to the curriculum. (v) It is important to inform
parents as a mainstream stakeholder of the education process.

Keywords: Science Curriculum, Curriculum Development, Curriculum
Evaluation, Tyler's Objective Based Evaluation Model
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