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Ozet: Ev Okulu, 1960’larin sonunda, daha parlak bir gelecek igin resmi 6gretim ku-
rumlarina devam etme gerekliliginin yaygin kabul kazandigi bir zaman diliminde,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimi konusunda profesyonellere yonelmek yerine bu so-
rumlulugu kendilerinin tistlendigi bir uygulama olarak ABD’de ortaya ¢ikmustir. Egi-
tim alaninda toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikan ev okulu, giiniimiizde, ABD’nin
yanu sira birgok tilkede yasal bir uygulama olarak yiiriirliikte olan alternatif bir egitim
segenegidir. Ev okulunun ABD’de ortaya cikigt ve evrildigi mevcut durumun genel bir
degerlendirilmesinin yapildigi bu ¢alismada ulasilan temel sonuglardan birisi, kurum-
sal egitim karsithigiyla ortaya ¢ikan ev okulunun bugiin yasallagma siireciyle birlikte
marjinalligini kaybederek kurumsal egitimin bir parcasi haline gelmis olmasidir.
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Abstract: At the end of 1960s, a time when the requirement to attend formal education
institutions for a more promising future was commonly acknowledged, homeschooling
emerged as a practice in which parents themselves undertook responsibility for
educating their children instead of directing them to professionals. Having emerged as
a social movement in the educational field, homeschooling is an alternative choice of
education that is practiced legally in many countries besides the USA. One of the basic
conclusions of this study, in which an overview of the emergence of homeschooling
in the USA and its current situation have been taken, is that homeschooling, after
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in parallel to its legitimization, it has been transformed into a segment of institutional
education today.
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Giris

Egitim reformlarinin giincelligini yitirmedigi {ilkemizde simdilerde ev
okulu uygulamasi egitim ajandasina konu olmugtur. Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD), Kanada, Norveg, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Isvigre, Giiney
Afrika, Fransa, 1ngiltere, Avustralya, [rlanda, Rusya, Yeni Zelanda ve [srail ev
okulunun yasal olarak uygulanabildigi tilkelerden birkagidir (bkz. HSLDA,
t.y.). ABD, ev okulunun en yaygin olarak uygulandig iilke olarak olduk¢a
zengin bir gegmise ve bu deneyimle biiyiiyen bir literatiire sahiptir. Turkiye'de
mevcut egitim sistemi ierisinde deneyimlenmemis olan ev okulunu alternatif
egitim uygulamalari baglaminda ele alan ¢aligmalar bulunmakla birlikte, bu
ilgi egitimbilimcilerin ¢aligmalartyla sinirlidir (Aydin, 2010; Aydogan, 2007;
Giindiiz, 2006; Kilic ve Onen, 2012; Oz, 2008; Pehlivan ve Pehlivan, 2000;
Tagdan ve Demir, 2010, 2013; Toste ve Elcicek, 2013).

Bu ¢alismada, ev okulu uygulamasinin ABD’de bir toplumsal hareket ola-
rak ortaya ¢ikist ve evrildigi mevcut durum sosyoloji disiplini sinirlar icin-
de degerlendirilmistir. Bu baglamda, ev okulunun ortaya ¢ikist ve gelisimi,
Amerikan toplum kimligi ile iligkili olarak ele alinmigtr. ABD, bir anlamda,
“topyanin gergeklestigi yer”dir. En azindan, diinya genelinde ABD’ye iliskin
mevcut algt boyledir. Amerika kitast, kesfedilmesinden itibaren Eski Diinya-
dan insanlar1 kendisine ¢ekmistir. Gogmenler, yeni kitaya gelirken aidiyetleri-
ni beraberlerinde getirmis olsalar da, “riiyalar tilkesi Amerika” imgesi bir Ame-
rikan kimligi insa edilmesi i¢in en elverisli zemini saglamigtr. ABD, “riiyalar
tilkesi” imgesini yazili ve gorsel medya araciligiyla tiim diinyaya sunarken,
bu imgenin kendi i¢inde, kendi vatandaglarina sunulmasinda bir toplumsal
kurum olarak egitim oldukga kritik bir rol tistlenmistir.

Ev okulu uygulamasinin ABD’de ortaya ¢ikigt egitim kurumuna bigilen
toplumsal rol diisiintldiigiinde daha da ilgi ¢ekici bir konu haline gelmekte-
dir. Amerikan toplum kosullar1 baglaminda, bu egitim uygulamasina iliskin
tarafsiz bir degerlendirmeye ulasmak icin gesitli basilt ve ¢evrimici siireli ya-
yin, makale ve aragtirma raporlarint igeren bir literatiir taramasi yapilmustir.
Soz konusu literatiir taramasi, ABD’de egitim kurumundan ne anlagildiginin
kavranmasinin yani sira, mevcut egitim sistemi i¢inde ev okulunun ortaya ¢1-
kisina zemin hazirlayan toplumsal kosullarin anlagilmasi bakimindan énemli
bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢alismadaki ama¢ ev okulu uygu-
lamasini alana iligkin literatiiriin sundugu bicimde tekrar inga etmek yerine,
Amerikan toplumunun 6zgiin kogullarindan soyutlamadan ele almakur.

Yine, bu ¢alisma kapsaminda, ev okulunu tercih eden ailelerin ¢ocukla-
rinin akademik basarisina dair herhangi bir tarusma giindeme getirilmeye-
cektir. Bununla iligkili olarak ev okulu uygulamasinda kullanilan 6gretim
metodlart ve teknikleri, 6l¢me ve degerlendirme yontemleri gibi bir egitimbi-
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limci uzmanligy gerektiren bagliklar ¢alismanin diginda tutulmugstur. ABDde
ev okulunun ortaya ¢ikisi ve bugiin gosterdigi 6zellikler bu sinirlar igerisinde
degerlendirilmistir.

Ev Okulu: Tanimi, Kapsami ve Arka Plan:

Yiizeysel bir bakisla ev okulu, akademik 6grenimin okul duvarlari disinda,
K-12 yas grubundaki gocuklarin ailesiyle birlikte yasamini stirdiirdiigii evinde
ve ebeveynlerinin gozetiminde gerceklestirildigi bir egitim uygulamasi olarak
anlagilsa da, net ve genel geger bir tanimini yapmak o kadar kolay degildir.
S6z konusu giicliik, ev okulunun gesitli formlarda uygulaniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kald1 ki, ev okulu, evde egitim, yasam tarz1 olarak dgre-
nim ve ev merkezli 6grenim gibi kavramlastirmalar bile tek bagina uygulama
cesitliligi hakkinda fikir vermeye yetmektedir.

Ev okulunun farkli formlarda uygulanmasinin ve bu uygulamalarin farkls
kavramlarla ifade ediliyor olusunun gerisindeki en belirleyici unsur, ailelerin
ev okulunu tercih etme motivasyonlarinin gesitliligidir. Bununla birlikte, uy-
gulamada belli bir takim ortakliklar paylagilmaktadir. Bu anlamda en temel
ortaklik, farkli motivasyonlarla ev okulunu tercih eden ailelerin kurumsal egji-
tim formuyla ve igerigiyle ilgili sikintlarinin olmasidir. Aileler birbirinden
farklt dini, ekonomik ve ideolojik nedenlerle ¢ocuklarinin kurumsal egiti-
min pargast olmast fikrini reddederek, ev okulunu tercih etmektedirler. Bu
baglamda, resmi 6gretim kurumlarinin degisen siddette reddedilmesi ve evin
ogrenmenin merkezi olmasi ev okulunu tanimlayan asli unsurlar olarak 6ne
¢tkmaktadir.

Paylagilan bir diger ortaklik, ebeveynlerin ev okulunun resmi 6gretim ku-
rumlarindan ¢ok daha kaliteli egitim sagladigina dair duyduklar: giivendir.
Cocuklarinin egitimi konusunda uzmanlagmis kurumlara erisim imkanlar
oldugu halde ebeveynler, bu 6zgiivenle ve kendi iradeleriyle bu tiir bir sorum-
lulugu tistlenmekeedirler. Anne ve babanin aktif olarak rol aldigi bir egitim
uygulamast olmas, aile ici is bolimiinii de beraberinde getirmektedir. Bu is
boliimii dahilinde ebeveynler, cocuklarinin ilgileri ve kendi 6zel kogullarinin
belirledigi sinirlarda ¢ocuklarina rehberlik ederler. S6z konusu rehberlik kimi
aileler icin oldukea zengin bir piyasast bulunan miifredatlardan birinin ya da
birkacinin ¢ok siki bir gekilde izlenmesini saglamakken, kimi aileler bu miif-
redatlara ya hi¢ bagvurmaz ya da ¢ok sinirli diizeyde kullanirlar. Kimi aileler
ise devlet okullariyla sinirli diizeyde de olsa iligki halindedirler. Cocuklarina
spor, miizik, fizik ya da kimya gibi belli bir takim dersleri devlet ya da 6zel
okul gibi kurumsal egitim kurumlarindan aldirabilirler. Dolayisiyla, bu egitim
pratiginde, akademik egitim olduk¢a esnek, ¢ocugun ihtiyaglari ve ailelerin
beklentileri ekseninde oldukea kisisellestirilmistir.
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Ev okulu, gliniimiizdeki uygulama ¢esitliligini siire¢ iginde kazanmuistir.
1990’lara kadar illegal olarak gerceklestirilmis olan ev okulunun ABD’de al-
ternatif bir egitim uygulamasi olarak ortaya ¢ikist 1970’lerdedir. Burada asil
dikkat ¢ekici olan durum, kurumsal egitimin iilkenin her eyaletinde erisime
agtk oldugu ve zorunlu egitim yasasinin ¢oktan uygulamaya kondugu bir dé-
nemde ailelerin ev okuluna yonelmis olmalaridir ki, ev okulunun ortaya ¢ikist
ve gelisimi, ABDde devlet okullarindan beklentiler baglaminda anlamini bu-
lacakur.

ABD’de Devlet Okullarinin Ortaya Cikast

Devlet okullari, ABD’de 1800’lii yillarin sonlarindan itibaren var olma-
ya baglamistr. ABD'de kamu egitiminin kurucusu olarak goriilen Horace
Mann’a gore devlet okullari, saglikli bir toplum yaratmanin oldukea etkili bir
aractydi. Okullar, go¢menlerden olusan bir toplumdan bir ulus yaratabilmek
ve toplumu bir arada tutabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan benzesimin insa edile-
bilecegi bir zemin sunuyordu (Spring, 2010, s. 8). Amerikan toplumunu ta-
nimlayacak degerler tizerinde uzlaginin yaratulmasinda “derslikler” 6zel alanlar
olarak goriilmiis ve devlet okullarina “ideal” toplumu yaratmak igin aragsal
onem atfedilmistir.

ABD’nin 19. ylizyildaki toplumsal kosullart bu tiir bir dayanaga ihtiyag
yaratmistir. Endiistrilesmenin de hiz kazanmasiyla birlikte ABD, refah arayi-
stnin tetikledigi biiyiik gd¢men dalgalarini kendine ¢eken bir merkeze doniis-
miistiir. Bununla birlikte, bu yeni go¢men dalgasi, koloni déneminin gé¢men
gruplarindan farkli demografik ozellikler gostermekteydi. Yeni gelenlerin en-
distrinin ihtiyaglari dogrultusunda mevcut isleyise zarar vermeyecek bir form
kazanmalari gerekiyordu. Bu nedenle yeni gelen gé¢menlerin Amerikanlagti-
rilmalari, Amerikan toplum yasaminda aciliyet tasiyan bir mesele olarak ortaya
ctkmigtir. Okullar, bu baglamda Amerikanlilagtirmanin mekani ve en iglevsel
aract olmugtur. Okullarin gé¢menlerden bir ulus yaratabilmenin en elverisli
mekani olarak goriilmesi neticesinde, 19. yiizyilda kamu okullart hizla yaygin-
lik kazanmistir. Meyer, Tyack, Nagel ve Gordon’nun da (1979) dikkat ¢ektigi
gibi, “19. ylizyilda devlet okullarinin tiim kitaya hizla yayilmasi, Amerikan
tarihinde kurum insast siirecinin en dramatik 6rneklerinden birisidir”(s. 591).

ABD’de New England'da ilk kez filizlenen kamu okullari, bugtin, zorun-
lu egitim yasalariyla devlet giivencesinde oldukga biiyiik biirokratik bir yapi-
lanmaya ulagmustir (Baugus, 2009, s. 8). Bu yapilanmanin emarelerini daha
erken bir dénemden itibaren izlemek miimkiindiir. 1900°de 5-19 yas grubu
niifusun yarist okuldayken, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra neredeyse 10
kisiden 8’inin okula devam ettigi ¢arpici bir orana ulasmisur (Tyack ve Cu-



Kaya / ABD'de Ev Okulu Uygulamalarinin Tarihsel Gelisimi ve
Bugiinkii Durumu 83

ban, 1995, s. 21). Donald A. Erickson (2005) s6z konusu carpici biiytimeyi
soyle 6zetlemekredir:

1988 yilinda, tipik bir ABD’li geng yalnizca 5 yil siireli bir egitim al-
may1 bekleyebilirdi. Simdi ise, gengler liseyi bitirmeden okulu birak-
tiklarinda tziiliiyoruz ve hepsinin koleji bitirmelerini arzu ediyoruz.
Genglerin bir yilda okullarda gegirdikleri —okula kayitlt olduklar: yillar
icinde— ortalama giin sayisi, 1900'da 99 iken, 1950 yilinda 158’¢ yiik-
seldi. 1870’te tilkenin 17 yas genglerinin yalnizca %2’lik ¢ok kiiciik bir
kesimi liselere (kamu ve 6zel) kaydedilirken, 1940’ta bu oran %79,40’a
yiikseldi. Onyillar gectikge, tilke gencligi daha yiiksek oranlarda okula
gitti, yilin daha biiyiik kisminda okula devam etti ve egitimlerini yil
olarak daha uzun siire siirdiirdiiler. (s. 35).

Kamu ya da 6zel resmi 6gretim kurumlarindaki 6grenci sayisinin bugiin
ulastug oran, okullarin sorgulanmaksizin gidilmesi gereken kurumlar oldugu-
na dair toplumsal kabulii de yansitmaktadir. Ailelerin ¢ogu icin, ¢ocuklarinin
kurumsal egitimin pargast olmasi ayni zamanda daha parlak bir gelecegin te-
minati demektir. Dolayistyla, resmi 6gretim kurumlarina devam etmek ve ya-
samda bagarili olmak arasinda oldukea giiclii bir iliskilendirme yapan bir zih-
niyet yaratlmistir. David Baker’a gore (2014), bu hizla yayilan “herkes okula
gitmeli” fikri gérece yeni bir fikirdir ve bir anlamda egitimde yasanan bu ge-
lismeler bir ¢esit devrimdir. S6z konusu dontisiim, farkli toplumlarda ilkog-
retimden yiiksekogretime kadar organizasyonel yapilanmalardaki benzesmeler
tizerinden de gozlenebilir. Egitimin devlet tarafindan oldugu kadar bireyler
tarafindan da bu sekilde desteklenmesi okullagmay: kitlesel hale getirmistir.

Ev Okulunun Ortaya Cikisi ve Kokenleri

Ev okulu, ABDde okullagsmanin yayginlastigi ve toplumun genelinin ¢o-
cuklarini sorgulamaksizin kamu ya da 6zel 6gretim kurumlarina gonderdik-
leri bir zaman diliminde ortaya ¢tkmigtir. Bununla birlikte, kimi kaynaklar
ev okulunun ortaya ¢ikisinin koklerini koloni dénemi ve bagimsizlik savast
sonrast Amerika’sinda ararlar ve bu arayiglarini George Washington, Abraham
Lincoln, Thomas Jefferson ve Franklin Roosevelt gibi ABD’nin kurucu isim-
lerinin de ev okulu uygulamasinin ilk 8grencileri olduklari iddiastyla destekle-
meye calisirlar (Basham, Merrifield ve Hepburn, 2007, s. 7; Campbell, 2012,
s. 26; Grubb, 1998, s.3; Whitehead ve Crow, 1993, s. 116). Bu bakis acisina
gore, ev okulu her ne kadar ¢agdas bir egitim uygulamasi olarak diisiiniilse de,
aslinda 19. yiizyilin sonlarina kadar heniiz devlet okullarinin ve zorunlu egi-
tim yasalarinin ortaya ¢ikmadigi koloni ve bagimsizlik savast sonrasi dsnem-
lerinin en yaygin ve neredeyse tek 6gretim bigimiydi. Dolayistyla ev okulunun
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kokleri koloni dénemi Amerika’sinda aranmaliydi (Al Andrade, 2008, s. 38;
Gustafson, 2012; Hill, 2000, s. 20; Smiley, 2010, s. 2-3).

Bununla birlikte, koloni dénemi Amerika’sinda ebeveynler tarafindan evde
gerceklestirilen egitimle 1970’lerde ilk 6rnekleri goriilen ev okulu uygulamasi
birbirine karistrilmamalidir. ABD’de 19. yiizyilda zorunlu egitim yasasi ¢ika-
na kadar yeni kusagin evde egitim gormesi miimkiin olan tek yoldu. Hatta bu,
ebeveynlerin zorunlu bir géreviydi. Oysaki 1960’lara gelindiginde, ¢ocuklarin
egitiminin sorumlulugu el degistirmis ve 6gretim kurumlari bu sorumlulugu
tistlenen uzmanlik alanlarindan biri olarak ¢oktan yerlesik bir hal almigtir.
Diger taraftan, 1960’larda toplumsal yasam profesyonel isboliimii tizerinden
sekillenirken, bu doniisiime, bu kurumlarin varliginin, isleyisinin ve amagla-
rinin sorgulanmasi da eslik etmistir. Bu donemi Richard Neumann (2003)
kisaca soyle 6zetlemektedir:

Tim veriler gdstermektedir ki 1960’lar bir ¢ekisme donemi, Ameri-
kan kiiltiiriine hakim olan sosyal ve ekonomik kurumlarin ve anlamlar,
inanglar ve degerler sisteminin yaygin ve elestirel olarak incelendigi bir
donemdi. Ozgiirlesme ve sasirtict olasiliklar, ayda yiiriiyen insan, fakir-
lige karst acilan savas ve ‘Biiyiik Toplum'un insast donemiydi. Ayrica,
caddelerde ayaklanmalar ve Vietnamda 6liim, dehset ve yikim dénemi,
suikasta kurban giden riiyalarin ve yalanlarin dénemiydi. (s. 9).

Toplumsal hayatin hemen her cephesinin sorgulandigt bu dénemde, ku-
rumsal egitimin mevcut sistemi yeniden tirettigi iddiastyla birgok alternatif
egitim arayisi ortaya ¢tkmistir. Bu kosullar altinda, ev okulu, hayata gegirilen
diger birgok alternatif egitim uygulamalarindan biri olarak 1960’larin sonun-
da toplumsal bir hareket olarak dogmustur. Bu y6niiyle ana akim kiiltiire cid-
di bir bagkaldiridir.

Bireysel diizeydeki arayslarin kolektif bir form kazanmasinda donemin
egitim elestirmenlerinin etkisi buiyiiktiir. Egitim elestirmenleri, mevcut siste-
min reformlarla diizelebilecegine dair inan¢larint kaybettiklerinden, bir an-
lamda, ebeveynleri ¢ocuklarini evde egitmeleri konusunda tegvik etmislerdir.
(Collom, 2005, s. 309). Calismalariyla, ailelerin duyduklari rahatsizliklar:
rasyonalize ederek eyleme gecirmelerine diisiinsel dayanak saglamiglardir. Bu
baglamda, mevcut egitim sistemine ve kurum olarak okullara getirdikleri eles-
tirilerle one ¢ikan isimlerin basinda John Holt gelir. Holt'un kurumsal egiti-
me getirdigi elestiriler hizla karsilik bulup yayginlasmustir. How Children Fail
(Cocuklar Neden Basarisiz Olur,1964), How Children Learn (Cocuklar Nasil
Ogrenir, 1967) ve The Underachieving School(Beklenen Basarryr Géstereme-
yen Okul, 1969) Holt'un bu ¢alismalarindan ilk akla gelenlerdir.
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Holt, ¢aligmalarinda okul sisteminin agmazlarina dikkat ¢ekerek, yasayarak
ogrenmenin hayatiyetine vurgu yapmustir. Ona gore, kurumsal egitim, ¢ocuk-
larin gelisimindeki en 6nemli boyut olan yaraticilik ve merak: 6ldiirmektedir.
Ciinkii 6grenciler, 6gretmenlerini memnun etmek adina sadece odiillendiril-
meye odaklanmaktadirlar. Oysaki ¢ocuklar neyi, nasil ve ne zaman 6grenmek
istediklerine dair 6zgiir birakilmaliydilar. Yasayarak 6grenme, Holttan ilham
alanlar tarafindan “okulsuzlastirma” olarak da adlandirilmaktadir. Holt, calis-
malarinda “okulsuzlastirma” ve “ev okulu”nu birbirinin yerine kullanmistr.
Bununla birlikte Patrick Farenga’ya gore (1999) “Holt bu kelimeyi, ev okulu
kelimelerinin akla getirdigi {izere, ailelerin sanki evlerinde minyatiir okullar
olusturuyor olmalari izlenimini vermekten kaginmak icin yaratmigti”.

Ivan Illich de kurumsal egitime getirdigi elestirilerle donemi sekillendiren
en 6nemli isimlerdendir. Ozellikle Okulsuz Toplum (1970) isimli ¢alismasinda
kurumsal egitime bugiin de etkileri siiren elestiriler getirmistir. Illich, egitimi
sadece 6gretmelerin tekeline birakilmayacak, herkesin herkesten 6grenebilece-
gi yasam boyu stiren bir etkinlik olarak goriir ve gocuklarin sadece okulda 6g-
renebilecegi yaygin kabuliinii reddeder ve bununla iligkili olarak okula devam
zorunluluguna karst ¢tkar. Ona gore zorunlu egitim araciligiyla gerceklestiri-
len, biiyiik ol¢tide, titketim toplumunun hizmetine sorgulamaksizin girmeye
hazir bireylerin yetigtirilmesidir.

Illick’in yant sira Paul Goodman (Growing Up Absurd;Absiird Biiyiime,
1960; Compulsory Mis-education;Zorunlu Yanhs Egitim, 1964), Allen Grau-
bard (7he Open Classroom: Radical Reform and Free School Movement; Agik
Sinif: Radikal Reform ve Ozgiir Okul Hareketi, 1970), Herbert Kohl (7%e
Open Classroom; Agik Sinif, 1970), Everette Reimer (School Is Dead: Alter-
natives in Education; Okul Oldii: Egitimde Alternatifler, 1971) ve Jonathon
Kozol (Free Schools; Ozgiir Okullar, 1972) gibi dénemin entelektiielleri de
radikal okul elestirileriyle ev okulu hareketinin gelisimine 6nemli katkilarda
bulunmuglardir.

Ev okulu literatiirii, bu hareketin politik sol taraftarlarinin 1960’lardaki
calismalari ve egitimde reform 6nerileriyle bagladigina isaret etse de bu egi-
tim uygulamasi ayni zamanda Hiristiyan kokenli bir hareket olarak sahip-
lenilmektedir (Lyman, 1998). Ozellikle Soguk Savas geriliminin golgesinde,
1980’lerin basinda, “ev okullart egitimle ilgili meselelerin, muhafazakar sagin
kendi kaderini tayin hakk: savunuculugunu sembolize eden ideolojik, muha-
fazakar, dinsel ifadeleri i¢in zemin haline geldi” (Knowles, Marlow ve James,
1992, s. 227). Kendilerini Huristiyan ev okulcular: olarak tanimlayan bu grup,
kurumsal egitime karsi ¢cikip, cocuklarini evde kendileri egiterek, cocuklarinin
egitiminde kontrol sahibi olmay: talep etmislerdir. Bu gruptakiler de kurum-
sal egitimle barisik degillerdir, ancak temel rahatsizliklar1 kamu okullarinin
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sekiiler yapisidir. Hiristiyan ev okulculara gére 6grenmenin asil merkezi ev-
dir ve gocuklarin egitimini, Tanri tarafindan 6ncelikli olarak ailelere verilmis
kutsal bir gorev saymaktadirlar (Kunzman, 2009). Ev okulunun 1980’lerin
basinda kendilerini Hiristiyan ev okulcu olarak tanimlayan aileler tarafindan
benimsenmesi ve bu ailelerin sayisinin kisa siirede artmis olmasi bu hareketin
tarihini de bicimlendirmistir.

Sosyolog Jane Van Galen (1986, 1991) ev okulunun siireg i¢inde karsit
toplumsal gruplar tarafindan sahiplenilmesini izlemeye izin verecek sekilde,
ailelerin motivasyonlarint kabaca iki grupta toplar: Ideolojik ve pedagojik.
Ev okulu yapma kararinda ideolojinin belirleyici oldugu ailelerin en temel
argiimani, okullarin kullandigi miifredaun iceriginin kendi dini ogretilerine
kargilik gelmemesidir. Pedagojik sebeplerle ev okulu yapanlar i¢in temel belir-
leyici unsur ise, okulun agir1 otoriter yapilanmasinda ¢ocuklarin gelisimlerinin
ozgiin bir sekilde gergeklesmesinin miimkiin olmamasidir. Sosyolog Mitchell
Stevens da, ¢alismasinda (2001), ev okulcular: iki grupta toplar. Buna gore,
Evanjelik Hiristiyan ev okulcular1 “inananlar”, Evanjelik Protestanlar digin-
daki tiim Hristiyan, Misliiman, Yahudi ve agnostik gibi diger ev okulcularin
hepsini ise “kucaklayicilar” olarak kavramlastirdigy iki grupta toplar. Egitim
tarih¢isi Milton Gaither (2008) de benzer bir kategorilestirmeye gider. Ancak,
Gaither, Van Galen'in yapug gibi pedagojik gerekgelerin ya da inang sistem-
lerinin belirleyiciliginde ev okulu yapma tercihlerine gore aileleri birbirinden
izole iki gruba ayirmak yerine, bu iki grup arasinda motivasyonlar: baglaminda
paralellikler kurar. Ona gore, ister liberal, ister muhafazakar olsun ev okulunu
tercih etme konusunda, her iki grup da ideolojik kampta yer almaktadirlar.
Ortak paydalari, devletin gocuklarinin egitimine miidahalesinden duyduklar:
rahatsizliktr. Asil mesele, ailelerin ev okulu yapma tercihlerinin gerisindeki
ozel ideolojik veya dini motivasyonlarinin yogunlugudur. Bu bakimdan, ai-
leleri, 6zel ideolojik veya dini motivasyonlari temelinde kendilerinden farkl:
olanlari aralarina kabul etme derecelerine bagli olarak, “agtk cemaat” ve “ka-
palt cemaat” olarak iki grupta toplar.

Soz konusu kategorilestirmeler ev okulu yapma motivasyonlarinin gesitli-
ligini ve bu hareketin tarihini kavramaya izin verir bir profil sunsa da, bugiin
ev okulu hareketinin evrildigi mevcut durum bu kategorilerle sinirlandirila-
mayacak kadar cesitlenmisgtir.

Giiniimiizde Ev Okulu

Bugiin, aileler ¢ocuklarinin akademik bagarisina ya da hangi deger sistemi
merkezinde yetistirilecegine iliskin kaygilardan, cocugun ozel egitim gerekti-
ren zihinsel ve bedensel ihtiyaclarina cevap verebilecek bir ortam ihtiyacina
kadar ¢ok cegsitli sebeplerle ev okulunu tercih edebilmektedirler (Cizek, 1990,
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s. 110-111; Stoudt, 2012; Wagner, 2008, s. 14-19). Dahasi, simdilerde ev
okulu dindar ya da liberal, beyaz, orta ve iist gelir grubu ailelerin tercihidir
diyerek etiketlemenin ¢ok da kolay olmadig1 oldukea heterojen bir grubu icer-
mektedir (Rudner, 1999; K. M. Welner ve K. G. Welner, 1999, s. 3).

Ev okulunun bugiin evrildigi durumun gerisindeki dinamiklerin baglicast
ev okulunun yasallagma siirecidir. ABD’de ev okulunun yasallagma seriiveni,
bu egitim uygulamasinin bugiinkii formunu kazanmasinda oldugu kadar, hiz-
la biiylimesinde de belirleyici siire¢lerinden biridir. Ev okulcular 1970’lerden
itibaren ¢ocuklarinin okulun bir tirtinii olmasindan ve devletin her diizeydeki
denetim ve onay yetkisiyle ¢ocuklariyla iligkilerinde araya girmesinden duy-
duklari rahatsizlikla yasal haklarini elde etmek icin eyalet diizeyinde miicadele
etmislerdir (Isenberg, 2007, s. 388). Bu kolektif tepki kendisini en ¢ok dernek
ve destek gruplarinin ortaya ¢ikisinda gostermekeedir. 1990’lara kadar bir¢ok
eyalette illegal olarak siirdiiriilen ev okulunun yasal uygulama zemini kazan-
masina yonelik hukuki siiregler bu derneklerin savunuculugunda stirdiiriil-
miistiir. Halen faaliyette olan bu derneklerden ikisi, ev okulcularin gériintirlitk
kazanmasina ve sosyal aglarini gelistirmelerine katkilariyla 6ne ¢tkmakeadir.

Bu derneklerden ilki, 1983’te Michael Farris ve Mike Smith isimli avukat-
lar tarafindan kurulmus olan Ev Okulu Hukuki Savunma Dernegi (Home
School Legal Defense Association; HSLDA)dir. Evanjelik Protestan ev okul-
cularin yasal haklarini kazanmasinda ve korunmasinda lobicilik ve hukuki
destek saglamada 6nemli bir rol tistlenmistir (Isenberg, 2007, s. 388). Her
ne kadar HSLDA tiyeligi Hristiyanlik digindaki inan¢ gruplarina agik olsa da,
“Incil'den gikarsanan talimat dogrultusunda ailelerin haklarini ve gorevlerini
desteklemeye adanmuig bir ajandaya sahip olan, agik¢a Hristiyan bir kurum-
dur” (K. M. Welner ve K. G. Welner,1999, s. 4).

Bu derneklerden bir digeri, Brian D. Ray tarafindan 1990'da kurulan
Ulusal Evde Egitim Arasurma Enstitiisii (National Home Education Rese-
arch Institute; NHERI)diir. Kendisi de ev okulu yapmis bir ebeveyn olarak
Ray’in, bu egitim uygulamasinin kamu okullart ya da 6zel okullara kiyasla
avantajlarina dair onlarca yayini vardir ve ¢aligmalarini halen siirdiirmekeedir.
NHERI, ev okulu hakkinda arastirma ve yayin yapan bir destek kurulusu-
dur. HSLDAya kuyasla, farkli motivasyonlarla ev okulu yapan ailelere karsi
daha kucaklayicidir. Ev okulu yapan aileler, bu kurulus araciligiyla ortak bir
platformda bir araya gelerek bilgi aligverisi yapmanin yani sira sosyal aglarini
gelistirme olanag elde ederler.

Kurumsal ve bireysel diizeydeki ¢abalar sonug vermis ve ev okulu illegal
bir egitim uygulamast olmaktan cikip, 1994’¢ gelindiginde ABD’nin tiim
eyaletlerinde yasal olarak uygulanabilen bir egitim secenegine déntismiistiir
(Howell ve Sheran, 2008, s. 3). Diger taraftan, ev okulu yasal uygulama zemi-
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ni kazanmig olsa da aileler, ev okulu yapma kararlarini yerel egitim otoritele-
rine bildirmekten, ¢ocuklarinin gelisim raporlarini sunmaya kadar her tiirlii
denetlenmeyi devlet miidahalesi olarak gormekte ve bunu agmak igin hukuki
miicadelelerine halen devam etmektedirler.

Bilgisayar ve internet teknolojileri ve bu teknolojilerin kullaniminin yay-
ginlasmasi da, ev okulunun mevcut formunu kazanmasindaki belirleyici di-
namiklerdendir. Bilgi ve problem sahalarinin kolaylikla paylasilabildigi ve ih-
tiya¢ duyulan kaynaklara hizlica erisilebildigi yeni bir mecra olarak internet,
ev okulunun hayata gegirilmesini kolaylastiran en etkili yeniliklerden biridir.
Internet, ¢ocuga ve gocuk yetistirmeye iliskin benzer bakis agisina sahip olan
aileleri hizla ve kolaylikla bir araya getiren bir platformdur. Teknolojik gelis-
melerin katkist, ev okulunu tercih eden ailelerin kendileri gibi diisiinen aile-
lerle iletisim kurmasini saglayarak kendi sosyal aglarini inga etmelerine olanak
tanimastyla sinurlt degildir. Ev okulu 6grencilerinin gevrimici derslere ya da
forumlara {iye olabilmesiyle birlikte, yeni melez ev okulu formlari ortaya ¢ik-
mistir.

Yeni melez ev okulu formlarinin ortaya ¢ikisina miifredat seceneklerinin
zenginlesmesi de eslik etmistir. Bugiin, ¢ocugun ihtiyaglarina ve ailenin bek-
lentilerine uygun olduk¢a zengin ev okulu miifredat ¢esitliligi vardir. Ne tiir
bir miifredatin -Katolik, Yahudi, Protestan, Miisliiman ya da dini hi¢bir vurgu
icermeyen-izlenecegi ailelerin tasarrufundadir. Bunun yani sira, kimi aileler
piyasadaki mevcut miifredat seceneklerinden hi¢birini kullanmayarak kendi
miifredatlarini kendileri de hazirlayabilmekte ya da miifredat sadece ¢ocugun
ilgi alanlarindan ibaret olabilmektedir. Bu baglamda, kimi ailelerde ¢ocuk-
larin akademik bilgiyle nasil ve hangi yollardan iliski kuracag: ailelerin siki
gozetimindeyken, kimi ailelerde cocugun akademik bilgiyle iliski kurmasi ve
bunu derinlestirmesinde 6lgiit, cocugun kendi ilgisidir. Kimi aileler kendi sos-
yal aglari tizerinden ¢ocuklarinin ihtiyag duydugu alanlarda diizenlenen grup
aktivitelerine katlmalarini saglarken, kimi aileler de ¢ocuklarini devlet veya
ozel okullara yari zamanli yazdirip belli derslere katilmalarini saglamakeadirlar
(Johnson, 2013).

Devlet okullariyla iliski birka¢ ders almakla sinirli degildir. Her seyden
once, ev okulu yapma karart ¢ocugun biitiin 6gretim hayatini belirlemez. Ai-
leler, ilk ve orta 6greniminin herhangi bir asamasinda ¢ocuklarini resmi ya
da 6zel okuldan alip ev okulu yapabildigi gibi, ev okulu 6grencisi ¢cocuklarini
tam zamanli olarak herhangi bir resmi 6gretim kurumuna yazdirabilirler. Her
iki durumun da gerceklesmesinin 6niinde yasal higbir engel yoktur. Ilk ve
orta 6gretim ¢agindaki ¢ocuklarin herhangi bir kurumsal ¢at1 altinda 6grenim
gormemis olmalari, yiiksekgrenimlerine devam etmelerine engel degildir. Bu
durum, ebeveynler icin K-12 yas grubundaki ¢ocuklarinin geleceginin tasari-
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minda resmi kurumlari bir zorunluluk olmaktan ¢ikarmaktadir. Evin 6gren-
menin merkezi olmasiyla iliskili olarak her bir ¢at alunda farkli uygulama
formlar1 deneyimleniyor olsa da, ev okulu kurumsal egitime alternatiftir.

Toplumsal Kabullerin Diniisiimii ve Ogrenci Sayisinda Radikal Arts

Bugiin, legallesme siirecinin baglangicinda oldugu gibi, ev okulu yapma
kararlar1 nedeniyle diglanan bir ev okulcu profilinden s6z etmek pek miim-
kiin degildir. Ev okulculara yonelik olumsuz toplumsal tavir biiyiik ol¢tide
yumugamistir. Rose ve Gallup’un (akt. Basham, Merrifield ve Hepburn, 2007,
s. 5) calismasinda aktarildig; tizere: “1985’te diizenlenen bir anket, ailelerin
yalnizca ylizde 16’sin1n ev okulunun iyi bir sey oldugunu distindtigiint gos-
termigken, 2001 yilinda bu rakam yiizde 41’e yiikselmistir” ki bu olduk¢a
carpict bir degisimdir. Bu doniisiimde cesitli dinamikler belirleyici olmustur.
Bunlardan en 6nemlisi, ideolojik, felsefi ya da psikolojik arka plani her ne
olursa olsun ailelerin ev okuluna ydnelmelerinin, nihayetinde ¢ocuklar: icin
“en yararli” olanin pesinde olma eylemi olarak goriilmesidir. S6z konusu kav-
ray1s, Amerikan kiiltiiriinde genis bir megruiyet alani elde etmistir. Bu durum,
ev okulunu tercih eden ailelerin demografik katmanlarinin ¢esitlenmesinden
ve bu ailelerin sayica artisi {izerinden gézlenebilir.

ABD’de ev okulunu tercih eden ailelerin ve ev okulu 8grencilerinin top-
lam sayisina iligkin tahminler gesitlilik gostermektedir (Bauman, 2002; Bie-
lick, Chandler ve Broughman, 2001; Lines, 1991, 1999; Princiotta, Bielick
ve Chapman, 2006): 1985-1986 yillar1 arasinda yapilan bir arasturmada aktif
ev okulu yapan aile sayisinin 200.000-300.000 arasinda oldugu akrarilirken
(Knowles ve digerleri, 1992, s. 195-196), Ulusal Hane Halki Egitim Aras-
trma Programi (NHES) tarafindan 1996 ve 1999'da yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore, 1996'da 636.000 olan ev okulu 8grencisi sayis;, 1999’da
791.000’e g¢tkmustir. Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi'nin (NCES) elde et-
tigi sonuglara gore, 2001’de ABD’de yaklasik olarak 800.000-1 milyon ara-
st sayida gocuk 6grenimini evde stirdiirmiistiir. Ev Okulu Hukuki Savunma
Dernegi'ne (HSLDA) gére ise bu say1 2002°de 1,7-2 milyon arasindadir (Prin-
ciotta, Bielick ve Chapman, 2004). Ev okulu &grencilerinin sayisina iliskin
tahminler bu aragtirmalarla sinirli degildir. NHES tarafindan yapilan aragtir-
malara gére bu say1, 2003’de 1.096.000°dan 2007°de 1,5 milyona (1.508.000)
ulagilmistir (Bielick, 2008). Ray’in ¢alismasina (2011) gore ise bu say1, 2010
baharinda 2.04 milyon civarindadir.

Bu aragtirmalar tizerinden ABD’de ev okulu 6grencilerinin sayisinin hizli
bir biiytime trendi sergiledigi ortaya konulabilse de, ABD’deki ev okulu 6g-
rencilerinin net sayisina ulasmak bugiin de miimkiin degildir. Bunun baglica
nedeni, Amerikan egitim sisteminin ABD’nin siyasi yapistyla iliskili olarak
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yerinden yOnetim {izerine kurulu olmasidir. Pratikte, bu durum, egitim siste-
minin yerel esaslara gore yonetilmesi ve yerel yetkililerce belirlenen standart-
lara gére denetlenmesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir eyaletteki egitim
uygulamalariyla ilgili yasal diizenlemeler, yalnizca o eyaletin sinirlari icinde
yuriirliktedir. Amerikan egitim sisteminin s6z konusu yapilanmas, ev okulu-
na iligkin standart bir igleyisin tanimini yapmaya izin vermemektedir. Diger
bir deyisle, aileler baz1 eyaletlerde ev okulu yapma kararlarini yerel egitim bi-
rimine bildirmekle yiikiimliiyken, kimi eyaletlerde bu tiir bir zorunluluklar:
yoktur. Dolayisiyla, mevcut sayinin disinda ¢ok sayida aile ev okulu yapryor
olmasina ragmen, bu aileler sistemin izin verdigi bir tiir “kay1t digilik” sergile-
yebildiklerinden tespit edilememektedirler.

Ev Okuluna Déniik Elegtiriler ve Ev Okulcularin Savunmas:

Ev okulunun potansiyel sakincalar: tizerine gesitli ¢aligmalar yapilmistir
(Apple 2000; Evans, 2003; Lubienski, 2000; Reich, 2002, 2005; Waddell,
2010). Bu ¢alismalarin odak noktasi, ev okulunun toplumsal esitsizlikleri or-
tadan kaldirmaktan uzak bir egitim pratigi oldugudur (Apple, 2000, s. 257-
267). Yine bu elestiriyle iliskili olarak ev okulu yapan ailelerin kendi sahsi
ilgilerinin pesinden giderek, kamu yararini hice saymalarinin bencilce oldugu
ve toplumsal biitiinliige tehdit potansiyeli tasidigs iddia edilmektedir. Ebevey-
nler, cocuklari icin en iyisini kendilerinin bilecegi kabuliinden yola ¢ikarak,
kendi yasam felsefelerine uygun bireyler yetistirmeye ¢aba gosterirken ve ebe-
veynlik vazifelerini en iyi sekilde ifa etmenin tatminini yasarken, kamu yarari
gibi bir kayg! tasgtmamakla elestirilirler (Apple, 2000; Lubienski, 2000).

Kamu yarari hassasiyetiyle iligkili olarak resmi 6gretim kurumlarina devam
etmeyen ¢ocuklarin iyi birer vatandas olarak yetiseceklerine dair ciddi kugku-
lar duyulmaktadir. Bu kaygi btk ol¢iide “insanlar vatandas yapilir, vatandas
olarak dogmazlar’ (Reich, 2005, s. 112) 6n kabulii temelinde kamu okullari-
nin toplumsal fonksiyonlarina duyulan inangtan kaynaklanmaktadir. Okullar,
vatandagligin igeriginin ne olmasi gerektigi konusundaki tartigmalara ragmen
belli degerlerin aktarildigi kurumlardir. Bu yéniiyle okullarin, 6grencinin her
tirlii bireysel ve demografik farkliliklarina ragmen ortak bir toplumsal de-
neyimin parcast olmalari icin en elverigli ortami sagladig: distiniilmekeedir.
Okullardaki sinif ortami, gocuklara sinif arkadaglarinin degerlerinin kendile-
rininkinden farkl: olabilecegini gérme imkani tanir ki, s6z konusu farkindalik
ozellikle dini ve kiiltiirel ¢esitliligin yogun oldugu liberal demokrasilerin ha-
yatta kalabilmesi i¢in zorunludur (Reich, 2005, s. 112-115). Ev okulu 6gren-
cileri ise, toplumsal hayatin devami i¢in zorunlu gériilen bu ortak deneyimin
parcast olmadiklarindan, en nihayetinde demokrasi yara almakta ve sivil top-
lum temellerinden sarsilmaktadir (Lubienski 2000, s. 208).
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Ev okuluna getirilen elestirilerin yogunlastig diger bir nokta, ¢ocugun sos-
yallesmesi konusudur (Evans, 2003; Reich, 2002). Ev okulunun ¢ocuklara,
kendi aileleri ya da ailelerinin yakin ¢evresindekiler disinda kalan insanlarla
bir araya gelme imkani vermeyen “steril” formu nedeniyle yeterli ve saglikls
bir sosyallesme ortami saglamadigy ileri siirtilmektedir. Ev okulu yapan ailele-
rin dahil olduklar: sosyal ag tizerinden diizenledikleri miize ziyaretleri, geziler,
hobi aktiviteleri ve piknik organizasyonlari ya da herhangi bir alanda yetkin
oldugu disiiniilen annelerin ya da babalarin kendi evlerinde belirlenen giin-
lerde ev okulu 6grencilerine ders vermesi kapali devre bir sosyallesme sunmak-
tadir. Ev okulu 6grencilerinin farkli goriis ve yasam bicimleriyle kargilasma
imkanlarinin olmamasi ve dolayisiyla gercek yasamdan izole olmalari nede-
niyle sosyal etkilesim becerilerini gelistirme imkanlart da ortadan kalkmakta
ve bir anlamda sosyallesme baglaminda “engelli” durumuna diismektedirler
(Romanowski, 2001, s. 81).

Ev okulunun ebeveynlerin gozetiminde gerceklestirilen bir egitim uygu-
lamasi olmasi bakimdan ebeveynlerin 6gretmen roliine soyunmasi da elesti-
rilen yonlerindendir. Ailelerin evde ¢ocuklarini arzu ettikleri gibi egitmeye
kalkigmalarinin ebeveynlik hakki olup olmadig1 sorgulanmakeadir (Blokhuis,
2010; Evans, 2003, 2. Prg.; Reich 2002, 5.56; Waddell, 2010, s. 561). Bu ba-
kis agisina gore, ev okulu disinda hicbir egitim ortami ebeveynlere bu egitim
formunda oldugu gibi ¢ocuklarinin egitimi tizerinde kontrol imkani sunmaz.
Reich (2005)’in tarif ettigi haliyle,

Ebeveynler sosyal etkilesim firsatlarint sinirlandirabilir, miifredat
kontrol edebilir ve ebeveynlerin degerlerinin miimkiin olan her yolla
cogaluldigr ve tesvik edildigi bir 6grenme ortami yaratabilirler. Bir-
biriyle rekabet eden fikirlere veya goriisleri ebeveynlerinkinden farkl:
olan insanlarla etkilesime ¢ok az maruz kalmalari veya hi¢ maruz kal-
mamalari nedeniyle, ev okulu uygulanan ¢ocuklar, kendileri i¢in dii-
sinme kapasitelerini gelistirmeyen tamamen kapsayici veya biitiinciil
bir ortamda yetistirilebilirler. Ebeveynler, cocuklarinin sosyallesmesini,
kendi diinya goriigleri cergevesinde yanilmaz inaniglarini veya kendi
veya bagka birilerinin otoritelerine sorgusuz itaati onlara agilayacak
sekilde tamamen kontrol edebilirler...Kisacasi, ¢ocuklar 6zgiirlitkten

mahrum kalarak, baska yasam tarzlarini tahayyiil edemez hale gelebi-
lirler. (s. 114).

Ev okulu yapan ailelere gore ise “denetimli” sosyallesmeye (“S” sorusu ola-
rak adlandirilir) getirilen elestiriler son derece 6nyargili bir bakigin iiriinii-
diir ve bu elegtirilerden payina diigeni almayan ev okulcu neredeyse yoktur
(Medlin, 2000, s. 107; Ray, 2005, s. 4). Aileler, cocuklarini ger¢ek hayattan
koparmadiklarini ya da izole etmediklerini iddia ederek, getirilen bu elestiri-
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lere karst ¢tkmakta ve yapilan aragtirmalara dayanarak s6z konusu elestirilere
karst argiimanlar getirmekeedirler (Medlin, 2000, s. 110-112; Smedley, 2005,
s.72).

Her seyden 6nce, sinif ortaminin diigmanca tavirlarin ve aligkanliklarin
gelistirmesine zemin hazirladigini ve yasanan bu sosyallesme deneyiminin
cocuklar: tizerinde olumsuz etkileri oldugunu diisiinmekeedirler. Okullar,
ogrencilerin 6nlerine konulan her ne varsa kosulsuz sekilde uyum saglamala-
rinin beklendigi ve bu tiirden bir uyumun &diillendirildigi kurumlar olarak
gormektedirler. Oysaki bu tiirden kat1 ve otoriter bir atmosferin hakim ol-
dugu bir ortam, ¢ocuklarin bagimsiz kisilikler gelistirmelerine izin vermez ve
kendilerine olan giivenlerine ciddi sekilde zarar verir.

Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin gérmezden gelindigini diisiindiikleri
okullara kiyasla, ev okulunun ¢ocuklara geleneksel okul siniflarinda kazana-
bileceklerinden daha fazla akademik avantaj sunacagini disiinmekeedirler.
Bu argiimanlarinin dayanak noktast ise, ev okulunun kati, degismez, tek bir
ogretme ve 6grenme ortamuni iermiyor olusudur. Ev okulu 6grencisi, kendi
ilgilerini sinif ortaminin yarattig rekabet duygusundan uzak bir bigimde ge-
listirme imkani yakaladig: gibi, birebir egitimin verdigi avantajla, ihtiya¢ duy-
dugu konulara daha fazla zaman ayirabilmektedir. Akademik bilgileri edinme
siireci zaman ve mekan boyutunda esnek bir form kazanmakradir.

Yine, klasik okul ortaminin ¢ocuklari yas gruplarina gore kategorize edi-
yor olusu, ev okulu i¢cin dogal olarak gegerli degildir. Dolayisiyla ev okulu
ogrencileri siniflarda oldugu gibi sadece kendi yasindakilerle sosyallesmeye
zorlanmaz. Kald: ki, ev okulu yapan aileler kendileri gibi diisiinen ailelerle
paylastiklart sosyal ag1 oldukga aktif bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu iligki,
bilgi aligverisi seklinde olabildigi gibi, farkli yas gruplarindan gelen ev okulu
ogrencilerini bir araya getiren gesitli sosyal ve akademik etkinliklerin diizen-
lenmesi seklinde de olabilmektedir.

Ev okulu 6grencilerinin, ebeveynlerinin organize etti§i ¢esitli organizas-
yonlara katilabilmesinin yani sira devlet ya da 6zel okullardan ders almalar:
ve bu okullarinin miizik ya da atletizm kollarina katlmalari da sadece kendi
kiigiik gruplart i¢inde sosyallesmeye mahkum edilmediklerinin bir diger ka-
nitdir. Ev okulu, bu kogullarda, ¢ocugu sosyal yasamdan koparmadig: gibi,
iddia edildiginin aksine her yas grubundan insanla bir araya gelmesine imkan
tantyan bir egitim uygulamasidir. Aileler, cocuklarinin sosyal olarak devlet ya
da 6zel okula devam eden yagitlarindan daha olgun olmalarini, her yas gru-
bundan ve farkli sosyal ¢evrelerden insanlarla bir araya gelmelerinin pozitif
sonuglarindan biri olarak goriirler (Medlin, 2000, s. 119).

Ebeveynler, ayni zamanda, bu egitim uygulamasinin gocuklariyla daha faz-
la zaman gegirmelerine imkan sagladig: icin aile baglarinin kuvvetlendigini
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disiinmektedirler. Ev okulu bu yoniiyle, ¢ocuk icin oldugu kadar kendileri
icin de biiyiik bir sanstir (Kunzman ve Gaither, 2013, s. 10). Dolayisiyla 6zel-
likle dini ve kiiltiirel gesitliligin yogun oldugu liberal demokrasilerin hayatta
kalabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan, ev okulundan korkularak yasalarla kontrol
altina alinmasindan ziyade, bu uygulamaya ¢okkiiltiirliiliigiin egitim alaninda
uygulama bulmusg formu olarak yaklasmakur (Glanzer, 2008).

Sonug

1960’larin sonunda, ABD’de egitim alaninda yeni bir arayis olarak ortaya
ctkan ev okulu, bugiin yasal bir egitim segenegidir. ABD’de ortaya cikisi ve
glintimiize gelinen siirecte deneyimlenen uygulama cesitliligi, egitim-toplum
iligkisinin ritminin yakalanmasinda toplumsal kosullarin belirleyiciliginin
onemine dair oldukea ¢arpict bir 6rnektir.

Literatiir, ev okulunun, ABD’de 1960’larin sonunda ana akim kiiltiire
elestirel yaklasan gruplarin cabalariyla etkinlik kazandigina isaret etmektedir.
Toplumsal hayatin tizerine inga edildigi kurum ve degerlerin sorgulandigi bu
dénemde, egitim sistemi de cesitli acilardan elestirilmistir. Geleneksel dgre-
tim kurumlarinin kurulu diizeni yeniden trettigine ve egitim reformlarinin
islevsizligine dair kabuller egitim alaninda yeni araysslarla sonuglanmugtir. Og-
renmenin tek bir formunun olmadig1 ve yasamin kendisini iceren bir siireg
oldugu iddiasi, bu donemde ¢esitli alternatif egitim uygulamalarina kaynaklik
etmistir. Ev okulu da bu dénemin iiriinii olan alternatif egitim uygulamala-
rindan biridir.

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, ev okulunun ebeveynlerin
cocuklarina egitimleriyle ilgili olarak evde destek olmalarina indirgeneme-
yecek bir egitim uygulamast oldugudur. 1960’larin sonunda uygulanmaya
baslanan ev okulu, dénemin kosullarinin belirleyiciliginde ortaya ¢ikan bir
toplumsal harekettir. Dolayistyla, bu dénemde ortaya ¢ikan durum, Koloni
dénemi Amerika’sinin zorunlu kogullart nedeniyle ebeveynlerin ¢ocuklarint
evde egitmelerine referansla yasanan bir egitim ronesansi degildir. Ev okulu-
nun farki tam da burada, yeni kusagin egitiminin profesyonellere terk edildigi
ve okulun daha parlak bir gelecek icin zorunlu goriildagi bir ddnemde ortaya
¢tkmis olmasindadir.

Bununla birlikte, bugtin, ev okulu ¢izgi dist kalmis gruplarin se¢imi ya da
bir karst kiiltiir hareketi olmaktan ¢ikmugtir. Marjinal gruplarin se¢imi olma-
dig1 gibi, bu uygulamayr muhafazakar ya da liberal bir egitim hareketi ola-
rak gormek de aruk pek gercekei goriinmemekteedir. Ev okulcular: tarif eden
Beyaz, Huristiyan, orta-orta tist gelir grubunun temel motivasyonlarinin dini
oldugu seklindeki kategorizasyon halen yaygin olsa da, demografik katmanlar
biyiik 6lciide gesitlenmistir.
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Bir karg1 kiiltiir hareketi olarak ortaya ¢ikan ev okulunun toplumun farkls
katmanlarindan gelen ailelerin tercih ettigi yasal bir alternatif egitim uygu-
lamasina déniisiimiinde, bu egitim uygulamasinin legallesme siirecinin payi
bityiiktiir. Ev okulu taraftarlart her ne kadar kamu ve hukuk 6niinde haklarint
kazandiklarini disiiniiyor olsalar da, esasinda ger¢eklesmis olan durum, ev
okulunun ABD’nin tiim eyaletlerinde legalleserek devlet kontroliinde gergek-
lesen bir egitim secenegine doniismiis olmasidir. Dolayisiyla, yasallagma siireci
ev okulu taraftarlarinca sevingle kargilansa da, siire¢ sonunda, baslangicta iti-
raz ettikleri okul sisteminin parcasit olmaya katkida bulunmuslardir. Ev okulu,
bugiin, ¢cok segenekli bir yapilanma sergileyen Amerikan egitim sisteminin
bilesenlerinden birine doniismiistiir. Ev okulu uygulamasinin ABD’deki soz
konusu seriiveni, bu yoniiyle, Amerikan egitim tarihi igiinda 6gretim kurum-
larindan beklentilerde radikal bir degisim olmadiginin da 6rnegidir. Diger bir
deyisle, sosyal diizen anahtar kavram olmay: siirdiirmektedir.
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