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Turizmin Toplam istihdam Uzerindeki Etkisi; VAR Analizi
Sadettin PAKSOY?, Asli YENIPAZARLI?, Ela BULUT?
Oz Arastirma Makalesi

Tiirkiye cografi konumu sebebiyle turizm g¢esitliligi olarak zengin bir {ilke durumundadir. Bu
konumunun sonucunda turizm gelirleri ve turizm istithdami makroekonomik gostergeler agisindan
onemli hale gelmektedir. Turizm gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiyiime i¢in 6nemli bir
kaldirag niteligi tasimaktadir. Ulkemizde en son yasanan olaylar sonrasinda turizm sektdrii ciddi
bir darbe almistir. Turizmde yasanan gelismeler sonucunda Tiirkiye ekonomisinde ozellikle
istihdam alaninda ciddi daralmalar gergeklesmistir. Bu calismada istihdam alanindaki daralmada
turizm sektoriiniin etkisi 6l¢lilmeye c¢ahigilmuistir. 2012-2017 yillart arasi ¢ikis yapan yerli ve
yabanci ziyaretgilerin harcama verileri ile toplam istihdam verileri VAR analizi ile incelenmistir.
Ozellikle 2016 yilindaki turizm sektoriinde gerceklesen daralmanin istihdamda da ciddi bir
daralma gergeklestirdigi grafiksel olarak izlenmistir. VAR analizi sonucunda turizm de ortaya
¢ikan bir sokun etki tepki analizleri dogrultusunda istihdamda dikkate deger bir etkiye sebep
oldugu yargisina ulasilmustir.
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Effects On Tourism In Employment; VAR Analysis

Abstract Research Paper

Turkey is a rich country in terms of tourism diversity, due to its geographical location. As a result
of this position, tourism incomes and tourism employment are becoming important in terms of
macroeconomic indicators. Tourism is an important leverage for economic growth in developing
countries. After the latest events in our country, the tourism sector has suffered a serious blow. As
a result of the developments experienced in tourism, there have been serious contractions in the
Turkish economy especially in the field of employment. In this study, the effect of the tourism
sector was tried to be measured in the contraction of employment. Domestic and foreign visitor
data and total employment data between 2005 and 2017 were analyzed with VAR analysis. In
particular, the recession in the tourism sector in 2016 has seen a sharp contraction in employment
as well. As a result of the VAR analysis, tourism has come to the conclusion that there is a
considerable influence on employment in the direction of a shock effect response analysis.
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Giris

Turizm gelismekte olan {lkeler i¢in ekonominin lokomotifi olarak
gorlilmektedir. Bu nedenle turizmde rekabet edebilirlik ve turizm alt yapisinin
gelistirilmesi kalkinma politikalarnin 6nemli unsurlarindan biri halini almustir.
Turizm ayn1 zamanda niteliksiz is giiciiniin de yogun olarak kullanildig1 bir alan
oldugu i¢in bolgesel kalkinma konusunda da onemi artmaktadir. Ulusal olarak
inceledigimizde ekonominin turizmle birlikte gelistirilmesi; turistlerin ihtiyaglarini
karsilama amaciyla konaklama, ulasim faaliyetleri, yiyecek, eglence, giivenlik,
hediyelik esya, saglik ve bankacilik sektorlerindeki arz kapasitesinin
gelistirilmesine ilaveten bu sektorlere yapilacak olan altyaprt yatirimlarmin
yapilabilmesi ile baglantilidir. Bu sebepten uluslararasi sermaye, tur operatorleri,
ulagim ve otel hizmetleri gibi yatirimlarin dogrudan yabanci sermaye olarak turizm
sektoriine girigi saglanmaktadir (Bahar&Bozkurt,2010:256). Turizm; yatirimlari ve
is hacmini genisletme, gelir artist olusturma, doviz saglama, yeni istihdam
alanlarinin agilmasi, bolgesel kalkinmanin saglanmasi, sosyal ve kiiltiirel hayata
etki etmesi sebebiyle iilkeler agisindan 6nemi artmaktadir (Yanardag ve Avci, 2012:
41). Turizm aynm1 zamanda mal ve hizmetlerin satin alim ile birlikte tiiketimini de
kapsadig1 i¢in ekonominin bir¢ok sektoriinii etki altina almaktadir (Kara vd. 2012).
Turizm gelirleriyle birlikte etkilenen biitiin sektorler ayni zamanda istihdami da
etkilemektedirler. Istihdam iizerindeki etki genel olarak 3 sekilde ele alinarak
incelenmistir.

-Turizmin dogrudan istihdama etkisi; konaklama, ulasim ve yiyecek-igecek
isletmeleri ile turizm biirolar1 gibi bu alanda faaliyet gdsteren kamu kuruluslari,
sektorde dogrudan istihdami saglamaktadir (Sar1 & Ugar, 2010: 339)

-Turizmin dolayli istihdama etkisi; direkt olarak turizm faaliyetlerini
icermeyen ama turizm sektorii tarafindan etkilenen diger sektorlerdeki istihdam
(Tutar vd, 2013:18) dolayl istihdami igermektedir.

-Uyarilmis istihdam ise turizm harcamalar1 sonucunda gelirleri ve yasam
refah1 artan bolge halkinin elde etmis olduklart geliri, bolge ve dolayisiyla iilke
ekonomisinde harcamalar1 sonucu iktisadi alandaki diger sektorlerinde istihdam
hacminde artisa neden olmasidir (Karagéz, 2006: 65).

Kiiresel turizm endiistrisi kiiresel istihdamin yaklasik %3 {inii saglamaktadir.
Bir bagka deyisle 12 meslek grubuna hitap eden bir endiistridir (Ladkin, 2011:
1135). Istihdam unsuru yerel popiilasyona turizmin dogrudan ve yararli etkisini
ortaya koymaktadir (Lui ve Wall, 2005: 691). Ancak turizm istihdam ihtiyacinin
kargilanmas1  i¢cin  akademik arastirmalar igerisinde kiigiik  bir  rol
oynamaktadir(Ladkin, 2011: 1135). Xiao ve Smith, 2006 c¢alismasinda turizm
iggiicii ve isttihdami sosyal bilimler alaninda eksik bir konu olarak kaldig1
goriisiindedir. Sosyal ve Kkiiltiirel teoriyle baglantiSin1 kurmak gerekirse turizm is
glici yeni ekonomi ve mobilize is giicii ile iliskisi bakimindan toplumsal
gelismelere katki yaptigi diisiintilmistiir. Muhakkak ki emek aragtirmalari zor ve
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farkl disiplinlerle iliskili olarak ¢esitlenmistir. Turizm de is giiclinlin 6nemi dikkate
alindiginda ise var olan ve 6ngoériilen arastirmalara is giicii alt yapisi olusturmasi
acisindan katki yapmaktadir. Turizmde iggiicli arastirmalar1 yapan ¢aligmalar farkl
disiplinlerin ortaya c¢ikardigi engelleri agsmak ve g¢esitli yontemler ve felsefi
yaklagimlar uygulamak konusunda onemli asamalar kaydetmislerdir (Echtner ve
Jamal, 1997: 881).

Bu caligmanin amaci istihdama olan etkinin 6lgiilebilmesini ve yasanan
krizler acisindan turizm ve istihdam arasindaki iliskinin derecesi tespit edilmek
istenmistir. Bu dogrultuda ¢alismada 2012:1 — 2017:6 donemlerine ait olan istihdam
ve ziyaretci verileri arasindaki iliski VAR analizi, Toda —Yamamoto ve Granger
nedensellik analizi yontemleri ile ele alinmgtir.

1. Tiirkiye’nin Turizm Gdstergeleri

Tiirkiye’nin turizm sektoriindeki gelismesi 1990’11 yillarda baslamustir.
Turizm sektorii yildan yila geliserek Tiirkiye sahillerine ziyaret¢i akinlari
gerceklesmistir. Son yillarda turizm sektoriinii ¢esitlendiren bir iilke halini almis ve
kis turizm agisindan ziyaret¢i ¢ekmeye baglamistir. Tiirkiye’ye en ¢ok turist Rusya
ve Almanya’dan gelmektedir. Son donemlerde yapmis oldugu calismalar sayesinde
Tiirkiye’yi ziyaret eden kisilerin iilke yelpazesi ¢esitlilik gostermistir.

Grafik 1: Milliyetlerine gore ziyaret¢i oranlar1 2011-2016
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Tiirkiye’ye gelen ziyaretcileri milliyetlerine gore inceledigimizde en g¢ok
ziyaret¢inin yine yurt diginda yagayan Tirkiye vatandaglarindan olusturdugu Grafik
1 wverilerinden anlasilmaktadir. Toplam ziyaret¢i sayisindaki paymi dikkate
aldigimizda 2015 yilinda %12,05 2016 yilinda ise %16,37 oraninda gergeklesmistir.
Yogun olarak ziyaretgilerin Almanya ve Rusya’dan geldigi tablodan
anlagilmaktadir. Rusya’dan gelen ziyaret¢i sayisi toplam ziyaret¢i sayisi iginde
2014 yilinda %8 iken 2015 yilinda %6 2016 yilinda ise %?2 olarak gergeklesmistir.
2015 ucak krizi sonrasinda Rusya’dan gelen ziyaretcilerin oranlarinda %4 oraninda
bir azalma gerceklesmistir. Tiirkiye en c¢ok yabanci ziyaretgiyi ortalama %11
oraninda Almanya’dan almaktadir. Almanya’dan gelen ziyaretci oranlar1 2013,2014
ve 2016 yillarin da azalma gosterse de bu azalma ¢ok biiylik oranlarda
gerceklesmemistir. Son yillarda Fransa ve Italya’dan gelen ziyaretgi sayilarmda
azalma gozlenmektedir. Bulgaristan, Giircistan ve Ukrayna oranlarinda ise 2016
yilinda bir artis gozlenmektedir.

Grafik 2: Turizm gelirlerinin GSYIH i¢indeki % oran1 2005-2016
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Kaynak: TUIK ve diinya bankasi verilerinden derlenmistir.

Grafik 2 verilerinden turizm gelirlerinin GSYIH igindeki paymnin oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir. Turizm gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 ortalama %
3,41 olarak ger¢eklesmistir. 2005 yilinda %4 seviyesinde olmasina ragmen 2015
yilinda %3,66 olarak gerceklesmistir. Yine 2016 yilinda 15 Temmuzunda etkisiyle
%?2,58 seviyesine geriledigi goriilmektedir. Turizm sektoriiniin {ilkede yasanan bir
krizden en hizli etkilenen sektorlerden biri oldugu yine Grafik 2’den anlasilabilir.

2. Literatiir

Turizmin ekonomi {izerinde etkisini arastiran bir¢ok c¢alisma mevcuttur.
Tiirkiye’de yaymlanmig ¢alismalari inceledigimizde ¢ogunlukla turizm ve biiyiime
arasindaki iligkinin analiz edildigi goriilmektedir. Bahar (2006) yilinda yapmis
oldugu c¢aligmada turizm sektoriiniin Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi tizerindeki
etkisini VAR analizi yaklagimu ile incelemistir. Tiirkiye ekonomisi agisindan turizm
gelirlerinden GSMH’ya dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisinin bulundugu ve
uzun donemde turizm gelirlerinin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu
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sonucuna ulagmistir. Bahar & Bozkurt (2010) yapmis olduklar1 panel veri analizi
yontemi ile 21 Gelismekte Olan Ulke analizinde turizmin ekonomik bilyiimeyi
arttirdign bulgusuna ulagmiglardir. Cakmak vd. (2011) yilinda hizmet ticaretinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini es biitiinlesme analizi yontemi ile Tiirkiye
acisindan incelemistir ve hizmet ticaretinin ekonomik biiylime iizerinde heniiz
yeterli etki gostermedigi sonucuna ulagmistir. Kara vd.(2012) turizm gelirlerinin
cesitli makro gostergeler ile iliskisini 1992-2011 yillarn kapsaminda Engle -
Granger ve Var analizi ile incelemislerdir. Turizm sektoriiniin Tiirkiye acisindan
makro degiskenleri etkileyen ve ayni zamanda bu degiskenlerden etkilenen bir
sektdr oldugu yargisina ulagsmislardir. Cetintas & Bektas (2008) 1964-2006 yillari
arasinda turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ARDL yontemi ile
test etmis ve turizm gelirlerinin ekonomik bilylimeyi uzun dénemde pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Oh 2005°deki c¢alismasinda Egbiitiinlesme ve Granger nedensellik
analizlerini kullanarak iktisadi biiyiime ve turizm arasinda kisa dénemdeki dinamik
iligkileri ve uzun donemde denge durumunu incelemistir. Kore'de turizm ve
ekonomik biiylime arasinda bir eszamanlilik bulunmamustir ve bu nedenle uzun
vadeli denge iligkisinin gegersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Granger nedensellik
testi ise kisa vadede turizme dayali ekonomik bilylime hipotezini desteklememistir.
Giliney Kore icin kalkinma politikalarinda turizm hedefleri biiyiimede etKkili
olmayabilecegi Ongoériisiinde bulunmustur. Yavuz (2006) Tirkiye’de turizm
gelirlerinin ekonomik bilylime {izerinde etkisini yapisal kirilmalar ve nedensellik
analizi yontemi ile arastirmustir ve GSYIH ve turizm gelirlerindeki kirilmalarimn
kalic1 etki yapmadigr ve 1992-2004 yillar1 arasinda turizm gelirlerindeki artis ile
iktisadi bliylime arasinda nedensellik iliskisinde hem Granger nedensellik hem de
Toda Yamamoto yontemi kullanarak iligkinin bulunmadigi yoniinde sonuca
ulagmugtir. Turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen
bir¢ok calisma bulunmaktadir.

Istihdam ve turizmin etkisini inceleyen az sayida galisma bulunmaktadir.
Unliiénen & Sahin (2011) turizmin istihdam agisindan énemini literatiir taramasi
yontemi ile analiz etmistir. Turizm sektoriiniin diger sektorlere gore daha ok
istihdam alan1 sagladigi fakat mevsimsellik etkisinin bu olumlu sonuglar iizerinde
olumsuz etkilere sebep oldugu sonucuna ulagmistir. Turizm sektoriiniin istihdam
lizerine etkisini inceleyen Tutar vd. (2013) ise SWOT analizi ile yontemini
kullanmuglardir. Turizmin hizmet agirlikli bir sektdr ve doviz girisi saglamasinin
gliclii yanlar1 oldugunu, lilkemizde mevsimlik etkisini asamamasinin ve bu sektorde
caliganlarinin dil sorunu yasamasinin zayif yonleri oldugu sonucuna ulagmustir.
Turizm konusunda yeterli egitimin olmamasinin bu sektor agisindan bir tehdit
icerdigini belirtmigtir. Sar1 & Ugcar (2010) turizmin istihdamdaki yerini ve 2009
krizinin etkilerini incelemistir. Turizm sektoriiniin ve istihdamim 2008 krizinin
devaminda dogrudan istihdamin 2009 ve 2010 yillar1 arasinda azalma gosterdigini
dogrudan ve dolayli istihdamin ise 2009 yilinda azaldigimi fakat stabil kaldigin
tespit etmis ve gelecek yillarda artan trend gorliniimiinden dolayr artis
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gergeklestirebilecegine dikkat c¢ekmistir. Dayananda (2014) yapmis oldugu
caligmada Karnataka’ya turizmin etkisini incelemistir. Turizm geligimi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki oldugunu, turizmdeki bilyiimenin
istihdam ve alt yap1 ilizerinde de pozitif etkiye sebep oldugunu ayni zamanda turizm
sektoriinde risk ve belirsizlikler igerdigini tespit etmistir. Turizmin Karnataka
lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini tartismistir.

Baum 2015 calismasinda turizm sektoriinde insan kaynaklari, sosyal,
ekonomik, siyasi ve teknolojik degisim yasayan diinyada hangi boyutlarda geligme
gostermistir konusuna agirlik vermistir. Zor ¢aligma kosullari ve biiylime kalkinma
konusunda sinirli olanaklar 6zellikle bayanlarin ve azmnliklarin diisiik ticretlerle
calistirilmasi konusunda arastirmaya katki yapmustir. Hjalager ve Andersen 2001°de
Danimarka’daki turizm istihdam artisin1 1980-1995 yillar1 arasinda sektorler ve
egitim seviyelerini dikkate alarak incelemislerdir. Turizm sektdriinde bu dénemdeki
istihdam artisinin giderek daha fazla formal egitim almis kisilerden olustugunu
gozlemlemis olmalarina ragmen ayni donem iginde egitimli personel turizm
istihdaminin yalnizca %5’ini olusturmaktadir. Ayrica turizmdeki is glicliniin
sanayide yer bulamayan personelin daha az nitelik ihtiyaci olan turizm sektoriine
kaydigin1 da tespit etmislerdir. Szivas ve Riley 1999 Macaristan igin yapmis
olduklar1 calismada komiinizm sonrasi siire¢ i¢cin 1987-96 yillar1 arasindaki 10
yillik donemde c¢aligmaya katilanlarin  %80.63’linlin turizm sektoriine gecis
yaptigini tespit etmisglerdir. Literatiirlerdeki genel ifadenin tarim sektoriinden turizm
sektoriine dogru hareketlilik olmasina ragmen Macaristan’daki durum sanayi
sektoriinden turizme dogru bir hareketlilik oldugunu tespit etmiglerdir. Yapisal
olarak bu degisimin gelecekte ciddi problemlere sebep olabilecegini ifade
etmislerdir.

Turizmin istihdam {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiincesi
yaygindir. Literatiir taramalarindan da bu yaygm diisiincenin dogrulandigi
gorlilmektedir.

3. Model ve Veri Seti

Caligmanin temel amac1 turizm sektoriiniin toplam istihdam iizerindeki etkisi
ve Rusya ile yasanmis olan ucak krizinin de birlikte istthdama yansimasim
gozlemleyebilmektir. Ozellikle turizmde yasanan bir krizin istihdamda
olusturabilecegi baski dikkate alinmak istenmistir. Modelde toplam istihdam
verileri i¢in Tiiik tarafindan hazirlanmis olan 2012-2017 yillarma ait aylik istihdam
verileri ile turizm harcama verileri kullanilmistir. Istihdam ve turizm arasindaki
iliski var analizi yardimi ile Granger nedensellik ve Toda Yamamoto nedensellik
testleri ile acgiklanmaya ¢alisilmistir. Data seti logaritmast alinmig ve
mevsimsellikten arindirilmus seriler olarak turizm verilerini temsil eden turizm
gelirleri lturincsa ve toplam istihdamu temsil eden lemploysa serilerinden
olugmaktadir. 2012:1 ve 2017:6 aylarmi kapsayan veri setleri istihdam ve turizm
gelirleri i¢in tiiik verilerinden yararlanilmigtir.

40



Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Dergisi Bahar/Spring 2018, Cilt/VVolume 19
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 41

Turizm gelirlerini gdsteren Grafik 3 serilerini inceledigimizde 2012’den
2014 yilina kadar gegen siirecte artan bir trend egilimi oldugu goézlenmektedir. Bu
donemde Turizm gelirleri aylik olarak farkli gelir miktarlar1 elde edilmis olsa da
genel olarak turizm verilerinin arttig1 sdylenebilir. 2015 yilindan sonraki donemde
ise bir azalma egilimi goézlenmektedir. Bu durum {ilke igindeki terdr ve siyasi
olaylarn etkisini gostermektedir. Faka 2016 yilinda ciddi bir kirilma yasanmustir.
2016 yilinin 2 ve 3. Donemini isaret eden bu kirilma 15 temmuz siirecini
gostermektedir. Bu durum 15 temmuz darbe girisiminin Tiirkiye’ye maliyetini de
ifade etmektedir. Turizm gelirleri 2014 yilinda 34.305 milyon dolar olarak
gerceklesmis 2015 yilma gelindiginde ise 31.464 milyon dolar olmustur. 2015
yilinda 2 milyar 815 milyonluk bir kayip yasanmistir. 2016 yilina gelindiginde ise
22.107 milyon dolara inmistir. Bu durum 2015 yilindan daha fazla bir gelir kaybini
yaklasik olarak 9 milyar 357 milyon dolarlik turizm gelirlerinde azalmay1 ifade
etmektedir. Darbe tesebbiisiiniin turizm sektorii agisindan %29 oraninda bir gelir
kaybina yol agtig1 goriilmektedir. Birgok sektorii etkiledigi gibi turizm sektoriinii ve
dolayli olarak istihdami da ciddi bir sekilde etkilemistir.

Grafik 3: Turizm Gelirleri (Harcama verileri) 2012-2017 aylik
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Grafik 4: Toplam istihdami 2012-2017 aylik
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Istihdam rakamlarm (Grafik 4) inceledigimiz zaman ise 2012 yilindan
2017’ye kadar dalgali bir seyir goriilmektedir. Genel olarak istihdam rakamlari artis
trendi sergilemekte ve kisa donemlerde dalgalanmalar goriilse uzun dénemde artis
trendinden bir kopus yaganmamistir. Ayrica 2013 yilinin 4. dénemi ve 2014 yilinin
birinci doneminde goriilmekte olan kirllma ise ililkemizde yasanan 17-25 Aralik
krizini ve 2014 yilimin birinci dénemindeki dolar kurunun yiikselmesi iizerine MB
’sinin faiz oranii arttirmis oldugu dénemi gostermektedir. O donemde yasanmis
olan krizin istihdama yansimasi seklinde yorumlanabilir. Fakat bu durum ¢ok uzun
stirmemis ve sonrasinda tekrar eski trendi yakalamasiyla etkisini kaybetmistir. 2016
yiliin 2.ve 3. donemlerine bakildiginda bu siirede kisa donemli bir kirilma goriilse
de artis trendi devam etmis ve eski seviyesini tekrar yakaladigi grafik 2’den
anlagilmaktadir. 2016 yilinda ki bu kirilma 2015’in son aylarmna rastlayan Rus
Ugagmin diisiiriilmesinin sonuglar1 olarak yorumlanabilir. Rusya’nin bu dénemde
yapmis oldugu ticaret ambargolarinin ve Rus ziyaretgilerin azalmasiin etkileri bu
donemde ortaya ¢ikmistir.

3.1. Birim Kok Testi Analizi

Istihdam ve turizm gelirleri serilerinin birim kok testi analizleri Tablo 1°de
verilmistir. ADF testi ile birim kok sorununu inceledigimiz de serilerin diizeyde
mutlak degerde kritik degerden kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu durumda serilerin
birim kok icerdigini HO: Birimkok hipotezinin = %1 olasilik degerlerinde
reddedilemedigi goriilmektedir. Birinci dereceden farklarinin alindigi durumda ise
yine ADF birim kok istatistigine mutlak degerde %! olasilik seviyesine gore HO
hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda serilerin birinci dereceden farklarinin
alinmas ve var analizinin testlerine gecilmesi uygun bulunmustur.

Tablo 1: Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testi

Seriler Adf Test Kritik Deger Seriler Adf Test Kritik Deger
LEMPLOYSA -3.105836 [1] -4.105534* LTURINCSA -2.697059 [1] -4.105534*
ALEMPLOYSA | -8.765357 [1] -4.107947* ALTURINCSA | -8.667642 [1] -4.107947*

Not: Tek yildiz isareti (*) %1 anlamlilik diizeyini gosterir. Biitiin degiskenler i¢in test bi¢imi
olarak diizey degerde sabit terim ve trend; birinci farklar (A) i¢in de sabit terim ve trend
kullanilmigtir. Koseli parantez igindeki degerler degiskenlerin maksimum 1 gecikme uzunlugu
temel alinarak; Akaike bilgi kriterine gore belirlenen gecikme uzunluklarini gostermektedir.

4. VAR (Vektor Otoregresyon) Analizi

Degiskenlerdeki yapisal etkilerin g6zlemlene bilmesi i¢in ekonometrik
modeller iginde zaman serileri yontemlerinden VAR analizi yaygin olarak
kullanilan bir ydntemdir. Ik olarak Sims (1980) tarafindan ortaya atilan ve icsel
degiskenler arasindaki dinamik iligkilerin 6l¢iilmesini saglayan yontemdir.
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Iki degiskenli var modelinin kurulumu su sekildedir:
k k

Alemploysa; = a; + Z Bii Alturincsa;_; + Z Boi Alemploysa,_; + €1+ (1)

i=1 i=1
14 k

2

Alturincsa; = by + ) 8;; Alemploysa,_; + ) &,; Alturincsa,_; + &5
i=1 i=1

Var yonteminin uygulanabilmesi i¢in modelde kullanilacak serilerin
duraganlastirilmis olmalar1 gerekmektedir. Eger serilerde duraganlik s6z konusu
degilse uygun olan bir sekilde serilerin duraganlastirilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple daha 6nce yapilan 6n testler ile logaritmasi alinmis, mevsimsel etkilerden
arindirtlmis  serileri  birinci  farklann  almarak  duraganlastirma  islemi
gergeklestirilmisgtir.

Tablo 2: Gecikme uzunlugu testi

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ

0 282.4399 NA 9.37e-08 | -10.50716 |-10.35846| -10.44998
1 286.8327 8.122656 9.24e-08 -10.52199 | -10.22459 | -10.40762
2 293.9073 1254738 8.24e-08 | -10.63801 | -10.19191 | -10.46646
3 298.4824 7.768998 8.08e-08 | -10.65971 | -10.06491 | -10.43098
4 301.6295 5.106555 8.39e-08 | -10.62753 | -9.884020 | -10.34161
5 3056737 6.257091 843e-08 | -10.62920 | -0.736987 | -10.28610
6 308.6649 4.402180 8.84e-08 | -1059113 | -9.550219 | -10.19084
7 3265341 24.94942% 531e-08* |-11.11449* | -9.924883 |-10.65703*
8 3274577 1.219892 6.07e-08 | -10.99840 | -0.660093 | -10.48375
9 327.7453 0.358166 714e-08 | -10.85831 | -0.371301 | -10.28648
10 329.2463 1.755803 807e-08 | -10.76401 | -0.128296 | -10.13499
11 333.4962 4.650936 8.27e-08 | -10.77344 | -8.989028 | -10.08724
12 338.7960 5.399749 8.23e-08 | -10.82249 | -8.889374 | -10.07911

1. ve 2. Modelde a ve b sabit terimleri, B ve d ise katsayilari, €1t ve g ise
beyaz giriltilii (White- noise) hata terimlerini agiklamaktadir. Model analizi
Eviews 9 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Gecikme uzunlugu tespiti
yapilmistir ve bu analiz sonucunda 7 gecikme ve sonrasinin uygun oldugu
gorilmiigtiir. 7 gecikme sonucunda elde edilen otokorelasyon test sonuglari tablo
2’de verildigi gibidir.
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Tablo 3: VAR Kalint1 serileri korelasyon LM Tests sonuglar1

Gecikme LM-Stat Olasihk
1 1.822624 0.7683
2 3.344598 0.5019
3 1.987973 0.7380
4 3.394634 0.4941
5 5.323830 0.2557
6 3.919041 0.4171
7 1.341444 0.8543
8 2.421561 0.6587
9 5.586484 0.2322
10 8.058210 0.0895
11 3.202488 0.5245
12 8.296000 0.0813

Tablo 3’ deki Otokorelasyon LM testinde 12 gecikmeye kadar dikkate
alinmistir. Bunun sonucunda otokorelasyon sorunu olmadigi, olasilik degerlerinin
%5’den biliylik oldugu goriilmektedir. Bu durumda Var analizi i¢in tablolarin
yorumlanmasi anlamlidir. Degisen varyans sorunu dikkate alindiginda (Tablo 4) ise
olasilik degerlerinin %5’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Degisen varyans yoktur
sifir hipotezi reddedilemez ve istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 4: Degisen Varyans Sorunu

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasihik
86.00898 90 0.6833

Yedi gecikmeli modelin karakteristik ters kokleri Grafik 5’de verilmistir.
Serilerin karakteristik Ters kok kriterleri grafik 3’te verilmektedir. Ters kokler
grafige gore birim ¢ember igerisinde bulunmaktadir. Liitkepohl’e 1991 gore ters
kokler cember iginde kalan bir var modeli duragan bir siire¢ icermektedir ayrica
etki-tepki analizi ve standart hata terimlerini yorumlamak uygundur. Bu siiregte
grafige gore var modeli sonug¢larim1 ve yapilacak olan nedensellik analizlerini
yorumlamak istatistiki olarak anlamlidir.
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Grafik 5: Var Modeli Karakteristik Ters Kokleri
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4.1. Nedensellik Analizi

Literatiir taramasimin sonucunda yapilmis olan nedensellik analizlerinin bir
kisminin  biiyiime ile turizm arasinda nedensellik iligkisini tespit ettigini
gozlenmistir. Ay sekilde birgok ekonomik gdstergenin de nedeni olarak turizm
gelirlerinin tespit edildigi ¢aligmalar da mevcuttur (Orn: Bahar, 2006). Fakat ayni
zamanda nedensellik analizlerinin bir kismi biiylime ile turizm gelirleri arasinda bir
nedensellik olmadigini  (Oh(2005)’de, Giiney Kore’de tespit edildigi gibi)
belirtmektedir. Bu durumda Tiirkiye agisindan istihdam ile turizm arasinda bir
nedensellik iligkisini analiz etmek gerekmektedir.

Granger (1969) nedensellik testi iki seri arasinda bir nedensellik iligkisinin
varligin1 anlayabilmek igin gelistirilmis bir methoddur. Granger nedensellik
analizini gerceklestirmek i¢in Ontestlerin yapilmasi gerekli olmasina ragmen Toda-
Yamamoto’da bu kural gecerli degildir. Toda — Yamamoto (1995) testinin 6zelligi
ise granger nedensellik testinde oldugu gibi esbiitiinlesme ve birim kok testlerini
dikkate almadan seriler arasinda olan iliskinin 6l¢iilmesini saglamustr.

Granger nedensellik analizine (Tablo 5) gore turizmden istihdama dogru bir
nedensellik tespit edilmistir. Olasilik degeri %5’den kiigliktiir ve HO turizm
istihdamin nedeni degildir hipotezi red edilmektedir. Istihdamdan turizm yoniinde
bir nedenselligin olmadig1 olasilik degerinin 0,1263 oldugu goriilmektedir. Toda
Yamamoto nedensellik analizinde de Granger nedensellik analizi ile yaklagik
sonuglar elde edilmistir. Turizmden istihdama dogru bir nedensellik tespit
edilmistir. Istihdamdan turizme dogru bir nedensellik s6z konusu degildir. Bu
testler sonucunda teoriye uygun olarak turizmin istihdami arttirici yonde etkiye
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sahip oldugu ve aralarinda tek tarafli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
varilmstir.

Tablo 5: Nedensellik analizi

Granger nedensellik analizi Toda-Yamamoto Nedensellik analizi
Nedenselligin yonii ~ |Ki-Kare Dlasilik | Nedenselligin yonii  |Ki-Kare Dlasilik
dlturincsa=>dlemploysa [18.62691 |0.0094 dlturincsa=>»dlemploysa P2.59926 |0.0020
dlemploysa=»dlturincsa (10.08104 |0.1840 dlemploysa=>dIlturincsa [10.10867 |0.1825

4.3. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi sonuglarini incelendigi zaman ilk dénemde istihdamin
tamaminin kendisi tarafindan agiklandigi goriilmektedir. 5. Donemde ise %89’u
isttihdam tarafindan agiklanirken %10’luk bir kisminin turizm tarafindan aciklandig1
goriilmektedir. 10. Donemde ise istthdamin %80’inin kendisi tarafindan agiklandig:
turizm tarafindan ise %9 artis ile %19 oraninda agiklandigr goriilmektedir.
Istihdamin turizm tarafindan agiklanmas: ise 15. periyodda %22 20. Periyodda ise
%24 oldugu goriilmektedir. Uzun dénemde istihdamdaki turizm etkisinin azalarak
arttig1 goriilmektedir.

Tablo 6: Varyans Ayristirmasi sonuglart DLEMPLOYSA

Siirec Standart Hata DLEMPLOYSA DLTURINCSA
1 0.004813 100.0000 0.000000
5 0.005241 89.34171 10.65829
10 0.005812 80.76018 19.23982
15 0.006007 77.46952 22.53048
20 0.006110 75.50563 24.49437

4.2 Etki Tepki Analizi

Grafik 6’da istihdam ve turizm verilerinde meydana gelen bir sok sirasinda
verilen tepkiler 20 donemlik siire¢ i¢in gosterilmektedir. Sag {ist grafik turizmde
ortaya c¢ikan bir sok sirasinda istihdamda ortaya ¢ikan tepkiyi gostermektedir.
Turizmde ortaya ¢ikan bir sok sonucunda istthdam 1. Dénemden sonra tepki
gostermekte ve bu tepki 10. Donemden sonra etkisini kaybetmektedir. Turizmde
ortaya ¢ikan bir sok esnasinda istihdamda ¢ok biiyilik bir etkinin ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir.
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Grafik 6: Etki Tepki Analizi
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Turizmden istihdama dogru bir nedensellik tespit edilmis olsa da istihdam ve
turizm arasindaki iligkinin zayif oldugu yargisina ulasilabilir. Ayrica korelasyon
matrisleri incelendiginde turizm ve istihdam arasindaki iliski 0,26 olarak ayrica
tespit edilmistir. Istihdamda ortaya ¢ikan bir sok karsisinda turizmin vermis oldugu
tepki ise sol alt grafikte gozlenmektedir. Bu grafikte ayni varyans etrafinda
dalgalanma gergeklestiginden dolay1 ciddi bir tepkinin ortaya ¢ikmadigi yargisina
ulagilabilir. Bu durum nedensellik analizinde istihdamdan turizme dogru bir
nedensellik goriilmedigi sonucunu da destekler niteliktedir. Iktisadi teoriye de
uygun olarak turizm istihdam tarafindan agiklanamamaktadir.

Sonug¢

Turizm ekonomik etkisi bakimindan 6nemli bir sektordiir. Dogal ve yapay
cevre, yerli halk, ve ziyaretgiler iizerinde 6nemlidir. Sosyo-ekonomik bir kavram
olarak, turizm ekonomik kalkinmanin bir motoru, ayni zamanda da c¢esitli
endiistrileri etkileyen sosyal bir itici giictiir. Bu ylizden, talep yanli bir kavram
olarak, turizm ziyaretgilerin aktivitelerini ve onlarin mal ve hizmet gelirlerindeki
roliinii isaret eder. Arz yanindan bakildiginda ise turizm ziyaretgiler i¢in iiretilen
mal ve hizmetlerin toplam1 olarak anlagilabilir. Turizm temelde istihdam ve
dolayisiyla kalkinmanin énemli bir kaynagi olarak bulunmaktadir.

Caligmada istihdam ve turizm gelirleri iligkisinde beklendigi tizere pozitif bir
iliski tahmin ve beklentileri dogrulamaktadir. Calismanin 6nemi yd&ntem
bakimindan 6zellikle Granger ve Toda- Yamamato nedensellik analizlerinin etki
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tepki fonksiyonlarinin pratikte gelistirilmis bir iligki yoniinii bilimsel, ekonometrik
analizle de farkli tekniklerle test etmenin miimkiin oldugunu ortaya koymasidir.

Calismanin sonucu olarak turizm gelirleri ve toplam istihdam arasindaki
iligki 2012-2017 dénemini kapsayan verilerle ampirik analize konu edilmistir. Bu
cercevede ekonometrik yontem olarak zaman serisi analizlerinde birim kok testleri
VAR analizi kullanilnugtir. iki degiskenli var modeli ile degiskenler arasinda
anlaml iliskiler ve bu iliskileri nedensellik analizi ile de yorumlayan anlamli
istatistikler elde edilmistir.

Calismada, Tiirkiye’de turizm sektoriiniin  2012-2017 yillart arasinda
gerceklesmis olan turizm gelirleri verileri ile toplam istihdama olan etkisi bu
donemlerde gergeklesen krizlerde dikkate alinarak incelenmistir. Granger
nedensellik analizine gore turizmden istthdama dogru bir nedensellik tespit
edilmistir. Olasilik degeri %5’den kiigiik oldugu i¢in turizm istihdamin nedeni
degildir hipotezi bu ¢alisma tarafindan reddedilmistir. Istihdamdan turizme dogru
bir nedenselligin olmadig1 ise calismanin diger bir bulgusudur. Bu g¢aligmanin
ampirik analiz bulgulan literatiirdeki bir kisim g¢aligmanin sonug¢ bulgular ile
paralellik gosterirken (Bahar, 2006 ve Kara 2012), baz1 ¢aligmalar ise turizm ve
iktisadi biliyime arasinda karsilikli olarak bir nedensellik iliskisi olmadigim tespit
etmigtir (Oh, 2005 ve Yavuz 2006).

Turizmden istihdama dogru bir nedensellik tespit edilmis olsa da etki tepki
analizleri, aradaki iliskinin zayif oldugunu destekleyen bulgular sunmustur. Buna
gore, turizmde ortaya ¢ikan bir sok kargisinda istihdamm vermis oldugu tepki
zayiftir. Bu da nedensellik analizini destekler niteliktedir.

Yapilan testler gostermektedir ki son zamanlarda yasanan olaylar sonucunda
toplam istihdam {izerinde turizmde ortaya ¢ikan gelismeler ¢ok biiylik etkilere yol
acmamustir. Rus Ucgag1 krizi, Darbe tesebbiisii ve terér olaylar1 2016 yili turizm
gelirlerinde 9 milyar 357 milyon dolarlik bir daralma gerceklestirmis olsa da etki
tepki analizlerinde goriildiigli iizere 5. Donemden sonra toplam istihdam eski
seviyesine donmistiir ve turizm gelirleri ilk 6 aylik donemde eski yillarda ortaya
cikan gelir seviyesine dogru artis egilimindedir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda da turizmde ortaya ¢ikan %100’lik bir artigin toplam istihdam iizerinde
% 2,9 oraninda bir artisa neden oldugu ayrica tespit edilmistir. Bu durum iilkemizde
turizmin toplam istihdam {izerinde zay1f bir etkiye sahip oldugunun gostergesidir.
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