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Oz

Beden, yalnizca biyolojik ya da fizyolojik bir varlik olmanin 6tesinde; toplumsal iliskiler ierisinde anlam kazanan, kiiltiirel ve ideolojik kodlarla bigimlenen gok katmanli bir olgudur. Beden ile mahremiyet
arasindaki iliski, bedenin toplumsal normlar ve kiiltiirel temsiller araciligiyla sekillenen kamusal sunumunun, mahremiyetin sinirlarin ve algi bi¢imlerini belirledigi dinamik bir etkilesim olarak
kargimiza gikmaktadir. Giintimiizde beden mahremiyetine iliskin cesitli anlayislar; modernlesme, sekiilerlesme, tiiketim kiiltiirii gibi gesitli toplumsal déniisiimler cergevesinde yeniden sekillenmekte,
bu da konuyu hem medya ve giindelik yasam pratiklerinde hem de akademik tartismalarda giincel ve dikkat gekici bir arastirma alan héline getirmektedir. Bu ¢alisma toplumsal degisim siiregleri
baglaminda farkl kusaklarin giyim kusam tercihleri tizerinden beden mahremiyeti algilarinimn ne oldugu ve beden mahremiyetinin kusaklararasi diizlemde nasil déniistiigii problemi gercevesinde; beden
mahremiyeti olgusunun farkli kusaklarda nasil anlamlandinldigini ortaya koymay1 ve bu déniisiimiin ardinda yatan sosyo-kiiltiirel motifleri analiz etmeyi amaglamaktadir. ilgili literatiiriin genel bir
gdzlemi beden mahremiyeti ve onun déniisiimiinii inceleyen cesitli alanlardaki (saglik, hukuk, egitim, din bilimleri) calismalarin yani sira sosyolojide ve din sosyoloji alaninda ilgili konunun ¢ogunlukla
dijitallesme, sosyal medya, teshir ve gézetim konulari cergevesinde incelendigini ancak beden mahremiyetinin sosyo-tarihsel gercekligi icinde kusaklararasi bir karsilastirma ile ele alindig biitiinliiklii
calismalara rastlanmadig1 yoniindedir. Bu arastirma ise beden mahremiyetinin kusaklar arasi farklilasmasin sosyolojik baglamda derinlemesine inceleyerek, mevcut literatiirdeki boglugu doldurarak
beden mahremiyeti olgusunu yalnizca dini referanslarla veya dijital kiiltiirle simrlamadan, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlari igcinde degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu agidan arastirmamiz,
beden mahremiyetine iliskin mevcut tartismalara katki sunmakla birlikte; toplumdaki normlarin, degerlerin ve bireysel sinirlarin déniisiimiine bagh olarak ortaya ¢ikan kusak ¢atismalarim ve kiiltiirel
etkilesimleri anlamaya yénelik bir cerceve gelistirmesi bakimindan neme sahiptir. Arastirmada nitel durum ¢alismasi yéntemi kullanilmis olup; temel durum beden mahremiyetinin déniisiimii, alt
durumlar ise annelerin beden mahremiyeti algisi ve kizlarin beden mahremiyeti algisi seklinde yapilandirilmustir. Arastirmada her iki kusaktan (anneler ve kizlar1) kadin katilimeilar 8lciit rnekleme
ydntemi ile belirlenmis olup 28 katilimer ile standartlastirilmis agik uglu gériisme formuna dayali miilakatlar gerceklestirilmis ve elde edilen veriler karsilastirmali durum analizine tabi tutulmustur. Elde
edilen sonuglar beden mahremiyetinin kusaklar arasinda gesitli acilardan degisim ve siireklilik gdstererek bir doniisiim siireci icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumsal degisimle birlikte beden
mahremiyeti, geleneksel normlara bagli kolektif anlayistan bireysel &zerklik, estetik tercih ve mekansal esneklige dayali yeni yorumlara evrilmistir. Ozellikle geng kusak (kizlar), annelerinin temsil ettigi
Srtiinme pratiklerini sorgulamakta ve bu pratikleri modern yagam tarzlarina uyarlayarak yeniden miizakere etmektedir. Bu doniisiim, beden mahremiyetinin sabit smirlar yerine toplumsal cinsiyet,
mekén, din ve modernlik eksenlerinde siirekli yeniden kurulan, iiretilen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu géstermektedir.
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Abstract

The body, beyond being merely a biological or physiological entity, constitutes a multilayered phenomenon that acquires meaning within social relations and is shaped by cultural and ideological codes.
The relationship between the body and privacy emerges as a dynamic interaction in which the public presentation of the body—shaped by social norms and cultural representations—defines the
boundaries and modes of perception of privacy. Today, various understandings of bodily privacy are being reshaped within the framework of social transformations such as modernization, secularization,
and consumer culture. This situates the issue as a timely and significant field of inquiry, both in everyday practices and media representations as well as in academic debates. This study, within the
context of social change, focuses on how bodily privacy is perceived and transformed across generations, specifically through clothing and dressing preferences. The aim s to reveal how the phenomenon
of bodily privacy is interpreted by different generations and to analyze the socio-cultural motifs underlying this transformation. A general review of the literature indicates that while there are studies
on bodily privacy and its transformation in diverse fields such as health, law, education, and religious studies, sociological and sociology of religion research tends to address the issue primarily within
the frameworks of digitalization, social media, display, and surveillance. However, comprehensive works that approach bodily privacy through an intergenerational comparison grounded in socio-
historical reality remain scarce. This research, therefore, seeks to fill this gap by offering a sociological, in-depth examination of intergenerational differentiation in bodily privacy. It aims to evaluate
bodily privacy not solely through religious references or digital culture but by situating it within historical, cultural, and social contexts. In this sense, the study not only contributes to current debates
onbodily privacy but also develops a framework for understanding generational conflicts and cultural interactions arising from the transformation of norms, values, and individual boundaries in society.
Methodologically, the study adopts a qualitative case study design, with the main case being the transformation of bodily privacy and the sub-cases structured as mothers’ perceptions of bodily privacy
and daughters’ perceptions of bodily privacy. Female participants from both generations (mothers and their daughters) were selected through criterion sampling, resulting in 28 participants.
Standardized open-ended interviews were conducted, and the data were subjected to comparative case analysis. The findings reveal that bodily privacy is undergoing a process of transformation,
displaying both change and continuity across generations. With social change, bodily privacy has shifted from a collective understanding rooted in traditional norms toward new interpretations based
on individual autonomy, aesthetic preference, and spatial flexibility. The younger generation (daughters), in particular, questions the veiling practices represented by their mothers and renegotiates
these practices by adapting them to modern lifestyles. This transformation demonstrates that bodily privacy is not a fixed boundary but a multidimensional phenomenon continuously reconstructed
and reproduced along the axes of gender, space, religion, and modernity.
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Normatif Kabulden Yeni Normale: Beden, Giyim Kusam ve Mahremiyet Algisinin Kusaklararas:1 Déntstimiu - 49

Giris

Beden, yalmzca biyolojik ya da fizyolojik bir varlik degil; toplumsal iliskiler i¢inde anlam kazanan, kiiltiirel ve ideolojik kodlarla
bicimlenen ¢ok katmanl bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Sosyolojik diisiincede bedene yénelik bu yaklasim, 1980’lerden
itibaren ivme kazanan teorik tartigmalarla gériiniirliik kazanmis (Cirhinlioglu, 2001); bedenin toplum tarafindan iiretildigi, temsil
edildigi ve sylemler araciligiyla sekillendigi fikri giderek merkezi bir yer edinmistir. Bedenin sadece dogustan gelen bir yap1
olmadigy, toplumsal norm ve kiiltiirel kodlarla bicimlendigi diisiincesi, onu sosyolojide 6zgiin bir inceleme alanina doniistiirmistiir
(Timurturkan, 2008). Bu baglamda Turner, bedeni doga ve kiiltiir arasinda muglak bir noktada konumlandirir ve bedenin biyolojik
bir tasiyici olmaktan ¢ok, “olunan” bir gerceklik oldugunu vurgular (Turner, 2011, 107). Turner’a gére birey, bedenini doniistiirme
ve sekillendirme sorumlulugu tasir; bu da bedenin hem bireysel deneyimin parcasi hem de kiiltiirel kodlarla anlam kazanan
toplumsal bir yap1 oldugunu ortaya koyar. Bir yandan giindelik yasamda biyolojik ve kiiltiirel etkilesimlerle yasanan bir deneyim
olan beden, diger yandan toplumsal iliskileri tasiyan ve sembolik anlamlar iireten séylemsel bir diizlem olarak anlasilmaktadir
(Turner, 1991, 46; Turner, 1992). Bourdieu ise bedeni sirufsal aidiyetin somutlastigi alan olarak goriir; habitus araciligiyla beden,
bireyin sosyal konumu, yasam tarzi ve kiiltiirel sermayesini digavuran bir ara¢ héline gelir. Bu yaklasimda beden, toplumsal
yapilarla i¢ ice gegcmis bir ifade bicimi olarak islev goriir (Bourdieu, 2021). Foucault’'ya gére ise beden, iktidarin dogrudan
miidahalesine maruz kalan, disipline edilen, gdzetlenen ve belirli normlara gore sekillendirilen bir nesnedir. Modern toplumlarda
beden, psikiyatri, hukuk ve tip gibi kurumsal séylemler araciliiyla denetime tabi tutulur; istenmeyen ya da norm disi bedenler
dislanarak gériinmez kilinir (Foucault, 2015; Foucault, 2011)

Beden, bilgi, iktidar ve sdylemin kesisiminde sekillenen ve toplumsal yapilarla etkilesim icinde siirekli yeniden insa edilen bir
gerceklik olarak ele alinabilir. Sosyal etkilesimler, kiiltiirel temsiller ve normatif diizenlemeler de bedeni bigimlendiren temel
unsurlar arasinda yer alir. Ozellikle kiiltiirel yapilar ve sdylemsel pratiklerin bedeni hem anlamlandirdigi hem de denetledigini
vurgulayan yaklagimlar, bedenin toplumsal yoniinii gériiniir kilar (Giddens, 2000, 126-144; Okumus, 2009; Okumus, 2006). Bu
yaklasima gére beden yalmzca toplum i¢inde degil, toplum icin de tiretilir; egitilir, yetistirilir ve donistiiriiliir. Bdylece bedenler,
toplumsal iligkileri, kurumlar1 ve yapiy1 olusturan temel dgelerden biri olan toplumsal bedenlere déniisiir (Bingsl, 2017). Diger
taraftan insan, bir beden oldugu kadar, diger organizmalardan farkli olarak bir bedene de sahiptir (Berger - Luckmann, 2008, 77).
Bu yoniiyle beden, bireysel diizeyde 6znel; ayn1 zamanda toplumsal ve nesnel bir insadir. Toplumsal insa stireci, bedenin kiiltiirel
ve normatif temsillerle kusatildigini gdsterir. Ozellikle bireyin dis goriiniisii iizerindeki toplumsal etkiler, bedenin sosyal iliskiler,
kiilttrel kodlar ve degisen normatif diizenlemeler araciligiyla nasil bicimlendigini ortaya koyar. Bu baglamda beden ile mahremiyet
arasindaki iliski dikkat cekicidir; zira bedenin toplumsal yasam icindeki diizenlenisi, mahremiyetin normatif cercevesi icinde
sekillenir. Ortiinme bicimleri, ¢iplaklik siirlari, utang ve namus anlayislar, fiziksel ve sosyal mesafe algisi ile bedenin kamusal
alana sunumu gibi pratikler, mahremiyetin bireysel ve kolektif diizeyde nasil isledigine dair giiclii gstergeler sunar.

Mahremiyetin toplumsal diizlemde somutlastig1 alanlardan biri olarak beden, bireyin kamusal ve 6zel sinirlarmni belirlemede
merkezi bir islev gorlir. Beden, kendine 6zgli yanlariyla “6zel” ve “genel” olarak ikiye ayrilabilen bir “mekan” seklinde
tasarlanmustir (Marti, 2009, 238). Bedenin genel yonii, bireyin sosyal yasamda varlik géstermesini ve baskalariyla sosyallesmesini
saglayan, baskalarinin bilgisine ve bakisina agik kisimlardan olusur. Buna karsilik mahrem yonti, baz1 bolgelerin ortiilmesini ve
miidahalelere karsi bedenin korunmasi ve bireyin islevlerini dzgiirce sitirdiirebilecegi bir alanin saglanmasi, ‘bedensel/fiziksel
mahremiyet’ olarak tanimlanir (Kirman, 2022, 131).

Beden mahremiyeti, bireyin bedenine iliskin sinirlarinin taninmasi ve korunmasina dayanan; bedensel temas, bakis, teshir, denetim
ve giyim-kusam gibi alanlarda ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir mahremiyet bicimidir. Beden mahremiyeti yalnizca fiziksel
dokunulmazlikla sl kalmayip, bireyin beden értiisii iizerindeki tasarruf hakkini da igerir (Marti, 2009). Giyim-kusam,
mahremiyetin somut bir yansimasi olarak, hem bedenin gériiniirliigiinii diizenler hem de toplumsal cinsiyet rolleri, ahlaki degerler
ve mahremiyet algilariyla i¢ ice gegmis bir beden politikasini yansitir. Bu politikalar ise duragan degildir; toplumsal iliskilerin
bedensel etkilesimler yoluyla kuruldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal degisimin de beden tizerinden bicimlendigi goriiliir. Zihniyet,
ideoloji ve din gibi yapilar degisimi belirlese de, bu degisim beden aracilifiyla somutlasir. Dolayisiyla beden, hem degisimin nesnesi
hem de tasiyicisi olarak dinamik, hareketli ve etkilere agik bir varlik alani olusturur (Okumus, 2009).

Modern 6ncesi dénemde beden, mahremiyetin kutsal bir ¢ercevede tammlandigy, gizli ve anonim bir alanda anlam kazanan bir
varlik olarak kavramsallastirilmistir. Bu dénemde beden; aci, perhiz ve mahrumiyet deneyimleriyle disipline edilen, ruhun
hizmetinde konumlanan ve ilahi referanslarla anlamlandirilan bir yapi arz eder (Cevizci, 2012, 45; Tekin, 2022, 166). Ancak modern
dénemle birlikte bu yap1 koklii bicimde dontismiis; beden goriiniir hile gelmis, bireysel tasarrufa agilmis ve ruhun 6niinde
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konumlanan bir 6zneye evrilmistir. Sekiilerlesme, tiiketim kiiltiiriiniin yayginlasmasi, estetik anlayistaki degisim ve “cinselligin
icad1” ile gelisen “cinsel dzgiirlesme” siiregleri bu déniisiimiin temel belirleyicilerindendir (Giddens, 2018). Bu siiregte bedenin
Tanrr'ya ait bir emanet olarak gériilmesinden, bireyin &zel miilkiyeti sayilmasina gecis yasanms; islam diisiincesindeki “beden
Tanri’'nin emanetidir” anlaysi ile sekiiler feminizmin “bedenim benimdir” séylemi arasinda belirgin bir paradigma fark: ortaya
cikmistir (Tekin, 2022, 157-158). Bireysellesmenin yayginlasmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tanimlanmasi,
dijitallesmeyle kamusal ve 6zel alan siirlarinin bulaniklasmasi ve teshir kiiltiiriiniin medyayla giic kazanmasi da bu déntistimii
derinlestirmistir. Tiim bu gelismeler yalnizca bedenin toplumsal konumunu degil, ayn1 zamanda beden mahremiyetinin algilaris

bicimini, sinirlarini ve temsil tarzlarim da koklii bicimde déniistiirmiistiir.

Beden mahremiyetinde yasanan doniisiimiin en dogrudan izlenebilecegi alanlarin baginda kuskusuz giyim-kusam pratikleri
gelmektedir. Tarihsel olarak giyinme, insanin toplumsal bir varlik olusunun ayrilmaz pargasi olarak sekillenmis; kimlik, aidiyet ve
normatif diizenin ifadesini de igeren kiiltiirel bir pratik haline gelmistir. Bu baglamda drtiinme, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
sinirlar1 belirleyerek mahremiyetin toplumsal boyutunu diizenleyen temel gostergelerden biri olmustur. Farkli toplumsal yapilar
ve inang sistemleri, 6rtiinme ve giyim tarzina dair gesitli normatif diizenlemeler gelistirmis; bu diizenlemeler ¢ogunlukla yazil
kurallardan ¢ok, orfi ve kiiltiirel aktarimlarla kusaktan kusaga tasimmustir (Tekin, 2022, 163-164). Giyim-kusam bu ydniiyle yalnizca
bedeni Srten ya da siisleyen bir arag degil; bireyin deger diinyasini, toplumsal konumunu ve beden mahremiyeti algisini sembolik
olarak ifade eden bir gdstergedir. Kiyafet tercihlerine yansiyan drtme ve agma pratikleri, beden mahremiyetinin toplumsal
baglamda nasil tammlandigini ve bu tanimin zamanla nasil déniisiime ugradigim anlamak agisindan énemli ipuglari sunar. Ozellikle
kusaklar arasi farkhliklarin bu tercihler tizerinden okunmasi, yalnizca beden algisindaki degisimi degil; ayn1 zamanda beden
mahremiyetinin temsillerinde ortaya ¢ikan kirilma ve siireklilikleri de gériintir kilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
problemi, farkli kusaklarin giyim kusam tercihleri iizerinden beden mahremiyeti algilarinin ne oldugu ve beden mahremiyetinin
kusaklararasi diizlemde nasil dniistiigiidiir. Arastirmanin amaci, beden mahremiyeti olgusunun farkli kusaklarda nasil
anlamlandirildigini ve nasil déniistiiglinii ortaya koymak; bu doniistimiin ardindaki sosyo-kiiltiirel motifleri analiz etmektir.

Beden mahremiyetine iliskin literatiir; saglik bilimlerinde (6zellikle jinekoloji ve ebelik), hukukta hasta haklari, ilahiyatta Kur’an ve
hadisler ekseninde, islam hukukunda ise hastanin mahremiyeti cercevesinde; egitim bilimlerinde ise mahremiyet egitimi
baglaminda ele alinmaktadir. Sosyolojide ise beden mahremiyeti genellikle dijitallesme, sosyal medya ve gézetim toplumu
baglaminda tartisilmakta; ancak bu calismalar cogunlukla tezlerde alt basliklarla sinirli kalmakta (Kodak, 2016) ya da muhafazakar
kadinlarm sosyal medya temsilleri ve teshir kiiltiirii ekseninde degerlendirilmektedir (fsmayilov - Sunal, 2012; Baysal Berkup, 2015;
Karsli - Aycan, 2020). Arastirma konusuyla iliskili olarak Gazneli ve Kilig (2020), tesettiiriin moda yoluyla sekiilerlesmesini ele
alirken; Oziidogru (2019), ii¢ kusak iizerinden yaptig1 analizle tesettiir algisindaki kusaklararasi degisimi ortaya koymustur. Ancak
bu ¢alismalarin odak noktasi dogrudan beden mahremiyetinin déniisiimii degildir. Nitekim gerek din sosyolojisi gerekse genel
sosyoloji literatiiriinde, beden mahremiyetini sosyo-tarihsel baglamda ve kusaklararasi karsilastirmayla biitiinciil bicimde ele alan
kapsamli ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu arastirma, beden mahremiyetindeki kusaklararas: farklilasmay1 sosyolojik agidan
derinlemesine inceleyerek mevcut literatiirdeki boslugu doldurmayi hedeflemekte ve mahremiyet olgusunu sadece dini
referanslara ya da dijital kiiltiire indirgemeden, farkli kusaklarin toplumsal mahremiyet algilarini tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlariyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, beden mahremiyetine dair mevcut tartigmalara katki
sunmakla kalmayip; degisen normlar, deger sistemleri ve bireysel sinirlar tizerinden gelisen kusak catismalari, uyumsuzluklar ve
kiilttirel etkilesimleri anlamaya yonelik kapsamli bir cergeve sunmakta; beden mahremiyetinin sosyolojik doniistimiine dair 6zgiin
bir bakis acis1 gelistirerek sosyologlar basta olmak tizere psikologlar, egitimciler ve kiiltiir arastirmacilari igin referans kaynaklar
arasinda yer alacag1 diistintilmektedir.

Arastirmanin yontemi, problemin dogasima uygun olarak nitel durum calismas: seklinde tasarlanmustir. Yin'e (2017, 6-7) gére,
durum ¢aligmasinin ilk adimy, ¢alisilacak 'durum'un tanimlanmasidir. Bu ¢alismada “beden mahremiyetinin doniisiimii”, bedeni
kusatan kiiltiirel, dini, ideolojik ve teknolojik yapilarin etkisiyle mahremiyetin mekansal, simgesel ve islevsel sinirlarmimn 6zellikle
giyim-kusam pratikleri {izerinden kusaklar arasinda farkhilasarak yeniden insa edilmesi; bedenin kamusal gériiniirliige, denetime
ve temsil politikalarina tibi tutulma bigimlerinin degismesi seklinde tanimlanmustir. Yin'in ikinci adimy, arastirmanin tekli mi yoksa
¢oklu bir durumu mu ele alacagim belirlemektir. Bu arastirmada, farkl kusaklardaki beden mahremiyeti algilarinin incelenmesi
hedeflendiginden, i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum deseni benimsenmistir. Temel durum birimi “beden mahremiyetinin déniisiimii”
olarak belirlenmis; “annelerin giyim kusam tercihleri” ve “kizlarin giyim kusam tercihleri” ise iki alt durum birimi olarak
yapilandirilmstir. Her alt durum, kusaklar aras1 mahremiyet algilarini karsilastirmali olarak incelemeye olanak taniyan bagimsiz
analiz birimleri seklinde ele alinmstir (Yin, 2017).

Kusak kavrami, mahremiyetin tarihsel ve sosyolojik baglamda incelenmesine katki saglayan kavramsal bir arag olarak kullanilmistir
(Nacak, 2019). Bu arastirmada kusaklarin belirlenmesinde, sosyoloji literatiiriine 6zellikle Amerikan sosyal bilimler geleneginden
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aktarilan ve literatiirde siklikla kullanilan X, Y veya Z kusag gibi evrensel kategorilerden ziyade, sosyolojik gercekligi ve kiiltiire
dzgli toplumsal degisim dinamiklerini daha saglikli yakalayabilmek amaciyla aile icindeki iki kusak tercih edilmistir. Boylelikle,
genellemeci kusak siiflamalarina bagh kalinmaksizin, kiiltiirel baglamda somut olarak yasanan déniisiimler mahremiyet algilart
tizerinden incelenebilmistir. Bu yaklasim, hem arastirmanin 6zgiinliigiinii artirmakta hem de kusaklararasi mahremiyet algisindaki
degisimleri yerel kiiltiirel baglamla iliskilendirerek daha derinlikli bir analiz imkani sunmaktadir. Her iki kusagin ayru aileden

2Rt}

secilmesi, “ortak kiiltiirel degerler icinde gelisen farkli mahremiyet pratiklerini dogrudan karsilastirma olanag” sunar (Bengtson
vd., 2012). Mahremiyetin yalnizca toplumsal etkilerle degil, ayni zamanda aile i¢i deger aktarimiyla da bigimlendigi g6z éniine
alindiginda (Mannheim, 1952), ayni aile baglaminda yapilan analizlerin siireklilik ve déniisiim iliskisini daha acik bigimde ortaya
koyacag diisiintilmtistiir. Arastirmada 6nce her iki kusagin giyim kusama dair deneyimleri analiz edilmis, ardindan kusaklar arasi
karsilastirmalar yapilarak beden mahremiyetinin doniisiim dinamikleri belirlenmistir. Kusaklar arasindaki farkliliklar, bireysel
deneyimlerin toplumsal yapiyla nasil iliskilendigini ve kolektif mahremiyet kiiltiirtindeki degisimi ortaya koymaktadir. Ayni boyut
iizerinden yapilan karsilastirmalar, durum ¢alismasi yaklasimiyla derinlestirilmis ve kusaklar arasi sosyokiiltiirel doniisiim

izlenebilir hile getirilmistir.

Arastirmanin baginda erkek katilimcilarla 6n goériismeler yapilmis; ancak onlarin mahremiyet konularina daha cekimser
yaklastiklari ve bu meseleleri cogunlukla kadinlar {izerinden ifade ettikleri gézlemlenmistir. Ayrica, arastirmacinin kadin olmasi
nedeniyle erkek katilimcilarin mahrem kabul edilen konulara yamit verirken ¢ekimser davrandiklar: ve ictenlikle paylasimda
zorlandiklart fark edilmistir. Bu durumun, elde edilen verilerin sosyal gercekligi yansitma kapasitesini zayiflatabilecegi ve
arastirmanin giivenirligini olumsuz etkileyebilecegi kaygisini dogurdugu goriilmiistiir. Bu nedenle calisma grubunun yalnizca
kadin katilimcilarla sinirlandirilmasi uygun bulunmustur. Bu tercih, “i¢eriden biri olmanin zneler arast iligkiyi kolaylastirici etkisi
baglaminda stratejik bir yaklasim” olarak degerlendirilmistir (Ozgetin, 2024).

Katilmcilarin  belirlenmesinde dl¢lit 6rnekleme yontemi kullamilmustir; bu yontem, belirli 6zelliklere sahip bireylerin
derinlemesine incelenmesini saglar (Yildirim - Simsek, 2018). On gériismeler sonucunda karsilastirilabilir iki kusak belirlenmis;
anne grubu 1970-1979, kiz grubu ise 2000 sonrasi dogumlulardan olusturulmustur. Arastirmada Erzurum’da ikamet eden 14 aileden
toplam 28 katilimci (14 anne ve 14 kiz) ile goriismeler yapilmstir. Anneler 45-50 yas araliginda, tesettiirlii, evli, ev hanimi ve
cogunlukla ilkokul mezunudur. Kizlar ise 19-24 yas araliginda, tesettiirlii veya tesetttirsiiz olup, bekar ve tamamu farkli fakiiltelerde
egitim goren lisans 6grencisidir. Calisma icerisinde anne katilimcilarin ifadeleri “A” kodu ile kiz katihmcilarinin ifadeleri ise “K”
kodu ile verilmistir.

Veri toplama siirecinde, mahremiyet algisini derinlemesine incelemek i¢in gériisme ve gézlem birlikte kullanilmistir (Yin, 2017).
Gozlemler, kusaklar arasi mahremiyet, davranis ve iletisim bigimlerine odaklanmistir. Bes pilot gériisme ile aragtirmacinin siirece
uyumu saglanmus, goriisme formu gézden gegirilmistir. Tiim katilimcilara ayni yapidaki agik uglu sorular ydneltilmistir (Patton,
2018). Goriismeler yiiz ylize ve gevrimici yapilmis; sonda sorularla derinlik saglanmis ve doyum noktasinda veri toplama
sonlandinlmistir (Hartley, 1995). Miilakat verileri transkripte edilip MAXQDA ile icerik analizi yoluyla kodlanmus; ardindan temalar
ve kategoriler olusturulmustur (Creswell, 2018). Her kusagin beden mahremiyeti algis1 “capraz durum andliziyle” (Yin, 2008) kusaklar
arasi karsilastirma yoluyla analiz edilmistir. Veriler literatiirle karsilastirilarak yorumlanmis, temalar dogrudan alintilarla
desteklenmistir (Yildirim - Simsek, 2018). Etik ilkelere bagh kalinarak yiiriitiilen ¢alismada, gegerlik ve giivenirlik nitel arastirma
ilkeleri dogrultusunda ele alinmistir. Yin’in (2017) dért dlgiitii esas alinmistir: Yapi gegerligi, coklu veri kaynaklari ve katilimci
dogrulamasiyla; i¢ gecerlik, siirecin seffaf sunumu ve veri doygunluguyla; dis gecerlik, analitik genellemeyle; giivenirlik ise ayrintili
kayitlar, uzman goriisii ve elestirel degerlendirmelerle saglanmistir. Bu yontemlerle 6nyargilar en aza indirilmeye, bilimsel gegerlik
korunmaya ¢alisilmustir.

1. Giyinmenin Anlami: Beden Mahremiyet Algisinda Kusaklar Arasi Déniisiim

1.1. Annelerin Giyim Tercihleri ve Mahremiyet: Bireysel Oznellik ve Toplumsal Normlar

Annelerin giyim kusam tercihlerinde belirleyici temel faktdrlerden biri, bulunduklar: fiziksel mekanin kamusal (ev dis1) m1 yoksa
ozel (ev ici) alan niteligi tasiyip tasimadigidir. Ev iginde kadinlarin kiyafet secimi genellikle daha esnek hale gelmektedir. Ancak
ev ici alan da tekil bir mahremiyet alani olmaktan ziyade, kiminle birlikte olunduguna gére degisen sosyal bir baglam olarak
degerlendirilmistir. Ornegin bir katilimei, yalnizca esi ve ¢ocuklariylayken daha rahat giyinebildigini, ancak “kayinpederimin
yaminda ¢iplak ayakla gezmem, kaynim gelir hemen corap takarim (A8)” diyerek, ev iginde akraba varhiginda bedeninin bazi blgelerini
ortme ihtiyaci duydugunu belirtmistir. Katilimcinin bu ifadesi, mahremiyetin kimi zaman mekénsal degil, iliskisel olarak
algilandigini géstermektedir, Nitekim “islam toplumlarinda mahremiyetin biiyiik lgiide igc-dis mekdn ayrimi iizerinden
yapilandirilmasi ve kadin bedeninin bu ayrimin merkezinde konumlandirilmasi” (Géle, 2016, 126), katilimcilarin dig mekina
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cikarken “pardesii” veya “ferace” gibi dis kiyafetleri tercih etmelerinde de yansimaktadir. Bazi katilimcilar bu tercihlerini,
bedenlerini sakinma gereksinimiyle iliskilendirmis ve dis kiyafeti beden mahremiyetinin korunmasinda temel bir arag olarak

tanimlamuglardir.

“Yani ben kendi kizlarima da diyorum ki: ‘Insamin bir dis kiyafeti olmali. Yani, disarida farkli olmali. Tamam, evde béyle giyinebilirsin ama
disarida da aym sekilde giyinmek bana gére ters.”” (A2)

“Bazilart, ‘Ben i¢ kiyafetle disar cikabilirim,” diyor. Ama ben ona karstyim. Dis kiyafeti mutlaka giyeceksin. I¢ kryafetin ne kadar uzun ve genis
olursa olsun, sonugta bir i¢ kiyafettir; yine de iistiine bir sey alip disar1 ctkman lazim. Ben buna ¢ok énem veririm.” (A5)

Bu ifadeler, mekansal ayrima dayali mahremiyetin ev ici ve ev dis1 kiyafet ayrimi {izerinden giyim kusam baglaminda anlam
kazandigini; dis kiyafetin hem bireysel mahremiyetin korunmasina hem de kamusal alandaki bedenin goriiniirliigiinii
bicimlendirmeye hizmet ettigini géstermektedir. Kadin diinyasinda kiyafet ve 6rtiinme, mekana génderme yapan bir pratik
olarak 6zel ve kamusal alan ayrimina dayali sinirlar iginde anlam kazanmakta; ayn1 zamanda mesafe, sakinma ve utanma gibi
normlari kodlayan, toplumsal olarak kurulmus ve onaya konu bir mahremiyet pratigi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Katihmcilarin i¢ ve dis kiyafet ayrimina dair ifadeleri, bireyin 6zel alan ile kamusal alan arasindaki gecisini diizenleyen
mahremiyet temelli bir toplumsal kodlamaya isaret etmektedir. Bu baglamda 6rtiinme, mahrem alanin sinirlarini belirleyen,
kutsallik ve cinsiyet temelli bir diizenin ifadesidir (Géle, 2017, 130). Nitekim Kur’an-1 Kerim’deki, disar1 ¢ikarken ortiinmeye
iligkin “Ey Peygamber! Hanimlarina, kizlarina ve miiminlerin kadinlarina séyle, disar1 ¢ikarken {izerlerine cilbablarini alsinlar...”
(Ahzab Suresi, 33/59) ayeti, 6rtiinmenin kamusal mahremiyet sinirlarini gizme islevine isaret etmektedir. Bu cergevede
ortiinme, kadin bedeninin belirli bolgelerinin gériuniirliginii simirlandirarak, kamusal alanda mahremiyetin korunmasina

yonelik islami bir kadin kimliginin gramerini kurmaktadir (Géle, 2017, 130).

Bedenin goriintirligiine dair algilar yalmzca kiyafet biitiiniinde degil, ayn1 zamanda bedenin cesitli bélgelerine iliskin
mahremiyet anlayisiyla da sekillenmektedir. Ozel ve kamusal ayriminin bu alginin bir bileseni olarak devreye girdigi
gorilmektedir. Katilimcilar, kamusal alanda bedenin bazi bélgelerini 6rtme yoluyla saklama ve bu konuda 6zel hassasiyet
gosterme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar, el, yiiz ve ayak gibi bslgelerin “namahrem” sayilmadigini
belirtmis; bu goriislerini Hanefi mezhebine dayandirarak “topuktan asagist ve bilekten yukarisinin mahremiyet kapsamina girmedigi”
(A10) ydniinde ser’i bir degerlendirme ile temellendirmislerdir. Buna ragmen, aym katilimcilar ayaklarini rtme y6niinde bir
tutum sergilemislerdir. Bu durum, dini sinirlarin Stesinde kisisel ya da kiiltiirel mahremiyet anlayislarimin da belirleyici

oldugunu gostermektedir.

Ornegin “Ellerimiz, mesela, bence mahrem degildir ciinkii ellerle bir seyler yaptyoruz” (A4) diyen bir katilimci, ellerin mahrem
sayllmamasini onlarin giindelik islevselligiyle iliskilendirirken; ayaklarmm mahrem kabul edilmesini “bedensel giizelligin
denetlenmesi gerektigi” diisiincesine dayandirmaktadir. Bir bagka katilimci ise kamusal alanda agik renk corap dahi giymedigini
belirterek bu tutumunu, ortamin mahremiyet algisimi etkiledigini su sézlerle agiklamustir: “Ciinkii farkh bir ortamdayiz,
anlatabiliyor muyum? Zinaya giriyorsun. Eger bir erkegi karsidan cezbediyorsan, hem sen kendin de zinaya giriyorsun.” (A14) Bu ifade,
islam diisiincesinde yaygin olan "géz zinasi" kavramina génderme yaparak, bedenin kars cins tarafindan algilanmasinin ahlaki
bir ihlal dogurdugu inancina dayanmaktadir. Bu yaklasim, mahremiyetin yalnizca fiziksel degil, algisal diizeyde de denetim
altinda tutulmas: gerektigini ima eder. Islam alimlerinin beden ve értiinme konusundaki yorumlariyla sekillenen bu anlay:s,
dzellikle kadinlarin stislenme bigimlerini — makyajdan giyim tarzina kadar — zinanin bir pargasi olarak degerlendirerek, kadinin
hem goriiniirliigiini hem de toplumsal varligini smirlandirmaktadir (Asfar 1998 ve Hajjaji-Jarrah 2003’ten akt. (Ozgetin, 2024,

51)).

Baska bir katilimc, ayaklarin 6rtiilmesi gerektigini “fitne zamam” vurgusuyla temellendirmistir: “Artik fitne zamaninda oldugumuz
icin bityiiklerimiz tabamn gériilmesini cok énemli bir seyle bagdastirirlar. Yani ayagin gésterilmemesi gerek” (A10). Fitne, Islam
toplumlarinda ahlaki sinirlarin korunmasiyla iliskilendirilen bir kavramdir. Bu cercevede kadin bedeninin goriiniirligd,
potansiyel bir fitne unsuru olarak degerlendirilmekte; bireylerin mahremiyet anlayislar1 da bu algt dogrultusunda
sekillenmektedir. Kadinin disiligi ve cinselligi toplumsal diizen agisindan hassasiyet tasiyan bir unsur olarak goériildiigiinde,
kadinin erkek bakisindan uzak tutulmasi ve drtiinmesi beklenmektedir (Géle, 2016, 76). Bu nedenle kadin bedeni bir fitne kaynagi
olarak algilandiginda, bu tehdidi azaltmaya yénelik (3rnegin ayaklarin értiilmesi gibi) pratikler kaginilmaz héle gelmektedir. Bir
baska katilimc1 (A5) da ayaklarin drtiilmesine benzer bir hassasiyet gosterdigini belirtmistir.

“Sayle bir sey var: Bir bayan olarak bizim bile dikkatimizi ¢ekiyor. Bu illa ki sehvet yoniinden degil; mesela, giizellik agisindan. 'Ne giizel
ayaklar' diyebiliyoruz ya da birinin giizel olmadigini fark edebiliyoruz. Erkekler nasil diisiintiyor, kim bilir? Bu yiizden olduk¢a dikkat etmemiz

lazim.”

Ayaklarin kadin giizelligiyle iliskilendirilmesi ve bu nedenle goriiniirliigiiniin sinirlandirilmas gerektigi yoniindeki ifadeler,
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mahremiyetin yalmzca bireysel korunma arzusunu degil, toplumsal cinsiyetin yeniden iiretildigi bir alan1 ve kamusal varligi
diizenleyen normatif bir cerceveyi de ortaya koymaktadir. Bu cercevede Ortiinme, “cemaatin 6nceligini sembolize eder:
yasaklanan, mahrem olan nefis ve cinselligin 6zelin sinirlar igerisinde hapsedilmesini ve kamunun gézlerinden korunmay1”
(Géle, 2016, 38) ifade eder ve kadin bedeninin toplumun kabul ettigi bir "mahremiyet cemberi" icinde korunmasi gerektigi
anlayisina dayanir. Beden mahremiyeti, kadinin toplumda “belirli sinirlarla goriintirlik” ilkesini siirdiirmesi i¢in olusturulmus
ek bir katman islevi gérmektedir. Katilimcinin, kadinlarin kendi aralarinda bile bir digerinin ayaklarimi estetik olarak
degerlendirdigini vurgulamasi, kadin bedeninin yalnizca erkek bakisina degil, kadinlar arasi denetime de tabi oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda beden mahremiyeti, sosyal iliskiler icinde gozetilen, ¢ogaltilan ve pekistirilen bir gériiniirliik
kontrolii rejimine doniismektedir.

” o«

Benzer sekilde bir baska katilimcinin (A1) “yalin ayak disari gtkmam”, “terlikle yiiriimem” gibi ifadeleri, mahremiyetin toplum iginde
beden, benlik ve kimlik sunumuyla i¢ ice gectigini gstermektedir. Katilimcinin bu tutumunu “Béyle seyleri daha basit insanlarin
yapacagt seyler” seklinde gerekcelendirmesi, giyim tercihlerinin ahlaki stiinliik ve sosyal hiyerarsi baglaminda anlam
kazandigini ortaya koyar. Bu noktada, bir diger katilimcinin “Miisliiman bir kadin olarak” (K3) vurguladigi kimligi, mahremiyetin
bireyin kendisini toplum nezdinde dini ve ahlaki agidan kabul géren bir 6zne olarak konumlandirma ¢abasinin yansimas: olarak
degerlendirilebilir.

Foucault’'nun “normallestirici erk” kavrami, mahremiyetin toplumsal olarak nasil sekillendigini ve bireylerin bu siirecte nasil
dznelestirildigini anlamak agisindan 6nemli bir kuramsal zemin sunar. Ahlaki normlar ve kiiltiirel degerler, yalnizca toplumsal
olarak kabul edilebilir olani tanimlamakla kalmaz; ayni zamanda “normal” davranis bicimlerini onaylayan ve yeniden iireten
bir denetim mekanizmasi islevi goriir. Bu mekanizma, bireyin sadece digsal otoritelerce degil, ayni zamanda igsellestirdigi
normlar aracihigiyla kendi davraniglarin1 denetlemesini saglar. Foucault'nun ifadesiyle bu siireg, bireyi hem &znelestiren hem
de denetim altina alan bir iktidar bicimini temsil eder (Foucault, 1986; Rydstrom, 2009°'dan akt. (Ozcetin, 2024, 59). Bu baglamda
mahremiyet, kadin bedeninin sinirlarini yalnizca kisisel iradeyle belirlenen bir alan olmaktan ¢ikar; toplum tarafindan “dogru”
ve “makbul” kabul edilen normlar dogrultusunda yeniden insa edilen bir 6znelesme siirecine déniisiir.

Katilimcilarin tesettiire iligkin ifadeleri, bu siirecin somut izdisiimlerini ortaya koymaktadir. Tesettiir, katilimcilar nezdinde
dini bir emir olmasinin yani sira kadin bedeninin kamusal temsiline yonelik normatif bir diizenleme araci olarak islev
gormektedir, Ornegin A9 ve A4, drtiinmenin amacim “giizelligi gizlemek” ve “kendini sakinmak” olarak tamimlamaktadir. Bu
tanimlar, tesettiiriin drtiik bicimde estetikle iliskili bir gizleme ve sakinma pratigi oldugunu ve bu cercevede sekillenen bir durus
sergiledigini géstermektedir. Ote yandan A14’tin “miimkiin mertebe bol tesettiir” vurgusu ve A12’nin “viicut hatlarm belli etmeyen
genis ve uzun kiyafetler” tercih ettigini belirtmesi, kadin bedeninin bigimsel goriintirliigiiniin sinirlanarak kamusal varliginin
kontrollii bicimde diizenlendigini ortaya koymaktadir (Ozgetin, 2024, 52-53). Bu tiir tercihler, Foucault’nun tanimladig
bicimiyle, bireyin dissal denetimi i¢sellestirerek kendini diizenleyen bir 6zneye doniismesini yansitir. Ancak kadinlarin giyim
tercihlerinde belirleyici olan yalnizca dinsel, ahlaki ya da toplumsal normlar degildir; fiziksel konfor ve giindelik yasamin pratik
ihtiyaclar1 da bu tercihleri etkilemektedir. Nitekim A12'nin “Oturdugumda rahat hissedebilmek icin kiyafetlerimin rahat olmasi
gerekiyor, oramin buramin agilmasini, onunla ugrasmak istemem” ifadesi, bol kiyafet tercihini bedensel rahatlik ve hareket
ozgiirliigiiyle iliskilendirmektedir. Bu cergevede ortilii kadmnlarin pantolon giyimine yénelik farkhilasan tutumlari,
mahremiyetin beden ve mekan {izerinden somutlasma bi¢imini ve cinsiyet normlarinin bireysel konfor, toplumsal gériiniirliik

ve dini algilarla kesisimini agiga ¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu pantolon giymediklerini belirtmis; bu tercih ¢ogunlukla dini referanslarla temellendirilmistir.
Ornegin bir katilimc1 (A2), giyim tercihini “Allah neyi emretmis, neyi yasaklamis?” sorusu iizerinden belirledigini ifade ederek,
hafizlik ge¢misi nedeniyle pantolon giyinmemeyi dini bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde bir baska
katilimci (A6), pantolonu “erkek kisvesi” olarak tanimlamus ve bu goriisiinii “bizim kiiltiiriimiize ve Allah’in emrettigi seylere bakarsak,
erkek kisvesi” sozleriyle gerekcelendirerek pantolon giymeyi dini baglamda bir ihlal olarak gérmiistiir. Bir diger katilimci (A5) ise
pantolonun “erkek gibi hissettirdigini” ifade etmis; “Pijama falan giysek bile tizerine etek giyerdik” sézleriyle bu kiyafetin sadece dini
degil, toplumsal cinsiyet kimligi agisindan da sorunlu bulundugunu dile getirmistir. Bu ifadeler, pantolonun erkeklige isaret
eden bir unsur olarak goriildiigiinii ve 6rtiinmenin bir mahremiyet pratigi olmanin yanu sira, disil ve eril kimlikler arasindaki
sembolik sinirlart korumaya yonelik kiiltiirel ve dini bir hassasiyet tagidigini gostermektedir. Bu noktada dini séylem ile
toplumsal cinsiyet rejimi, birbirini mesrulastiran, besleyen ve siireklilik kazandiran iki normatif sistem olarak i¢ ice
gecmektedir.

Butler’'in toplumsal cinsiyeti bir “yapma” siireci olarak tanimlayan performatif cinsiyet kurami, cinsiyet kimliklerinin stilize
edimlerin tekrar1 yoluyla siirekli yeniden iiretildigini 6ne siirer. Bu yaklasimdan hareketle Ozgetin (2024), kiyafeti bedeni
cinsiyetlendiren temel tekniklerden biri olarak degerlendirir. Ona gore belirli bir giyim tarzinin tekrari, zamanla bu bedenleri
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kadinlik ya da erkeklikle ilgili kiiltiirel kurgulara doniistiiriir; 6rnegin etek giymek, kadin bedenini kadinsi jest, postiir ve hareket
kaliplarina uygun bigimde yeniden sekillendirir. Bu baglamda, katilimcinin pantolon giydiginde “erkek gibi hissettigini” séylemesi,
kiyafetlerin toplumsal cinsiyetin bedensel performansini nasil yonlendirdigini acikca ortaya koymaktadir. Etegin kadinsi,
pantolonun ise daha maskiilen davranis kaliplar1 ve hareket serbestligi ile iliskilendirilmesi, giyimin cinsiyetlendirme
mekanizmalarindaki belirleyici roliinii gostermektedir. BGylece pantolon giymeme tercihi, kadinsi kabul edilen geleneksel
erdemlerle (edep, iffet, sakinma) uyumlu olma beklentisinin hem dini hem de kiiltiirel diizeyde kurumsallasmasina hizmet
etmektedir. Ne var ki tiim katihmcilar pantolonu tamamen reddetmemektedir. Zamanla degisen toplumsal algilar, pratik
zorunluluklar ve giindelik hayatin dinamikleri, kadinlarin bu giysiyle kurdugu iliskiyi déniistiirmiistiir. Ornegin bir katilimcinin
(A10) ifadeleri, kadinlarin pantolona zamanla asinalik kazanma siirecini anlamak acisindan dikkat ¢ekicidir.

“Bizim nesle aslinda pantolon Tansu Ciller ile geldi. Bayanlarin pantolon giymesi biyle normallesti. Hani Tansu Ciller sey giyerdi; genis pacal
pantolon, iizerine ceket giyinirdi. Ondan sonra gézde bir aliskanlik oldu. Mesela, benim halalarim agiktir ama agik olduklar: halde pantolon
giymezlerdi. Pantolon ¢ok biiyiik bir seymis gibi, cok acik bir kiyafet gibi gériiliirdii. Herhalde erkek gibi. Ciinkii ben halamin bir defasinda
kizina sey dedigini hatirliyorum. Kizi dedi ki: ‘Anne, iste arkadasimin annesi pantolon giyiniyor, sen de giyinsene.” Halam da agikti, etek
giyinirdi dizinde yani. ‘Aman!’ dedi. ‘Pantolon nasil giyineyim? Ben iste bu yastan sonra pantolon mu giyinecegdim.” Ama su an giyiniyor. Iste
o donemlerde Tansu Ciller giyindi; bence goz alistr.”

Pantolonun kadinlar tarafindan kabul gérmesi, toplumsal degisimin dikkat cekici bir gdostergesi olarak degerlendirilebilir.
Baslangicta kadinlar igin “acik” bir kiyafet olarak gériilen pantolon, erkek giyimiyle 6zdeslestirilmis ve toplumsal cinsiyet
sinirlarini belirleyen bir ayrim ¢izgisi olarak konumlanmistir. Ancak giiclii kadin figiirlerinin yiikselisi ve toplumsal kabullerin
dénilismesiyle bu ayrim zamanla belirsizlesmistir. Bu doniisiimde Tiirkiye'nin ilk kadin basbakani Tansu Ciller’in etkisi dikkat
gekicidir. Ciller'in kamuoyuna genis pagali pantolon ve ceketle ¢ikmasi, kadinlarin pantolon giymesine dair gorsel temsiller
tizerinden normatif bir degisim yaratmistir. Barbarosoglu’nun (2023, 93) kot pantolonun muhafazakar cevrelerdeki algisina dair
analizleri de bu siirece 151k tutar. Ona gére 1980’ler dncesinde kot pantolon, dini kimlik ve yasam tarzinin simgesi olarak
gorilmiis, bireyin ideolojik aidiyetini yansitan bir sembol islevi gérmiistiir. Ancak zamanla bu alg1 degismis ve kot pantolon
muhafazakar cevrelerde de kabul goren bir kiyafet héline gelmistir. Benzer sekilde, kadinlarin pantolon giymesi de baslangicta
toplumsal cinsiyet normlarina ve dini algilara aykiri bulunmus; ancak gorsel temsillerin etkisiyle bu algi zamanla déntismiistiir.

Pantolon giydigini belirten kadin katilimecilar, bu tercihlerini estetikten ziyade pratiklik ve islevsellik gibi giindelik yasam
gerekliliklerine dayandirmaktadir. Ornegin bir katilimci (A7), pantolonu “riizgar esince etedin acilmasi” ya da “diisiince iistiiniin
agilmast” gibi durumlara karsi bir dnlem olarak gérmekte; “Pantolon giysen en azindan bagina bir is geldigi zaman bacagin kapali olur”
ifadesiyle tercihini giivenlik ve rahatlik iizerinden temellendirmektedir. Benzer sekilde bir baska katilimci (A13), yalnizca bir
pantolona sahip oldugunu ve onu da garsiya giderken veya otobiise binerken, “bacaklart goriinmesin” diye “pardesiiniin altina”
giydigini belirtmistir. Ozellikle toplu tasima ve yiirilyiis gibi hareketli durumlarda pantolonun sagladigi ek koruma, beden
mahremiyetinin bedensel hareketlerle sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu baglamda pantolon,
parddsiiniin tek basina yeterli gériilmedigi durumlarda ek bir giivenlik katmanu islevi tistlenmektedir.

Katilimcilarin pantolona iliskin tutumlari, bu giysiyi kadin giyiminin dogal bir pargasi olarak degil, belirli kosullarda kaginilmaz
bir tercih olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Pantolon, kadinsi kimlikle tam &rtiismese de mahremiyetin korunmasi adina
islevsel bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu agidan pantolon, mahremiyetin tehdit altinda oldugu durumlarda “gerekli”
goriiliirken, tehdit algisinin olmadigi baglamlarda kadmsilikla bagdasmadigi gerekgesiyle reddedilmektedir. Bu durum,
pantolonun muhafazakar kadinlar agisindan dogrudan benimsenen bir kiyafet degil; ancak belirli kosullar altinda “uygun”
sayilan, toplumsal ve dini normlarla mesrulastirilan bir giyim unsuru oldugunu géstermektedir. Béylece kadinlarm giyim
tercihleri ve buna bagl beden mahremiyeti, sabit degil; giindelik yasam icinde siirekli miizakere edilen ve yeniden tanimlanan
toplumsal pratikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 1. Annelerin Giyim Kusam Tercihleri Kod Bulutu
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1.2. Genglerin Giyim Tercihleri ve Mahremiyet: Bireysellik, Moda, Estetik Y6nelimler ve Cesitlenmis Toplumsal
Beklentiler

Geng kusaktaki katilimcilarin ifadeleri, giyim tercihlerini belirleyen bireysel ve toplumsal faktérlerin yani sira, dzgiirlik
arayislariyla ailevi degerler ve kiiltiirel normlar arasinda denge kurma ¢abalarini da yansitmaktadir. Ornegin bir katilimci (K10),
giyim kusam konusunda “8zgiirlik¢ii bir yaklasim” benimsedigini, gegmiste ailesiyle 6zellikle dar pantolon gibi kiyafetler
iizerinden ¢atigmalar yasadigini, ancak zamanla hem tarzinin hem de ailesinin tutumunun degistigini belirtmistir. Gliniimiizde
“bol ve rahat kiyafetleri” tercih ettigini, bu tercihin ailesi tarafindan da kabul gérdiigiinii ifade eden katilimct, viicut hatlarini belli
eden kiyafetlerden dini degil, estetik gerekgelerle uzak durdugunu belirtmistir. Bu degerlendirmeler, katilimcinin bedeninin
kamusal alandaki algisina iliskin sinirlar kisisel tercihleri dogrultusunda ¢izdigini ve bu sinirlarin daha ¢ok bireysel 6zgiirliik
ve estetik begeni cercevesinde sekillendigini gostermektedir. Bir bagka katilimci (K3) ise kiyafet seciminde “giplak goziikmeyecek
sekilde” giyinmeye calistifini ve bir denge gézettigini ifade etmistir.

“Mesela, sort giymem ya da biistiyer tarzi seyler giymem. Hani ¢ok bdyle ic camagiri tarzi, erotik seyleri cagristiran kiyafetler giymem. Ya da
¢ok dekolteli seylerden sakinirim. Ama nasil desem, daha normal... Burada kime gére, neye gére normal kavrami oluyor. Hani ikisinin
ortalamast olarak 6lgiitiim Antalya’ya gore bir tik muhafazakar, Erzurum’a gére ise biraz daha acik diyelim.”

Kiyafet seciminde belirli 8lciitler benimseyen katilimci, bu dlgiitleri yalnizca bireysel tercihlerine degil, ayni zamanda
bulundugu toplumsal ve bdlgesel beklentilere gére de uyarlamaktadir. Ornegin sort ve biistiyer tarzi kiyafetlerin toplum
nezdinde “erotik” veya “uygunsuz” algilanabilecegine dair bir farkindahk séz konusudur. Katiimcinin “Antalya’ya gére
muhafazakdr, Erzurum’a gére ise daha acik” ifadesi, tahrik edici ya da erotik sayilan kiyafetlerin tarihsel, kiiltiirel ve mekansal
baglama gore degistigini gostermektedir (Polhemus - Procter, 1978). Bu farkindalikla yapilan giyim tercihleri, mahremiyet
algisinin yalnizca ev ici ve disi mekénlarla sinirli kalmadigini; ayni zamanda sehirlerarasi cografi hareketlilikle birlikte farkli
toplumsal beklentilere gore sekillendigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde bir diger katilime1 (K6) da Erzurum’un muhafazakr yapisinin giyim tercihlerini etkiledigini, bu nedenle “sort ya
da mini etek” giymedigini ve “bu tiir kiyafetlerin Erzurum’da normal karsilanmadigini” belirtmis, ancak il digina ¢iktiginda bu giysileri
rahatlikla tercih edebildigini ifade etmistir. Bu durum, mahremiyetin her toplumsal yapinin kendi sinirlari i¢inde insa edildigini
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ve ayni toplum i¢inde dahi farkli sosyal gruplar arasinda degisen mahremiyet esikleri bulundugunu géstermektedir (Giindiiz,
2015, 1/307-312). Bu farkli esikler, bireylerin értiinme pratiklerine dogrudan yansimakta; kamusal alanda bedenin maruz kaldig
bakislar yoluyla da hissedilmektedir. Ayni katilimcinin “Bizim ilimizde ¢arsafl birine bile bakiyorlar. Onlara bile bakarlarken, ben
giyemem; ¢iinkii bakislardan rahatsiz oluyorum” ifadesi, erkek bakisinin giizellik ideali ve kadin bedeni {izerindeki denetleyici
islevinin kamusal alanda bir disiplin mekanizmasina doniistiiglinti ortaya koymaktadir. Kadin bedeni, erkek bakisi tarafindan
bakisa ve gozetlemeye konu oldugu dl¢iide, bu bakis kadin tarafindan da igsellestirilerek mahremiyet temelli 6rtiinme pratigine
y6n vermekte ve bu dogrultuda farkli toplumsal ortamlarda cesitlilik gostermektedir (Bartky, 1988). Bu baglamda, anneleri gibi
geleneksel sinirlar iginde tesettiirlii olmayan geng¢ kusagin beden mahremiyeti algisi, goriiniir toplumsal beklentiler, erkek
bakisinin kurdugu normatif diizenlemeler ve bireysel tercihler arasinda saliman bir yapida sekillenmektedir.

Tesettiirlii katilimcilarin giyim tercihlerine iliskin ifadeleri incelendiginde, mahremiyet anlayislarinin tic temel egilim etrafinda
sekillendigi goriilmektedir: bedensel konfor, bazi bedensel hatlarin értiilmesine yonelik hassasiyet ve belirli bolgeleri kapsayan kismi
kapalilik. Geng katilimcilardan bazilart (8rnegin K2, K7), fiziksel konforu 6n planda tutarak “okul ortaminda ya da sokakta rahat
hareket edebilmek icin” (K2) bol ve genis kiyafetleri tercih ettiklerini belirtmistir. Bu tercihler, dini tutumlarin yam sira konfor
odakli bir mahremiyet anlayisini da yansitmaktadir. Ote yandan geng katilimcilarin ifadelerinde, bedenin belirli bdlgelerinin
goriiniirliigiine dair segici bir hassasiyet dikkat cekmektedir. Ornegin K2, “agik bir yerim gériinmesin, attyorum kollarim gériinmesin,
bacagim gériinmesin” ifadesiyle; K4, kiyafet tercihini “kalgamin kapanmasi, boynumun kapanmast ve pantolonumun dar olmamast”
kriterlerine gére tarumlayarak; K8 ise "gogiis bolgemin ¢ok énde olmamasina dikkat ediyorum" sézleriyle, bedensel hatlarin
belirginlesmesine karsi gelistirdikleri bireysel stratejileri dile getirmistir. Bu ifadeler, bedensel mahremiyetin sinirlarinin
geleneksel ve dini kodlarin yani sira bireysel yorum ve tercihlerle yeniden insa edildigini gostermektedir.

Geng katilimcilarin ¢ogu, diz istiinde biten tunik ve gémlek gibi parcalar: tercih ederek mutlak kapaliliktan ziyade segici bir
drtiinme anlayisini benimsemektedir. Ornegin K2'nin “tamamen kapali degil de, kapanmas: gereken yerler kapansin, gériilmesin
yeterli” ve K8'in “bileklerim ¢ok agiksa kapattyorum” ifadeleri, beden mahremiyetinin bireysellestirilmis ve 6znel bicimde yeniden
tanimlandigini géstermektedir. Kadin bedenleri toplumsal normlar araciligiyla denetlense de, bireyler bu normlar i¢inde
kendilerine ait hareket alanlari olusturarak hem goriiniirlikklerini hem de toplumsal kabul edilebilirliklerini yeniden
diizenlemeye caligmaktadirlar (Bartky, 1988). Katilimcilarin tam kapaliliktan kaginmalari, ancak belirli bslgelerin értiilmesine
yonelik secici hassasiyet gostermeleri, sosyal baglamla uyumlu bir gériiniim arzusu ile kisisel konfor, estetik algi ve bireysel
mahremiyet anlayisi arasinda kurulan hassas dengeyi yansitmaktadir.

Kismi kapalilik egilimini agik¢a ortaya koyan bir diger katilimci, “Tam anlamiyla kapaliyim diyemem” (K5) ifadesiyle tesettiiriin
tiim sinirlarina bagh kalmadigini belirtmistir. Katilimei, “Islam’da anlatilan, daha dogrusu emredilen kapalilik” bigiminin kendi giyim
tarziyla ortiismedigini ifade etmis; Srnegin basdrtiisiiniin “Nur Suresi’ne gére gégsiin iizerinden asagtya sarkacak sekilde ortiilmesi”
gerektigini bildigini, ancak bu bi¢imi uygulamadigini belirtmistir. Buna karsin mevcut drtiinme tarzini “yeterli” bulmakta ve
bunu “giiniimiiz toplumsal normlart icinde kabul géren” bir form olarak degerlendirmektedir. Bu durum, Islami basértiisii ve
giyimin, bireyin islam’in disiplin edici normlari aracihigiyla benligini bicimlendirmesiyle iliskili oldugunu géstermektedir. Ancak
bu normlar, bireyler icin sabit ve degismez kategoriler degil; dogaclama, uyarlama ve yorumlamaya agik dinamik bir alandir
(Géle, 2017, 22). Bu yaklasim, bireyin dini normlari hem benlik sinirlarini belirlemede hem de islami estetik ve modanin
iretiminde kisisel bir uyarlama siirecine tabi tuttugunu gostermektedir. Boylece ideal olarak sunulan dini uygulamadan sapilsa
bile, birey i¢in makul ve siirdiiriilebilir bir dini pratik bicimlenmektedir.

Berger’e gbre modern toplumlarda biitiinciil bir dini diinya goriisii yerini “her insan bir diinyadir” anlayisina birakmus;
sekiilerlesme yalnizca toplumsal yapiy1 degil, bireysel bilinci de déniistiirmiistiir (1967, s. 107-108; akt. (Bagli, 2011)). Bu
déniisiimle birlikte bireylerin dinf referanslara basvurma bigimi ve siklig1 degismis, dinf hiikiimler kati bir yiikiimliiliikten ziyade
bireyin ihtiyaglar1 ve yasam baglam icinde anlamlandirdigi degerlere doniismiistiir (Bagh, 2011). Birey, ideal bir dindarlik
anlayisina tam olarak uymasa da, kendi pratigini “yeterli” bulmakta; bu da sekiilerlesmenin bireysel dini tutumlar tizerindeki
etkisini gostermektedir. Sekiilerlesme bdylece yalnizca kamusal alani degil, bireylerin mahremiyet pratiklerini ve bu pratiklerin
dinf normatif ¢ercevesine iliskin algilarini da doniistiirmektedir.

Geng katilmcilarin geleneksel ortiinmeden sapma egilimlerinden biri, tesettiir pratigi baglaminda kamusal alana ¢ikarken
geleneksel olarak tercih edilen “dis kiyafet” (pardesii vb.) kullaniminin artik zorunlu gériilmemesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Genglerin bu tiir kiyafetlere ihtiya¢ duymadiklarini agikca ifade etmeleri, annelere kiyasla mahremiyet ve 6rtiinmeye dair 6zel-
kamusal ayrimi1 imleyen i¢-dis sinirlarinin esnedigini géstermektedir. Ornegin bir katilimei (K7), “pantolon ve gémlek giyip” disar
rahatca ¢ikabildigini belirtmis; boylece annesinin dis kiyafet beklentisini kisisel tercihi lehine geri plana ittigini ifade etmistir.
Benzer sekilde K12, “lokantada annesinin pardéstisiinii ¢tkarmadan oturdugunu”, kendisinin ise montunu ¢ikardigini sGylemistir.
Daha carpici bigcimde K10, “evimde bir misafir geldiginde nasil giyiniyorsam, ayni tesettiiriimle disart ¢ikabilirim” ve “disarida gizlemem
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gereken bir sey yok” ifadeleriyle, dis kiyafetin mahremiyetin birincil tasiyicisi olma islevine karsi bireysel ve elestirel bir tutum
sergilemistir. Bu yaklasim, beden mahremiyetinin kamusal alandaki kendilik algis1 ve konumlanisiyla yakindan iliskili oldugunu

gostermektedir.

Genglerin (tesettiirlii ya da tesettiirsiiz) giyim tercihlerinde ortaklastiklari noktalardan biri, kamusal alanda ve giindelik
yasamlarinda ¢ogunlukla etek yerine pantolonu tercih etmeleridir. Katilimcilardan biri (K9), cocuklugunda yalnizca bir etegi
oldugunu, digar1 gikarken neredeyse hig etek giymedigini ve pantolonun ¢ok daha fazla rahatlik sagladigini belirtmistir. Bir diger
katilimci (K6) ise etegi annesinin kusagina 6zgii bir tarz olarak nitelendirmekte; pantolonu ise genglige ve modern yasam
pratiklerine ait bir temsil olarak gérmektedir. K8'in etegi yalnizca “cami ziyareti” veya “bayram gibi 6zel giinlerde” giymesi, etegin
dini, kiiltiirel ve kusaklar arasi normlarla yiiklii sembolik bir anlam tasidigini géstermektedir. Bu durum, etegin kadin bedeninin
kamusal alandaki goriiniirligiinii ve bu goriiniirliigiin nasil denetlenecegini belirleyen normlarin tasiyicist oldugunu ortaya
koyar. Nitekim K9'un etek giydiginde “daha fazla dikkat etme” ihtiyaci hissetmesi, etegin “kadin bedenini kadinsi jest, postiir ve
hareket kaliplarini tasiyacak bigcimde yeniden sekillendiren” (Ozgetin, 2024) bir denetim aracina déniistiigiinii géstermektedir.
Bu baglamda toplumun kadinlardan bekledigi “diizgiin ve uyumlu” davranis kaliplari, etegin temsil ettigi mahremiyet, itidal ve
dl¢tltliik anlayisiyla pekistirilmektedir.

Pantolon, artik bir cinsiyet farkliliginin ifadesi olmaktan ¢ikarak, gengler tarafindan bireysel konfor, pratiklik ve modern
yasamla uyumlu, mahremiyet temelli bir drtiinme bicimi olarak degerlendirilmektedir. K9 kodlu katilimci, etek giydiginde
“alttan hep bir ugusma” kaygisi tasidigini, bunun psikolojik bir yiik olusturdugunu belirtmis; pantolonu ise bu yiikten kurtulma
ve rahathkla hareket etme imkdni sunan bir secenek olarak tanmimlamistir. Bu gercevede pantolon, kadinlarin hareket
serbestisini artirarak bedensel pratikleri 6zgiirlestiren ve giiclendiren bir arag héline gelmektedir. Her ne kadar pantolon, beden
hatlarini belirginlestirme potansiyeli nedeniyle bazi ¢evrelerde tesettiirle gelisen bir unsur olarak goriilse de, katilimcilar bu
goriise elestirel ve alternatif yaklagimlar gelistirmektedir. Ornegin K13, annesinin pantolonu “kadinin giyemeyecegi bir kiyafet”
olarak gérmesine ragmen bu goriise katilmadigini, pantolonun dini veya kiiltiirel agidan sorun teskil etmedigini belirtmistir. Bu
da daha 6nce normatif ¢ercevede mesru goriilmeyen pantolonun, artik yine bu cerceve icinde miizakere edilerek bit yoniiyle
islamilestirildigine isaret etmektedir. Benzer bigimde K5 kodlu katilimci, geleneksel dini ve kiiltiirel normlarin pantolonu “erkek
kiyafeti” olarak kodladigini, ancak bu ayrimin gegerliligini yitirdigini ve pantolonun artik yaygin, siradan bir kiyafet oldugunu
ifade etmistir. Kadinlarin pantolon giymesine iliskin bu tarihsel doniistim, toplumsal rollerin ve statiilerin ¢6ziilmesiyle birlikte

cinsiyete dayali sinirlarin da asindiini géstermektedir (Prost, 2021, 131).

K8 kodlu katilimci, annesinin “Pantolon Islam’a uygun degil, tesettiire uygun degil, Allah erkege benzeyen kadini lanetlemis” seklindeki
inancini paylasmadiging; pantolonun farkli modelleri bulundugunu ve kimi zaman daha koruyucu olabilecegini belirterek,
geleneksel dini yorumlara alternatif bir yaklasim sunmustur. Katilimcinin “Eger bacak boyumu, bacaklarimu giizelce belli edecek
kotlar, pantolonlar giyersem onun hicbir tesettiir yant yok. Ama baldirimin gériinmedigi bir genis modelin tizerine kombin yapacak olursam,
bu sekilde tesettiir vari olur” ifadesi, tesettiiriin yalnizca bigimsel kurallara degil, baglamsal yorumlara ve kisisel muhakemeye agik
bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, tesettiir pratigi ile bireysel 6zerklik arasinda kurulan dengeyi goriiniir
kilmakta; dini normlarin kat1 yorumlari karsisinda bireyin deneyim, estetik ve konfor gibi unsurlar iizerinden tesettiirii yeniden
anlamlandirdigi bir siireci yansitmaktadir. Geng nesiller, deneyim kazandikga kisisel 6zerkliklerini genisletmekte; bu birikimli
dzgiirliik alani i¢inde dinin bireysel dncelikler arasinda daha geri planda konumlandigi gézlemlenmektedir (Bertrand, 2015, 15).
Bu baglamda pantolon giymek yalnizca bir kiyafet secimi degil, kadinlarin bedenleri {izerindeki denetimi nasil yorumladiklarini
ve kamusal alandaki varliklarini nasil sekillendirdiklerini gosteren sembolik bir ifade héline gelmektedir.

Sekil 2. Genglerin Giyim Kusam Tercihleri Kod Bulutu
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1.3. Gizden Gériiniirliige: Kusaklararasi Beden, Ortiinme ve Mahremiyet Anlayisinin Déniisiimii

Beden mahremiyeti, anneler kusaginda belirgin mekansal sinirlarla tanimlanmis ve bu sinirlar toplumsal cinsiyet rolleriyle
yakindan iliskilendirilmistir. Ev ici ve ev disi arasindaki keskin ayrim, kadin bedeninin nasil temsil edilecegine ve
denetlenecegine dair normatif diizenlemeleri yansitmaktadir. Ev i¢i, kadinlarin daha serbest hareket edebildigi, erkek bakisinin
daha az hissedildigi 6zel bir alan olarak goriiliirken; kamusal alan ise beden mahremiyetinin daha siki kurallarla korundugu,
kadin bedeninin gdriiniirligiiniin sinirlandigi bir mekan olarak yapilandirilmistir. Geleneksel 6rtiinme anlayisi bu ayrimi
pekistirerek, kadin bedeninin yalnizca mesru smirlar icinde goriiniir olabilecegi inancini kurumsallastirmistir. Nitekim
tesettiiriin boyutlarindan biri' mekansaldir ve bu boyut, cinsler arasindaki sinirlar1 ¢izerek ayrim olusturmayi amaglar
(Mernissi, 1987’den akt. (Géle, 2016, 127)). Bu baglamda “evde cici, disarida 6cii” ya da “evde ¢ekici, disarida itici” sdylemleri
(Géle, 2016, 129), bedensel mahremiyetin dini ve kiiltiirel kodlarla nasil sekillendigini acik bicimde gstermektedir. Bu yaklagim,
kadinin kamusal alandaki goriiniirliglint sinirlamakla kalmamus; toplumsal kimligini ev iciyle 6zdeslestirerek, mahremiyetin
mekansal kurgusu tizerinden toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretilmesine zemin hazirlamistir.

Giiniimiiz geng kusaginda mahremiyet, sabit mekansal sinirlarla tanimlanmak yerine, bireyin bulundugu baglama ve ¢evreye
gore sekillenmektedir. “Mahrem alanin dinsel ya da kiiltiirel sinirlandirmalarindan kurtulmus ve kamusal yasama tiimiiyle
katilan” (Gdle, 2016, 33) gengler icin mahremiyet, yalnizca fiziksel sinirlarla degil; bireysel tercihler, estetik kaygilar ve sosyal
baglamin dinamikleriyle tanimlanmaktadir. Nitekim farkli mekin ve durumlarda farkli ahlak normlar1 ve kiyafet kurallari
devreye girer; “giysi hep mekana ve zamana yerlesik” bir unsur olarak varlik gsterir (Entwistle, 2000’den akt. (Ozgetin, 2024,
73)). Ornegin, genglerin muhafazakar bir sehirde daha geleneksel, 8zgiirliikii sehirlerde ise daha rahat giyim tarzlarini tercih
etmeleri, mahremiyet algisinda mekansal baglamsalligin belirleyici roliinii géstermektedir. Bu doniisiim, sadece mekansal bir
degisimi degil; kadinlarin toplumsal yapiyla kurdugu iliskinin de farklilastigini ortaya koymaktadir. Anneler kusaginda
mahremiyet mekan iizerinden normatif bicimde tanimlanirken ve bireyi sabit bir toplumsal konuma yerlestirirken, geng
kusakta bu sabitligin yerini hareketlilik ve bireysel esneklik almistir. Gengler icin mahremiyet, bir yandan toplumsal normlarla
baglarini korurken, 6te yandan bireysel tercihler ve baglama duyarl stratejilerle yeniden tanimlanmakta; bu da toplumsal

' Mernissi “hicab”, tesettiir kavraminin islevlerini ve {i¢ boyutunu tammlar. Birinci boyut gérseldir; islevi bakistan gizlenmek ve saklanmaktr. ikinci boyut

mekanla iliskilidir. Amaci cinsler arasindaki sinirlari ¢izmek ve béylelikle cinsleri ayirmaktir. Ugiincii boyut ise ahlaki bir fikir icermektedir ve “yasak
buyrugu”na iligkindir. Tesettiir yasak alana isaret eder (Mernissi'den akt. Gole, 2016, 127).

https;//dergipark.org.tr/rid



Normatif Kabulden Yeni Normale: Beden, Giyim Kusam ve Mahremiyet Algisinin Kusaklararas:1 Déntstimiu - 59

normlarin daha dinamik ve miizakereye acik hile geldigini gostermektedir.

Genglerle anneler kusaginin mekina bagli beden mahremiyet anlayislar arasindaki en belirgin fark, kamusal alandaki kiyafet
tercihlerinde gorilmektedir. Anneler kusaginda beden mahremiyeti, viicut hatlarini1 tamamen drten, topuga kadar uzanan
carsaf ve pardesii gibi giysilerle somutlasmaktadir. Kamusal alanda bedenin goriintirligiiniin sinirlandirilmasi, bu kusak icin
mahremiyetin temel bir ifadesi olarak kabul edilmekte ve bu siur, giyim pratikleriyle korunmaktadir. Mahremiyet anlayisi,
“icerisi/disaris1” ve “mahrem/namahrem” ayrimlarina dayanarak, kadinin kamusal gériiniirliigiinii en aza indiren bir diizen
icinde tanimlanmstir (Géle, 2016, 66). Disg kiyafet, yalnizca 6rtiinme araci degil; toplumsal normlara ve dini yiikiimliiliiklere
uyumu saglayan bir diizen ve kontrol mekanizmasi islevi gérmektedir. Annelerin dis kiyafet kullanimlari, giyimin “bir rejim
bicimi olmas1” (Giddens, 2010, 86) baglaminda, toplumsal diizenin siirekliligini saglayan ve ahlaki yiikiimliiliikleri yerine
getirmeye hizmet eden bir disiplin aracina dontismektedir. Bu nedenle anneler i¢in dis kiyafet olmadan disar1 ¢ikmak, yalnizca
beden mahremiyetinin ihlali degil, ayni1 zamanda toplumsal diizenin disina ¢ikmak anlami tasimaktadir.

Geng kusakta kamusal alanda gézlemlenen kismi kapalilik egilimi, beden mahremiyetinin artik tiim bedeni 6rtmektense belirli
bolgeleri (8rnegin kalca ve gdgiis) kapatmaya ydnelik bir anlayisla yorumlandigini gdstermektedir. Bu tutum, bedenin
dzgiirlestigi ve beden-giysi iliskisinin dontisiime ugradigi bir ddneme isaret etmektedir. Geleneksel kiyafetler bedeni saklayip
sinirlandirirken, modern giyim pratiklerinde giysi bireysel kimligi, tercihi ve 6zgiirliigii ifade eden bir araca déniismektedir.
Giysi artik sadece Ortlinme nesnesi degil, ayru zamanda toplumsal kimligin, bireysel benligin ve bedensel 6zerkligin
disavurumudur (Prost, 2021, 91). Nitekim gencler icin kiyafet, bireysel kimlik anlatilarma dis bicim kazandirmanin bir yolu
olarak goriilmektedir (Giddens, 2010, 87). Kamusal alana tunik, gémlek ya da ev kiyafetleriyle ¢ikabilen gengler, bu segimleriyle
kimliklerini modern toplumsal baglamda ifade etme ve 6zgiirliiklerini vurgulama arzusunu yansitmaktadir. Giddens'm da
belirttigi gibi, “list modern ¢agin gelenek Gtesi ortamlarinda ne dig gériiniis ne de uygun davranislar 6nceden belirlenmis
bicimde diizenlenebilir; beden, benligin insasinda dogrudan yer alir” (Giddens, 2010, 134). Bu baglamda beden, yalnizca
mahremiyetin nesnesi degil, ayni1 zamanda bireyin kendilik anlatisim1 kurdugu ve toplumsal normlarla siirekli miizakere
halindeki aktif bir 6zne alani olarak yeniden tanimlanmaktadir. Gengler icin giyim-kusam; kimligini insa etme, toplumsal
yasantisini belirleme, kendini ifade etme ve i¢ diinyasini yansitma gibi derin anlamlar tasimaktadir (Oziidogru, 2019, 119).
Haraway'in ifadesiyle, kiyafet “sinir savaslarinin; uygun ya da uygun olmayan kadinlik, dogru ya da yanlis kiz olmak arasindaki
siirekli degisen cizgilerin bir parcasidir” (Ozcetin, 2024, 108). Bu sinirlar, mahremiyet algisinin tarihsel ve kiiltiirel baglamlara
gdre doniismesiyle siirekli yeniden tanimlanmaktadir.

Ne var ki genglerin kiyafet tercihleri yalnizca bireysel tarz, estetik begeni ya da pratik gerekliliklerle sekillenmemekte; ayni
zamanda toplumsal yapi tarafindan da bicimlendirilmektedir. Annelerin ve kizlarin ifadeleri, giyim tercihlerinin altinda yatan
ortak motivasyonlardan birinin beden hatlarini belirginlestirmeme ve cinselligin gérsel temsillerini simirlandirma cabasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu egilim, tesettiirlii ya da tesettiirsiiz fark etmeksizin genis bir kabul gérmekte; kadin bedeninin
dikkat ¢ekmemesi gerektigi yoniindeki toplumsal beklenti, farkli giyim bicimlerinde benzer sekillerde igsellestirilmektedir.
Tesettiirlii geng katilimcilar dzellikle kalga, boyun ve gégiis gibi bolgeleri kapatmaya 6zen gosterirken, dar kiyafetlerden kaginip
daha bol formlar tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Tesettiirsiiz katilimcilar da benzer sekilde, ¢iplaklik hissi vermeyen, erotik
¢agrisimlardan uzak ve beden hatlarini vurgulamayan giysilere yoneldiklerini belirtmislerdir. Bu durum, tesettiirsiiz giyim
bicimlerinin de sanildig1 kadar islami értiinmeden uzak olmadiginy; her iki durumda da kadin bedeninin cinsellik ve arzu ile
iliskilendirilmesi nedeniyle kapatildiginm géstermektedir (Ginar, 2005, 14/77).

Kadin bedeni, toplumsal diizeyde erotize edildigi Sl¢tide kapatilmakta; bu durum farkli giyim bicimlerinde benzer stratejilerin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kadin bedeni, hala erkek egemen bakisin potansiyel nesnesi olarak konumlandig icin, hem
tesettiirlii hem de tesettiirsiiz giyimde bedenin denetim altina alinmasina yénelik egilim siirmektedir (Ginar, 2005, 14/77). Bu
durum, yiizeyde farklilasan giyim pratiklerinin ve kusaklararasi giyim tercihlerinin 6ziinde ayni toplumsal denetim
mekanizmalari tarafindan sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla értiinme, dini bir yiikiimliiliik ya da bireysel inang
gistergesi olmasinin yani sira kadin bedeninin kamusal alandaki temsiline iliskin kiiltiirel, ahlaki ve toplumsal sinirlarin yeniden
tiretildigi bir diizenleme bi¢imi ve beden mahremiyetinin doniistimiindeki siireklilikleri izleyebilecegimiz 6nemli bir arag olarak
degerlendirilmektedir.

Her iki kusak arasindaki pantolon kullanimina iliskin tutumlar, kiyafet tercihlerinde belirgin bir ayrisma noktasina
dontlismektedir. Pantolon giymeyen anneler, bu tutumlarini ¢ogunlukla dini inanglara ve toplumsal normlara dayandirmakta;
bu tercihi Allah’mn emirlerine dayali bir “manevi diistur” anlayisiyla temellendirmektedirler. Bu baglamda pantolon,
mahremiyetin korunmasina ve kadin-erkek arasindaki cinsiyet sinirlarina riayet edilmesine yonelik normatif diizenin ihlali
olarak goriilmektedir. Annelerin giyim tarzi ile toplumsal kimlik arasinda kurdugu iliski, giyimin toplumsal cinsiyetin hem
insasinda hem de ifadesinde belirleyici bir rol istlendigini gostermekte; bu kusakta giyim, “toplumsal cinsiyetin goriintir ve
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diizenleyici bir gdstergesi” olma islevini siirdiirmektedir (Giddens, 2010, 133). Pantolonun erkek kiyafeti olarak algilanmasi,
kadin ve erkek arasindaki sinirlar1 belirleme ve bu sinirlar {izerinden toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretme aracina
déniismektedir. Ozellikle geleneksel cevrelerde pantolon, kadinlik roliine aykir1 bir giysi olarak degerlendirilmekte ve bedeni
daha goriiniir kildig1 gerekgesiyle mahremiyetin ihlali anlamina gelmektedir (Géle, 2016, 127). Bu nedenle anneler kusaginda
pantolon giymemek, hem dini bagllik hem de toplumsal cinsiyet rollerine uygunluk géstergesi olarak anlam kazanmaktadir. Bu
y6nilyle pantolon giymeme tutumu, kadin bedeninin mahremiyet rejimlerine ve toplumsal diizenin beklentilerine uyum
saglama ¢abasinin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Gengler, pantolonu giinlitk yasamin dogal ve islevsel bir parcasi olarak gérmekte; bu tercihi genellikle pratiklik, rahatlik ve
giivenlik gibi gerekgelerle temellendirmektedir. Giinlik hayatta sagladigi hareket 6zgiirligii, dis mekéinlarda sundugu
korunaklilik ve viicut hatlarini belli etmeyen modellerin mahremiyeti desteklemesi, pantolonu gengler arasinda yaygin bir
tercih héline getirmistir. Etek gibi kiyafetlerin gerektirdigi belirli oturus bicimleri ve bedensel kisitlamalarin pantolonda daha
az hissedilmesi de bu tercihin islevsel boyutunu pekistirmektedir. Bu noktada geng kadinlar, annelerinin pantolonu erkek
kiyafeti olarak géren sdylemlerine karsi mesafeli ve elestirel bir tutum gelistirmektedir. Turner’in “performatif diisiiniimsellik”
kavrami cergevesinde degerlendirildiginde, geng kusagin mahremiyet kodlarina yénelik bu elestirel yaklasimi, onlarin “kendi
kamusal benliklerini olusturan toplumsal-kiiltiirel bilesenlere dénme ve bunlar iizerine diisiinme” (Turner, 1986, 24)
kapasitesine isaret etmektedir. Bu déniisiim araciligiyla gengler, mahremiyetin normatif ¢ercevesini bireysel diizlemde yeniden
insa etmekte ve geleneksel cinsiyet kodlarina elestirel bir mesafeyle yaklasmaktadir. Ayrica pantolon tercihi, konfor ve estetigin
yani sira kadinlarin toplumsal yasama daha aktif bicimde katihmiyla da dogrudan iliskilidir. Genglerin egitim siireglerine dahil
olmalari, kamusal alanda daha gériniir hile gelmeleri ve toplumsal iiretimde yer almalary, islevselligi ve hareket dzgurliigiint
dnceleyen giyim tercihlerini beraberinde getirmistir. Bu baglamda pantolon, kadinin kamusal alandaki bedensel varligin1 daha
kontrollii, esnek ve glivende hissetmesini saglayan bir ara¢ olarak anlam kazanmaktadir. Etegin giindelik yasamdan buytk
dlgiide cekilmesi ise, mahremiyetin ve kadin bedeninin kamusal temsilinin daha dinamik, baglamsal ve bireysel tercihlere dayali
bicimlerde yeniden tanimlandigini géstermektedir.

Anneler ve kizlar pantolon giyme konusunda belirli agilardan farklilassalar da, dikkat ¢ekici bir ortaklik da s6z konusudur. Her
iki kusak, pantolonun giindelik yasamda hareket 6zgiirliigii sagladigi ve ozellikle dis mekanlarda daha giivenli, korunakli bir
secenek sundugu konusunda benzer tutumlar sergilemektedir. Bu durum, pantolonun beden mahremiyetinin déniisiimiine dair
bir siirekliligi de temsil ettigini gostermektedir. Pantolonun her iki grupta da mahremiyetin korunmasina yonelik islevsel bir
arag olarak konumlandirilmasi, giyim tercihlerinde toplumsal baglamla uyumlu bir denge arayisinin ortaklastig bir zemine
isaret etmektedir. Bu, kusaklar arasi kiyafet algisinda “dénemsel i¢c ice ge¢cme formlar” (Ozgetin, 2024, 107) olarak
adlandirlabilecek dinamik bir uyum siirecini ortaya koymaktadir. Béylece pantolon kullanimina iliskin pratikler tizerinden hem
déniisiim hem de stireklilik bicimleri eszamanli olarak izlenebilir hile gelmektedir.

iki kusak arasindaki farkliliklar kiyafet pratikleriyle sinirh kalmamakta; zaman algisi gibi daha genis sosyo-kiiltiirel cercevelerde
de belirginlesmektedir. Anneler kusagi, mevcut zamamn siklikla gegmisin mahremiyet degerleri ve normlari iizerinden
degerlendirmekte; giiniimiiz toplumuna yonelik elestirel bir bakis gelistirerek bu degerlerin yeterince korunamadigi yoniinde
kaygi dile getirmektedir. Bu baglamda sik¢a kullanilan “fitne toplumu” ifadesi, ahlaki ve toplumsal diizenin bozuldugu, dini
normlarin zayifladig1 ve geleneksel degerlerin erozyona ugradigi bir zaman algisini yansitmaktadir. Bu yaklasim, ge¢misi
idealize ederek bugiine ahlaki bir mesafe koymakta; geleneksel yapinin normatif iistiinliigiinti korumaya galisan muhafazakar
bir durus tiretmektedir.

Ote yandan geng kusakta zamana iliskin daha bireysel, esnek ve baglama duyarli bir yaklasgim gelismistir. Gériismeciler, dini
normlara biitiiniiyle uymadiklarini kabul etmekle birlikte, kendi yasam baglamlari i¢inde bu uyumu yeterli ve makul bir dini
pratik olarak degerlendirmektedir. Bu tutum, genclerin mevcut zamani ahlaki bir ¢éziilme siireci olarak degil, bireysel
farklihiklarin ve ozgiirliiklerin daha fazla ifadesine imkan taniyan bir alan olarak gordiiklerini géstermektedir. Bu yaklasim,
mahremiyet ve degerler sistemindeki bireysellesme ve baglamsallasma egilimleriyle yakindan iliskilidir. Boylece toplumsal
normlar ve dini degerler zamanla daha esnek hile gelirken, bu déniisiime yonelik kusak temelli yaklasimlar da farklilasmakta;
anneler daha biitiinciil ve normatif bir zaman idealine bagli kalirken, gengler mevcut zamanla uzlasma iginde, bireysel tercihleri
Onceleyen bir dinamik sergilemektedir.

Sonug¢

Toplumsal degisimle birlikte bedenin ve mahremiyetinin nasil yeniden tanimlandigini anlamak agisindan giyim kusam 6nemli
bir gosterge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anneler kusaginda beden mahremiyeti, kolektif normlara bagli, mekansal olarak
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ayristirilmis ve goriiniirliigii minimize etmeyi amaglayan bir yapida kurgulanirken; geng kusakta bu mahremiyet, bireysel
dzerklik, estetik tercihler ve mekansal esneklige dayali olarak yeniden insa edilmektedir. Bu baglamda 6rtiinme, kadinlarin
kamusal varhigini sinirlandiran bir denetim araci olmaktan ziyade, bedenin “sahiplenilmesi” ve “yeniden yorumlanmas1”
slirecine dair stratejik bir arac olarak islev grmekte; giderek daha fazla 6znelesme iizerinden anlam kazanmaktadir. Kadinlarin
giyim tercihlerindeki bu farklilagsmalar, modernlik, toplumsal cinsiyet rejimleri ve mahremiyetin doniisen anlamlari ekseninde
sekillenen yeni bir kamusal diizeni yansitmaktadir. Bu ¢ercevede beden mahremiyeti artik sadece sakinma ve korunma degil;
miizakere, temsil ve kimlik kurma siireglerinin bir bileseni haline gelmektedir.

Aragtirmanin sonuglari, anneler kusaginin ortiinme ve beden algisinin biiyiik 6l¢lide toplumsal ve dini normlarin getirdigi
diizenlemeler ve beklentiler dogrultusunda sekillendigini ortaya koymustur. Geng¢ kusak ise hem annelerinin temsil ettigi
geleneksel 6rtiinme pratikleriyle hem de dini ve toplumsal normatif cergeveyle bireysellik temelli bir yaklagim tizerinden siirekli
bir miizakere hilindedir. Genglerin mahremiyet algisi, degisen toplumsal kosullar icinde yasanan kriz ve gerilimlerle
bicimlenmis; bu gerilimlerin agilmasiyla yeniden insa edilerek normallestirilmistir. Pantolonun hem itiraz hem de uyum nesnesi
héline gelisi, dis kiyafetin artik “gereklilik” degil “secenek” olarak griilmesi ve tesettiiriin estetik, etik ve pratik yonler arasinda
¢6ziilmeye baslamasi gibi drnekler, geng kadinlarin beden mahremiyetini annelerinden devraldiklart normlari sorgulayarak
dénistiirdiiklerini ve farkli yasam tarzlarina uyarladiklarini gostermektedir. Bu farklilasma, modernitenin getirdigi
bireysellesme, sekiilerlesme ve dijitallesme siireglerinin mahremiyet algisinda yarattig kirilmalara isaret etmektedir. Ayrica
beden mahremiyetinin d6niisiimii yalnizca kusaklararasi bir farklilasma degil; toplumsal normlar, iktidar iliskileri ve bireysel
dznelliklerin karsilikli etkilesimi iginde siirekli yeniden sekillenen bir toplumsal gerceklik olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
y0niiyle beden mahremiyeti artik sabit sinirlar yerine, akiskan ve baglamsal anlam haritalari i¢inde stirekli yeniden kurulmakta;
beden mahremiyetinin toplumsal cinsiyet, mekén, din ve modernlik eksenlerinde ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.
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