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ISTANBUL iSGAL EDILINCE: 1915-1916
MUTTEFIK PLANLARI VE MONDROS
MUTAREKESI SONRASINDA DEGIiSIiM

U. Giilsiim POLAT"

(074

Bu ¢alismada 1915 yilinda Canakkale Bogazi 'na yénelik Miittefik donanmasinin
baslattigr saldiriyla eszamanli baslayan ve Istanbul 'un ele gegirilmesinin ardin-
dan kurulmas: planlanan, Istanbul 'un yonetimine dair tasarilar ve tartismalar ele
alinmaktadir: Bu tasarilarin detaylarindan harveketle, Mondros Miitarekesi sonra-
sinda gergeklesen Miittefik isgalinin 1915 yilindaki tasarilardan ne gibi farklar
tasidigina deginilmektedir. Tiim bu tartismalar isiginda Istanbul’da olusturulan
sistemin, savas sonrasi kazananlarin isgal ettigi bélgelere kiyasla oldukca ozgiin
bir konumda oldugu iddia edilmektedir. Calismanin kaynaklarini Ingiliz Milli Ar-
sivi belgeleri, Hindistan Genel Valisi Lord Hardinge evrakindan belgeler, donem
basini ve telif tetkik eserler olusturmaktadw. Calisma temel anlamda iki stireci is-
leyecektir. Bunlardan ilki 1915-1916 yillarindaki taslak isgal planlari tartismalart
iken, ikinci kissmda Mondros Miitarekesi hiikiimlerine aykirt olarak miitareke son-
rasinda gerceklesen fiili isgalin ardindan kurulan isgal yonetimi siireci olacaktir.
Bunun ardindan ise sonug ve degerlendirmeye yer verilecektir.
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Abstract

WHEN ISTANBUL WAS OCCUPIED: 1915-1916 ALLIED
PLANS AND CHANGE AFTER THE ARMISTICE OF
MUDROS
This study examines the controversies and discussions about the administration

of Istanbul, which was planned to be established following the seizure of Istanbul
simultaneously when the Allied Navy started the attack against the Dardanelles
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in 1915. From the details of these schemes, this paper touches on the differences
between the plans in 1915 and those after the Armistice of Mudros. The paper argues
that the system created in Istanbul was in a very unique position compared to the
regions occupied by postwar victors. The British National Archives documents,
documents from the Viceroy of India Lord Hardinge papers, periodicals and
existing literature will be used as sources for this study. The paper will address
two time periods: The first is the draft occupation plans of 1915-1916 and the
second one is the occupation management process commenced after the actual
occupation took place following the Armistice of Mudros despite the absence of
such a right in the provisions of the armistice.

Keywords: Istanbul, Occupation Management, France, Russia, Armistice of
Mudros.

Giris

1914 yazinda savas basladigi giinden itibaren, Osmanli cograf-
yasinda yasanan mobilizasyon Istanbul’daki ingiliz el¢isi tarafindan
genis bicimde rapor edilmesine ragmen, 1914 Ekim ayinin sonunda
Osmanli Devleti’nin savasa girecegi tahmin edilememisti. Rus li-
manlarinin bombardimani, savasa giris sayildi ve Miittefiklerin Ak-
deniz donanmasi, verilen emir geregi Osmanli limanlarin1 bombala-
di. Osmanli Devleti’nin resmi savas ilan1 11 Kasim 1914 olmasina
ragmen, izmir, Yafa, Akabe gibi limanlar daha 1 Kasim’dan itibaren
bombalanmisti!. Diger taraftan, Osmanli Devleti’nin savasa girmis
kabul edilmesiyle Basra Korfezi {izerine bir ¢ikarma hareketi bagla-
tild1. 6 Kasim 1914°de Hint birlikleri Fav’a ¢ikti, 15 gilin sonra 21 Ka-
sim 1914°te Basra ele gegirilmisti>. Burasi, savasin son giiniine kadar
biiylik kayiplarin ve kazanimlarin oldugu bir cephe olarak devam
edecekti. Tiirk bogazlariin hedef alinmasi da kaginilmaz goriiliiyor-
du. Ingiliz yetkililer arasinda Tiirkleri oldukga zayif goriip, savasa

! Akabe Limani’nin bombardimani hakkinda: The National Archives, (Bundan sonra
TNA), Foreign Office (Bundan sonra FO), 371/1971, 66624/863, 1 Kasim 1914, “Edward
Grey’den Bertie’ye”. Yafa’nin bombalanmasi hakkinda: “Yafa Bombarded By British Cru-
iser”, The Times, 5 Kasim 1914.

2 Basra operasyonlari Ingiliz yazigsmalari igerisinde dnemli bir kiilliyet olusturmaktadur.
Operasyonun askeri yonii, yerel kabilelerin tutumu gibi ¢esitli konulari igeren rapor ve
yazigma igerisinde su seriler dikkat ¢ekmektedir: operasyon oncesi hazirliklar hakkinda;
TNA, FO 371/2141, 48601, 11 Eyliil 1914, Mallet’den Edward Grey’e. Sattularap’taki
Ingiliz gemilerinin gekilmesi konusunda Tiirk makamlarinim iiltimatomu ve harekat arife-
sindeki gelismeler; TNA, FO 371/2142, 59744, 15 Ekim 1914, “Genel Vali [Viceroy]’den
Disigleri Bakanligi’na”.
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katilmast durumunda fazlasiyla {istliin olan Rus kuvvetleri tarafin-
dan kisa zamanda ezilecegini diisiinenlerin sayis1 az degildi. ingiliz
yonetim birimlerinde s6hretini arttirmakta olan Winston Churchill®,
Tiirklerin merkezi devletlerle savasa girmesi durumunda, hala taraf-
s1z olan Balkan devletlerinin “geleneksel diismanlar:™ olan Tiirkle-
re kars1 Miittefiklere katilacagini hesapliyordu®. Churchill, Bogazlar
lizerine bir operasyon diizenlenmesinin kolay bir zaferin yolunu aga-
cagmi disiiniiyordu®. Osmanli Devleti’nin kontroliinde bulunan Bo-
gazlar ilizerine bir operasyon yapilmasi tizerinde durulmaktaydi. Ab-
luka ise Gooben ve Breslau’un Tiirk karasularina sigindigi 10 Agus-
tos 1914’den beri zaten vardi®. Rus limanlarinin bombardimaninin
ardindan, 3 Kasim sabahi Canakkale Bogazi’nin dis tahkimatlari
bombalanmaya baglandi. Britanya Kral1 V. George’a Hindistan Va-
lisi Lord Hardinge, 25 Eyliil 1914’te “Eger Tiirkiye [Osmanli Im-
paratorlugu] savasa girerse bir tugay pivade Bahreyn’den iki giin
icerisinde Korfez’e [Basra] hareket eder ve ikiden fazla tugay bunu
takip etmek tizere hazir tutulur. Zorluk yasamaksizin Basra’yi aliriz
ve Arabistan’daki tiim Araplar: Tiirkiyeye karsi isyan ettiririz, eger
O [Osmanli Imparatorlugu], Almanya’ya katilacak kadar aptalsa
Tiirkiye adina Avrupa haritasindan silinmesini umuyorum”’ diye
yazarken, sanki kisa zaman sonra baglatilacak harekatin da isaretini
vermisti. Deniz Kuvvetleri Bakan1 Churchill, deniz operasyonu ile
Bogazlarin acgilmasi konusunda oldukga istekliydi ve bunu getirisi
yliksek bir harekat olarak goriiyordu. Bogazlara yapilacak saldirida,
agirlik Ingiliz Kraliyet Donanmasi’nda olacakti. Harekatin zorlugu
kabinede uzun tartismalara neden oldu. A.J. Balfour, hazirladigi me-
morandumunda harekatin hedefinin Marmara Denizi, Bogazlar ve
Istanbul’un kontrolii olduguna deginiyordu. Girisimin basarili olma-
st durumunda, Tiirkiye [Osmanli Imparatorlugu] felce ugratilacak,

* David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Modern Ortadogu Nasil Yaratildi, Ceviren:
Mehmet Harmanc, Istanbul, Epsilon Yayinlari, 2008, s. 48-49.

4 Martin Gilbert, Winston Churchill, London, Heinemann, 1966, s. 200,

5 Canakkale Harekati Churchill’in harekati olarak bilinmektedir. Subat 1915’te Bogaz
istthkamlarmin bombalanmasina dair basar1 raporlari, Churchill’i operasyonlar konusunda
kuvvetlendirmisti. Mohinder Singh Pannu, Partners of British Rule, Liberators or Col-
laborators?, New Delhi, Allied Publishers Pvt. Limited, 2005, s. 191-192.

¢ Figen Atabey, Canakkale Muharebelerinin Deniz Cephesi, Ankara, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 2014, s. 10.

7 Cambridge University Library, HARDINGE Papers (Bundan sonra HARDINGE)
105, No: 93, s. 101, 13 Ekim 1914, “Genel Vali’den Ingiltere Krali’na”.
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Rusya ile kolayca iletisim kurulabilecek, Yakin Dogu’daki Alman
thtiraslart maglup edilmis olacak, Bulgaristan’in tarafsizlig1 giivence
altina alinabilecek ve “tiim diinyaya deniz giiciiniin anlami gosteril-
mis” olacakt1. Ingiliz psikolojisini yansitan bu ifadeleri kullanmak-
la birlikte A.J. Balfour, harekatin basarisini imkansiz gérmekteydi®.
Ingiliz savas ekibinden bir¢ok cekince dile getirilmesine ragmen,
edinimleri ¢ok yiiksek goriildiiginden 19 Subat 1915°de deniz ha-
rekat: baslatilacaktr®. Ilk yapilan saldir1 basarili olamamissa da ope-
rasyonun nihayetinde Tiirklerin direncinin kirilacagina olan kuvvetli
bir inang vardi. Bu durum tahminen Mart 1915°te Istanbul’un isgal
edilmesinin ardindan olusturulmasi diisiiniilen gecici yonetim konu-
sunda goriismelerin baslamasina neden olacakti.

1. istanbul’un Ele Gegcirilmesinin Ardindan Gecici Yonetim
Olusturulmasi Fikri

Istanbul’un isgali ardindan gecici bir yonetim olusturulmasi
konusunda ilk girisim —yazigma silsilesine bakildiginda- Rusya’dan
gelmisti. Ingiliz Disisleri'ne Londra’da bulunan Fransiz elgisi
tarafindan sunulan memorandumda, ilk gegici yonetim planina dair
detaylara yer verilmisti. Buna gére; Fransiz Disisleri, Istanbul’un
ele gecirilmesinden sonra olusturulacak gecici yonetim konusunda
ayrintilart belirlemek {izere bir komisyon teskilini 6neriyordu. Bu-
nun disinda, Rus Disisleri Bakani [Sergei Dmitrievich] Sazanof’un
Istanbul’da olusturulacak ydnetim konusunda kendilerine iletilmis
goriislerini aktarryordu. Buna gére Sazanof, ingiliz Disisleri Bakani
Edward Grey’in “Istanbul’un isgalinden baris antlasmasinin imza-
lanmasina kadar [Istanbul’da] gecici yonetimi kurulmasi hakkinda-
ki goriisiinii ” soruyor, ayrica Istanbul’a ii¢ Miittefik devlet tarafindan

§ TNA, Cabinet Papers (Bundan sonra CAB), 24/1/6, 24 Subat 1915, ““A.J. Balfour memo-
randum”.

° Bogazlar operasyonu, oncesi ve sonrasiyla doneminin devletlerinin makamlari igeri-
sinde yazisma, kumandan, asker, gazeteci, siyaset¢inin hatira, an1 gibi genis bir kaynak
cesitliligi icerisinde incelenebilecek igerik olusturmustur. Bu harekat 2015 yili itibariyle
tizerinden yiiz yil gegtikten sonra yeniden tetkik edildiginde o glinden bu giine ¢ok sayida
akademik ¢alismanin konusunu olusturdugu goriiliir. Canakkale operasyonu, Ingiltere ve
miittefiklerinin savas ¢abalari icerisinde 6nemli bir yer tuttugu gibi; Bogazlardaki saldirry1
bir varlik miicadelesi olarak algilayan basta Osmanli Devleti ve miittefiklerinin askeri ve
siyasi tarihinde ayr1 bir iz birakmistir. Oyle ki bu diren¢ Milli Miicadele yillarinda halkin
yeniden isgalcilere karsi orgiitlenmesi istenildiginde etkileyici bir bellek olarak hatirlan-
mistir.
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bir askeri iggal uygulanabilecegine dair teklifini de sunuyordu. Buna
gore; Ingiliz birlikleri Bogaz’in Asya kiyisini isgal edecekti. ingiliz
kolonial yerlesimi agisindan hali hazirda olduk¢a yogun olan bu kis-
ma Kuzguncuk, Uskiidar ve ¢cevre mahalleri, Haydarpasa, Kadikoy,
Moda ve Kartal giriyordu. Fransiz birlikleri, Bogaz’in Avrupa ki-
yisini tutacakti. Ortakdy’den Taksim, Pera, Galata, HaskOy i icine
alan ve Fransiz ¢ikar bolgesi olarak goriilen Hali¢ (Golden Horn),
Fransiz isgal bolgesi olacakti. Miittefik devletlerden Rusya’nin, Bo-
gazlarm her iki yakasinda da isgal edecegi kisimlar olacakti. Kara-
deniz’den Ortakdy ve Kuzguncuk’a kadar uzanan alani, Ayasofya’y1
icine alan bolgeyi, Fener’i, Ekiimenik Patrikhane ve ¢cevre mahalle-
rini isgal edecekti. Rus Disisleri Bakani Sazanof, Istanbul’un askeri
kumandasinin, Miittefik ordularinin st diizey komuta kadrosundan
atanacak ti¢ kumandana (askeri konsey) verilmesinden yanaydi. Ay-
rica bu askeri yonetime, sivil yonetim i¢in Miittefiklerin her birinin
atadig1 yliksek komiserlerden olusan bir konsey (sivil konsey) es-
lik etmeliydi. Bu sivil konsey, askeri konseyin sagladig1 giivenlik
ortami icerisinde sehrin dini, milli, finansal ve ticari islerini idare
etmekle gorevlendirilmeliydi'. Sazanof, bu goriislerin prensipte ka-
bul edilmesi durumunda, detaylar1 agikca goriismeye hazir oldugunu
bildiriyordu''. Ingiliz Savas Bakan1 Earl Kitchener, Sazanof’un tek-
lifi tizerinden 16 Mart 1915°te goriislerini bildirdigi bir memoran-
dum hazirladi. Savas Bakani, Istanbul’a Miittefik devletlerin girmesi
sonrasinda olusturulacak yonetim konusunda genel meseleler
tizerinde konusulmasimi faydali gérmekle beraber; miittefiklerin
isgal sahalar1 konusunda detaylarin belirlendigi bir antlagsma yapil-
masi i¢in erken oldugunu diisiiniiyordu. Ayrica Ingiliz isgal bolgesi
olarak Rus Disisleri’nin 6nerdigi kismin, Ingiliz ¢ikarlarinin yogun-
lukta oldugu bir kesim olmadigina deginmekteydi. Diger taraftan
Miittefik kuvvetlerinin dncelikle Istanbul’u ele gecirmesi gerektigi,
ardindan miimkiin oldugunca hizli bi¢imde ¢ekilerek gerekli olan
diger bolgelere sevk edilmelerinin uygun olacagini yaziyordu. Buna
gore; Istanbul’un ya da banliydlerinin isgalinden kaginilmasini, seh-
rin isgalinin Fransiz ve Rus birliklerine birakilarak, Ingiliz birlik-
lerinin Istanbul’un demiryollarini tutmakla gérevlendirilmesini ge-

10 TNA, FO 371/2485, 29758, 14 Mart 1915, “Dusisleri Bakanligi’ndan Petrogad elgisi G.
Buchanan’a”
T Aymi Belge.
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rekli gordiigiine vurgu yapiyordu. Bu baglamda Istanbul icerisinde
demiryolu istasyonlar1, bunlarla ilgili yapilar ve Ingiliz elgiliginin
isgali disindaki sorumluluk Ingiliz kuvvetlerine verilmemeliydi. Di-
ger taraftan Kitchener, Fransizlar tarafindan 6nerilen Miittefiklerden
birer komiser atanmasi teklifine sicak bakiyordu. Ancak askeri ope-
rasyonlar tamamlanana kadar kendilerine verilen yetkileri kullanma-
malar1 konusunu da ekliyordu'?.

Istanbul’dakurulmasiplanlanan yonetim bigciminin netlestirilmeye
calisildigr giinlerde, Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda Constanti-
nople Agreement (Istanbul Antlasmas1 Mart/Nisan 1915) imzalan-
misti. Bu antlagma ile Bogazlarda Rusya onemli bir {stiinliik elde
ediyordu®. Diger taraftan antlagsmanin igerigiyle yakindan ilgili
olarak, Istanbul’a isgal kuvvetlerinin girmesinin hemen ardindan
nasil hareket edilecegine dair yazismalar devam ediyordu. Bunun-
la ilgili olarak Petrogad Elc¢isi Buchanan vasitasiyla Rus Disisle-
ri’ne bildirilen goriislere 9 Nisan’da cevap alinmisti. Buchanan, bu
bilgileri Edward Grey’e -Rus Disisleri Bakani1 Sazanof’dan aldigi
memorandum dogrultusunda- Rusya’nin resmi goriisleri olarak bil-
diriyordu. Sazanof, Istanbul’un isgali ardindan olusturulacak gecici
yonetimin farkli bir boyutuna deginiyordu. Oyle ki Sazanof, bu sefer
isgal kuvvetlerinin yerel kurumlarin etki ve yetkisi iizerinde olus-
turulacak yonetimin bir pargasi olarak yerel mahkemelerin kontrol
altina alimmasi ile ilgili gorlistini bildiriyordu. Sazanof, s6zii edilen
mahkemelerin yalnizca Tiirk vatandaslarin kendi aralarindaki islerle
ilgili davalara bakmalariyla yetinmelerinin yerinde olacagini diisii-
niiyordu. Ayrica Osmanli yargilama sisteminden yabancilarin tama-
men hari¢ tutulmasini, bunun hatta Tirkler ile yabancilar arasindaki
davalar i¢in de gecerli olmasini teklif ediyordu. Sazanof, s6z konusu
davalara konsolosluk mahkemelerinin bakmasini istiyordu. Gegi-
ci yonetim ile ilgili olarak Rus tarafi, atanacak Yiiksek Komiserlik
bilinyesinde igisleri, adliye, finans, milli egitim ve evkaf birimleri-
nin teskil edilmesini istiyordu. Boliimlerin basindakilerin Yiiksek
Komiserlige bagl teskil etmesini, Tiirkiye’de daha evvelden gorev
yapmis giivenilir yabancilar arasindan sec¢ilmesinin uygun olacagini

2. TNA, FO 371/2485, 30867, 17 Mart 1915.

13 David French, British Strategy and War Aims 1914-1916, New York, Routledge Lib-
rary Editions, 2014, s. 82, Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, Ankara, Cilt: III,
Kisim: II, 1991, s. 96-127.
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diisiiniiyordu. Belediye meclisinin Hristiyanlarin esit temsil edildigi
bir diizende yeniden teskil edilmesini, ayrica belediye meclisinde
almacak bir kararin Yiiksek Komiserlik Meclisi’nde askiya alinma
ya da feshedilebilmesinin kararlastirilmasini 6neriyordu. Vergi ve
aidatlar gibi halktan alinan 6demelerin miimkiin oldugunca mevcut
yasalarda oldugu bi¢cimde birakilmasinin uygun olacagini da ekli-
yordu. Diger taraftan kurulmasi planlanan gegici yonetimin biitgesi-
nin Miittefik devletlerin olusturacagi bir fon araciligiyla karsilanabi-
lecegini diisliniiyordu. Sivil ve askeri otoriteler arasinda gorev yetki-
leri konusunda herhangi bir anlagsmazlik Miittefik devletler nezdinde
¢ozlimlenmeliydi'®. Telgrafin ardindan Edward Grey’in Buchanan’a,
verdigi cevapta, Rus tarafinin 6nerileri hakkindaki goriislerine yer
verildi. Buna gére; Ingiliz Hiikiimeti ii¢ yiiksek komiserin atamasin-
da ve bunlara bagli departmanlarin teskilinde Avrupali idareciler ya
da uygun aday olmasi durumunda Tiirk direktorlerin gorevlendiril-
mesinin uygun olacagina deginiyordu. Yiiksek komiserlerin Istanbul
ve ona bagl bolgelerin sivil yonetiminde tam yetkili olmas1 gerek-
tigini diisiintiyorlardi. Ayrica Fransiz Hiikiimeti tarafindan Onerilen
yiiksek komiserlerin her birinin yetkilerine ve azami askeri etkinlik
alanlarina dair Onerisinin Miittefik devletler tarafindan daha faz-
la tartigilabilecegini bildiriyordu’. Diger taraftan Disisleri Bakani,
Osmanli bagkentinden yonetimine el konulacak birimler icerisinde
Evkaf Nezareti’ne'® dikkat ¢ekiyor ve bu birimin gergek anlamda
dinsel bir kimligi oldugundan buna miidahale etmenin Miisliimanla-
rin hissiyatinda olumsuz bir etki yaratabilecegini belirtiyordu. Evkaf
Nezareti’nin baginda kendilerinin giivenebilecegi bir Miisliiman yo6-
neticinin olmasinin daha iyi olacagina, bunun miimkiin olmamasi du-
rumunda daha 6nce Misir ve Kibris’ta benzer kurumlarda gorev yap-
mis bir Miisliiman y6neticinin atanmasinin faydali olacagi goriisiine
yer veriliyordu. Bunun disinda atanacak Avrupali yoneticilerin daha
once Tiirkiye’de gorev yapmislar arasindan secilmesini dneriyordu.

4 TNA, FO 371/2485, 41740, 9 Nisan 1915.

5 TNA, FO 371/2485, 41740, 4 Mayis 1915.

16 Evkaf-1 Hiimayun Nezareti Osmanl cografyasindaki vakiflarin idaresi amaciyla II. Mah-
mud doneminde kuruldu. Vakif miiessesesi Osmanli toplum yasaminda yalnizca dini islerle
ilgilenen bir yap: degildi. Hatta bu durum birgok diizenlemeyle etkinliklerinin azaldig1
19. yiizyilda dahi boyledir. Zira bu donemde bile hala Tiirk istihdam ve iktisadi hayatinin
%16’larma hakimdi; Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimayun Nezareti”, DIA, Cilt: 11, Istanbul,
1995, s. 521-524.
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Bu konuda Osmanli giimriiklerinde yapilan reformlar icin ingilte-
re’nin gorevlendirdigi Richard Crawford’u 6rnek gostermekteydi'”.
Richard Crawford, Osmanl giimriik idaresine 1909 Ocak ayinda
danigman olarak atanmisti. Osmanli yonetim birimleri hakkinda tec-
riibe ve bilgiye sahipti'®. Adli sistem i¢in Batili yoneticiler atanma-
s1 konusunda hemfikir olan Ingiliz Disisleri Bakam Edward Grey,
dini mahkemelerin statiisii konusunda 6zel diizenlemeler yapilmasi
gerektigine, yani s6z konusu mahkemelerin mevcut statiistiniin de-
vamliligina dikkat edilmesine vurgu yapiyordu. Karma mahkemeler
konusundaki miidahalenin de ciddi sorunlara ve karisikliklara neden
olabilecegini diisiiniiyordu. Ayrica yonetim alaninin merkez disinda,
Istanbul ve Edirne gibi bolgelere genisletilmesi durumunda, Rus Di-
sisleri’nin onerdigi planin mahkeme eksikligiyle kars1 karsiya kala-
cagina deginiliyordu. Dahasi, tarafsiz kiigiik tilkelerin yargilamalari
giiven vermeyebilir ve bu durum kapitiilasyonlarin yeniden hayata
gecirilmesi istegini dogurabilirdi. Bu nedenle konsolosluk mahke-
melerinin'®, Tirk Hiikiimeti’nin kapitiilasyonlar1 lagvindan evvelki
sekliyle birakilmasini tercih etmekteydi. Karma davalar (bir Osman-
I1 ile bir yabanci arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda) ile ticari
davalarda mevcut sistemin mutlaka miimkiin oldugu bi¢imde devam
etmesini, mahkemelerde mevcut personel ile islerin yiiriitiilmeye de-
vam edilmesini, yiiksek mahkemelerde Miittefiklerden atama yapil-
masini istiyordu. Miittefik komiserlerin bunlar1 kontrol ve miidahale
icin yeterli yetki ve giiciiniin olacagina deginiliyordu. Savasin bagin-
da Tiirk hiikiimeti tarafindan lagvedilen kapitiilasyonlarin yeniden

7 TNA, FO 371/2485, 41740, 4 May1s 1915.

8 Mika Suonpéd, “Foreign Advisers and Modernisation before the First World War: Bri-
tish Diplomacy, Sir Richard Crawford, and the Reform of the Ottoman Empire’s Customs
Service, 1906—117, The International History Review, Vol: 37, No: 2, s. 386—404.

¥ Osmanli Devleti’nde konsolosluk mahkemeleri kapitiilasyonlarla birlikte ortaya ¢ikmis-
t1. Ancak yabancilarin kendi aralarindaki anlagmazliklar1 ¢6zmeleri i¢in bir takim ayrica-
liklar daha Istanbul’un fethinden sonra Cenevizlere kendi yargiglarini segme, aralarindaki
uyusmazliklar1 kendi aralarinda, yasalarina gore ¢6zme olanag saglanmastyla verilmeye
baslanmisti. Daha sonra Fransa ve diger bazi devletlerle kapitiilasyonlarin verilmesi, ay-
rica yapilan antlagmalar ile yabancilara asli ayricaliklar verilmesiyle devam etti. Oyle ki
Osmanli Devleti’nde yabanci uyruklu kimseler arasindaki davalar esas itibariyle Osmanlt
yargi orgiitiiniin disinda kapitiilasyonlar geregi kurulan konsolosluk mahkemelerinde gorii-
lirdii. Uygulamada pek ¢ok ayrintiy1 barmdiran kapitiilasyonlarin savasin baginda Osmanlt
Devleti’nin kapitiilasyonlar1 ilga etmesine kadar devam ettigi goriilmektedir. Nevin Unal
Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yarg1 Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2004, 53/2, ss. 83-94.
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taninmasi i¢in bir sey yapilamayacagina, yalnizca isgal bolgesinde
ithtiyac oldugunda gecici olarak yeniden islerlik verilebilecegine de-
giniliyordu. Edward Grey, yazisinin sonunda belediye meclisi karari
ve Belediye Meclisi ile ilgili tiye dagilimu ile ilgili Rus Onerisine
katildiklarini bildiriyordu®.

Nisan ayimin 12’sine gelindiginde Petrogad’daki Fransiz Elgisi,
burada bulunan Ingiliz elgisi ile yaptig1 goriismede Miittefik askeri
ve sivil heyetinin Istanbul’a “kisa zaman icinde beraber girecekle-
rinden”, Rus askeri ve sivil heyetinin bunlardan sonra ulasacagin-
dan, bu nedenle Rus Komiseri’nin Fransiz ve Ingiliz heyetleri ile
birlikte Istanbul’a es zamanl girmesi konusunda teklifte bulunmus-
tu. Rus Disisleri, tekliften bliylik memnuniyet duyduklarini belirtmis
ve durumu Ingiltere’ye bildirmisti?!. Ancak Buchanan’in telgrafin-
dan yalnizca dakikalar sonra aldig1 bir diger telgrafinda Rus Cari,
Fransa’nin teklifini nazik¢e geri ¢evirmisti. Yazida, Car’in zamani
geldiginde Nis’te bulunan Prince Troubetzkoy’u Istanbul’a yiiksek
komiser olarak gonderecegi bildiriliyordu®.

Rustarafi, Edward Grey’in sundugu 6nerilerlizerindeki goriiglerini
15 Mayis’ta Ingiliz Elgisi Buchanan vasitastyla bildiriyordu. Onla-
rin teklifine gore; Rus Hiikiimeti, {ic komiserden olusacak konsey
olusumunu kabul ediyor; Ingiltere’nin énerdigi bigimiyle askeri is-
gal alanlarinin miittefikler tarafindan askeri zorunluluk ve halk gii-
venligi gerekceleri disinda genisletilmemesi geregini vurguluyordu.
Ayrica sivil konsey ile askeri kumanda arasindaki iliskiler konusun-
da Edward Grey’in teklifinin belirli bir formiile baglanmasini rica
ediyordu. Ek olarak, Grey’in sivil yonetimle ilgili ve Evkaf Ne-
zareti’nin bir Miisliiman idaresinde kalmas1 gibi Onerilerini kabul
ediyordu. Ayrica Richard Crawford’un ismine muvafakat ediyorlar
yalnizca glimriik idaresinin bagina atanmasini degil ayn1 zamanda
gecici finans departmaninin da uhdesinde olmasinin uygun olacagini
bildiriyorlardi. Rus Disisleri, ser’i mahkemelerle ilgili Ingiliz &ne-
risine sicak bakmiyordu:”. Adliye departmani direktoriiniin yerel
mahkemeler {izerinde tam olarak kontrol kurmasi gerektigi diisiinii-

20 TNA, FO 371/2485, 41740, 4 Mayis 1915.

21 TNA, FO 371/2485, 42299, 12 Nisan 1915, “G. Buchanan’dan Disisleri Bakanlhigi’na”
22 TNA, FO 371/2485, 42911, 12 Nisan 1915, “G. Buchanan’dan Disisleri Bakanligi’na”
3 TNA, FO 371/2485, 61042, 15 Mayis 1915, “G. Buchanan’dan Edward Grey’e”.
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lilyordu. Karma davalarla ilgili Ingiliz 6nerisine katilmakla beraber,
mahkemelerde bir Rus, bir ingiliz, bir Fransiz ve bir Hristiyan ile bir
Miisliimandan miitesekkil iki yerel temsilcinin bulunmasini faydali
buluyorlardi®.

29 Haziran 1915°de, Ingiltere tarafindan Fransiz ve Rus elgilerine
yonelik, Istanbul gegici yonetimine dair goriislerin siralandig1 bir ra-
por daha kaleme alind1. Baris antlasmasina kadar Istanbul’da sivil ve
askeri sorumlulugun isgal kuvvetleri kumandasinda olmasi, yani si-
vil komiserlerden olusan bir konsey yonetiminde bulunmamasi ge-
rektigi belirtiliyordu. Isgal bolgeleri ile ilgili dagilimin mutlaka iize-
rinde tartisilmasi gereken bir konu oldugu ve 6nceden kesin hatlarla
belirlemenin zor oldugu diisiintiliiyordu. Sehrin sivil ve adli yoneti-
mi ile ilgili ingiliz Hiikiimeti, Istanbul ve varoslarinda isgal kesin
olarak gerceklestikten sonra sivil yonetimin Ingiliz, Fransiz ve Rus
Yiiksek Komiserlerinden olusan konseye birakilmasi gerektigini
diistinliyordu. S6zi edilen konsey, idari bir giicii ve yetkiyi elinde
bulunduracak ve kararnameler ile bunu yiiriitecekti. Ug yiiksek ko-
miser, gegici igisleri, adliye, finans, milli egitim ve vakiflar birimle-
rini kurmaliydi. Onceden Osmanli Devleti’nde Ticaret ve Nafia®,
madenler ve ormanlar, tarim ve ticaret ile posta ve telgraf nezaretle-
rinin fonksiyonlar1 6zel olarak olusturulan birimlere taginmali ve bu
sayede yliksek komiserlere ¢ok yakin olmaliydi. Giimriiklerin yone-
timi finans birimine birakilmaliydi. Finans biriminin basinda bulu-
nan direktorler, yiikksek komiserler konseyine ve onlar araciligiyla
baskumandana bagli olmaliydi. S6z konusu birimlerde gorev
yapanlar, daha evvel Osmanli cografyasinda gorev yapmig Miittefik
vatandaslar1 ya da giiven veren Osmanl vatandaslar1 arasinda segil-
meliydi. Evkaf Nezareti’nin 6zel yapisindan otiirii, direktoriiniin
Miisliiman olmasina dikkat edilmeliydi. Belediye yonetimi, yiiksek
komiserler idaresinde gecici olarak yeniden organize edilmeliydi.
Vergi sistemi, temel olarak Osmanli hukukunda diizenlendigi bi¢im-
de devam etmeli ancak ihtiya¢ duyulmas: durumunda yiiksek komi-
serlerin hukuki cercevede talimat verebilmesi miimkiin olmaliyda.
Hukuksal yonetim ile ilgili Ingiliz Hiikiimeti, Miittefik devletlerin
amaciin sehrin gilivenligini ve devamliligini saglamak oldugunu

2 Ayni Belge.
5 Ingilizce metinde “Minister of Public Work” olarak gegmektedir.
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belirtiyordu. Adli idare ile ilgili olarak Miittefik kuvvetlerinin ama-
cinin biitiinciil bir bi¢imde yetki ve diizenin idamesi oldugu diisiinii-
liiyordu. Kapitiilasyonlarin yeniden canlandirilmasinin, askeri otori-
telerin gorevlerini yerine getirmelerini oldukca giiclestirecegi diisii-
niiliiyordu. Asayisle ilgili ceza yargilamasi, ilkin askeri mahkeme-
lerde yapilmaliydi. Bu baglamdaki kiiciik suclara bakan konsolos-
luklara ait mahkeme ve yeniden yapilandirilan bolgesel mahkeme-
lerde goriilmeli ve onlar da yabanci danismanlar yonetiminde olma-
lrydi. Tirkiye ile savas patlak vermeden evvel var olan yerel Tiirk
mahkemeleri, ticaret mahkemelerini de kapsamaktayd: ve mahke-
melere sozii edilen sekliyle adalet direktorii (director of justice) tara-
findan kontrol edilerek danigsmanlik verilmeliydi. Ayrica mahkeme-
lerin personeli eger yliksek komiserler gerek goriirse degistirilebilir
olmaliydi. Yiiksek komiserler bu konuda tam yetkiliydi, oyle ki
mahkeme iiyelerinin yabancilardan ya da Osmanli vatandaslari olan-
lar arasindan degistirilmesi onlarin takdirindeydi. Miittefik ve taraf-
s1z iilkelerin konsolosluk mahkemeleri savas dncesindeki bigimle-
riyle yani yabancilar arasindaki tiim davalara -askeri mahkemelerin
yargilama sahasina giren davalar hari¢- bakmak tizere yeniden faali-
yete gegmeliydi. Ser’i mahkemelerin devami i¢in gerekli tedbirin
almmasina dikkat edilmeliydi. Mahkemeler disinda Istanbul’un ge-
cici isgalinin genis bir biitceye gereksinim duyuracagi, ayrica finan-
sal ve ticari karakterde biiylik sorunlar1 ortaya ¢ikaracagi belirtili-
yordu. S6z konusu sorunlar igerisinde Osmanli Hiikiimeti’nin Miit-
tefik tilkelere mensup vatandaslarin sirketlerine ya da Osmanli ismi
tasiyan, gercekte Miittefik milletlerden olanlarin sirketlerine sagla-
yacag1 imtiyazlar meselesi gelmekteydi. Ayrica diigman miilklerinin
kamulagtirmas1 meselesi de vardi. Miittefik milletlerin kazanilmis
haklar1, Miittefik ve tarafsizlarin egitim, din ile hayir kuruluslarinin
durumlar1 da hatirlatiliyordu. Ingiliz Hiikiimeti, Rusya ve Fransa hii-
kiimetleri arasinda tiim meselelerin yeterince tartisilmadigini belirt-
mekteydi. Ayrica bu konularda yiiksek komiserlerin kendi aralarin-
daki fikir aligverisi sonrasinda uzlagsmaya varilmasi seklinde bir yol
izlenmesini tercih ettiklerini bildiriyorlardi. Osmanli kamu borglar
ile ilgili olarak Ingiliz Hiikiimeti’nin fikrinin, sdzii edilen borglarin
devami prensibinin ii¢ hiikiimet (Miittefik hiikiimetleri) tarafindan
kabulii seklinde olduguna deginiliyordu®. Ingiliz fikirleri konusunda

2 TNA, FO 371/2485, 61042, 29 Mayis 1915, “Edward Grey’den M. Cambon’a”. Metnin
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onemli noktalar1 agiklayan bu uzun rapor, 29 Mayis 1915 tarihliydi
ve yaklasik olarak Ingiliz kara ¢ikarmasinin baslamasindan bir ay
sonra hazirlanmusti. Ingilizlerin (ve Miittefiklerin) isgal girisiminin
basarili olacagina olan inanglarinin devam ettigi goriiliiyordu. Ancak
Ingiliz makamlari arasinda Istanbul’da olusturulacak gegici yonetim
ile ilgili yazismalarda siipheye diisiilen noktalar miizakere ediliyor-
du. Savas Bakanligi’nin Disisleri Bakanlig1 i¢in olusturdugu bir me-
morandumda bu anlasilabilmekteydi. Memorandumda, Ian Hami-
ton’un ve Ingiliz kuvvetlerinin isgalin ardindan miimkiin oldugunca
hizl1 bir bicimde geri ¢ekilecegi bildiriliyordu. Ug devletin giivenlik
ve huzuru saglamak i¢in gececek siire igerisinde Ingilizkumandaninin
Istanbul’da kalacagima, bu arada ¢ok sayida Ingiliz kuvvetinin geri
cekilerek yiiksek komiserlerden olusan sivil idarenin kurulacagina
deginiliyordu. Yani kumandan, Ingiliz kuvvetlerinin geri cekilisi s1-
rasinda Istanbul’da kalacak ve en nihayetinde onlardan ayrilacakti.
Bogazlardan savas gemilerinin gegisi -yani Bogazlarda yiiriitiilecek
yonetim- gibi stratejik bir konuda Savas Bakanligi’nin oldukca ka-
rarsiz oldugu goriilmekteydi*’. Agustos ayinin sonuna gelindiginde
Petrogad’da bulunan ingiliz el¢isi Buchanan, Istanbul’un gecici is-
gal yonetimi konusunda miizakerede bulunmak iizere Paris’te bulu-
nan Rus elgisine hiikiimeti tarafindan Ingiltere ve Fransa temsilcile-
rinin de dahil olacag1 toplantiya katilmasi1 konusunda bilgi verildigi-
ni iletmisti?®. Bu arada Rusya’dan, 29 Haziran tarihli ingiliz isgal ve
yonetim sekli ile ilgili uzun yaziya 8 Haziran’da dahi bir cevap ve-
rilmedigi goriilmekteydi. Rusya’nin cevabini vermedigini ya da go-
riig bildirmedigini yazan Ingiliz Disisleri Bakanlig1, durum hakkinda
gelismeleri soran Fransiz Elgisi Combon’a bu durumu agiklamist.
Rus Disisleri’nin Ingiliz elcisine bir memorandum verdigini ve bu-
nun ulagmasini beklediklerini eklemislerdi®’. Anlasilan, yazi yazil-
madan Once Buchanan, Rus Hiikiimeti’'nin kendisine verdigi
Ingiltere’nin isgal ve gegici yonetim plani ile ilgili 29 Haziran tarih-
li tasarisi iizerinden fikirlerini iceren memorandumu Londra’ya gon-
dermisti*®. Buchanan’in génderdigi tasarinin yazisma silsilesi igeri-
sinde olmadig1 goriilmektedir. Ancak gelen cevap ile Fransiz oneri-

aynist Londra’daki Rus Elgisi Cont Penckendorff’a da verilmisti.

27 TNA, FO 371/2485, 107240, “Memorandum”, 5 Agustos 1915.

2 TNA, FO 371/2485, 121391, 28 Mayis 1915, “Buchanan’dan Digisleri Bakanligi’na”.
2 TNA, FO 371/2485, 124452/15, 8 Eyliil 1915, “Disisleri Bakanligi’ndan Cambon’a”.
30 TNA, FO 371/2485, 124452/15, 7 Eylil 1915, “Disisleri Bakanligi’'ndan Cambon’a”.
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sinin gdz Oniine alinarak Ingiliz Disisleri’nden bir degerlendirme
yapildig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle Rus Hiikiimetinden gelen ce-
vabin tiim detaylar1 goriilememesine ragmen ii¢ hiikiimetin de isgal
kuvvetleri kumandan ile yliksek komiserlerin ast-iist tanimlanmala-
r1 konusunda fikir ayriliklarin devam ettigi gze ¢arpmaktadir. In-
giliz tarafi Rus ve Fransiz Hiikiimeti’nin isgal kuvvetleri kumanda-
ninin yliksek komiserlerin emrinde (ast1) olmasi fikrine sicak bakmi-
yordu. Ingiliz hariciyesi, askeri tehdit ve tehlike devam ettigi siirece
bunun imkénsiz oldugunu diisiiniiyordu. Bogazlarin ve sehrin gii-
venliginin ne kadar zaman sonunda saglanabileceginin dnceden kes-
tirilemeyecegine, bu nedenle isgal kuvvetleri kumandaninin sivil
yoneticiler olan yiiksek komiserlerin altinda olmasinin miimkiin ola-
mayacagina inanityordu. Yine yazigsma silsilesi igerisinde goriilme-
yen Fransiz oOnerilerini igeren 4 Agustos tarihli yaziya istinaden,
“Fransizlara Istanbul ile ilgili Ruslara verdigimiz sozlerden geri
donmeyecegimizi soylemeliyiz” notu dikkat ¢ekiyordu. Fransizlar,
Istanbul’'un Ruslara verilecegi konusundaki vaatlerden dénmenin
yollarini artyorlardi®'. Yazismalar Eyliil basi itibariyle sona eriyordu.
Gegici yonetim bi¢iminin belirlenmeye calisildig siirecin, Osmanl
cografyasinin paylasimma dair Ingiliz, Fransiz ve Rusya arasinda
kagit tizerinde kararlastirildig: siirecle es zamanl ilerledigi belirtil-
melidir. Bu planlar ¢ercevesinde, daha once de belirtildigi gibi Rus
istekleri itilaf Devletleri’nce kabul edilmisti (Istanbul Antlasmast).
Diger taraftan Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’yu paylasimlarini
konu alan (Mark) Sykes-(Henry) Picot, 9-16 May1s 1916 goriismele-
r1 ve ardindan gelen gizli antlagsmas1 da tiim bu siirecin bir pargasty-
di. 1917 Ekim Devrimi ve Carlik Rusyasinin savas dis1 kalmasiyla
savas sonrasi diizenlemelerde aktorler degisecekti. Zira Italya, 26
Nisan 1915’te imzalanan Londra Antlagsmasi’ndan bir ay sonra,
Avusturya’ya harp ilan ederek savasa girecekti. Ancak Italya’nin
Anadolu iizerinde de emelleri vardu. Italya’nin 1916 yilinda ingiliz-
Fransiz ve Ruslar arasindaki paylasimi kabul etmesine karsilik, Mer-
sin hari¢ Antalya, Konya, Aydin ve Izmir’in Italya’ya verilmesi ka-
bul edilmisti. Ancak s6z konusu antlagma, Rusya’da yeni yonetim
tarafindan onaylanmadigi i¢in yiriirliige girmemisti**. Mondros Mii-

31 TNA, FO 371/2485, 126839, 7 Eyliil 1915, “Dusisleri Bakanligi’nin ‘Provisional admi-
nistration of Constantinople’ [Istanbul’un Gegici Yénetimi] baslikli notu”.
32 Durmus Yal¢im, Yasar Akbryik, Dursun Ali Akbulut, Mustafa Balcoglu, Nuri Kostiikli,
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tarekesi sonrast siirecte, Istanbul’daki gecici isgal yonetimi igerisin-
de olmayacakti. Italya ise, Rusya i¢in planlanan isgal yetkilerinden
¢ok daha smirl bir yetkiye sahip olacakti.

2. Mondros Sonrasi Istanbul’un isgali ile Olusturulan
Yonetim Bicimi ve Savas Sirasinda Uzerinde Miizakere Edilen
Planin Mukayesesi

Canakkale harekati basarisiz olmus, bir dnceki boliimde sozii
edilen planlar savas siirecinde goriisiildiigii sekliyle ytriirliige so-
kulamamisti. Ancak Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda
savasin sonunu getiren ateskes imzalandiginda, istanbul i¢in yeni bir
stire¢ baglhiyordu. Zira isgali gerektirecek herhangi bir sorun yokken
Musul ve Iskenderun’un isgal edilmesi, aslinda Istanbul i¢in de du-
rumun benzer olacaginin habercisiydi.

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin ardindan baslayan Istanbul’un
Miittefikler tarafindan isgali ile ilgili siireg; askeri, siyasi, sosyal ve
ekonomik meseleleri de kapsayan karmakarigik bir donemi isaret
ediyordu. Isgalin ardindan olusturulan oldukca komplike ve pek ¢ok
ayrintiy1 barindiran yonetim seklini savas donemi taslaklarinda tize-
rinde durulan yapiyla kiyasladigimizda pek ¢ok farklilik goze carp-
maktadir. Istanbul’un isgali ile ilgili yapilmis baz1 ¢aligmalar dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki Bilge Criss tarafindan hazirlanan “Is-
tanbul under Allied Occupation 1918-1923” isimli, Tiirkceye “Is-
gal Altinda Istanbul” olarak cevrilen doktora ¢alismasidir. Abdur-
rahman Bozkurt’a ait olan “Itilaf Devietleri’nin Istanbul’da Isgal
Yonetimi” baglikl1 eser de yine bir doktora ¢caligsmasi olarak hazirlan-
mustir. Her ikisi de kendi yazim tarzlari ¢er¢evesinde kiymetli veriler
sunmaktadir. Isgal Istanbulunun sosyal durumu®, Carlik Rusyasinin
1920°de Bolsevikler karsisinda yenilgiye ugramasinin ardindan Ki-
rim ve oradan da Istanbul’a gelen General Wrangel komutasindaki
askerlerinin durumu gibi sosyal konular1 ele alan ¢alismalar da goze
carpmaktadir®,

Azmi Siislii, Refik Turan, Cezmi Eraslan, M. Akif Tural, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I,
Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2002, s. 95-96.

33 Mehmet Temel, Isgal Yillarinda fstanbul’un Sosyal Durumu, Ankara, Kiiltiir Bakan-
l1g1 Yayinlari, 1998.

3 Qya Daglar Macar, Elgin Macar, Beyaz Rus Ordusu Tiirkiye’de, Istanbul, Libra Ya-
yinlari, 2010; Ayrica Bkz: Biilent Bakar, Esir Sehrin Misafirleri Beyaz Ruslar, Istanbul,
Tarihgi Kitabevi, 2012.
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Olaylar1 savagin sonundan ele alarak incelemeye devam edil-
diginde; Miittefiklerin Mondros Miitarekesi’nin ardindan Istan-
bul’a sadece asker gondereceklerini bildirerek bagladiklar1 tutarsiz
hareketler dikkat ¢ekmektedir. Ilk hedefin Canakkale ve Bogazici
tahkimatlarinin isgali olacagi anlasiliyordu. General Milne’nin bu
talebi iletilince, Fransiz Kumandani1 d’Espérey de bir alayla Canak-
kale ve Bogazici tahkimatlarini isgal etmek istedigini bildirdi. 2 Ka-
sim 1918°de General d’Espérey, 26. ve 122. Fransiz Boliigii’ne Ca-
nakkale ve Bogazici tahkimatlarini isgal etme emri verdi. 26. Boliik,
Canakkale’deki tahkimatlari; 122. Boliik de Bakirkdy, Uskiidar ve
Yesilkoy i isgal edecekti®. Oysaki savas sirasinda hazirlanan isgal
yonetimi taslaklarinda Uskiidar ve ¢evresinin Ingilizler tarafindan is-
gal edilmesi planlanmist1®®. Tahkimatlarin isgalini ilk 6neren Ingiliz
General Milne olmasina ragmen, Fransiz Kumandani d’Espérey
daha erken davranmist1. ingiliz kumandanlar Calthorpe ve Milne,
d’Espérey’in hareketinin Istanbul’u bir iis haline getirmeye y®ne-
lik oldugunu, ayrica Tiirklerin bu durumda Istanbul’un isgal edildigi
kanisina kapilabileceklerini savunuyorlard. Ingilizler, Miitarekede
buna izin veren hiikiim olmadigindan isgal hareketi konusunda Fran-
s1z komutanin tutumunu elestiriyorlardi. Bu bakis acisina Ingiliz Sa-
vas Bakanlig1 katilmiyor ve Istanbul’un isgalinin gerekli oldugunu
ve Fransizlarla igbirligi yapilmasini salik veriyordu. Zaten 7 Kasim
1918°de kiigiik bir Itilaf donanmasi mayn temizleme gerekgesi ile
Canakkale Bogazi’ndan igeri girmisti. Bunun arkasi hemen geldi.
Zira ertesi giin Basra adli torpido Istanbul’a geldiginde, beraberin-
deki Albay Murphy, Binbasi Chilton, Yiizbasi Hoyler ve Tegmen
Dveyk’ten olusan Ingiliz heyeti Istanbul’a gelerek tersaneye el koy-
du. Bundan sonra aralarinda Yunan gemisi Averof’un da bulundugu
Itilaf gemileri, Canakkale’den Marmara Denizi’ne girmeye baslad.
Selanik’te bulunan Fransiz birlikleri, karadan Uzunkoprii’ye dogru
ilerledi. Giizergahlar1 istanbul’du. Ancak Itilaf donanmasinin esas
kismi 13 Kasim 1918 giinii Istanbul’a ulasacakti. Bu isgal kuvvetleri
dort Ingiliz torpidosunun ardindan, donanma kumandani Calthor-
pe’n i¢inde bulundugu “Superb” drednotu ile 61 parcadan olusan
biiyiik bir Itilaf donanmasi, Dolmabahge Saray1’nin 6niinden gege-

35 Abdurrahman Bozkurt, itilaf Devletlerinin istanbul>da isgal Yonetimi, Ankara,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2014, s. 3-4.
3 TNA, FO 371/2485, 29758, 14 Mart 1915, “Disisleri Bakanligi’ndan. Buchanan’a”.
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rek Istanbul’a girdi. Bundan sonra isgal kuvvetleri Istanbul’un ce-
sitli bolgelerine dagildi. Kabatas, Ortakdy, Besiktas, Kadikoy, Hay-
darpasa, Fenerbahge agiklar1 diisman donanmasi ile doldurulmustu.
13 Kasim 1918°de karaya 2.616 Ingiliz, 542 Fransiz ve 470 Italyan
olmak iizere 3.626 asker General F.M. Wilson kumandasinda ¢ika-
rildi. Bundan sonra Istanbul’un gesitli noktalarina dagildilar. Ingiliz
birlikleri, Beyoglu’nu ve Hali¢’in kuzeyinden itibaren Karadeniz
Bogazi’'nin Rumeli tarafini; Fransiz birlikleri Istanbul-Cekmece hat-
t1 ile bu bolgeden itibaren Marmara Denizi’nin Rumeli tarafini isgal
ettiler. Ingilizler, Harbiye Mektebi’ni; Fransizlar, Istanbul Sehre-
maneti binasini; italyanlar da Nisantasi’nda Cevdet Pasa Konagi’ni
isgal ederek karargah haline getirdiler’’. Bu ilk dagilim hazirlanan
isgal taslaklarindaki planlarla ortiismiiyordu. Zira Fransizlarn isgal
bolgesi olarak diisiiniilen Beyoglu gibi, Rumeli kesimini Ingilizler
degil Fransizlarin isgal etmesi diisiiniilmiistii*®. Bu ilk isgaller, Is-
tanbul basininda tepkiye neden olmustu. 18 Tesrin-1 Evvel 1334 (13
Kasim 1918) tarihinde Aksam Gazetesi’nde su satirlar dikkat ¢eki-
yordu:

“Mondros ta imza edilen miitareke maddeleri ne olur-
sa olsun ortada apagsikar bir vaziyet var ki o da sudur:
Payitaht isgal ediliyor. Kayiklara birbiri ardindan asker
dolduruluyor, Istasyonlara her giin yeni yeni miifrezeler
ikame ediliyor, mektepler bosaltiliyor, sehrin miihim nok-
talar tutuluyor, giimriiklere vaz 'iyed olunuyor, hatta Mekri
koytine bir Fransiz komiseri getiriliyor. Ve komiser ve Rum
gazetesi muharrivine Fransiz zabitasinin yolda oldugunu
soyliiyor. Anlasiliyor ki muntazam ve muayyen bir plan
mucibince sehir isgal edilmekte ve miitarekenamenin biz-
ce malum olan etni hilafina olarak bize karsi bir emri vaki
viicuda getirilmektedir. Dort buguk senelik igfal politikasin-
dan kendimizi kurtulmus farz ederken anlagilyor ki bir mii-
tareke isinde de ya kendi hiikiimetimiz ya harici hiikiimetler
bizi bir daha aldatmislar ve giizel vaatler ile elimizde kalan
memleket bakiyesini de almaga ¢alismislardwr. Bizim bildi-
gimiz miitarekename eger gizli maddeler ihtiva etmemekte

37 Bozkurt, a.g.e., s. 8.
3 TNA, FO 371/2485, 29758, 14 Mart 1915, “Disisleri Bakanligi’ndan Buchanan’a”.
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ise ki etmedigi kuvvetle soyleniyor- sehrin isgalinden ziyade
tissti harekelerin isgalinden bahsetti. Ve sehre asker ihrag
edilmeyecekti. Hatta isittigimize gore Fransiz amiraller 70
Fransiz neferinin sehre ¢ikarilarak yalniz bir kere gezme-
leri icin sabik kabineden miisaade istemis ve amiraller bir
izzeti nefis meselesi yaptigini goren sabik kabinede bu taleb
karsisinda miisdid bir cevab vermisti. Halbuki bir haftadan
beri sehre ¢ikarilan askerin daha bir iki giine kadar bes
bine iblag edilecegi séyleniyor. Bu vaka karsisinda hiikii-
metin ne yaptigi bilinmiyor...””.

Bu isgallerin ardindan Istanbul’a savas 6ncesinde yapilan plan-
larda yer verildigi iizere yiiksek komiserler atandi. Bu atamalarda
Ingiltere’den Sir Somerset Arthur Gough Calthorpe, italya’dan Kont
Carlo Sforza ve Fransa’dan Amiral Amet goreve getirildi. Amiral
Calthorpe, Mondros Miitarekesi’ni imzalayan Ingiliz yetkilisi ve
savasin belli kisminda Ingiltere’nin Akdeniz donanmasi kumanda-
niydi. Ingiliz Yiiksek Komiseri olarak 1918 Aralik ayindan 1919
Agustos ayma kadar dokuz ay gorev yapacakti. Calthorpe’in gec-
misinde, Osmanli Devleti sinirlarinda tecriibe edindigi herhangi bir
gorev yoktu®. Savas sirasinda yapilan antlasmada, tizerinde Yiik-
sek Komiserlik i¢in uzlasilan Sir Richard Crawford’un Tiirkiye ve
Tiirkler hakkinda bulundugu sivil gorevler sirasinda uzun tecriibesi
olmustu. Savag sirasinda yapilan planlarda Fransa, 1919 yilina kadar
askeri komutan yaninda yliksek komiser tayini konusunda en son
karar vermisti. Istanbul’a 30 Mart 1919°da Albert Defrance yiiksek
komiser olarak atanana kadar, Tiirk kamuoyunun ciddi anlamda tep-
kisini ¢ekecek bir sekilde beyaz bir at sirtinda Istanbul’a gelen Ge-
neral d’Esperérey gorev yapmisti*!.

Criss’in isgal sonrasi yonetimine dair yaptig1 tespitlere bakildi-
ginda; Miittefiklerin 1920°den sonra karmasik bir biirokrasi olus-
turduklar1 goriilmekte ve yonetim mekanizmasinin yapisindan
kaynaklanan zayifliklar géze ¢carpmaktaydi*?. Bu konuda isgal kuv-

3 “Istanbul Isgal Ediliyor mu Edilmiyor mu?”, Aksam, 18 Tesrin-i Sani 1334 (30 Kasim
1918).

4 T.A. Heathcote, British Admirals of the Fleet: 1734-1995, UK, 2002, s. 41.

41 Bilge Criss, Isgal Altinda istanbul (1918-1923), Ceviren: Ahmet Kagmaz, istanbul,
Iletisim Yayinlari, 8. Baski, 2011, s. 87.

4 (Criss, a.g.e., s. 87-88.
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vetlerinin yonetimleri altindaki bolgelerdeki uygulamalar1 arasin-
da farkliliklar 6nde geliyordu. Italyanlarm isgal yonetiminde olan
—savas sirasinda yapilan planlarda Ingiliz isgalinde olmas1 planla-
nan- Uskiidar bolgesinde kontrol daha gevsekti. Eskisehir ve Bati
banliy6leri Fransiz yonetimindeydi. Buna karsilik; Pera, Galata ve
Sisli gibi kozmopolit bdlgeler ingilizlerin ydnetimindeydi*. Savas
oncesi planinda bu bolgelerin Fransizlar kontroliinde olmas: diisii-
nlilmiistii. Miittefik isgal kuvvetlerinin askeri komutasi arasindaki
iliski temsilcilerinin 3 Aralik 1918’de Londra’da katildiklar1 top-
lantida kesinlesti. Bu anlamda, savas sirasinda hazirlanan taslak is-
gal plan1 yazismalarinin Canakkale muharebelerinde alinan netice
etkisiyle rafa kaldirildig1 anlasilmaktadir. Londra’da alinan kararla
Tiirkiye’nin Avrupa pargasinda garnizon kuran Ingiliz birliklerinin
ve onlara komuta eden generalin, General Fanchet d’Esperérey ko-
mutasi altinda kalmalar1 kararlastirilmisti. Bu goniilsiiz bir kabul-
dii, zira burada Tiirkiye nin Avrupa topraklar ifadesi Bogazlar’1 da
icine alan tehlikeli bir genislikti. Ayrica Tiirklerle daha fazla savasan
Ingilizler, komutanin basinda olmay1 kendilerine bir hak olarak gor-
diikleri gibi, Osmanli Devleti ile yapilan ateskes antlagsmasinda as-
keri sartlar1 denetlemekle gorevli olduklari i¢in Fransiz komutanin
yonetimi altinda olmak, Ingilizler icin pratik de degildi. Istanbul’da
daha fazla askeri bulunan Ingilizler idi. Bu nedenle General Franchet
d’Esperérey’in sozii edilen konumu askida kaldi. Ancak bu durum
16 Mart 1920°deki fiili isgal** sirasinda yeniden sorun haline geldi.
Lord Curzon, isgal sirasinda kullanilan kuvvetlerin ¢ogunlugunun
Ingilizler tarafindan saglanmasindan otiirii General Franchet d’Es-
perérey’in konumunu bosa ¢ikaracak bigimde isgali Ingiliz kuvvet-
lerinin idaresinde ytirtitti.

Ingiltere’nin Karadeniz Ordusu Kumandani Milne, Osmanli Har-
biye Nezareti ile Posta ve Telgraf idaresi’ni kuvvetleriyle isgal ettir-
di®. Kasim 1918 ile Mart 1920 arasinda Miittefik isgal kuvvetlerinin
baslica islevi polis, pasaportlar lizerinde kontrol kurmak ve karma

$ A.e.,s. 87.

# [stanbul’un isgalini Hakimiyet-i Milliye siddetle protesto ediyordu. Bu isgali diinya
kamuoyuna duyurmak da istiyorlar ve hukuksuzluga dikkat ¢ekiyorlardi: “Alem-i islama
Beyanname”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1336 (1920).

4 (Criss, a.g.e., s. 92.
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mahkemeleri diizenlemekti*®. Bu konular lizerinde savas sirasinda-
ki taslak tlizerinde uzun yazigmalar yapilmis ve karma mahkemeler
konusunda Ingiliz ile Ruslar arasinda fikir ayriliklar1 goriilmiistii*’.
Savas oOncesi planinda karma mahkemelerle ilgili yapilan planla-
malardan faydalanildi m1 kesin kanaate varmak giic gériinmektedir.
Ancak iggalden sonra yabancilar ile Osmanli uyruklar1 arasindaki
medeni hukuk ve ticaret davalari i¢in gecici bir mahkeme kurulmasi
fikri, Italyanlar’dan 1919 Haziran ayinda gelmisti. Karma mahke-
meler konusunda savas sirasindaki taslak planlamalarda ingiltere,
israrla karma mahkemelerin yol agabilecegi sorunlari dile getirmisti.
Italyanlarin teklifi giindeme geldiginde de isgalin yasalligi ve yiik-
sek komiserlerin Osmanlilar hakkinda verdikleri kararlarin infazin-
da zor kullanma mecburiyetlerinin doguracagr muhtemel sorunlar
nedeniyle tedirgindi. Yine de bu teklif {izerinden gergeklesen mii-
zakerelerden sonra, karma bir mahkeme teskili konusunda Agustos
1919°da karara varild. Ingilizler, Osmanli Hiikiimeti’nin raz1 olma-
sin1 sart kogsmustu. Ancak Osmanli Hiikiimeti, bu teklifi reddetti.
Boylelikle Miittefikler aras1 mahkemelerin yasallig1 belirsiz kaldi.
Miittefiklerin yasal yoldan bir iggal yonetimi kurmalarini engelleyen
Istanbul’daki yasal olmayan “gecici” isgal bigimleriydi. Buna kar-
silik, konsolosluk mahkemeleri de devre dis1 kalmisti. Zira Tiirkler,
savasin basinda tiim adli ve idari kapitiilasyonlar1 lagv etmislerdi.
Hukuki tikaniklik 1920 Mart ayindaki fiili isgalin 6niinii agmis ol-
maliydi®®. Ingiltere, Fransa, italya ve Istanbul arasinda yapilan uzun
yazigmalar neticesinde, 1920 sonbaharinda karmasik bir kontrol
ve orglitlenme mekanizmasi kurulabildi. S6z konusu mekanizmay1
Criss ve Bozkurt ¢alismalarinda oldukga detayli bir bigimde formii-
lize ettiler. Criss’e gore; Miittefiklerin Istanbul ydnetiminin tepesin-
de yiiksek komiserler (Ingiltere, Fransa, italya, ABD, Yunanistan,
Japonya) bulunmaktaydi. Miittefik isgal kuvvetleri askeri komutan-
lig1 yiiksek komiserlere bagliydi. Ayrica pasaport biirolar1 (Fransiz
ve Italyan) Miittefikler arasi kontrol ve drgiitlenme komisyonlar
olan (mali komisyon, hapishane komisyonu, gida komisyonu) Yiik-
sek Komiserler Konseyi’ne bagliydi. Diger taraftan miittefik isgal
kuvvetleri komutanlifina Miittefikleraras1 mahkemeler ve askeri

“© Ae.,s. 96.
47 TNA, FO 371/2485, 12-15 Mayis 1915 aras1 yazismalar.
4 (Criss, a.g.e., s. 97-98.
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mahkemeler, Ingiliz pasaport kontrolii ve 6zel elemanlar (istihba-
rat isleriyle ilgili) bagliydi. Generaller yonetim komitesi, kontrol ve
organizasyon alt komitesi isgal kuvvetleri askeri komutanliginin alt
birimleriydi. Silahsizlanma kontrolii ve organizasyonu komitesi bas-
kani Italya idi. Buna bagli olan Osmanli ordusu ve Savas Bakanlig1,
Ingiltere’nin kontroliindeydi. Bunun disinda bahriye ve Bogazlar,
jandarma, el koyma, sansiir, selamlama, saglik, tip, donanma, liman
kontrolii (karantina, pasaportlar), sivil denizcilik, sehir yonetimi (so-
kak temizligi, kanalizasyon, fuhus) gibi pek ¢ok alt komisyon ve yo-
netim birimleri mevcuttu. Bunlardan polis komisyonu Ingiltere’nin
baskanliginda orgiitlenmisti. Miittefiklerarasi polis mahkemeleri ve
Miittefikleraras1 hapishaneler, Miittefiklerin ortak kontroliindeydi.
Ancak Osmanli askeri, ser’i ve temyiz mahkemeleri tamamen miit-
tefik isgal kuvvetlerinin kontrolii disindaydi®. Savas sirasinda ya-
pilan isgal yonetimi taslak planlarinda Ser’i mahkemelerin lagve-
dilmesi konusunda Rus teklifini Ingilizler uygulanamaz bulmustu.
Ruslar, Seyhiilislam’in da Istanbul’da kalamayacagini diisiiniiyor-
lardr®. Ruslarin savas dis1 kalmasiyla ingiltere ser’i mahkemelerin
devamliligint saglamakta zorlanmamis olmaliydi.

Sonug¢

Savas srasinda yapilan ve Istanbul’un olasi isgali ardindan Miitte-
fik devletlerden olusturulacak gecici yonetim ile ilgili yazigma seyri,
Mayzis ile Eyliil 1915 tarihleri arasinda devam etti. Bu yazigmalarda;
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda goriis ayriliklar1 gériildii. Istan-
bul’daki niifuz alanlar1 konusunda Ingiltere nin bakis ag1s1 ile Fransa
ve Rusya’nin arasinda tam bir fikir birligi yoktu. Rus Hiikiimeti ile
Ingiltere, Seyhiilislam’in Istanbul’da kalmas1 ve ser’i mahkeme-
lerin devamliligr meselesinde mutabik degillerdi. Ayrica Miittefik
kuvvetlerin olusturacagi yonetim icerisindeki hiyerarside, farkli ba-
kis agilart mevcuttu. Fransa ve Rusya isgal kuvvetleri, kumandanla-
rmnin yiiksek komiserin emri altinda olmas teklifine Ingiltere sicak
bakmamust1. Isgal sonrasi olusturulan gegici ydnetim, 1915 yilinda
iizerinde durulan yonetim bi¢imiyle benzerlikler gosterdigi gibi, cid-
di farkliliklar da tasiyordu. Zaten isgalde izlenecek yonetim ile ilgili
sekillendirmeyi yapmasi planlanan Rusya’nin, 1917 Ekim Devri-

¥ A.e.,s. 102-104.
0 TNA, FO 371/2485, 61042, 15 Mayis 1915, “Buchanan’dan Edward Grey’e”.
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mi’nin ardindan savas dis1 kalmasiyla biitlin planlar bastan degismis-
ti. Sonugta Istanbul’a ¢ikan isgal kuvvetleri igerisinde Italya vardh,
ancak Italyanlarin Tiirk makamlari ile kurduklari diyalog ve iistlen-
dikleri rol, Rusya i¢in planlanandan ¢ok daha farkliydi. 1915°de ha-
zirlanan planda pek az detayin lizerinden yapilan miizakereler, tim
ayrintilar1 belirlemekten yoksun olmasina ragmen, yiiksek komiser-
lerin atanmasi basta olmak iizere bazi konularda taslaktaki planlarin
hayata geg¢irildigi goriildii. Miittefiklerin 1915 yilinda Canakkale’de
bagslattiklar1 deniz ve kara operasyonlar1 sirasindaki psikolojilerini
gdstermesi agisindan da bu taslak énemliydi. Zira Istanbul’un isgali
oldukca olasi, yani oparasyonlara duyulan giiven bir hayli yiiksekti.

I. Diinya Savasi’ndan yenik c¢ikan merkezi devletlerin higbiri-
sinin bagkenti, savas bitiminde Miittefik devletler tarafindan isgal
edilmedi. Istanbul’da olusturulan gegici ydnetim, tamamen Istan-
bul’a 6zel bir yaprydi. Bagkent olmamakla birlikte Almanlarin Rhi-
neland bolgesi, Miittefiklerin ortak isgaline ateskes antlagsmasinin
imzalanmasinin ardindan maruz kalmist. Bu isgale katilan Ingiliz,
Amerikan, Belgika, Fransiz miittefik kuvvetleri, kendi kontrol bol-
geleri lizerinde etkinlik kurmuslar ve Miittefikleraras1 Rhineland
Yiiksek Komiserligi (Inter-Allied Rhineland High Comission; kisaca
IARHC), Koblenz’de 10 Ocak 1920°de Versay Antlasmasi’nda olus-
turulan sekliyle hayata gecmisti. Yiiksek Komisyon’da Amerika, In-
giltere, Belgika, Fransa’dan tiyeler bulunmustu. ITARHC isgal edilen
bolgedeki askeri rejimi denetleyecek ekonomik konularda tedbirler
alacakt1. Bu sistem, sivil bir organizasyonun askeri bir isgal siire-
cinde gorev yapmasi nedeniyle daha once 6rnegi goriilmemis bir
uygulamaydi. Ayrica IARHC, Alman yasalar1 altindaki Rhineland
otoriteleri, isgal kuvvetleri ve merkezi Alman hiikiimeti arasinda is-
tisare mekanizmasi gibi bir islev yiikklenmisti®'. Yani IARHC, Alman
yasalar altinda tesekkiil etmisti. Bu anlamda Istanbul’da olusturul-
mas1 diisiiniilen isgal planinda —6zellikle Rus teklifinde vurgula-
nan- Osmanli hukuk sisteminin {istiinde olusturulan bir iggal yone-
tim bicimi degildi. Istanbul bu anlamda hazirlanan taslak planlarda
ve sonrasinda da “gecici” isgal edildigi izlenimi yaratilmigsa da
adeta ilhak edilmis/edilmek istenmisti. Hazirlanan taslak planlar-
da ozellikle Ingiltere, Osmanli hukukunun devamliligi konusunda

51 Margaret Pawley, The Watch on the Rhine: The Military Occupation of the Rhine-
land, London, I.B. Tauris, 2007, s. 5.
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Rusya’nin dikkatini ¢ekmis olmasina ragmen 1918 sonrasi isgaller
doneminde ¢ok daha sert bir isgal devleti goriintiisii ¢izmisti. Taslak
planlarda iizerinde durulan yiiksek komiserler ve isgal kuvvetlerinin
yetki ve sorumluluklar1 ast-iist iligkileri konusundaki belirsizlikler
ve goris farkliliklar1 isgalden sonra fiili olarak ortaya ¢ikmis, 1915
Mayi1s ayinda idealize ve sistematize edilmeye calisilan isgal proje-
lerinden farkli bir yonetim olusturulmustu. Taslak planlarin uygula-
mada raftan indirilip miizakerelerde kullanildig1 konusunda ¢ok az
ipucu goze ¢arpmaktadir. 1915°deki hazirliklarin Rusya’nin teklifiy-
le baslatilmis olmas1 ve Istanbul ile Bogazlar’in Rus etki sahasina
terkedilecegi yoniindeki diisiincenin, 1918 Kasim ayina gelindiginde
bastan sona degistigi goriiliir. Rusya’nin savas dis1 kalmasiyla, Isan-
bul’da ingiliz-Fransiz ve nisbeten italya isgal devletleri arasinda bir
etkinlik miicadelesi ortaya ¢ikmus, 1921°den sonra Fransiz ve Ital-
yanlarin Anadolu’da isgal ettikleri yerlerden ¢ekilmesiyle, Ingiltere
Istanbul’daki poziyonunda daha da zor bir déSneme girmistir.
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