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Tiirkiye 'nin bagimsizligimin uluslararasi arenada tescil edildigi Lozan Barig Kon-
feransi, 20 Kasim 1922-24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda gerceklestirilmisti.
Bu konferansin asil amaci Itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasindaki barts nizaminin
tesis edilmesiydi. Bu anlamda, taraflarin her birinin ayrt ayri dnem verdigi mese-
leler ve izledigi ¢esitli politikalar bulunmaktaydi. Tabiidir ki, bunlarin arasinda
Italya’min da kendine ait ¢ikarlarini gozettigi politikalart séz konusuydu. Italya,
konferans boyunca miizakere edilen meselelerden ozellikle Ege Denizi 'ndeki ada-
larin hakimiyeti, Bogazlar rejimi ve iktisadi antlasmalarin iizerinde durmustu.
Italyanlar bu konularin hepsi iizerinde ayri stratejiler takip ederek cikarlarini
muhafaza etmeye gayret etti. Bu ¢alismanin amact miizakereler siirecinde Ital-
yanlarin amaglarint ve takip ettikleri stratejileri belgeler 1siginda ortaya koyarak
analiz etmektir.
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Abstract

THE APPROACH OF ITALIANS TO NEGOTIATIONS
DURING THE LAUSANNE PEACE CONFERENCE

Lausanne Peace Conference, which registered Turkey's independence in interna-
tional arena, took place from 20 November 1922 to 24 July 1923. The main pur-
pose of this conference was the establishment of peace order between the Allies
and Turkey. In this sense, there were various issues and policies that each of the
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parties took into consideration and followed individually. Of course, among them
Italy had also its own policies that safeguarded Italians’ self-interests. Among the
issues negotiated during the conference, Italy especially focused on the sover-
eignty of the islands in the Aegean Sea, the Straits regime and economic treaties.
Italians tried to maintain their interests by following various strategies on all of
these subjects. The purpose of this study is to analyze the objectives of Italians
and the strategies they followed during the negotiations in the light of documents.

Keywords: Lausanne Conference, Italy, Allies, Government of Ankara.

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizlik belgesi olan Lozan Baris
Antlagmast, bu sebepten biiyiik bir 6nem tagirken; Lozan Barig Kon-
feransi ise bu antlasmanin miizakere edilip imzalandig1 yer olmasi
sebebiyle Tiirk siyasi tarihinde ciddi bir yer tutmaktadir. Bu neden-
le her boyutuyla anlasilabilmesi adina, tizerinde ¢ok sayida ¢aligma
iretilmis; kitaplar ve makaleler yazilmistir. Ayrica bir¢ok giincel tar-
tismanin da konusunu teskil etmistir. Biz de, Itilaf Devletleri’nin bir
pargasi olarak Lozan Konferansi’na katilan italya’nin, miizakereler
boyunca sergiledigi yaklasimin anlagilmasi maksadiyla bu ¢alismay1
ortaya koymus bulunmaktayiz.

Calismamizin igeriginde ana malzeme olarak, konferans boyunca
Italyan delegeleriyle Mussolini arasindaki yazismalar ihtiva eden
Italyan diplomatik belgeleri ile konferans siirecine girilirken Tiirki-
ye’deki Italyanlarin vaziyetini daha iyi anlamamizi saglayan Bagsba-
kanlik Osmanli ve Cumhuriyet arsivlerine kayith belgeler kullanil-
mustir. Ayrica giinii glinline konferansin tutanaklarini ve belgelerini
bizlere sunan Bilal Simsir’in ve Seha Meray’in ¢alismalar1' konunun
anlasilmasi adina bize 6nemli katkilar saglamistir.

Calismanin ilk boliimiinde; Lozan Konferans1 éncesinde Tiirk-I-
talyan iligkilerinin durumu ve de iki lilkenin ayr1 ayr1 hangi siyasi
atmosfer igerisinde bulundugu ele alinmistir. Ayrica Lozan’a gidilir-
ken hangi stratejilerin gelistirildigi ve ne gibi politik hesaplamalar
yapildig1 incelenmistir. ikinci béliimde ise; konferansin agilmasi ve
miizakerelerin baglamasiyla Lozan’daki diplomatik satrancin taraf-

! Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 2012; Seha L. Meray, Lozan
Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Istanbul, Yap: Kredi Yaynlar1, 2001.
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lar1 tanitildiktan sonra, konferansin ¢oziimsiiz dagildigi 4 Subat tari-
hine kadar miizakere edilen konularda italyanlarin yaklasimi ortaya
konmustur. Konferansin bu birinci boliimiinde, Italyanlar i¢in; On
iki Ada, kapitiilasyonlar, Bogazlar meselesi ve Miittefikler arasinda
imzalanmas1 muhtemel yeni bir Uglii Antlasma i¢in gergeklestirilen
caligmalar 6n planda olmustur. Konferansin 4 Subat’ta antlasma ya-
pilmadan dagilip, tekrar toplandig1 23 Nisan’a kadar gecen siirede,
Italyan diplomatlarin ¢atismalarin tekrar baslamasi endisesiyle mii-
zakerelerin yeniden baglatilmasi icin gergeklestirdikleri girisimler 6n
plana ¢ikarilmistir. Makalenin {i¢lincii boliimiinde; bu arabuluculuk
caligmalari ile yeniden Lozan’a doniis ve miizakerelere baslanmasi
stireci ele alinmustir. Son boliimde ise; Lozan Konferansi tekrar top-
landiktan sonra yiiriitiilen miizakerelere yer verilmistir. Bu donemde
Italya icin Meis Adasi’nin egemenligi en 6nemli mesele olarak 6ne
¢ikmistir. Bu boliimde ele alinan bir diger konu ise Tiirkiye ve Yu-
nanistan arasinda ihtilafa neden olan meselelerin miizakerelerinde
Italyan temsilcilerinin oynadiklari roldiir. Zira Akdeniz’de yeni bir
savas istemeyen Italya, bu endiseyle siirekli olarak Tiirk-Yunan geri-
limini diistirmek adina gayret gostermistir.

Bu calismada konferans boyunca Italya’nin énemle iizerinde
durup miizakereler esnasinda aktif rol aldigr meselelere yogunlas-
tigimiz1 Ozellikle vurgulamamiz gerekir. Bunlarin disinda kalan ve
Italyanlarin pasif tutum sergiledigi konularin iizerinde ise durulma-
mistir.

1. Konferans Oncesi Tiirk-italyan iliskileri

Lozan Baris Konferansi, bir anlamiyla Tiirkler i¢in 1912°de bas-
layan on yillik bir savas siirecinin nihayete erisini temsil etmektedir.
Bu miicadele tarihi icerisinde ise; Italyanlar, dncelikle Trablusgarp
ve Ege Adalar lizerindeki saldirilari® ve 1. Diinya Savasi’ni miite-
akip Anadolu topraklarinda giristikleri isgaller ile yerlerini almis-
lardi®. Anadolu’da, Bat1 Cephesi’nde, Yunanlara; Dogu Cephesi’nde
Ermenilere; Giiney’de ise Fransizlara karsi siddetli bi¢imde karsi
konulan Tiirk Milli Miicadelesi basariya ulasmistir. Ermenistan ile

2 Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tirk Hakimiyetinden Cikis1”, Belleten, Cilt:
XXIX, Say1: 113, Ocak 1965, s. 87.

> John Gooch, The Italian Army and the First World War, Cambridge University Press,
2015, s. 309.
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3 Aralik 1920’de Glimrii Antlasmasi, Fransa ile 20 Ekim 1921 An-
kara Antlagsmasi imzalanarak bu cephelerdeki miicadele nihayete
erdirilmistir®. Bu siirecte Italyanlar ise; Tiirk kuvvetleri ile herhan-
gi bir sicak ¢atismaya girmeksizin Anadolu’nun giineybatisindaki
isgallerini sona erdirmislerdir. Zaten, isgalci konumunda olduklari
donemde dahi, yerel ahali ile sempati baglar1 gelistirmeye calis-
miglar ve gittikce giliclenen Milli Kuvvetler ile de sicak catismaya
girmeyerek; Sevr Antlagmasi ile beraber, Itilaf Devletleri’nin kendi
aralarinda imzaladiklar1 Uclii Antlasma ile elde ettikleri ekonomik
imtiyazlarini giivence altinda tutmay1 planlamislardir®. Tiirk Ordusu,
26 Agustos 1922°de Anadolu’daki Yunan kuvvetlerine karsi basla-
tilan Biiyiik Taarruz sonucunda, 9 Eyliil itibariyle, Izmir’i ele ge-
cirmeye muvaffak olmus; bundan sonra da Ankara Hiikiimeti, Itilaf
Devletleri ile sahadaki kazanimlarin1t masada miizakere ederek tasdik
ettirme firsatin1 yakalamistir. Bu anlamda ilk adim olarak; Mudan-
ya Miitarekesi ile 11 Ekim 1922°de ateskes saglanmis ve ¢atismalar
resmen sonlandirilmistir®. Mudanya’da, Tiirk Devleti adina 6nemli
kazanimlar elde edilmis olmasina ragmen, bagimsizliginin taninma-
st i¢in daha genis kapsamli bir baris konferansinin toplanmasi ve ta-
raflar arasindaki hukukun kesin hiikiimlere baglanmas1 gerekecektir.
Bu baris konferansinin evvela Italya’nin Venedik sehrinde yapilma-
st diisiiniilmiistiir. Hatta Tiirk tarafina ulasan ilk teklif metinleri de
Venedik’in ev sahipligi {izerinedir’. Fakat Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Curzon’un konferansa Italya yerine tarafsiz bir iilke tarafindan
ev sahipligi yapilmasini istemesi nedeniyle, sonradan Isvicre’nin
Lozan kentinde karar kilinmistir.® Itilaf Devletleri 27 Ekim 1922°de
Ankara Hiikiimeti’nden Lozan’a temsilci heyeti gondermesini talep
etmiglerdir’.

4 Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari (1920-1945), Cilt: 1, Anka-
ra, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983, Say1: 68.

5 Mevliit Celebi, Milli Miicadele Doneminde Tiirk-italyan iliskileri, Ankara, Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 1999, s.121.

¢ Tuncer Baykara, Milli Miicadele, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1985,
Say1: 98.

7 Basbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Istanbul Murahhashig1 (HR.
IM.), 61/15 (23.09.1922).

8 Mevliit Celebi, “Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan Iliskileri”, Belleten, Cilt:
LXII, Say1: 233, Nisan 1998, s. 198.

% BOA, HR.IM., 61/52 (27.10.1922).
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Lozan Konferansi’na gidilirken, Italya’da da Tiirkiye’de oldugu
gibi ideolojik bir degisim yasanmaktaydi. Tiirkiye’de Milli Miica-
dele donemi boyunca isgallere kars1 savasin dnderligini yapan mil-
liyetci kadrolar, siyaseten de muktedir bir pozisyona gelirken; ital-
ya’da da Mussolini 6nderligindeki Fasist Parti, 29 Ekim 1922’de
iktidar1 devralmisti. Fagistler, sosyalizme oldugu kadar liberalizme
kars1 da milliyet¢i ve siki devletgi bir idare ongérmekteydiler'.
Italyanlar, bu keskin ideolojik degisime ragmen, Lozan Konferansi
boyunca, isgal doneminde Italya’nin Istanbul Yiiksek Komiserligi
gorevinde bulunmus ve Tiirk dostu olarak taninan Sforza’nin bir an-
lamda yaraticist oldugu “iy1 polisi oynama ve miimkiin oldugu kadar
cok imtiyaz elde edebilme” siyasetini devam ettirmislerdir. Musso-
lini’nin Bagbakan oldugu giinlerde, Paris Biiyiikel¢iligi gorevinde
bulunan Sforza, Mussolini’ye Italya’nin ekonomik imtiyazlarini ko-
ruyabilmesi adina, miittefikleri ile Uglii Antlasma’nin yerini alacak
bir anlagmay1 kovalamaktansa, direkt olarak Tiirklerle antlagsmalar
yapilmaya ¢alisilmasini daha rasyonel buldugunu bildiriyordu''. Ay-
rica donemin Fransa Bagsbakan1 Raymond Poincaré ile gerceklestir-
digi goriismeyi aktarirken, Anadolu’daki Hristiyanlarin akibetinden
duyduklar1 endisenin yaninda, Tirklerin yalnizca kuvvetlerine gii-
vendiklerini, fakat bunun hatali bir tavir oldugu goriisiinti de ekli-
yordu. Zira Sforza’ya gore; kuvvet gegicidir ve yalnizca buna dayan-
mak ise zayif bir politikadir'?. Kuvvet ile ilgili Sforza’nin bu ifade-
leri, bize ayn1 zamanda Italya’nin Mondros Miitarekesi sonrasinda
Anadolu’da izledigi politikanin felsefi geri planini da sunmaktadir.
Zira, bu politikanin mimar1 olan Sforza, saglam kazanimlarin “yu-
musak gii¢” politikasi ve incelikli bir diplomasi ile elde edilebilece-
gine inanmaktadir. Bu anlamda, yine Tiirkiye ile miizakerelerde de
Italya’nin gercekci hedefler ve gercek antlasmalar pesinde olmasini
tavsiye ediyordu!®. Sforza, Tirkiye ile ilgili olarak bu birikimi ve
tecriibesi ile, belki de Lozan Konferansi’nda Italya’y1 temsil etmesi
en muhtemel kisi olarak goriilmistiir'®. Fakat, i¢ siyasetteki degisik-

10" Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara, Alkim Yayinlari, 2003, s. 172.

' T Documenti Diplomatici Italiani, Ministero Degli Affari Esteri, settimaserie: 1922-
1935, Vol: 1, 31 Ekim 1922-26 Nisan 1923), Roma, 1953, s. 5, Belge: 12.

12 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 6, B. 13.

13 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, 5. 9, B. 18.

14 Fabio L. Grassi, italya ve Tiirk Sorunu (1919-1923): Kamuoyu ve Dis Politika,
Ceviren: Nevin Ozkan, Durdu Kundakg1, Istanbul, YKY, 2003, s. 189.
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likler, Italya’nin dis politikasin1 da etkilemis ve Sforza, Fasistlere
hizmet etmek istemedigi i¢in istifa etmistir'.

Diger yandan Fagist Parti, Avrupa’da kendisini tanitmak ve diger
devletler nezdindeki imaj1 hakkinda bilgi sahibi olmak istiyordu. Bu
baglamda, italya’nin Istanbul’daki temsilcisi Camillo Garroni, Ro-
ma’ya Ankara Hiikiimeti’nin italya’daki yeni yonetimle, yani Fasist-
lerle galismanin daha avantajli olacagini diisiindtigtinii bildiriyordu'®.
Tabii bunun daha ziyade, heniiz kapal1 bir kutu olan Fasist yonetimle
iliskiler ile ilgili Tiirk idarecilerin bir temennisi niteliginde oldugunu
s0ylememiz gerekir. Her ne kadar Bagvekil Rauf Bey, Meclis’te yap-
t181 konusmasinda, yeni italyan idaresinin Tiirkiye’ye karsi olumsuz
bir politika izleyecegi hususunda bir malumatlar1 olmadigini syle-
se de'’ talya’nin Anadolu’da niifuz bélgeleri kazanma politikas1 bir
sir degildi ve Tiirkler, temkinli olmak zorundalardi. Bu zorunluluk,
ileriki yillarda daha da saldirganlasan Mussolini’nin dis politikasi-
nin hedefinin zaman zaman Tiirkiye’ye dogrulmasiyla per¢inlenecek
ve iki iilke arasindaki iliskiler gerginlesecektir. Zaten konferansin
onceden belirlenen 13 Kasim yerine 20 Kasim’a ertelenmesi ile or-
taya c¢ikan atmosfer, daha bu tarihte iliskilerin aslinda ne denli ki-
rilgan oldugunu gostermekteydi. Bu ertelemeye Tiirklerden gelen
tepki, Istanbul’daki itilaf Devletleri temsilcilerini kaygilandirmisti.
12 Kasim’da Lozan’a varan Ismet Pasa da konferansin ertelenme-
sine sert tepki gostermisti. Ismet Pasa ertelemeye yonelik tepkisini
dile getirmis, konusmasinda Istanbul’un giivenliginin saglanmasi
gorevinin artik Tiirk polislerine devredilmesi gerektigini belirtmis-
ti'8. Ismet Pasa, bu sekilde Istanbul’un isgalinin sona erdirilmesini
garanti altina alma emelini de ortaya koymustu. Esasen, Fransizla-
r1 ve Italyanlar1 endiselendiren konu da buydu. Zira artik Tiirklerin
tilkelerinde yabanci etkinligini gérmeye tahammiillerinin kalmadi-
gin1 idrak etmislerdi. Hatta, Garroni’ye gore; eger Itilaf Devletleri
birlikte hareket edip Kemalistler {izerinde bir etki saglayamazlarsa,
Istanbul’da silahli bir catisma dahi s6z konusu olabilirdi ve buna
hazirlikli olunmaliydi. Eger bu onerisi ciddiye alinmazsa, belki de

5 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1,s. 7, B. 17.

16 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1,s. 17, B. 34.

7 TBMM Zabit Ceridesi, 13.11.1922, Devre: I, Cilt: 24, s. 497.

8 Bilal Simgir, Lozan Giinliigii, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2012, s. 99.
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en iyi yol bir an once isgali sonlandirip, birlikleri tahliye etmekti'.
Zira bu donemde, Istanbul’da ikamet etmekte olan Italyan vatan-
daglarina ait ticarethane® ve konut®' gibi emlaklara el konulmaya
baslanmasi, Istanbul’daki italyan Komiserligi’nde tedirginlige yol
agmaktaydi. Ayrica Trabzon?? ve Izmir? gibi liman kentlerinde, Ital-
yan bandrali vapurlara sahil muhafizlar1 tarafindan ates acilmasi
gibi vakalar meydana gelmisti. Bu ornekler siyasi tavrin anlasila-
bilmesi adina 6nem tasirken; siviller tarafindan yabancilara ait dini
ve ruhani miiesseseler ile mezarliklara saldirilarin diizenlenmesi,
artik Tirkler arasinda ister yonetici ister halk ziimrelerinden olsun
isgalcilere kars1 hi¢bir hoggoriiniin kalmadigini kanitlar nitelikteydi.
Bu tahammiilsiizliik, dogal olarak Italyanlar kaygilandirmaktaydi.
Fransizlar da ayn1 kaygiy: tasiyor olacaklar ki, Poincaré de ingilte-
re’nin Paris Biiyiikelcisi Hardinge’ye yazdig1 bir notada, Tiirklerin
yeniden savasa baslamaya hazir olduklarini belirtiyordu®. Ayrica Is-
tanbul’daki itilaf Devletleri Yiiksek Komiserleri ortak bildirilerinde
konferansin bir an dnce baslatilmasinin gerekliligini vurgulayarak,
bu ertelemenin Tiirkler tarafindan bir tuzak olarak algilanmasi du-
rumunda ateskesin ciddi bir tehlikeye girecegine isaret ediyorlardi®.

Tiirklerin bu kararli ve iradeli durusundan endise duyan talyan-
lar, konferans oncesi Itilaf Devletleri arasinda Lozan’daki miizake-
relerde izlenecek politikalarda esgiidiim saglanmasi i¢in uzlasiya
varilmasim istemekteydiler. Italya’nin Londra’daki temsilcisi Gio-
vanni Preziosi, Ingilizlerin Istanbul’daki isgali sonlandirmaya Ital-
yanlar ve Fransizlar gibi istekli olmadigini®®, fakat miizakerelerde
senkronize davranmanin faydasina inandiklarini bildiriyordu?’. Gergi
bu, Ingilizler icin pek bir sey ifade etmeyecek, miizakereler ilerledik-
ce, cogunlukla Italyanlar giindeme gelen meseleler hakkinda Ingiliz-
lerin ne planladigini 6grenmeye ¢alisarak ona gore pozisyon almak

19 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1 s. 42. B. 77.

2 BOA, HR.IM., 40/11/Leff:1 (22.01.1923).

2l BOA, Dahiliye Mektubi Kalemi Belgeler (DH.MKT.), 808/33 (21.10.1321).

2 BOA, HR.IM,, 62/84 (01.12.1922).

2 BOA, HR.IM., 65/44 (10.01.1923).

% Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Ceviren: Mehmet Morali, istanbul, Alfa Yaynlari,
2011, s. 38.

% DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 62, B: 104.

2 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 65, B: 111.

27 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 65, B: 109.
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geregi hissedeceklerdi. Yalniz Mussolini, Ingilizlerden farkl olarak,
Istanbul’un tahliyesi islemlerinin hizlandirilmasini istiyordu®®. Tiirk-
lerle gerginlik yaratmaktan kac¢inarak, miizakerelerde el sikisilabi-
lecek bir zeminin saglanmasi ve bunun korunmasi i¢in hassasiyet
gosteriyordu. Fakat, yine de basina konusurken tecriibesizligini gos-
teriyor, Tiirkleri hafife aldigin1 belli ediyordu. En basitinden, Lozan
Konferansi 6ncesi Tiirklerin en hassas oldugu kapitiilasyonlar mese-
lesi hakkinda konusurken, Fransiz basinina kapitiilasyonlarin 6ziinti
koruyup sadece “kapitiilasyon” sozctiglinden kurtulundugu takdirde
bu isin ¢oziilebilecegini sdyleyebiliyordu. Ancak Mussolini’nin an-
lamadig1 esas ¢arpici gercek; Italyan gazetesi Corriera della Sera’da
yazdig1 gibi, Tiirklerin fazla korkuya kapilmadan birkag yil daha sa-
vasmay1 goze alabilecek durumda olmalarina karsin, Avrupa’nin bu
olasiliktan tiiylerinin tirpermesiydi®. Ne var ki; gazete bu degerlen-
dirmesini 1rk¢ilik kokan bir yaklagimla, Tiirklerin ekonomik agidan
ilkel kosullara alisik olmasina bagliyor ve Avrupa’nin tiiylerinin
iirpermesini ise aklin geregi olarak gosteriyordu. Fakat bu son de-
rece yanlis bir degerlendirmeydi. Zira Tiirkler, bagimsizlik miicade-
lesini akilci bir cercevede yiiriitiirken, itilaf Devletleri bunu kavra-
maktan son derece uzakti.

2. Goriismelerin Baslamasi ve Konferansin Birinci Donemi

Lozan Konferansi Tiirk tarihi i¢in oldugu kadar degilse bile, Mus-
solini’nin ilk uluslararasi sinavi olmasi nedeniyle, italyan siyasi ta-
rihi i¢in de epeyce 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Mussolini, kon-
ferans baslarken, Italyan heyetinin bagkam sifatryla bizzat Lozan’a
gelmis ve kendisini uluslararasi arenada gosterme firsatin1 kullan-
mistir. Beraberinde, iclerinde Camillo Garroni, Giulio Montagna,
Bernardino Nogara gibi diplomatlarin da bulundugu genis bir heyet
bulunmaktaydi*®. Zaten, konferansin baslamasindan kisa bir siire
sonra da Mussolini Lozan’dan ayrilmis, Italyan heyetine Garroni
liderlik etmeye devam etmistir’'. Sunu soyleyebiliriz ki; konferans
baslarken, Italyanlarin dncelikli hedefleri miittefikleriyle esitlik il-

2 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 71, B: 119.

¥ QGrassi, a.g.e., s. 191.

30 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Takim: 1, Cilt: 1,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2001, s. 5.

31 Alan Cassels, Mussolini’s Early Diplomacy, Princeton, Princeton University Press,
2015, s. 30.
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kesini saglayabilmek ve bu pozisyonlartyla da Tiirkiye lizerinde
arzu ettikleri ekonomik imtiyazlari edinip, Adalar meselesini kendi
istedikleri sekilde kapatabilmektir. Konferans boyunca odaklandik-
lar1 ana noktalar da bunlar olmustur. Bu ¢er¢evede, Mussolini de
Lozan’da bulundugu giinler igerisinde, Lord Curzon ve Raymond
Poincar¢ ile goriismeler gergeklestirmistir®. Kral III. Emanuele’ye
gonderdigi telgraflarda; durumun olumlu oldugunu, Lord Curzon’un
Italya’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarinin taninmasini onayladigimi ve
Ingiltere ile anlastiktan sonra Fransizlarin bir problem ¢ikarmaya-
cagimi bildiriyordu®*. Mussolini ayrica Ismet Pasa ile de bir goriis-
me yapmis ve ona kendi sinirlar1 igerisinde, 6zgiir ve bagimsiz bir
Tiirkiye’den yana oldugunu bildirmisti. Fakat Ismet Pasa ile yap-
t1g1 goriismesinde, Lord Curzon’la yaptig1 goriigmenin detaylarini
saklayarak, her seyden evvel Italya’nin menfaatlerini korudugunu
diisiiniiyordu®. Ismet Pasa da hatiralarinda, bu gériisme esnasinda
Mussolini’nin net bir tavir takinmadigindan bahsetmektedir®. Esa-
sen, Italya’nin stratejisi, savasin esas maglubunun Yunanistan oldu-
gu ve taviz vermesi gereken tarafin da Yunanlar oldugu iizerinedir.
Fakat Tiirkiye de, Anadolu cografyasi digina ¢ikacak taleplerde bu-
lunmamalidir. Béylece Ege’de, Adalar statiikosu italya lehine koru-
nacak ve daha da 6tesi, Italya’nin, gelecek projelerinde énemli yer
tutan Balkan cografyasinda, Tiirkiye’nin Miisliiman niifus iizerinden
bir rekabet alan1 agmasi engellenmis olacaktir. Konferansta ise; Ital-
yan diplomatlar, Tiirklere daima sicak davranarak, kendileri adina
avantajli iktisadi anlagmalar i¢in zemin hazirlamak isteyeceklerdir.

Adalar meselesi, kapitiilasyonlarla beraber Lozan Konferansi’nda
Italya’nin iizerinde en hassasiyetle durdugu bir diger mesele idi. Bu
nedenle, daha konferansin ilk giinlerinde, ingiliz ve Fransiz heyetle-
riyle bu konuda bir goriisme yapan Italyanlar, kendi tezlerini ortaya
koymus ve Lord Curzon da dahil olmak tizere, Garroni’nin bildirdigi
hususlara itiraz eden olmamustir. Buna gére; Italyanlarin konferans
oncesi endise ettigi, Adalarin Tiirklere veya Yunanistan’a verilmesi

2 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 87. B. 138.

3 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 88 B. 141.

3 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 89, B. 143.

35 Ismet Inonii, Hatiralar, Cilt: 2, Derleyen: Sabahattin Selek, Ankara, Bilgi Yaymevi,
1987,s.51.
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gibi bir durum sz konusu olmayacaktr*®. 25 Kasim’da Tiirk-Yunan
anlasmazligina neden olan Limni, Sakiz, Midilli, Sisam ve Ikarya
adalarinin silahsizlandirilmas1 meselesinin tartisildigit komisyon
toplantisinda, Tiirk tarafi, Anadolu’nun giivenligi i¢in kesinlikle bu
adalarin askerden arindirilmasi gerekliligini savunmustu. Buna kar-
silik Venizelos ise, Limni’nin Tiirk sahiline olan uzakligi nedeniyle
bir tehdit unsuru olamayacagini 6ne siirerek, bu adanin durumunun
Bozcaada ve Gokgeada ile beraber Bogazlar meselesi ele alinirken
¢dziime kavusturulmasini éneriyordu. Bu noktada, ingilizler, kendi-
sini saldirilardan koruyabilmesi adina adalar tizerinde her tiirlii askeri
onlemi alabilmesi i¢in Yunanistan’1 desteklemekteydiler. Fransizlar
da Ingilizlerin bu gériisiine meyil gosterse de, Italyanlar kendilerine
ait adalarin yakininda bdyle bir Yunan silahlanmasini kabul etme-
mekteydiler’’. Nihayetinde, Limni’nin, Bozcaada, Gokgeada ve Se-
madirek’le beraber Bogazlar sorunu igerisinde incelenmesine karar
verilirken; Sakiz, Midilli, Sisam ve Ikarya’nin silahsizlandirilmas:
konusunda anlasilmistir®®. Konferansin bu evresinde, Ismet Pasa,
Italyanlarm hakimiyetinde olan On iki Ada’nin Yunanistan’a veril-
mesi gibi bir durumun asla kabul edilemeyecegini bildirmis ve aksi
bir durumun s6z konusu olamayacagi konusunda Garroni ile goriis
birligine varmistir®®. On iki Ada ile ilgili olarak italya’nin amaci, bu
adalari Italyan ydnetimine birakan Sevr Antlasmasi’nin 122. madde-
sini ayn1 sekilde Lozan Konferansi’nda imzalanacak antlagmanin ka-
rarlarma ilave ettirmekti®. Curzon’a gore de; Tiirkler, On iki Ada’y1
en iyi sekilde idare edecek olan itilaf Devletleri’ne birakmalrydi-
lar. Fakat Italyanlar, kagit iizerinde bu adalarin Itilaf Devletleri’ne
degil; direkt olarak Italya’ya verildiginin yazilmasmin daha dogru
olacagini savunuyorlardi. Lord Curzon ise, buna pek istekli degildi.
Saniyoruz ki; aslinda On Iki Ada’nin Yunanistan’a verilmesini arzu
etmekteydi. Fakat miizakereler neticesinde, Lord Curzon’un daha
sonra tekrar incelenmesi sartiyla beraber, metnin Italyanlarm istedi-
gi sekilde hazirlanmasi kabul edilmistir. Buna gore; On Iki Ada’nin

3 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 98, B. 152.

37 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 108, B. 169.

3% Mevliit Celebi, “Milli Miicadele Déneminde Tiirk-Italyan iliskileri”, Belleten, Cilt:
LXII, Say1: 233, Nisan 1998, s. 201.

¥ DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 111, B. 171.

40 Serafettin Turan, a.g.m., s. 107.
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Italya’ya birakilmasi kesinlesmistir*'. Bu, Italya tarafindan, Ingiltere
aracihig ile Itilaf Devletleri’ne hiikmetmeye alismis Yunanistan’a
kars1 bir zafer olarak kabul edilmekteydi. Ayrica yine Italyanlar igin
onem arz etmekte olan Meis Adast meselesi ise, konferansin dagilip
tekrar toplandigi ikinci donem miizakereleri igerisinde ele alinacak
ve bu mesele de Italya’nin arzu ettigi sekilde sonuca baglanacakt:.

Ote yandan, Miittefikler arasinda, 1920 Uclii Anlasmasi’nin ye-
rini alacak yeni bir iktisadi anlagsma i¢in miizakereler baslamist.
Bu konu i¢in Lozan’da gergeklestirilen ilk temasta, Italyan temsil-
cisi Nogara, Fransa delegasyonuna, eger italya mali ve ekonomik
anlamda tatmin edilemezse miittefikleri ile dayanigsma icerisinde
olamayacagini bildirmistir. Ingiliz delegasyonu ise, iilkelerindeki
finans gruplarinin onay1 olmaksizin direkt olarak boyle bir anlagsma
icine girmekten kaginacaklarini en bastan beyan etti. Goriinen o ki;
Fransizlar1 da bu yonde ikna etmekte gii¢liik ¢cekmemislerdi. Fakat
Italyanlar buna ¢ok fazla énem veriyorlar ve miittefiklerini bdyle
bir anlagsma gerceklesmedigi takdirde dogrudan Tiirkiye ile antlagma
yapmakla tehdit ediyorlardi®*’. Bu noktada, Mussolini de es zamanli
olarak, 26 Kasim tarihinde Londra Biiytikel¢isi Della Torretta, Pa-
ris Biiylikel¢isi Romano Avezzana ve Lozan Delegasyonu Bagkani
Garroni’ye gonderdigi telgraflarda, Miittefik Devletler ile esitlik il-
kesinin hassasiyetle muhafaza edilmesi ig¢in uyariyor** ve aksi halde
Tiirkiye ile dogrudan anlagma politikasina onay verdigini bildiriyor-
du®. Ancak Lord Curzon’la yiiz yiize goriisme firsat1 bulan Garroni,
Ingiliz muhatabinin Italyan kararliligindan yeterince etkilenmedi-
gi izlenimi edindigini aktartyordu®. Aslinda Curzon, Italya’nin bu
santaj politikasina karsi tepkiliydi. 1 Aralik’ta Disisleri Bakanligi
Miistesar’1 Eyre Crowe’a gonderdigi yazida, Italyanlarin tutumunu
“utanmaz” olarak nitelendirmekteydi’. Ote yandan Garroni, Ismet
Pasa’dan bazi iktisadi imtiyazlar i¢in olumlu isaretler almaktaydi.
Ikilinin bu anlamdaki ilk &zel gériismelerinde, Ismet Pasa, Garro-
ni’ye Trabzon Limani, Trabzon-Erzurum demiryolu ve Trabzon’dan

4 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 292, B. 421.
42 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 98, B. 154.
4 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 99, B. 155.
DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 101, B. 159.
4 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 103, B. 162.
4 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 102, B. 161.
47 Grassi, a.g.e, s. 196.
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[ran sinirma uzanacak ayri bir demiryolu hatti iizerinde ekonomik
imtiyazlar taninabilecegini sOylemisti. Ankara’nin kapisi ayrica
Mersin’de bir liman insa edilmesi i¢in de Italyan tekliflerine acik-
t1. Fakat Garroni, Uclii Antlasma’y1 ikame edecek olas1 bir anlagma
zemini dogma ihtimaline karsi, herhangi baglayici bir karsilik ver-
mekten kaginmust1*®. Halbuki, Sforza’nin da konferans oncesi tavsi-
ye ettigi gibi; Italya i¢in Uclii Antlasma’nin pesinde kosmaktansa,
Tiirkiye 1le dogrudan anlasmaya gitmek daha mantikl bir secenekti.
Zira Sevr Antlagsmasi’nin uygulanabilir olmadiginin anlagilmasinin
ardindan, Tiirkiye’nin taraf olmadig1 bu tarz bir Uglii Antlasma’nin
uygulanmasi diisliniilemezdi. Egemen bir tilke olarak Tirkiye, ikti-
sadi antlasmalarini kendisi planlamakta kararliydi.

Mussolini, her seye ragmen Uclii Antlasma’dan vazge¢memis
ve Nogara’y1 goriismeler i¢in Paris’e yollamigtir*. Bu antlagsmay1
yeniden yapilandirmanin Mussolini i¢in esas dneminin, i¢ siyaset-
te imajim1 kuvvetlendirmek oldugunu sdylemek yanlis olmayacak-
tir™. Oysa tam da Ingilizlerin Lozan’da Tiirkler {izerindeki baskiy1
arttirdigi bu donemde, Tiirkiye’nin Roma Biiyiikelgisi Celaleddin
Arif Bey, Mussolini’yi ziyaret ederek, Lozan’da Tirkiye’ye destek
olmasi karsiliginda, Italya’ya ekonomik alanda ayricaliklar tanin-
masini teklif etmistir. Clinkli bu sirada Lozan Konferansi, kapitii-
lasyonlar, Bat1 Trakya ve Musul meseleleri nedeniyle tikanma nok-
tasina gelmekteydi. Mussolini’ye bu teklifi yapan Celaleddin Bey,
Ismet Pasa’nin da gériismelerin her an kesilmesi ihtimaline karsilik
Istanbul’da daima hazir vaziyette bulunulmasinis® tavsiye ettigi bir
ortamda, Lozan Konferansi’nin Ingiliz tutumu yiiziinden dagilmasi
halinde Tiirkiye’nin Ingiltere’ye kars1 bile olsa yeniden savasmaya
hazir oldugunu eklemistir®?. Fakat Mussolini bu teklifi degerlendir-
memistir. Ote yandan Nogara, Paris’te Fransizlarla anlasmaya var-
mus, fakat Ingilizler buna katilmay1 reddetmislerdir®. Ocak aymin
sonunda ise artik bu antlasmanin gergeklesmeyecegi anlasilmistir.
Zira Tiirkiye de bu tarz bir antlagmaya kars1 tepkisini ortaya koymus-

8 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 155, B. 231.

4 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 192, B. 289.

30 Grassi, a.g.e, s. 197.

51 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-10-0-0 / 204-393-43 (21.12.1922).
32 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 193, B. 291.

3 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 409, B. 282.
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tur**. Tiirkiye’nin razi olmadigi ve uygulanamazligi miittefiklerince
de bilindigi bdyle bir antlasmanin pesinde kosmak, italya icin zaman
kaybindan bagka bir sey olmamustir.

Konferansin ilk boéliimiinde ele alinan konulardan biri olan Bo-
gazlar meselesinde ise; Italyanlar, miizakereler dncesi, Ingilizler ve
Fransizlarla ayni tezi savunmayi kararlastirmislardi®. Buna gore
Miittefiklerin ortak tezi; Bogazlarin ticaret ve savas gemilerine
acik olmasini, her iki kiymin da askerden arindirilmasini ve bunu
da uluslararasi bir komisyonun denetlemesini 6ngérmekteydi*®. Bo-
gazlar konusundaki miizakerelerin 6nemli bir tarafi haline gelmis
olan Sovyet Rusya delegasyonu ise, Bogazlarin Tiirk egemenliginde
olmasini savunurken; askeri ugak ve gemilere kapali tutulmasi, yal-
nizca ticari gemilere agik olmasi tezini 6ne siirmiistiir’’. Tirk tara-
fi ise; Istanbul ve Marmara’nin giivenligine dair kendilerini tatmin
edecek bir teminat verildigi takdirde, ticaret gemilerinin hicbir sart
olmaksizin gecisi, savas gemilerinin ise sinirlandirilmasi goriisiini
savunmaktaydi®®. Konferansta, Lord Curzon ile Sovyet temsilcisi
Georgiy Cigerin arasindaki goriis ayrilig1 belirginlestiginde; Garro-
ni, Bogazlar konusunda Lord Curzon’dan miittefik ii¢ devlet adina
miizakereyi siirdiirmesini istiyor ve bu sekilde Bogazlar meselesin-
de Italya’nin da ¢ikarlarmin en iyi sekilde korunmus olacagia olan
inancini ortaya koyuyordu®. Fakat oturumlar devam ettik¢e, Lord
Curzon’un Tiirklere kars: sert tutumu, Garroni’yi endiseye de sevk
etmiyor degildi. Bu nedenle, ayni1 endiseyi paylasan Fransiz tem-
silcisi Barrere ile birlikte Lord Curzon’la goriisiip tutumunu yumu-
satmaya caligmisti®®. Diger yandan, Ruslarin tezleri, Tiirk tezleriyle
paralellik ihtiva eder gibi goziikse de; Tirkler savas gemilerinin bel-
li sinirlamalarla gegisine izin verilmesi ve bir denetim komisyonu
kurulabilecegi fikirleriyle kendilerini Ruslardan ayirmaktaydilar®'.

3 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 304, B. 433.

3 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 100, B. 158.

% Sami Dogru, “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montr6’ye Gegis”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2013, s. 145.

57 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 123, B. 190.

% TBMM Zabat Ceridesi, 16.12.1922, Devre: I, Cilt:25, s. 411-412.

% DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 137, B. 206.
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Ruslar ne kadar baski uygulasa da,* konferansin yarida kalmamasi
icin karsilikli tavizler ile Miittefik grubun tezine yakin bir sekilde
anlagsma saglandi. Buna gore;® ticaret gemileri baris zamaninda bay-
rag1 ve yiikii ne olursa olsun gece ve giindiiz Bogazlardan tamamziyla
serbest bir sekilde ve kilavuz almak mecburiyetinde olmadan ge-
cebileceklerdi. Ticaret gemilerinin Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu bir
savasta Bogazlardan gecisi, tamamen barig zamani i¢in dngoriilen
sartlara gore yapilacakti. Tiirkiye nin dahil oldugu bir savasta, tarat-
s1z gemiler savas kacagi ve yasaklanmis mal ve diigman asker ve te-
baas1 tasimamak kaydiyla serbest gecebilecek, Tiirkiye bu gemileri
kontrol etme ve tarafsiz gemilerin gecisini engellememek sartiyla,
diisman gemileri hakkinda devletler hukukunun kabul ettigi tedbir-
leri alma hakkina sahip olacakti. Savas gemileri ise, barig zamaninda
hangi devlete ait olursa olsun gece ve giindiiz gegme hakkina sahipti.
Karadeniz’e gececek savas gemilerinin azami kuvveti, bu denize ki-
yis1 bulunan devletlerden donanmasi en kuvvetli olanin deniz giiciin-
den daha fazla olmayacakti. Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu bir savasta,
biitiin savas gemilerine barig zamaninda 6ngoriilen sartlar uygulana-
caktt. Tirkiye’nin katildig1 bir savasta, tarafsiz iilke gemileri barig
zamanindaki uygulamaya tabi olacaklar ve bu gibi gemilerin gegisi,
alinan savas tedbirleri sebebiyle giiclestirilmeyecekti. Bogazlardan
serbest gegisin giivenligini saglamak adina, Canakkale ve Istanbul
bogazlarinin her iki kiyis1 ile Marmara Denizi’ndeki adalar askerden
arindirilmis hale getirildi. Bu bolgelerde tahkimat yapmak ve asker
bulundurmak yasaklandi. Bolgenin herhangi bir saldiriya kars1 gii-
venligi de, sozlesmeyi imzalayan devletlerle Milletler Cemiyeti’nin
garantisi altina alindi.

Italya ve miittefikleri ortak hareket ettikleri Bogazlar meselesini
bu sekilde ¢oziime kavusturabilmislerdi fakat, hala ¢6ziim bekleyen
meseleler mevcuttu. Ozellikle Trakya’daki sinir ve Musul meselest,
kapitiilasyonlar, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti zamaninda devletle-
re taninan imtiyazlari tanimamasi gibi meseleler, muallakta kalan
ve halledilmeyi bekleyen konulardi®*. Ancak 1923 yilinin ilk ayina
girerken, Lord Curzon’un uzlagsmaci olmayan tavri ve Fransizlarla

2 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 281, B. 385.

6 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet fliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, Basnur
Matbaasi, 1968, s. 60.

¢ Ali Naci Karacan, Lozan, Istanbul, Milliyet Yaynlari, 1971, s. 264.
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da ters diismesi nedeniyle konferans bunalima girmis ve dagilma
noktasina gelmisti. Garroni’ye gore; Lord Curzon iilkesinin giicii-
niin farkinda olarak diger herkesin kendisine karsi teslimiyetci bir
tutum sergilemesini bekliyordu. Fakat miizakereler her zaman boy-
le ilerleyemezdi. Coziim bekleyen sorunlarin halledilmesi i¢in son
bir ¢aba sarf edilmeli, 6nce Miittefikler kendi aralarinda bir toplan-
t1 yapmali ve Tiirklere bir taslak anlagma metni sunulmaliydi. Bu
noktada Garroni, baz1 ilging tespitler de yapmaktaydi. Hali hazirda
konferans1 dagilma noktasina getiren Ingilizler ve Lord Curzon’un
Yunanseverligi, zaten Mondros’tan Mudanya’ya uzanan siirecin de
bas sebebiydi. Tiirkler ise, baris i¢in orada bulunmuyor; Avrupa’da
Ruhr olaymnin patlak vermesiyle taleplerini daha da arttirarak isi
yokusa siirliyorlardi. Ruslar da, Bolsevizm’in etki alanini genislet-
mek amacini tagtyorlardi. Fakat artik gelecege bakilmali ve bir an
once Lord Curzon’un bagkalarini kiiclimseyen tavri agilarak ortaya
bir metin konmaliydi®. Ancak, Miittefiklerin Tiirk heyetine sundugu
metin, Trakya’da bulunacak Tiirk askerinin sayisini sinirlandirmasi
ve Osmanli’dan kalan dis bor¢lar rejimini agirlastirmasi gibi neden-
ler dolayisiyla kabul edilebilir bulunmamistir®. Metnin degerlen-
dirilmesi igin bir hafta siire isteyen Ismet Pasa’ya Lord Curzon’un
tepkisi olumsuz olmustur. Curzon’a gore; Tiirkler klasik oyalama
taktiklerini uygulamak istiyorlardi ve bu yilizden bir sonug ¢ikaca-
gina inanmadigi icin de boyle bir degerlendirme miiddeti vermek
istemedigini miittefiklerine bildiriyordu®’. Fakat Bompard ve Gar-
roni, Curzon’u ikna etmeye calisiyorlardi. Ciinkii italya ve Fransa
i¢in Ismet Pasa’nin bu talebini reddetmek biiyiik bir riskti ve bunu
almak istemiyorlardi. Curzon ise; Sevr Antlagmasi’na gore Tiirkler
icin ¢ok 1yi olan bdyle bir metnin, eger tilkesinin iyiligini diisiiniiyor
ise, Ismet Pasa tarafindan imza edilmesi gerektigini sdyliiyordu. Bu
goriismede, Curzon ayrica eger Ismet Pasa bir degerlendirme siiresi
talep ediyorsa, kendisi Lozan’dan ayrildiktan sonra bu siirenin veri-
lebilecegini; hazir olundugunda antlagsmay1 imzalamak i¢in Lozan’a
geri donebilecegini eklemistir®®. Fakat miizakerelerin devam etmesi
artik imkansizdir. Mussolini ise, Ingiliz delegasyonunun ayrilmasi

% DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 284, B. 412,
% Vakit, 2 Subat 1923, No: 1948, s. 2.

7 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 302, B. 430.
8 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 305, B. 435.
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karsisinda Lozan’daki diplomatlarina Tiirklerle yakin temasta olup,
onlarin bu taslagi imzalamalarini saglamasini istiyordu. Zira, ola-
st bir Tiirk-Yunan savasi, Avrupa i¢in, Asya ve Balkanlarda mey-
dana gelen dliimciil bir tehlike olacaktir®. Fakat temsilcilerin sozli
onerileri de Ismet Pasa’y1 ikna etmemis ve bu metni imzalamak-
tan kagmmuistir. Ingiliz heyeti ise, 4 Subat’ta Lozan’dan ayrilarak
miizakereleri sonlandirmiglardir’.

3. Miizakerelerin Kesintiye Ugradigi Ara Donem

Ingiliz heyetinin Lozan’dan ayrilmasmin ardindan Fransiz ve
ftalyanlar, arabulucu rol oynayarak, Tiirk heyeti heniiz Lozan’i
terk etmeden goriismelerin devam etmesi adina gayret gostermis-
lerdir. Fakat Italyanlar, Tiirkiye’nin kabotaj vergileri konusundaki
israrini kabul edilemez buluyor ve bunu ¢ilginca bir tavir olarak
nitelendiriyorlardi”. Ancak 5 Subat giinii, Tiirk temsilcileri ismet
Pasa ve Riza Nur, Garroni’ye miizakerelerin geldigi noktadan
duyduklar iizlintiiyii bildirdiler. Buna gore; konferansi kesilme nok-
tasina getiren adli ve mali anlagsmazlik unsurlarindan, adli olanlar
konusunda taviz vermeye hazir olduklarin bildirdiler. Mali hiikiim-
ler konusunda ise; konferansin yeniden toplanmasi halinde, Itilaf
Devletleri ile miizakerelere devam etmek istiyorlardi. Ismet Pasa,
ayrica konferansin devami igin Ingiliz ve Fransiz delegasyonlari-
na kars: Italyan arabuluculugundan faydalanmak istemistir. Fakat
Garroni, bunun ancak Tiirk tarafindan kabul etmeye hazir olduklar
maddeler i¢in imzali bir beyanname almasi halinde miimkiin ola-
cagini belirtmistir. Buna karsilik, Ismet Pasa kendisi Ankara’ya do-
niip hiikiimetle miizakere etmeden boyle bir hareket yapamayacagi
icin bu goriismeden de bir sonu¢ alinamamistir’. Fransizlar dahi
goriismeleri stirdiirmeye niyetli olduklarini beyan etmis olsalar da,”™
bir netice alinamamis ve Italyan heyeti 6 Subat giinii Lozan’1 terk
etmistir”.

* DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 308, B. 437.

0 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 319, B. 455.

7l DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 328, B. 464.

2. DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 330, B. 466.

73 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 331, B. 467.

74 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 333, B. 470.

7> Bilal Simgir, Lozan Telgraflari, Cilt: 1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1990, s.
506.
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Konferans dagilmis, ancak Miittefikler konu iizerindeki temas-
larint siirdiirmiislerdir. Italya’nin Paris Biiyiikelgisi Romano Avez-
zana’ya gore; U¢ devlet birbirlerini su¢lamay1 birakip bir baris
antlasmasinin imzalanmasi adina bir araya gelmeliydiler. Ciinkii in-
giltere’nin basia buyruk hareket etmesi, Balkan bolgesini yangin
yerine g¢evirebilir ve bu kez Miittefikler arasindaki kopukluk, Rus-
ya’nin Slav politikalarini uygulayabilmesi adina hi¢cbir engel kalma-
masina neden olabilirdi’®. Bu siiregte, konferansin tekrar toplanmasi
icin Fransizlar, italyanlar ile beraber ¢aba sarf etmislerdir. Fakat In-
giltere, bu ¢abalar1 degersiz gormiis ve politikasini baris antlagma-
sinin imzalanmasi i¢in adim atmayarak; Tiirklerin bir takim tavizler
vermek suretiyle, antlasma ig¢in bir anlamda diz ¢oktiiriilmesi {ize-
rine kurmustur. Diger devletlerin bu politikaya uymayarak Tiirkleri
tekrar masaya oturtmaya gayret gostermesini ise miittefiklige thanet
olarak gérmistiir’.

Ismet Pasa ise, Tiirkiye’ye déniisiinde, Italya’nin Istanbul Yiik-
sek Komiseri Maissa ile goriiserek, Tiirklerin bir baris antlagmasi
imzalanmasina yonelik istegini yineleyerek, miizakerelere devam
edilmesi yoniinde Ankara’da ¢aba gostermeye devam edecegini bil-
dirmistir’®. Bu goriisme, Mussolini’yi Tiirkiye ile barigin saglanmasi
olasiliginin tamamen ortadan kalkmamis olmas1 nedeniyle memnun
etmistir”. Londra’da gerceklestirilen gdriismeler neticesinde; Ingi-
lizler de yalnizca Tiirk-Yunan barisi, Tiirkiye’de yabancilara uygula-
nacak adli rejim ve mali hiikiimler meseleleri tizerinde olmak {izere
goriismeleri yeniden baslatmay1 kabul etmislerdir. Fakat Mussolini,
prensipte miizakerelere yeniden baslamanin dniinde bir engel olma-
digin1 diistinmekle beraber, pratige gecebilmek icin Tiirklerden tiim
maddeleri somut ve agikc¢a tanimlanmis bir teklif metni gormek is-
tiyordu®.

Tirk Hiikiimeti’nin baris antlasmasi tizerine teklifini igeren 15
sayfalik metin, 8 Mart giinii, Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul tem-
silcisi Dr. Adnan Bey tarafindan Itilaf Devletleri temsilcilerine su-

7 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 339, B. 480.

77 Mustafa Turan, Milli Miicadele’de Siyasi C6ziim Arayislari, Ankara, Siyasal Kitabevi,
2006, s. 251.

8 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 374, B. 521.

7 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 377, B. 525.

8 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 390, B. 543.
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nulmustur®. Bu Oneri metnine gore; Musul meselesi, Tirkiye ile
Ingiltere arasinda baristan sonraki 12 ay icerisinde gériisiilecek ve
uzlasma olmadig1 takdirde Milletler Cemiyeti’ne bagvurulacakti.
Bu stire nihai metinde 9 ay olarak kabul edilmistir. Ayrica Karaagac
Yunanistan’a birakilirken, Ege Denizi’ndeki Meis ve Merkep ada-
larmin Tiirkiye’ye iadesi istenilmistir. Bogazlarin durumu ve azin-
liklar meselelerinde anlagsmazligin olmadig1 belirtilmistir. Borglar
ve kapitiilasyonlar konusunda ise; Tiirkiye’nin milli egemenligiyle
bagdasmayan hiikiimlerin kabul edilemeyecegi agiklanmistir. Tiirk
tasarisinda, miittefiklerin One siirdiigii 156 maddeden 90’1 aynen
kabul edilmistir®?. Italyanlar i¢in en 6nemli madde, siiphesiz Meis
Adast ile ilgili olan1ydi*. Maissa’ya gore de, bu 6nerilerin hepsi mii-
zakere edilebilirdi, fakat Italya icin tartismasiz veto edilmesi gere-
ken tek husus Meis’in Tiirklere birakilmasiydi®. Fransiz ve Ingiliz
mevkidaglarindan edindigi izlenim ise; onlarin daha ¢ok ekonomik
hiikiimlere odaklandig1 ve anlagmaya da yakin olduklar1 yolunday-
di®. Kamuoylarindan birlikte hareket etmeleri konusunda bask1 gor-
diikleri ve miinferit siyaset izlemekten fayda elde edemedikleri bir
ortamda, Tiirkiye’nin Meis Adasi’n1 talep etmesini, Miittefik cepheyi
bolmek ve pazarlik kozu elde etmek adina yapilmis bir hamle olarak
gérmek yanlis olmayacaktir.

Itilaf Devletleri, Tiirk 6nerilerini tartismak, aralarmdaki sorunlari
¢ozmek ve sonugta ortak bir politika belirleyebilmek adina, 21 Mart
1923’te, Londra’da bir toplanti diizenlemislerdir. Curzon, bu top-
lantida yaptig1 konugmada; Tiirklerin baris goriismelerine yeniden
baglamak konusundaki istekli tavrinin kendisi i¢in bir siirpriz
oldugunu kaydetmis ve Miittefikler olarak bu tavir karsisinda belli
bir esneklik gdstermeleri lizumunu ortaya koymustur. Miittefikle-
rin tek bir cephe halinde hareket etmesini ise 1srarla vurgulamistir.
Ona gore, bu tasar1 metinde lizerinde miizakere edilip kaldirilmasina
calisilmasi gereken en onemli mesele ise; ekonomik hiikiimlerdir.
Bu konularda Tiirklerle miizakere etmek istiyordu. Baris konferansi

81 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 418, B. 590.

82 Selahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika, Cilt: I, Ankara, Tiirk Tarih Ku-
rumu Yaynlari, 2003, s. 337.
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yeniden toplanmadan once birlesik bir cephe ve miizakerelere sag-
lam bir temel olusturabilmek adina iktisadi, mali ve siyasi-bdlgesel
sinir konularinda calisacak ii¢ komisyon kurulmasini oneriyordu.
Tiirk-Yunan meselesinin halli i¢in Venizelos’u da Londra’ya davet
etmenin faydali olacagini Miittefik temsilcilerine bildirmisti. Fran-
s1z temsilcisi Bompard, Curzon’un biitiin 6nerilerini kabul ederken,
Italya’y1 temsil eden Garroni, Meis konusunda Tiirklerin talebinin
reddedilmesi konusunda miittefiklerinin onayini almistir®®. Ayrica
Garroni, Fransiz ve Ingilizlere kars1 komisyon toplantilarinda, Ital-
ya’nin Kiiciik Asya’daki ¢ikarlarina zarar gelmesini engellemek i¢in
gayret gosterdigini Mussolini’ye bildirmistir. Zira Italyanlar, soz
konusu iktisadi ¢ikarlar olunca, miittefikleri tarafindan her zaman
aldatildiklarini diistintiyorlardi®’.

28 Mart giinli Miittefik temsilcileri Londra’daki goriismeleri ve
komisyon toplantilarin1 tamamlayarak bir yanit taslagi hazirlamis-
lardi. Bunu, Istanbul’daki temsilcileri araciligiyla Ankara’ya gon-
derilmek tizere Adnan Bey’e teslim edeceklerdi®®. Bu yanitta; Tiirk
tekliflerinin bir kisminin aynen kabul edildigi, bir kisminin degis-
tirildigi, fakat yeni miizakerelere temel teskil edebilecek nitelikte
goriildiigli belirtildikten sonra yeniden konferansa devam etmek
iizere Turk temsilcileri Lozan’a davet edilmistir. Ayrica stirekli ve
adil bir barisin saglanmasimi ¢abuklastirmak amaciyla Ismet Pa-
sa’nin notasinda ve Tirk tasarisindaki tekliflerin miizakere edilmesi
kararlastirilmig fakat arazi meseleleriyle ilgili olup 4 Subat 1923 ta-
rihli Tiirk notasinda bahsi gegmeyen tekliflerin miizakere edilmeye-
cegi belirtilmistir®.

Tiirkiye, Londra goriismelerinden ¢ikan karara cevaben Miitte-
fikler’e 8 Nisan tarihli bir nota daha gondermistir®. Burada yine,
Musul sorununun baris antlasmasindan sonraki bir sene i¢inde ¢o-
zlilememesi durumunda, Milletler Cemiyeti’ne bagvurulmasi, Ka-
raagac’in Yunanlara birakilmasi, Bogazlar ve azinliklar konusunda
da belirlenen kosullarin kabul edilecegi tekraren belirtilmistir. Ka-
pitiilasyonlarin kaldirilmas1 ve Osmanli idaresinden kalan borglarin

% DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 452, B. 635.
8 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 457, B. 645.
8 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 465, B. 658.
% DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 469, B. 673.
0 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 493, B. 693.
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Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmis olan devletler arasinda pay-
lastirilmasi tizerindeki Tiirk talebi de yine aynen tekrar edilmistir®'.
Ayrica yeniden miizakerelere baslamak {izere yapilan davetten do-
layr memnuniyet dile getirilmis ve Tiirk heyetinin Lozan’da hazir
bulunacagi kaydedilmistir. Bu sekilde, taraflar arasindaki baris go-
rlismelerinin devami i¢in Lozan Konferansi’nin kaldigi yerden 23
Nisan giinii tekrar toplanmasina karar verilmistir.

4. Konferansin ikinci Defa Toplanmasi ve Miizakerelerin
Devam

Lozan Konferansi ikinci defa toplandiginda, Miittefik Devletler
temsilcilerini degistirmislerdi. Ingiltere, Lord Curzon yerine Istan-
bul’daki isgal Komiserligi gérevinde bulunan Horace Rumbold’u
gondermisti. Fransa’nin temsilciligini Istanbul Isgal Komiseri Pellé
iistlenirken, talya’nin bas delegesi de Garroni yerine Atina Fevkala-
de Murahhas1 Montagna olmustu®.

Italya igin konferansin bu déneminde, iizerinde miizakere edile-
cek meselelerden en 6nemlisi, Meis Adasi’nin durumuydu. Miiza-
kerelere gegilmeden hemen O6nce, Montagna, Pellé ve Rumbold’la
goriiserek Italyan tezlerinin desteklenecegine dair miittefiklerinden
resmi bir giivence almisti. Ayrica Ismet Pasa ile de kisa bir goriis-
me yapma firsatin1 bulmustu. Ismet Pasa’nin dile getirdigi diisiin-
ceye gore; Italya icin pek az &neme sahip olan bu adanin, Tiirk
karasularinda bulunmasi ve de kiyilarina bu denli yakin konumda ol-
masi nedeniyle, baska bir devletin egemenligine gecmesi Tiirkiye’ye
kars1 tehdit olusturacak nitelikteydi. Fakat Montagna’nin buna ver-
digi karsilik; Italya’nin bu konudaki talebi kabul edilmedigi takdir-
de, Tirk delegasyonu lehine igbirligini ve de dost¢a yaklagimlarini
stirdiiremeyecekleri seklindeydi®®. Bu konuyla ilgili gergeklestirilen
ilk oturumda, Rumbold da, niifusunun ¢ogunlugu Hristiyan olan bu
adanin Tirklere verilmesinin kabul edilemeyecegini dile getirmis-
tir™*, Agikgasi, Meis Adasi meselesi uzun ve yorucu goriismelere
neden olmustur. Ismet Pasa’nin bu konudaki inat¢1 tutumu, Italyan
delegasyonunu hayal kirikligina ugratmistir. Zira onlar, diger me-

9 Serafettin Turan, ismet inénii: Yasami, Dénemi ve Kisiligi, Ankara, T.C. Kiiltiir Ba-
kanlig1 Yaynlari, 2000, s. 52.

2 A.e.,s.251.

% DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 1, s. 524, B. 736.
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selelerde Tiirklere verilecek destek karsiliginda, bu isin kolaylikla
coziilebilecegine inanmaktaydilar. Fakat Montagna sabirli bir se-
kilde uygulayacaklar1 baskiyla ve miittefiklerinin de destegiyle ta-
leplerinin karsilanacagina dair umudunu korumaktaydi®>. Onemli
olan, Tiirklere kars1 birlesik Miittefik cephesini muhafaza etmekti.
Bu anlamda Italyanlar, Italya’nin Londra Biiyiikelgisi Della Torret-
ta’dan da, desteklerini artirarak siirdiirmesi i¢in Curzon’la temas ha-
linde bulunulmasini istemekteydiler®. Ciinkii bir sekilde ingilizlerin
tavrindan siiphe etmekteydiler. Rumbold her ne kadar agik destegini
belirtmekteyse de, Montagna, Ingiliz delegasyonunun diger iiyele-
rinin tavirlarint gozlemlerken bir giivensizlik hissetmekteydi. Bu
yiizden Londra’da aktif olunmasini istiyordu. Italyanlar, Ingilizlere
kars1 bu sekilde siipheli yaklasilirken, Fransizlarin tavir ve deste-
ginden ise son derece emindiler’”. Miizakereler ilerlerken Mayis
ayma gelindiginde, Fransizlar, Tiirklerin Meis’ten vazge¢melerine
karsilik, Tiirk-Yunan smirinin Meri¢ Nehri olarak belirlenmesine
kars1 ¢ikmayacaklarini bildirmislerdi. Fakat Ingilizlerin tavri hala
net degildi. Londra’dan net bir cevap alinamiyordu®®. Montagna’ya
gore; Ingilizlerin simdiye kadar gosterdikleri tavir, 27 Mart’ta Lond-
ra’daki Miittefikler goriismesinde verilen birlesik cephe olusturma
sozline hizmet etmemekteydi. Curzon’un sadakatinden emin ola-
bilmek i¢in bu ¢ekinceleri ortadan kaldiracak kesin ve net ifadeleri
edinmek zaruriydi®. Diger yandan, Montagna ile Ismet Pasa, hemen
hemen her giin kisisel olarak goriismeye baslamislardi. Bu giinliik
ve 0zel goriismeler dostluk atmosferinde geciyor ve ikili bu olum-
lu havanin baris miizakerelerine de katki saglamasini iimit ediyor-
lardi. Montagna, Mussolini’ye Ismet Pasa ile gelistirdigi bu yakin
iliskiyi, Meis konusunda alinacak yazili taahhiitlerle taglandirmak
istedigini bildirirken, gayretini sabirli ve ¢etin bir miicadele olarak
nitelendiriyordu'®. Fakat giinler gectikce Ismet Pasa’nin inadinin
kirilmamasi, Montagna’nin 6fkelenmesine yol ag¢misti. Montag-
na, Ismet Pasa’nin belirsiz tutumundan ve uzlasmaz pazarligindan
sikayetciydi. Bu noktada, bu tutumun Tiirklerin lehine olmayacagini
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sOyleyerek diplomatik nezaketin de digina ¢ikacak sekilde tehditle
isteklerini onaylatma yoluna bagvuruyordu'®'. Bir ay boyunca ugras-
tiktan sonra hala sonug¢ alamiyor olmak, Montagna’nin sogukkan-
liligin1 yitirmesine neden oluyordu. Bu nedenle, Montagna, bu isin
fazla iizerine diismemeye karar verdi ve on giin boyunca Ismet Pasa
ile bu konu hakkinda konugmadi. Miittefik temsilcileriyle yaptig
goriisgmede de, Meis Adas1 meselesinde sabirli davranilmasina karar
verildi. Fakat Rumbold, Ingiliz Hiikiimeti’nin resmi tavrindan ba-
gimsiz olarak, Italya’nin fedakarliklarinin ardindan burada istedigini
almasi gerektigini sdyliiyordu'®. Nihayetinde 28 May1s giinii, Ismet
Pasa, Montagna ile goriismiis ve Italya’nin Meis Adasi’n1 kesinlik-
le Tiirkiye aleyhine kullanmayacagina ve On iki Ada’nin Osmanl
bor¢larindan paylarina diisen kismini ddeyecegine dair verilen ke-
sin taahhiit iizerine ikna olma noktasina gelmistir'®. 5 Haziran’daki
oturumda da, Ismet Pasa, resmi olarak Meis Adas1 iizerindeki hak
taleplerini geri ¢ektiklerini bildirmistir. Buna gore; Lozan Antlagma-
st’nin 15. Maddesini teskil edecek olan hiikiim geregi, Meis Adasi
Italya’nin egemenligine girmistir'®. Meselenin bu sekilde halledil-
mesi, Montagna’ya gore; italyan ¢ikarlar1 adina miimkiin olabilecek
en iyi ¢oziimdiir'®. Ismet Pasa i¢in ise; diinya barisinin temini adi-
na Tirklerin hakli davalarindan feragat etmek suretiyle yapmak
zorunda kaldiklar1 bir fedakarlikt1'®.

Konferansin ikinci defa toplandigi 23 Nisan tarihinden itibaren,
Italyan heyetini Meis Adasi ile beraber en ¢ok ugrastiran mesele,
Tirk-Yunan barisinin saglanmasit meselesidir. Zira Akdeniz’de
catismanin devami, italyanlarin en son istedikleri seydi. Fakat Lo-
zan’da Yunanistan’1 temsil eden Venizelos’un, Tiirklere karsi olan sert
ve agresif tavri isleri zorlastirmaktaydi. Italyanlar ise, miizakereler
boyunca bu tavri yumusatarak bir anlasmaya varilabilmesi i¢in ¢caba
sarf etmislerdir. 9 Mayis’ta, Venizelos, Miittefik temsilcilerinden iz-
mir ve Istanbul’daki Yunan bankalarinin giivenliginin ihlali, Anado-
lu’daki Yunan tutsaklara kotii muamele edilmesi ve yine Anadolu
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bolgelerinden Yunan niifusun sinir dist edilmekte oldugu nedenleriy-
le Tiirkiye’ye bir tiltimatom verilmesini talep etmistir. Rumbold’un
karsilig1 ise; hali hazirda bu konularin kendilerini de tedirgin etmek-
te oldugudur. Rumbold’un bu tutumu, Venizelos’u destekler nite-
likteydi. Ancak Montagna, bunun yeni bir ¢atismaya yol acabilece-
ginden dolay1 endise duyuyordu. Montagna’ya gore; Venizelos’un
izerinde yeteri kadar kanit bulunmayan sikayetleri ve bloflerinin
iizerinde durmak yerine, bir anlagsmaya ve barisa ulasabilmek i¢in
gayret etmek daha dogru olacakti. Zira Tiirklerin tepkisini ¢ekmek,
yeni bir savasin fitilini atesleyebilirdi. Montagna’nin tespiti; savasin
en basinda oldugu gibi, Ingilizler ve Fransizlarin, Yunan ordusunun
kapasitesini hala yanlis degerlendirdikleri yoniindeydi!®’. Montagna,
Ingilizler ve Fransizlarm, Tiirklerin ekonomik ve mali konulardaki
anlagsmaya uzak tutumunu, Yunan tehdidiyle kirabileceklerine inan-
diklarin1 diisiinmekteydi'®. Bu sebeple, Fransiz temsilci Pellé ile
uzun bir goriisme gerceklestirerek, onu herkesin ictenlikle barisi is-
tedigi bir ortamda konferansin kaderi i¢in, tehlike arz etmekte olan
Yunan bloflerine boyun egilmemesi konusunda uyardi. Tiirklerle
tazminat sorunlarii ¢ozebilmek i¢in gii¢sliz halde bulunan Venize-
los’a giivenilemezdi. Pellé, bu konuda ikna olarak, Paris’e telgrafla
durumu bildirmeyi kabul etmistir'®. Neticede Paris Biiyiikelgisi Ro-
mano Avezzana aracilifiyla ulasan haberler, Fransiz idarecilerin de
Yunanistan’in tutumunun Tiirkiye ile diismanliklarini yeniden bas-
latabilecek nitelikte oldugu dolayisiyla endise duyduklari ve Ingil-
tere’ye bu konudaki politikalarini gdzden gecirme hususunda baski
yapilmasini kararlastirdiklar1 yoniindedir''’. Her ne kadar ingiltere,
Yunan ordusunu Lozan’da, Tiirklere kars1 bir koz olarak kullanmak
istese de; Dogu Trakya’da bir askeri hareketlilik oldugu anda Yunan
hiikiimetini uyararak, catismalar1 tekrar baslatacak bir hamlede bu-
lunulmamasini istemistir. Fransa’nin ve Ingiltere’nin Yunanistan’a
kars1 bu tutum degisikliginde, Lozan’da Montagna’nin ve Roma’da
Mussolini’nin Ingiliz Biiyiikelgisi aracilifryla gerceklestirdigi te-
maslar etkili olmustur'!. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ih-
tilafa neden olan Trakya sinirinin silahtan arindirilmasi ve savas taz-

107 PDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 2, s. 20, B.28.
108 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 2, s. 20, B.29.
109 PDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 2, s. 22, B.30.
110 PPI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 2, s. 28, B.40.
1 PDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 2, s. 31, B.45.
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minat1 gibi konularin ¢dziimiinde de Italya, gerilimi diisiirmeye yo-
nelik politikasini siirdiirerek, ingiltere’nin Yunan agresifligine prim
veren politikasina karsilik bir denge unsuru olmustur''?. Bu durum,
Montagna’nin Atina’da bazi gruplar tarafindan protesto edilmesine
ve basindan sert tepki gérmesine dahi neden olmustur!'?.

Konferans kapanirken Montagna, Mussolini’ye sundugu sonug
raporunda, Italyan cikarlarinin pek hasar gérmeden miizakerelerin
atlatildig1 goriislinii paylasiyordu. Barigin saglanmasina olan kat-
kilarindan dolay1 Ismet Pasa’ya miitesekkirdi. Konferansa katilan
biitiin devletlerin temsilcileriyle dostga iligkiler kurdugunu bildiri-
yor ve bunun ileride devletler arasi iliskilere de olumlu yansima-
sin1 temenni ediyordu. Ancak Tiirkiye ile olan iligkilere ayr1 bir
parantez acgarak, buradan en avantajli bicimde Italya’nin ayrildigini
diisiiniiyordu. Ismet Paga, 6zel olarak Montagna’y1 ziyarete gelerek,
konferans boyunca Italyanlarin dost¢a tutumlarindan ve barisa ula-
silmasina sunduklar1 katkidan otiirii tesekkiirlerini iletmisti. Birkag
saat siiren bu dostca gériismenin sonraki aksaminda, Montagna da
Ismet Pasa’y1 ziyarete gitmisti. Konferans bitiminde, Ismet Pasa’y1
ziyaret eden tek yabanci temsilciydi. Pasa, Montagna’ya, Italya’nin
Tiirkiye’de almak isteyecegi ticari insiyatiflerin, Lozan’da yasanan-
lardan sonra her zaman Ankara’da sempatiyle karsilanacagini belir-
terek dostluklarin1 baska alanlara da tasiyabilecekleri sinyalini ver-

migti'',

Sonug¢

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizligini biitiin diinya devletleri-
ne kabul ettiren antlasmanin imzalandig1 Lozan Barig Konferansi,
Tiirk siyasi tarihi agisindan Tiirkiye’nin hazir bulundugu en 6nemli
uluslararas1 organizasyon konumundadir. Bu konferans, ayrica ital-
ya i¢in de fasist idarenin uluslararas1 arenada kendini gosterdigi ilk
etkinlik olmasi nedeniyle 6nem tagimaktaydi. Fasist lider Mussolini,
iktidar1 devralmasinin ardindan hem sahsini hem de ideolojisini ta-
nitmak amaciyla, bizzat Lozan’a gelerek bu firsat1 degerlendirmis-
tir. Yillar ilerledikce, hem i¢ hem de dis politikada daha agresif bir
yon belirleyen Italyanlar, Lozan Konferans: siirecinde Akdeniz’de

12 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 2, s. 55, B.78.
113 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 2, s. 32, B.47.
14 DDI, settimaserie: 1922-1935, Vol: 2, s. 92, B.140.
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barisin saglanmasi ve bir an once Miittefikler olarak isgalci bulun-
duklar1 Istanbul’u bosaltmak gayesiyle hareket etmislerdir. Tiirkle-
rin tllkelerinde artik isgalcilere tahammiilii kalmadigin1 kavrayip,
miimkiin oldugunca ¢ikarlarini muhafaza edecek antlagmalarla bu
151 sonlandirmak istemislerdir.

Lozan’a gelen Italyan temsilcilerin, miizakereler boyunca en
onem verdikleri meseleler; miittefikleriyle esitlik ilkesini muhafaza
etmek, Ege Adalari’ndaki egemenliklerini tescil ettirmek ve de Tiir-
kiye topraklar1 iizerinde iktisadi imtiyazlar elde edebilmek olmus-
tur. Konferansin basladigi tarih olan 20 Kasim 1922’den, ¢6ziimsiiz
dagildigi 4 Subat 1923’e kadar gecen birinci donem miizakerelerinde
Italyanlarm ana hedefi; daha evvel Italya’nin kontroliine birakilmis
olan On Iki Ada iizerindeki egemenliklerini Lozan’da da resmi ola-
rak kabul ettirmek olmustur. Fazlaca gayret gosterdikleri bir diger
husus ise; Anadolu’yu aralarinda imtiyaz sahasi olarak paylastiklari
Miittefikler aras1 Uglii Antlasma’nin bir yenisini yapabilmektir. tal-
ya, bu emellerinden On Iki Ada ile ilgili olan1 gerceklestirmis, fakat
digerine muvaffak olamamustir. Zira Tiirkler, bagimsizliklarin1 yok
sayan Sevr Antlasmasi ve ondan kaynaklanan Uglii Antlasma gibi
belgelere bir isyan olarak Kurtulus Savasi’ni baslatmiglar ve sonu-
cunda da bu antlasmalarin uygulanabilirligini savas sahasinda yok
etmislerdir. Bu nedenle, bdyle bir antlagmanin yenisini yapabilmek
adina enerji harcamak, Italya icin bos ve anlamsiz bir siyaset olmus-
tur. Birinci donem miizakerelerinde Bogazlar meselesi de aslinda
Italya icin 6nem arz etmekteydi. Ancak bu konudaki miizakerelerin
bas aktorii Ingilizler olmuslardir. italyan temsilcileri de Ingiltere’nin
onderligini kendi ¢ikarlarina uygun bulmuslardir.

Lozan Konferanst 1923 yilinin Subat ayinin basinda antlagma
yapilamadan dagilmustir. Ozellikle kapitiilasyonlar ve Musul sorunu
gibi meselelerde taraflarin orta yolu bulamamasi miizakerelerin ke-
silmesindeki etkendir. Italyan delegeler, bu siire¢ igerisinde bir ara-
bulucu rol oynayarak konferansin yeniden baslatilmasi adina gayret
gostermislerdir. Zira yeniden bir savasin ¢ikmasindan ¢ekinerek bir
an evvel Akdeniz’de sulhun saglanmasini istiyorlardi. Bu amagla
hem Ingilizlerle hem de Tiirklerle masanin yeniden kurulmasi igin
temas saglamislardir. Nihayetinde de taraflar makul bir zeminde
bulugmus ve iki aylik bir aranin ardindan 23 Nisan giinii Lozan’da
konferans yeniden toplanmistir. Konferansin dagildigi dénemde,
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Italyanlarin ingilizlerin tavrindan duyduklari rahatsizlik, Italyan ida-
recilerinin aralarindaki yazigmalardan goriilebilmektedir.

Konferans ikinci defa toplandiginda ise, bu kez Italya igin en
onemli mesele; Meis Adasi’nin akibeti olmustur. Tiirklerin bu aday1
Anadolu’ya ¢ok yakin olmasi nedeniyle kendi egemenlikleri altinda
tutmay1 talep etmeleri, Italyan bas delegesi Montagna’y1 sikintiya
sokmustur. Kendi tabiriyle; Ismet Pasa’ya kars1 sabirli ve gayretli bir
pazarlik yiirliten Montagna, nihayetinde, Tiirklerin diinya barisi1 igin
gosterdigi fedakarlik neticesinde amacina ulasabilmistir.

Montagna’y1 bir hayli ugrastiran bir diger mesele ise; Tiirk-
Yunan gerginliginin distiriilmesi ve taraflar arasinda antlasmanin
saglanabilmesi olmustur. Bu noktada ingiliz destegini arkasinda
hisseden Yunanlarin tutumu, endisenin asil sebebidir. Italyanlar, bu-
rada da bir arabulucu rol oynamakla beraber, ayn1 zamanda Lond-
ra’yla da temas saglayarak Yunanistan’in bloflerine paye vermek-
tense, barigin saglanmasina gayret gosterilmesi adma diplomatik
uyarilarda bulunmuslardir.

Sonugta Italya, Lozan Konferansi’nda kendisini ilgilendiren Ege
Adalar1 meselesinde istedigini almistir. Kapitiilasyonlar ve Bogazlar
meselesinde ise, miittefikleri neyi kazanip neyi kaybettiyse ona razi
olmustur. Montagna ve Ismet Pasa arasinda baslayan kisisel dostluk,
devletlerin arasindaki iliskilerin gelismesi ve italya’nin arzu ettigi
iktisadi anlagmalarin gercege doniismesi adina konferansin olumlu
sonuclarindan biri olarak ifade edilmelidir.
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