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Islami literatiirde rivayet, 6nemini Hz. Peygamber ile olan bagindan alir. Ancak
rivayetin varlik sahnesinde kalabilmesi, Hz. Peygamber ile olan iliskisi kadar
raviler tarafindan nakledilmeye deger goriilmesine baghdir. Bu nedenle rivayet-
lerin sithhati genelde réviler iizerinden yapilir. Bu 6nemine binden fikih usfili
eserlerinde ravinin rivayetine muhalif ameli tizerinde durulur ve sayet rivi riva-
yetine muhalif amel etmisgse delil olan rivayeti mi yoksa ameli mi oldugu tartigi-
lir. Bu calisma Hanefi kaynaklar 6zelinde genelde sahabi révi iizerinde tartisilan
“ravinin rivayetine muhalif ameli” konusunu farkl yonleriyle ele alacak ve riva-
yetin sthhatini arastiran muhaddislere “rdvinin muhalif ameli rivayeti hakkinda
ne sOyler?” sorusuna odaklanacaktir.
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The Contradictory Practice of the Narrator in Terms of
Authentication and Implication

Abstract

The narration in Islamic literature, takes its importance from connection with
the Prophet. However, the fact that the narration can remain in the scene of
existence depends on the fact that it is worth seeing by the narrators as much as
the relationship with the Prophet. For this reason, the autost of narratives is usu-
ally made through the narrators. According this significance, the practice of nar-
rator opposite narrative is placed in figh-based Works and if narrator practices
opposite narrative, the evidence its narrative or practice is discussed. This study
deal with issue of “the practice of narrator opposite narrative” which is discussed
in general on the companionship of Prophet in specific to Hanafi sources and fo-
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cus on the question of “the practice of narrator opposite narrative” what is sa-
ying to narrators of Muhammed's all sayings.

Keywords: Narrative, The Practice of Narrator, Authentic, Implication, Hanafi.

1.Giris

En genel anlamiyla rivayet, tarihsel bir olayin anlatisindan iba-
rettir. Islam diisiincesinde ise bu kavram daha ziyade Hz. Peygam-
ber’e ait olan herhangi bir seyin sonraki nesillere aktarilmasini ifade
eder. Bu acidan farkli zaman ve mekanlarda hadis, slinnet, eser,
haber gibi muhtelif kavramlarla ifade edilen rivayet, 6nemini Hz.
Peygamber’den almaktadir. Ancak herhangi bir seyin rivayet olma-
s1, onu Hz. Peygamber’in sOylemis, yapmis olmasi kadar onun son-
raki nesiller tarafindan nakledilmesine baghdir. Ciinkii sahabe ve
sonraki nesiller tarafindan nakledilmeye deger goriilmeyen Hz.
Peygamber’in sozii-fiili, rivayet mantig1 icerisinde hadis olarak var-
lik sahnesinde kalamaz. Nitekim rivayet kelimesinin sézliik anlam-
lar1 da bu duruma isaret eder.

Mastar kullanimiyla rivayet kelimesi, bir seyi rivayet etme, nak-
letme, haber verme anlamlarinda kullanilmaktadir.! Bu anlamiyla
daha cok “rivayet edilen seye” vurgu yapildigi goriilmektedir. Zaten
asil olan da rivayet metnidir. Ancak nakledilen seyin bir hikéaye,
roman degil de dini bir metin olmasi onun sadece metni degil de
dini bir metin olmasini saglayan Hz. Peygamber’e nispet edilmesini
ortaya koyan seylerin de dikkate alinmasini gerektirmektedir. Su
durumda rivayet isini yapan “ravi” giindeme gelmektedir. Ciinkii
haberin dogru ya da yalan olmasi 6ncelikle onu haber verene goére
olacaktir. Nitekim Kur’an’in “size bir fasik haber getirdiginde onu
aragtirin” ifadesi, haber verene yani rdviye vurgu yapmaktadir.
Hadis ustlii eserlerinde “ravi” ve “mervi™ olarak kavramlastirilan
bu durum, mervi yani rivayet metninin tespiti icin ravinin kacinil-
maz olarak 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Bu durumda rivayet
kelimesi, sadece “rivayet edilen metni” degil ayn1 zamanda bu met-
nin tarihen sabit olup olmadigini bizlere bildirecek ravileri de icine
alacak sekilde kullanilmistir. Nitekim hadis istilahlar1 konusunda
calisma yapan Aydinli, rivayeti “hadisi senedli olarak nakletmek,

! Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlart Sézliigii, Hadisevi, Istanbul 2006, s. 260.
2 Hucurat, 49/6.
3 Ahmed Yiicel, Hadis Usiilii, IFAV, Istanbul 2012, s. 95, 129.
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yani sirastyla kimin kimden adligini belirterek onu soyleyenine veya
yapanina nispet etmek™ seklinde tamimlar. Rivayetin tanimindan
hareket eden Kogyigit ise rivayette haberin kendisi, haberi nakleden
(ravi) ve haberin nakledildigi kisi olarak ii¢ unsurun olduguna ve
bunlarin Hz. Peygamber’in siinnetini gelecek nesillere nakletmenin
en emin yolu olduguna dikkat ¢eker.” Zaten “rava” filinin miiteaddl
olmasi, “kim rivayet etti, neyi rivayet etti ve kime rivayet etti” soru-
larin1 akla getirerek isnad diyebilecegimiz rivayet edene ve rivayet
edilene ve bunlarin neticesinde de rivayet metnine dikkat ¢cekmek-
tedir. Rivayet kelimesinin “su basina gitmek, kaynagindan kana
kana i¢gmek”® gibi sozliikk anlamlari, asil olan seyin su olduguna
ancak ona ulasabilmek icin suyun basina gidilmesine dikkat cek-
mektedir. Bu durumda “suyun basina” gidilmesi rivayette “saglam
bir isnad” ile miimkiin olmaktadir. Rivayetin aidiyeti i¢in rivayet
eden-edilen baglaminda isnadin 6n plana ciktigi su durumda riva-
yeti nakleden ravinin 6nemi tartisilmazdir. Bu 6neminden hareketle
ravi, hadis ilminin 6nemli bir konusunu olusturmus, rivayetin
siibitunu (Hz. Peygamber’e aidiyetini) tespitte kacinilmaz olarak
mihenk tasi olmustur. Bu baglamda ravi adalet, zabt, hoca, talebe
iligkisi gibi bircok yonden arastirilmis; sonuclarina gore rivayet
hakkinda sahih, hasen, zayif ve mevzi gibi hiikiimler verilmistir. Bu
dogrultuda daha c¢ok rivayetin siibfituyla ugrasan muhaddisler,
rivayetin aidiyetini isnad yani ravi iizerinden tespit etmeye caligmis-
lardir. Nitekim Hz. Peygamber’e rivayetin aidiyetini ifade eden sa-
hih kavrami, “adalet ve zabt sahibi ravilerin yine kendileri gibi kim-
selerden muttasil bir senedle naklettikleri sz ve muallel olmayan
hadis” seklinde tamimlanmistir.” Bu tarif, sayet illet ve sdz kavram-
larinin igine metin/muhteva tenkidi katilmazsa® rivayetin tarihsel
acidan Hz. Peygamber’e aidiyetini tespite odaklanmaktadir.

4 Aydinh, Hadis Istilahlart, s. 322.

Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1980, s. 371.

6 Muhammed b. Miikrim b. Ali ibn Manzur, Lisdnii'l-arab, Daru Sadir, Beyrut h. 1414,
XIV, s. 347.

7 Osman b. Abdirrahman Ibnu's-Salah, Ma'rifetu envdi uliimi'l-hadis, Nureddin Itr (thk.),

Daru'l-fikr, Beyrut 1986, ss. 11-12; Abdurrahman b. Ebi Bekr Suy(ti, Tedribu'r-rdvi fi

Serhi Takribi'n-Nevevi, Ebli Kuteybe Muhammed el-Feryabi (thk.), Daru Tayyibe, yy.

ty., I, s. 61; Aydinh, Hadis Istilahlari, s. 270.

Illet kavraminin metin/muhteva tenkidini de icine aldig1, dolayisiyla “arz” yéntemle-

riyle hadisin illetli sayildig1 belirtilmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Muhittin Diizenli,

Hadislerde Gizli Kusurlar -illet ve Sdz-, ISAM Yayinlari, istanbul 2016, ss. 190-239.
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Sayet ravi, rivayet metninin Hz. Peygamber’e aidiyetinin basta
gelen Olcgiitlerinden biri ve rivayetin varlik sahnesinde kalmasinin
en onemli aktorii ise ravinin ameli, rivayeti hakkinda ne soyler?
sorusu 6nem arz etmektedir.

2. Ravinin Rivayeti ve Ameli Uzerine

Ravinin ameli, iki sekilde meydana gelmektedir. Amel kelimesi
sayet bir is, eylem, mihnet anlaminda diistiniiliirse’, bir seyi nak-
letme, aktarma anlaminda rivayet, ravinin ameli, isi olmaktadir.
Révinin bu ameli, rivayeti almak (tahammiil) ve aktarmak (eda)
seklinde gerceklesmektedir. Ancak bizim {izerinde duracagimiz
husus, ravinin rivayetinin muhtevasina uygun veya muhalif ameli-
dir. Bu durum daha ziyade fikih ilminde yer almaktadir.

Fakihler ve ustlciilerin Kur’an ve hadis metinlerini genellikle
hiikiim istinbat etme acisindan ele aldiklar1 bilinmektedir. Onlarin
amaci bu metinlerin lafizlarindan hareketle metnin ne ifade ettigini
ortaya koymak ve sinirlarini belirlemektir. Ser’'i delillerden ikincisi
olarak zikredilen siinnet bahislerinde haber-i vahidin ifade ettigi
deger iizerinde durulmakta, delil olmasi icin sartlarindan bahsedil-
mektedir. Hanefi ustil eserlerinde haber-i vahid’in sartlari arasinda
ravinin Miisliiman, adil ve zabt sahibi olmasi yaninda ravinin riva-
yetine muhalif amel veya fetvada bulunmamasi da zikredilmekte-
dir. Sayet ravi rivayetine muhalif amel etmisse bu muhalefet iki
sekilde ele alinmaktadir. Birincisi, direkt muhalefet diyebilecegimiz,
sarih/acik (farkli anlama ihtimali olmayan) merf(i rivayete ravinin
mubhalif ameli/fetvasi; ikincisi, mutlak/amm lafizli rivayeti
takyid/tahsis eden, miicmel ve miisterek lafizli rivayeti beyan veya
te'vil eden ravinin amelidir.

Rivayetin siiblituyla daha ziyade direkt muhalefet olan birinci
kisim ilgilidir. Gilinkii bunda rivayeti veya ravinin amelini tercih
etme mevzu bahisken ikinci durumda ravinin bir sekilde rivayetin
muhtemel anlamlarindan birisini tercih etmesi s6z konusudur ki bu
da rivayete zarar vermemektedir.

Delil alma acgisindan merféi-sahih rivayete agirlik veren Safii,
Hanbeli ve Zahirilere gore birinci durumda ravinin muhalif ameli,
rivayete zarar vermez; onu delil olmaktan ¢ikarmaz. Ciinki asil
olan ravinin ameli degil merf(i-sahih rivayetidir. Ravi unuttugundan

°  Siileyman Uludag, "Amel", DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi III, istanbul 1991, s. 13.
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veya farkli bir sebepten dolay: rivayetle amel etmeyebilir. Bu ise ne
ravinin cerh edilmesine ne de rivayetin delil olmaktan cikmasina
sebep olur.!°

Hanefilerin hemen hepsine ve bazi Malikilere gore ise bu du-
rum, rivayeti delil olmaktan cikarmaktadir. Boylece rivayet degil
ravinin ameli/fetvasi esas alinmaktadir.!’ Bu calismada tartisacagi-
miz husus, Hanefilerin bu kriteri hangi anlamda kullandigidir. S6z
konusu kriter, rivayetin siibit (bilgi degeri) agisindan zayif oldugu-
na mi1 yoksa “ma‘miiliin bih” olmadigina veya normatif degerine mi
isaret etmektedir?

Giiniimiizde metin/muhteva tenkidi ve Hanefilerin siinnet an-
layislar iizerinde yapilan calismalarda bu kritere yer verilmektedir.
Bu durum bazilan tarafindan klasik dénemlerde oldugu gibi elesti-
rilmekte!?, bazilan tarafindan ise sadece Hanefilerin kullandig1 bir
kaide olarak verilmektedir.'® Genel olarak metin tenkidi eserlerinde
veya hadiscilerin kaleme aldig1 Hanefi alimlerin siinnet anlayislari
calismalarinda yer almasi, bu kuralin rivayetin siibtituyla yani ravi-
nin muhalif amelinin rivayeti zayif duruma diisiirdiigiiyle ilgiliymis

10 Abdulmelik b. Abdillah Ciiveyni, el-Burhan fi usiili'l-fikh, Saladh b. Muhammed (thk.),
Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1997, I, s. 162; Ebu'l-Hasen Ali b. Ebi Ali Amidi, el-
Ihkdm fi ustilil-ahkdm, Abdurrezzak Afifi (thk.), el-Mektebetii'l-islami, Dimesk ty., II,
s. 116; Muhammed b. Hiiseyin Ebii Ya'la el-Ferra, el-Udde fi usuli'l-fikh, Ahmed b. Ali
Seyr Miibareki (thk.), yy., Riyad 1990, II, ss. 589-592; Ebti Abdillah Muhammed b.
Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Ildmii'l-muvakk'in an rabbi'ldlemin, Eb{i de b. Ubeyde b.
Hasen (thk.), Daru ibni'l-Cevzi, h. 1423, IV, s. 408.

11 Ahmed b. Ali Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, Vuzaratii'l-evkafi'l-Kuveytiyye, Kuveyt 1994, III,
s. 203; Ebli Zeyd Abdillah Debfisi, Takvimii'l-edille fi usili'l-fikh, Halil Muhyiddin el-
Meyyis (thk.), Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, yy. 2001, s. 203; Ebii’l-Usr Ali b. Muhammed b.
el-Hiiseyn Pezdevi, Usili'l-Pezdevi (Kesfii'l-esrdr ile birlikte), Daru'l-kitabi'l-islami, yy.
ty., III, 63; Abdulaziz Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrar Serhu
Usiili'l-Pezdevi, Daru'l-kitabi'l-islami, yy. ty., III, 98.

12 Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, Tevsitku's-siinne fi'l-karni's-sdnf'l-hicri ususuhil ve't-
ticdhdtuhil, Mektebetii'l-Hanci, Misir 1981, ss. 345-367; Misfir b. Gurmullah
Dumeyni, Hadiste Metin Tenkidi, ilyas Gelebi vd. (cev.), Kitapevi, istanbul 1997, ss.
343-364; Abdulkerim b. Ali Nemle, Muhalefetii’s-sahabi li'l-hadisi’n-nebeviyyi’s-serif:
dirase nazariyye tatbikiyye, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2001, ss. 106-111; Abdullah b.
Uveyz Mutrafi, Hiikmii'l-ihticac bi haberi’l-vahid iza amile’r-ravi bi-hilafihi,
Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2000, ss. 140-144.

3 Abdulmecit Tiirkmani, Dirdsdt fi Usiili'l-hadis ald Meheci'l-Hanefiyye, Asitane, istanbul
2009, ss. 326-337; ismail Hakki Unal, imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayist ve Hanefi
Meszhebinin Hadis Metodu, Diyanet Igleri Bagkanligi, Ankara 2001, ss. 167-168;
Mehmet Ozsenel, ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalart -Seybani Ornegi-, IFAV, istanbul
2015, s. 217; ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Isldm Hukukgularinin Siinnet Anlayst,
Insan Yayinlari, istanbul 2010, s. 135, 163.
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gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Nitekim bazi calismalarda ravinin
rivayetine aykir1 amelini rivayetin mevz{i olduguna isaret ettigine'*
bazilarinda ise sadece neshe isaret ettigine deginilmektedir."® Bu
yaklasimlar 6zelinde diislindiigiimiizde, ravinin muhalif amelinin
rivayetin mevzl veya zayif olduguna isareti rivayetin siibitu hak-
kinda hiikiim vermesi, neshe isareti sadece rivayetin ma‘miiliin bih
olmadigini sOylemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
Hanefilerin bu kurali hangi anlamda kullandiklarini ortaya koya-
bilmek adina oOncelikle ustil eserlerindeki bilgilere basvurmak ye-
rinde olacaktir.

3.Hanefi Usiil Eserlerinde Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli

Biraz farkliliklar1 olmakla birlikte biitiin ustil eserlerinde konu-
ya dair benzer bilgilere ve 6rneklere yer verilmistir. Eserlerde iic
ihtimalden bahsedilir. Birincisi: Sayet ravinin rivayete muhalif ame-
li rivayetten Once ise bu durumda rivayet esastir. Giinkii rivayeti
ogrendikten sonra rivayete uygun amel edecegi umulur. Ikincisi:
Révinin muhalif amelinin rivayetten 6nce mi sonra mi oldugu tam
olarak bilinemiyorsa, burada da ihtiyaten rivayet esas alinir. Uciin-
clisii: Ravinin muhalif ameli rivayetten sonra ise, rivayet delil ol-
maktan diiser. Ik iki ihtimalde rivayet esas oldugundan (muhalif
ameli rivayete zarar vermediginden) bizi {iclincii ihtimal ilgilendir-
mektedir.

“Sahabenin bir haber rivayet edip onun hilafina amel etmesi”
baslig1 altinda konuyu ele alan Cessas (6. 370/981), “Ravi te'vile
ihtimali olmayan sekilde rivayetine muhalif amel ederse, bu durum
rdvinin rivayetin mensith oldugunu bildigine veya rivayeti viicib degil
de nedb seklinde anladigina hamledilir’, demektedir.'® Bu ifadelere
gore, boyle bir durum haberin siiblituna degil, neshten dolay1
“ma‘miiliin bih” olmadigina veya normatif agidan viiciib degil de
nedbe isaret etmektedir.

% Tuzcu, rivinin rivayetine aykiri amelini “zuy(f (mevzii) haber” baghig altinda ele

almis ve Debfistnin boyle bir durumda rivayetin mevzu olduguna hiikmettigini be-
lirtmistir. Bk. Recep Tuzcu, Hanefi Ustiliinde Hadis -Debilst Ornegi-, IFAV, Istanbul
2014, ss. 109-119.

Zekeriyya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve
Intilaf Sebebleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1997, ss. 150-151; Ataullah
Sahyar, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey Ihtilaflart -Ibn Ebt Seybe ve Ebii Hanife Ornegi-, Akdem
Yayinlari, istanbul 2011, s. 180-181.

16 Cessas, el-Fusiil, III, s. 203.
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Konuyu “haberin bizzat raviden kaynakli tekzibi (yalanlama)”
baslig1 altinda ele alan Debfisi (6. 430/1039) ise, “eger rdvi tevile
ihtimali olmayan bir habere muhalif davranmissa haber reddedilir”,
demekte ve bunun sebebini sdyle aciklamaktadir:

“Réavinin haberin hilafina ameli ya gafletten ya inkardan
ya unutkanliktan ya haberin nesh oldugu bildiginden ya
da ravinin (haberi bilmedigi halde) yalan olarak onu
soylemesinden kaynaklanir. Béyle bir hadisin merdad
oldugunda siiphe yoktur. Ancak tiim bu ihtimallerin
icinde bu tiir haberlerde ravinin muhalif amelinin neshe
isaret ettigi seklinde yorumlamak en uygunudur. Ciinkii
haberin isnadi sabit oldugu ve amel edilmedigi icin
ravinin yalanci olmasi ihtimalinden uzak durmak gere-
kir.”"’

Yalanci olma, gaflet, unutkanlik gibi ravinin cerh edilmesine
sebep olacak ozellikler ile nesh gibi rivayetle amel edilmesini engel-
leyen seyleri bir arada zikreden Debfsi, bunlardan herhangi birisi
hakkinda kesin bilgisi bulunmadigindan sadece ihtimallerden bah-
setmektedir. Her ne kadar o, bu ihtimallerden hangisi olursa olsun
boyle bir rivayetin delil olamayacagina odaklanmis ve konuyu
tekzib (yalanlama) basligi altinda ele almis olsa da diger ihtimal-
lerden uzak durarak bu durumu neshe yorumlamistir. Verdigi or-
neklerin tamaminin sahabe ravisi ile ilgili olmasi, bu ihtimali tercih
etmesinin 6nemli nedenlerinden olsa gerektir. Ayni sekilde ravinin
rivayeti degil de amelini esas almasi raviyi yalancilik ve fasiklikla
itham etmediginin acik gostergesidir. Eger Oyle olsaydi, ravinin
amelini de delil almamasi gerekirdi. Zaten tiim bunlar icerisinde
neshi tercih etmesi bunu gostermektedir. Bu tiir haberleri de
merdiid seklinde ifade etmesi, aslinda rivayetin amel agisindan
merdiid oldugunu gostermektedir. Clinkii nesh olmus haber, aidiyet
acisindan degil amel agisindan merdiddur.

“Ravi nedeniyle haberin nekir (miinker) olmas1” baslig1 altinda
ravinin rivayete muhalif amelinin rivayet i¢in cerh sebebi olduguna
dikkat ceken Pezdevi (6. 482/1089), bdyle bir haberle ihticac edil-
meyecegini belirtir.'® Pezdevi’de dikkatimizi ceken husus, bu tiir
haberin nesh olduguna dair ihtimallere deginmemesidir. O’'nun bu
sozlerinden, ravinin muhalif amelini rivayetin siiblitu acisindan

7" Debfisi, Takvimii'l-edille, s. 203.
18 Ppezdevi, Ustll, 111, s. 63.
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degerlendirdigi anlasilabilir. Ancak Pezdevi'nin sarihlerinden Abdu-
laziz el-Buhari, (6. 730/1330) bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Sayet, muhalif ameli rivayetten sonra ise bu kesin (ih-
timalsiz) bir muhalefettir. Bu ise hadisin cerh edilmesini
saglar. Clink{i bu muhalefet, rivayetin menstih olduguna
veya rivayetin sabit olmadigina isaret eder. Dolayisiyla
rivayet delil alinmaz. Ciinkii menstih veya sabit olmayan
bir rivayet amelden diiser. Eger muhalif ameli, hadise
yeterince 6nem vermemekten, unutmaktan veya gaflet-
ten kaynaklanan batil bir muhalefetse ravinin rivayeti
yine diiser. Ciinkii ravinin adaletsiz, fasik oldugu ve gaf-
letinin meshur oldugu ortaya c¢ikar ki bunlar da rivayetin
kabuliine engeldir."”

Abdulaziz Buhari, rivayetin mens(ih olabilecegi veya sabit ol-
mayacagi ihtimallerinin ikisini de ayni anda diislinerek rivayetin
hem siib(ituna hem de ma‘mfliin bih olmadigina deginmektedir.
Ancak o, Hz. Ai§e (6. 58/678) ve Abdullah b. Omer’in (6. 73/692)
rivayetlerine muhalif davranmalarini, onlarin rivayetlerin nesh
olundugunu bildiklerine baglamistir. Ayni sekilde onlara dair vehm
ihtimalinin diisiiniilemeyecegine deginen Buhari, “Eger bu diislinii-
lirse rivayetlerin bircoguyla amel diisecektir”, demektedir.”® Bu
ifadelerine gore, her ne kadar ustil kaidesi olarak muhalif amelin
rivayetin sabit olmadigindan kaynaklandigini séylese de uygulama-
da bunun neshe isaret etmesi gerektigini belirtmektedir.

Pezdevi ile benzer degerlendirmelerde bulunan Serahsi (6.
483/1090), sonug itibariyle rivayetin nesh olundugu ihtimalini di-
sinmenin en giizel yol olduguna deginir. Verdigi 6rneklerde ise o,
bu durumun ya rivayetin menstth olduguna ya da ravinin rivayeti
viic(ib degil de nedb seklinde anladigina isaret ettigini belirtir.*!

1 Abdulaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrdr, 111, s. 63.

20 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, ss. 63-64.

21 Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usiilii's-Serahsi, Daru'l-ma'rife, Beyrut ty., s. 294.
Eserinde Serahsi’den alinti yaparak konuyu anlatan Tiirkméni, “bu kaide etrafinda
onemli not” bashigi altinda “Serahsi’nin sézlerinden rdvinin muhalif amelinin sadece
neshe hamledildigi anlasilmaktadir. Oysa bu durum bazen neshe bazen nedbe bazen de
farkli seylere hamledilir” demektedir. (Tiirkmani, Dirdsdt, s. 331). Oysa Serahsi, Or-
neklerde bu durumun nedbe isaret edebilecegine deginmektedir. (Bk. Serahsi, Usill, s.
294).
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Sonraki Hanefi usfil eserlerinin hemen hepsinde benzer deger-
lendirmelerin yapildigi bu konuda* sunu sdylemek miimkiindiir:
Her ne kadar usil eserlerindeki ifadelerde ravinin muhalif ameli-
nin, onun yalanciligina, gafletine isaret edebilecegi ihtimallerine
deginilse de sonu¢ olarak bunlardan genelde rivayetin neshe ve
nedbe isaret ettigi ihtimali tercih edilmektedir. Su halde Hanefi
alimleri bu sarti, rivayetin siibitundan daha ziyade ma‘miiliin bih
olmasi veya normatif degeri agisindan ele almaktadirlar. Verilen
orneklerin hepsinin sahabi ravisi ile ilgili olmasi ve onlar hakkinda
hiisn-i zann beslenmesi, nesh ve nedb disinda kalan yalancilik, gaf-
let, unutkanlik gibi ravinin cerh edilmesine neden olacak ihtimalleri
ortadan kaldirmaktadir.

4.Fur(* Konularinda Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli

‘Ravinin rivayetine aykir1 ameli, rivayetini delil olmaktan diisii-
riir’ kaidesi, Hanefi usfil eserlerinde yukarida belirtildigi sekilde ele
alinmistir. S6z konusu eserlerin te’lifinden yaklasik iki asir 6nce
yasayan Eb{i Hanife (6. 150/767) ve talebelerinin rivayet degerlen-
dirmelerinde -kesin olmamakla birlikte- bu kriteri kullandig1 belir-
tilmistir.?> Ogrencilerinden Imam Muhammed (6. 189/805) ise
Sa’bTnin (6. 104/722) rivayet ettigi hadise muhalefet etmesinden
dolay1 hadisin vehm oldugunu, bu tiir haberlerin saz olup ma‘miiliin
bih olmadigini belirtir.?* Ancak onun, Imam Malik’in (6. 179/795)
amel etmedigi hadisi delil almasi®* ve bu konuda bir¢ok 6rnek ol-
masina ragmen bu kaideye deginmemesi, bu kuralin Hanefl mezhe-
binin kurucularn tarafindan kullanildig: bilgisini siipheli hale getir-
mektedir.

Hanefilerde fur@a dair hiikiimlerin cogu, ustl eserleri telif
edilmeden c¢ok once Ebii Hanife ve onun hocalari zamaninda veril-
mistir. Fur’a dair 6rneklerden hareketle Ebi Hanife 6ncesinde ve
sonrasinda ortaya konan goriisler, bir taraftan bu kriterin ne zaman

2 Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Mizdniil-usil fi netdicil-ukill,
Muhammed Zeki Abdilber (thk.), Metabi'u’l-devhati’l-hadisiyye, Katar 1984, s. 444;
Muhammed b. Emin Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, Mustafa el-Halebi (thk.), Daru'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1932, I, s. 264; Tirkmani, Dirdsdt, ss. 322-337.

Muhammed Zahid Kevseri, Te'nibii'l-hatib ald ma sdkahil fi tercemeti Ebi Hanife mine'l-
ekdzib, yy., ty. 1990, s. 299.

Muhammed b. Hasen Seybani, es-Siyeru'l-kebir (Serahsi'nin Serhi ile birlikte), es-
Sirketii-sarkiyye, yy. 1971, I, s. 212-213. Ayrica bk. Aktepe, Isldm Hukukcularinin
Siinnet Anlayigt, s. 133; Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalart, s. 217.

Aktepe, Islim Hukukgularinin Siinnet Anlayist, s. 163-164.
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ortaya ciktigini ve Hanefilerin bu konuya dair verilen 6rneklerdeki
rivayetlerle amel etmemesinin arkasindaki temel nedeni ortaya
koyacak diger taraftan ise konunun daha iyi anlagilmasini saglaya-
caktir.

4.1. Kopegin Yaladig1 Kabin Yikanmasi Meselesi

Kopegin yaladigi kabin kac defa yikanmasi gerektigine dair
farkli rivayetler nakledilmistir. Bu noktada sahabeden mezhep
imamlar1 zamanina kadar cesitli goriislerin oldugu goriilmektedir.
Konuyla ilgili Ebli Hiireyre’den (6. 58/678) nakledilen merfii riva-
yetler ve onun rivayete muhalif ameli ilk dénemlerden itibaren
gbzden kagmamus, literatlirde yerini almistir. Eb(i Hiireyre’den nak-
ledildigine gore; Hz. Peygamber séyle demistir: “Birinizin kabindan
kopek ictiginde onu yedi defa yikasin.”?® Mubhtelif lafizlarla zikredi-
len*” bu merfli-sahih rivayetin sahabi rivisi Ebi Hiireyre’nin fetva

% Muvatta’, “Vukiitii’s-salat”, 34 (89); Eb{i Abdillah Ahmed b. Hanbel, Miisnedi'l-imam
Ahmed b. Hanbel, Suayb Arnaut vd. (thk.), Miiessetiir-risale, y.y. 2001, XVI, s. 23;
Buhari, “Vud®”, 34 (172); Miislim, “Tahéret”, 90 (279); ibn Mace, “Tahéret”, 31
(364); Nesai, “Taharet”, 52 (63). Suayp Arnaut, hadisin Buhari-Miislim’in sartlarini
tasidigini ve isnadinin sahih oldugunu belirtmistir. (Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XVI, s. 23). Beyhaki ise, “Bu hadis sahihtir, ilim ehli bu rivayetin sthhati noktasinda
siiphe etmez” demektedir. (Bk. Ahmed b. Huseyn b. Ali Beyhaki, Ma'rifetii's-siinen ve'l-
dsar, Abdulmu'ti Emin el-Kalaci (thk.), CAmiatii'd-dirasati'l-islami, Pakistan 1991, II,
s. 55).

Rivayetin farkl lafizlari: 1-“Sizden birinizin kabim kopek yaladiginda onun temizligi,
onu yedi kez yikamaktir” Abdurrezzak b. Hemmam San'ani, el-Musannef,
Habiburrahman el-A'zami (thk.), el-Meclisii'l-ilmi, Beyrut h. 1403, I, s. 96; Abdullah
b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-musannef fi'l-ehddis ve'l-dsdr, Kemal Yusuf Hiit
(thk.), Mektebetii'r-riisd, Riyad h. 1409, VIL, s. 297; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII,
491, XV, s. 89; Miislim, “Taharet” 90 (279). Suayp Arnaut, hadisin Buhari-Miislim’in
sartlarim1 tasidig1 ve isnadinin sahih oldugunu belirtmistir. (Bk. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XIII, s. 491).

2-“Sizden birinizin kabin1 kdpek yaladiginda onun temizligi, ilki toprakla olmak {izere
onu yedi kez yikamaktir” San'dni, Musannef, I, s. 96; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, s.
159, VII, s. 297; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, s. 314, XVI, s. 350; Miislim,
“Taharet”, 92 (279); Ebti Davud, “Taharet”, 35 (71); Nesai, “Miyah”, 7 (338). Suayp
Arnaut ve Elbani hadisin sahih oldugunu belirtmiglerdir. (Bk. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XV, s. 314; Nesai, “Miyah” 7 (338)).

3-“Birinizin kabindan képek yaladiginda onu yedi kez yikasmn” ibn Ebi Seybe,
Musannef, I, 159; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, s. 300, 301, 415, XIII, s. 104; ibn
Mace, “Taharet”, 31 (364); Nesai, “Taharet”, 52 (64). Suayp Arnaut, hadisin Buhari-
Miislim’in sartlarini tasidigini ve isnadinin sahih oldugunu belirtmistir. (Bk. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XII, s. 300, 301).

4-“Kopek bir kabi yaladiginda onu yedi kez yika.” Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, s.
45. Suayp Arnavut, hadisin Buhari-Miislim’in sartlarini tasidigini ve isnadinin sahih
oldugunu belirtmistir. (Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, s. 45).
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ve ameline dair farkli rivayetleri mevcuttur. Tabiinden Atd’dan (6.
103/721) nakledildigine gore; Ebli Hiireyre “Kdpek bir kabt yaladi-
&inda, o kaptakini dék ve kab ii¢ kez yika” seklinde fetva verir®® ve
bu dogrultuda amel ederdi.? ibn Sirin’den (6. 110/729) nakledildi-
gine gore ise Eb{l Hiireyre, “Képegin yaladigt kaptaki dékiiliir ve kap
yedi kez ytkanir” derdi.*®

Konuyla ilgili yukaridaki rivayetlere bakildiginda sayisal agidan
bir tearuz oldugu goziikmektedir. Bu durumda hangi rivayete da-
yanarak hiikiim verilecegi veya bu rivayetlerin nasil anlasilacagi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorun, mezhep imamlari doneminde
cok bariz bir sekilde goziikmesine ve farkli hiikiimler ortaya ¢ikma-
sina ragmen aslinda sahabe ve tabiin donemine kadar uzanmakta-
dir. Ebl Hiireyre’nin merf( rivayetleri nakletmesi anlasilir bir du-
rumdur. Ancak bu merfii rivayetler dururken tabilnden Atd'nin Ebd
Hiireyre’nin kabi 3 kez yikadigina dair hem s6ziinii hem de amelini,
buna karsilik Ibn Sirin’in Ebti Hiireyre’nin 7 kez yikadigina dair
sOziinii nakletmesi dikkate deger bir konudur. Burada 6nemli olan
konu; tabiinden olan bu kimselerin merfQi rivayetlere muha-
lif/uygun sahabenin s6ziinii ve fiilini nakletme ihtiyaci hissetmele-
ridir.

Bu sorunun ihtimale dayali bir¢ok cevabi miimkiin iken®' bizi
ilgilendiren tarafi sahabe ve tabiin doneminde yedi kez yikanacagi-

5-“Sizden birinizin kabini kopek yaladiginda onu doksiin ve yedi kez yikasin” Miislim,
“Taharet”, 90 (279); Nesai, “Taharet”, 52 (66), “Miyah”, 6 (335). Elbani, bu rivayetin
sahih oldugunu belitmistir. (Bk. Nesai, “Taharet”, 52 (66)).
6- “Sizden birinizin kabin1 képek yaladiginda onu yedincisi toprakla olmak {izere yedi
kez yikaymn” Ebli Davud, “Taharet”, 35 (73). Suayp Arnaut, hadisin sahih oldugunu,
ancak rivayet metnindeki “4~” ifadesinin diger rivayetlere bakarak “c»¥l “ olmasi-
nin daha uygun oldugunu belirtmistir. (Bk. Ebti Davud, “Tahéaret”, 35 (73).
2 Eb{i Ca'fer Ahmed b. Muhammed Tah&vi, Serhu Medni'l-dsdr, Muhammed Zehra en-
Neccar (thk.), Alemiil-kiitiib, y.y. 1994, I, s. 23; Ebu'l-Hasen Ali b. Omer Darekutnt,
es-Siinen-i Ddrekutni, Suayp Arnaut vd. (thk.), Miiessesetii'r-risdle, Beyrut 2004, I, s.
109; Beyhaki, Ma'rifetii's-siinen, II, s. 58. Rivayetin sahih oldugunu séyleyenler igin
bk. Ebli Muhammed Abdillah b. Yusuf Zeylai, Nasbu'r-rdye li ehddisi'l-Hiddye,
Muhammed Avvame (thk.), Miiessetii'r-riyad, Beyrut 1997, I, s. 131; Ebi Muhammed
Mahmud b. Ahmed Bedrudddin Ayni, Umdetii'l-kdri Serhu Sahih-i Buhari, Daru
ihyai't-turasi'l-arabi, Beyrut ty., III, s. 41.
Tahavi, Serhu Medni'l-asdr, 1, s. 23; Darekutni, es-Siinen, I, s. 110.
Dérekutni, es-Siinen, I, s. 105.
Mesela, Kiifelilerin bu rivayetten haberleri olmayabilir. Nitekim rivayetlerin bolgesel-
ligini calisan Hiiseyin Akgiin, Misir'da oldugu gibi Sam’da da hadislerin yaklasik hicri
ikinci ylizyilin ortalarina kadar bolgesel nitelikte oldugunu, zamanla diger bolgelere
yayildigin1 soylemektedir. (Bk. Hiiseyin Akgiin, "Sam Bolgesinde Rivayet Edilen

29
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na dair Hz Peygamber’den nakledilen rivayetlerin farkli sekilde
anlasildigi, bu farkli anlasilmalar1 gidermek icin bunu nakleden Eb{i
Hiireyre'nin s6ziine veya fiiline ihtiya¢ duyuldugu gercegidir. Gorii-
nen o ki bazi sahabe ve tabiin rivayeti lafzi olarak algilayip bu yon-
de bir uygulamada bulunurken, bazilari da Hz. Peygamber’in bunu
ifade etmek istemedigini ciinkii rivayeti nakleden sahabenin dahi
boyle davranmadigini ortaya koymaya caligmislardir.

Nitekim sahabeden Ibn Abbas, Ibn Omer, tabiinden de Urve b.
Ziibeyir, Tavus, Ibn Sirin, Amr b. Dinar béyle bir kabin yedi kez
yikanmasi gerekir, diyerek merf(i rivayeti lafzi anlamiglardir.®* Ta-
biinden Ata‘ b. Ebi Rebah, Ziihri, Sevri, Ibrahim en-Nehai ve Leys b.
Sa’d ise yedi kez ifadesinin viictiba degil mendupluga isaret ettigini
soylerler.®®* Bu noktada Kife Alimleri, yedi kez yikanir diyenlere
karst hadisin ravisi dahi {i¢ kez yikiyor, diye goriis bildirmelerinden
olsa gerek Eb{i Hiireyre bu duruma kizmis ve s6yle sOylemistir:

“ Ey Irak halki! Siz zannediyorsunuz ki sizler icin sevap
ve ecir, benim icin de giinah meydana gelsin diye, ben
Restliillah (s.) tizerine yalan soyliiyorum. Kesin bir se-
kilde sehadet ederim ki; Restliillah’1 (s.) soyle buyurur-
ken isittim: “Birinizin kabini képek yaladigi zaman o,
(kab1) yedi defa yikasin.”*

Eger bu rivayet sahihse Hanefilerin bu konudaki argiimanlari
tamamen c¢okmektedir. Cilinkii ravisi rivayetiyle amel etmiyor, de-
dikleri kisi (Eb(i Hiireyre), buna itiraz etmekte Kiifelilere kars riva-
yetin sahih oldugunu ortaya koymaktadir.

Her ne kadar Hanefiler, ‘ravi rivayetine muhalif davrandiginda
ameli esas alinir’, deseler de Ibrahim en-Nehai ve Ebti Hanife ‘kap

Hadislerin 'Bolgesellik' Acisindan Tahlili", Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 4/7/(2016), s. 27-8).

2 San'ani, Musannef, I, ss. 97-96; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, s. 159. Safii, Hanbeli ve
Zahiri dlimler bu dogrultuda yedi kez yikamanin vucib ifade ettigini sdylemislerdir.
(bk. Ebt Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-dsdr, Daru'l-fikr, Beyrut
ty., I, s. 122; Ebi Omer Yusuf b. Abdillah ibn Abdilberr, el-Istizkdr, Salim b.
Muhammed Ata (thk.), Daru'l-kiit{ibi'l-ilmiyye, Beyrut 2000, I, s. 206). Maliki alimler
ise, yedi kez yikma emri teabbudilik ifade ettigi i¢in bunun miistehap oldugunu be-
lirtmislerdir. (Bk. ibn Abdilberr, Istizkdr, I, s. 205).

* San'ani, Musannef, I, s. 97; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, s. 159. Ayrica bk. ibn

Abdilberr, Istizkdr, 1, s. 207-208.

Ibn Mace, “Tahéret”, 31 (363). Suayp Arnavut, isnadinin sahih oldugunu, farkh

kaynaklarda Eb{i Hiireyre kissasi olmaksizin nakledildigini belirtmistir. (Bkz. ibn Ma-

ce, “Taharet”, 31 (363)).
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temizleninceye kadar yikanir’, diyerek® sayiya degil temizlige itibar
etmektedirler. Anlasildig1 kadariyla Hanefiler, sadece bu delilden
hareketle rivayeti delil olmaktan diisiirmemekte baska delilleri de
g6z oniinde bulundurmaktadirlar.

Ik dénemlerde Hanefi mezhebinin gériislerini Serhu Medni’l-
asdr, Serhu Miiskili’l-asdr gibi eserlerde rivayetlerle delillendirmeye
calisan Tahavi (6. 321/933), bu konuda Hanefilerin birden ¢ok
delile gore hiikiim verdiklerini belirtir. Oncelikle 7 kez yikanmasina
dair merfl rivayetlere yer veren Tahavi, alimlerden bir kisminin bu
rivayetleri esas alarak ilki toprakla olmak iizere 7 kez yikanmadik¢a
kabin temiz olmayacagi; diger kisminin ise boyle bir kabin diger
pislikler nasil temizleniyorsa Oyle temizlenecegi goriisiinde oldukla-
rin1 soyler. Kendisinin de icerisinde bulundugu ikinci grubun delil-
lerinden birisinin gece uykudan uyandiginda ellerin iki ya da iic
defa yikanmasina dair rivayettir.*® Geceleyin ellerin nerede oldugu
bilinmediginden yani avret yerlerindeki idrar ve digki gibi kalintila-
rin ellere bulasabileceginden dolay1 daha agir bir necasetten iki-ii¢
defa yikamakla temiz oluyorsa kopegin yaladigi kabin evleviyetle
temiz olmasi gerekir, diyerek oncelikle kiyas yolunu®’ tercih eden
Tahavi, daha sonra Ebi Hiireyre'nin ii¢ defa yikanir, seklindeki
fetvasina atifta bulunarak soyle soyler:

“Ebfi Hiireyre, kopegin yaladig1 kabin ti¢ defa yikanmasi
ile temiz olacag goriisiinde olduguna gore, bu yolla yedi
defa yikamak hiikmiiniin nesh edildigi sabit olmaktadir.
Ciinki bizler onun hakkinda giizel zan besleriz ve onun,
Hz. Peygamber’den isittigini ancak onun benzeri bir s6z
dolayisiyla terk etmis olabileceginden bagka bir kanaate
sahip olamayiz. Aksi durumda onun adaleti ortadan kal-
kar ve bunun sonucunda s6zii de rivayeti de kabul ol-
maz.”®
Tahavi, karsit goriis sahiplerinin merf(i rivayetteki yedi lafzinin
temizlik icin degil de teabbudi bir durum oldugunu séylemelerine

A

Mansur’dan nakledildigine gore, kopegin yaladigi kaplar hakkinda Nehai “onu temiz-
leninceye kadar yika” diyordu. (Bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, I, s. 159). Zikredildigine
gbre Eb{i Hanife “kopegin yaladig1 kabi bir defa yikamak yeterlidir” dedi. (Bk. ibn Ebi
Seybe, Musannef, VII, s. 297).

Ebli Hiireyre’den nakledildigine gore; Hz. Peygamber soyle soyledi: “Kisi geceleyin
kalktiginda elini iki veya ii¢c kez yikamadik¢a kovaya sokmasin. Ciinkii elinin gece ne-
rede geceledigini bilmez.” Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 1, s. 22.

%7 Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 1, s. 22.

% Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 1, s. 23.
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karsin yine suyun iki kulleden daha azinda pislenecegine dair riva-
yetten hareketle, kopegin yaladig1 kabin da pislenecegi, dolayisiyla
da rivayette asil anlamin teabbudilik degil temizlik oldugunu ortaya
koyar. O’na gore farkli bir sahabi olan Ibn Mugaffel'den yedi kez
yikanir sekizinci de toprakla ovulur ifadeleri®* de burada amacin
temizlik olduguna isaret eder.*

Ayn sekilde Serahsi de “rivayetlerdeki “£aal ¢ % s¢h /kabinizin
temizligi” ifadesi, asil olan seyin teabbudilik degil temizlik oldugu-
nu gostermektedir”, der. Ancak Serahsi, Ebi Hiireyre'nin rivayete
muhalif amelini vermek yerine yine ondan nakledilen ve 3 defa
yikanacagina dair merfQi rivayeti zikretmektedir.*' Konuyla ilgili
Ibnii’l-Hiim4m ise sahabenin Hz. Peygamber’den duydugu bir seyin
hilafina davranmasi ancak nesh gibi kesin bir seye dayanmaktadir,
diyerek* yedi kez yikama rivayetinin nesh olunduguna dikkat ¢ek-
mektedir.

Hanefi usiil eserlerinde ise bu konu “ravinin rivayetine aykir1
ameli” bagliginda ele alinmakta, Eb(i Hiireyre'nin hadisin zahiri ile
amel etmemesi; nesh, nedb gibi farkli ihtimaller dahilinde disii-
niilmektedir.*

Ister neshe ister nedbe isaret etsin Hanefi alimleri, bu konuda
Eb(i Hiireyre’'nin rivayetine aykir1 amelini, rivayetin sthhatini zede-
leyici bir kriter olarak degil; rivayetin zahiri anlamiyla ma’mliin
bih olmadigini ortaya koymak icin kullanmiglardir. Su halde 6rnek-
teki ravinin ameli rivayetin anlasilmasi icin bir gerekce olmaktadir.
Ilk dénemlerde &zellikle mevkuf ve maktii rivayetlerin, bir noktada

¥ ibn Mugaffel’den nakledildigine gore; Hz. Peygamber kopeklerin 6ldiiriilmesini em-

retti. Sonra onlarin ne giinahi var, dedi ve av ve ¢oban kopeklerine ruhsat verdi ve
“bir kab1 kopek yalarsa onu yedi defa yikayin sekizincisinde onu toprakla ovalayin”
dedi” (ibn Ebi Seybe, Musannef, VII, s. 297; Darimi “Taharet”, 59 (764); Miislim,
“Tahéret”, 93 (280); Ibn Mace, “Taharet”, 31 (365) Ebli Davud, “Taharet”, 35 (74);
Nesai, “Taharet”, 52 (67), “Miyah”, 7 (336)).

4 Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 1, s. 22.

4l Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit, Daru'l-marife, Beyrut 1993, 1, s. 48. Benzer
degerlendirmeler i¢in bk. Cessas, el-Fusill, IV, s. 218.

4 Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, Daru'l-fikr, yy.
ty., I, s. 109. Nesh konusunda eser kaleme alan Hazimi de Kifelilerin kopegin yaladi-
g1 kabin yedi kez yikanmasi rivayetinin Ebtt Hureyre hakkindaki hiisn-i zandan dolay1
neshe isaret ettiklerini belirtmektedir. (Ebti Bekr Muhammed b. Musa Hazimi, el-
I'tibar fi'n-Ndsih ve’l-mensiih, Dairetii’l-Mearifil-osmaniyye, Haydarabat 1359, s. 8).

4 Cessas, el-Fusiil, IV, s. 218; Semerkandi, Mizdniil-usil, s. 445.
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rivayetlerin sihhatinden daha ziyade rivayetlerin nasil anlagilmasi
gerektiginin tespitinde kullanildig:1 goriliir.

Ancak burada sunu da g6z 6niinde bulundurmak gerekir: Ayni
rivayetin sihhatini tespit etmekte oldugu gibi rivayetin neshe isaret
ettigini tespit etmek de rivayetin tarihini arastirmaktir. Bir de bu
rivayetlerin kisinin yasadig1 giin icin ne ifade ettigi meselesi vardir.
Tatar'in ifadesiyle sOyleyecek olursak, rivayetin tespiti, neshi ve
daha 6nce nasil anlasildigi rivayetin arkasina yani tarihine dair bilgi
verir. Rivayetin Onii ise gercek zamanda yasayan insana hitap et-
mektedir.** Thtimal odur ki Eb(i Hanife, farkli delilleri dikkate ala-
rak rivayetlerin gercek tarih icin ne ifade ettigini de g6z Oniinde
bulundurmustur. Bu nedenle olsa gerek 7 kez yikanacagina dair
rivayetlere teabbudilik acgisindan bakmamis, temizlik agisindan
bakmigtir.* Yani o, temizlikte kullanilan maddeye goére temizligin
sayisinin degisecegini, bunun kisinin kendisinin mutmain olmasina
bagl oldugunu belirtmis, maslahata uygun olani tercih etmistir. Sirf
tarihteki olandan yani direkt merfi rivayetlerin lafzindan hareket
etse sonucun 7 kez yikanmasi gerektigi seklinde c¢ikacagi asikardir.
Nitekim bir Hanefi olan Tehanevi (6. 1974), ilgili rivayetlerden
sonra ‘bu konuda bizim de kopegin yaladig1 kabin 3 kez yikanaca-
gina dair rivayetleri almamizda bir sakinca olmasa gerektir’, diye-
rek*® aslinda muhaddislerin sthhat anlayisina gore rivayetler yo-
niinden Hanefi alimlerin goriisiiniin zayif oldugunu kabul etmis
goziikmektedir.

4.2. Rikir’da Ellerin Kaldirilmasi1 Meselesi

Sahabe déneminden bu yana tartisma konusu olan hatta hak-
kinda miistakil ¢alismalarin*’ yapildigi konulardan birisi namazda
riikGla giderken ve riik(idan kalkarken ellerin kaldirilmasi meselesi-

Burhanettin Tatar, Islam Geleneginde Metin-Yorum Iliskisi, Etiit Yayinlari, Samsun
2001, s. 157-158.

Serahsi, “Kopegin yaladigi kab1 yikamak, teabbudilikten degil necasetten dolayidir.
Necasetten temizlikte ise istihsana uygun olanin alinmasi gerekir”, diyerek gercek ta-
rihi de dikkate aldigini1 gostermektedir. Serahsi, Usill, I, s. 93.

Muhammed Esref Ali Tehanevi, I'ldii's-siinen, Muhammed Taki Osmani (thk.),
Idaratiil-Kur'an ve'l-Giltimi'l-islimiyye, Pakistan h. 1418, I, s. 292.

Konuyla ilgili cahismalar icin bk. Muhammed b. ismail Buhari, Kurretii'l-ayneyn
birafi'l-yedeyn, Ahmed es-Serif (thk.), Daru'l-erkam li'n-nesr ve't-tevzi, Kuveyt 1983,
ss. 1-25; ibn Kadrl-cebel (6. 771/1370), Meseletii refi’l-yedeyn, (Bk. Kemal Yildiz, "ibn
KAdi'l-cebel", DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, XX, Istanbul 1999, 5.313).
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dir. “Raful-yedeyn” seklinde kavramlasan konuya dair Hz. Ali ve
Abdullah b. Omer’in naklettigi merfii rivayetler séyledir:

Abdullah b. Omer’den nakledildigine gére, “Allah Resilii, na-
maza basladiginda, riikii icin tekbir aldiginda, rukii’dan basini kal-
dirdiginda omuz hizasinda ellerini kaldirirdi.”® Aym sekilde Hz.
Ali’den nakledilen merf(i rivayet soyledir: “Hz. Peygamber, farz na-
mazglara baslarken tekbir aldiginda ellerini omuzlarina kadar kaldi-
rirdi. Kiraati okuyup riikii’a giderken de ve riikii’dan kalkarken de
aynistnt yapardi. Namazda otururken ellerini kaldirmazdi. Ikinci
rekata kalktiginda ellerini kaldirir ve tekbir alirdi.”*

Sahabe ve tabilnden nesilden nesile aktarila gelen uygulamanin
ve Imam Safii (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) go-
riislerinin bu rivayetler dogrultusunda oldugu belirtilmistir.>® Oyle
ki konuya dair icma oldugu, ilk donemlerde Kiife disinda hicbir
sehir alimlerinin riikkd’a giderken ve kalkarken elleri kaldirilmay:
terk etmedigi,®! hatta bu konudaki rivayetlerin miitevatir oldugu
soylenmistir.>® Buna muhalif rivayetler ise zayif ve sz olarak go-
rilmiistiir.>?

Ancak bu rivayetleri nakleden Hz. Ali ve Abdullah b. Omer’in
uygulamalarinin farkli oldugu yoniinde rivayetler de bulunmakta-
dir. Miicahid’den nakledildigine gore; “Ibn Omer’i ilk tekbir disinda
ellerini kaldirirken hi¢ gormedim.”* Ayni sekilde Kiileyb’ten nakle-

“ Muvatta’, Salat” 16; San'ani, Musannef, II, s. 67; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, s. 300,
356, V, s. 233; Darimi, “Salat” 76; Buhari, “Ezan” 83 (735), 84 (736), 86 (739); Miis-
lim, “Salat” 21 (390), 22 (390); “Ikdmetii’s-salat” 15 (858); Eb{i Davud, “Salat” 116
(721, 722).

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, s. 479; ibn Mace, “Ikdmetii’s-salat” 15 (864).

50 Ebti Bekr Muhammed b. Ismail ibniil-miinzir, el-icmd', Fuad Abdu'l-mun'im (thk.),
Daru'l-miislim, yy. 2004, s. 24; EbQ Zekeriyye Muhyiddin Nevevi, el-Minhdc Serhu
Sahih-i Miislim b. Haccac, Daru ihyai't-turasi'l-arabi, Beyrut h. 1392, IV, s. 95; Ahmed
b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari Serhu Sahih-i Buharf,
Muhammed Fuat Abdulbaki (thk.), Daru'l-ma'rife, Beyrut h. 1379, II, s. 219.

5! Ebsi Omer Yusuf b. Abdillah ibn Abdilberr, et-Temhid limd fil-Muvatta mine'l-medani
ve'l-esdnid, Mustafa b. Ahmed el-Ulvi (thk.), Vuzeratu um(imi'l-evkaf, Magrib h. 1387,
IX, s. 213.

52 ibn Hazm, Muhalld, 111, s. 9.

% Muhammed b. Ali Sevkani, Neylii'l-evtdr serhu Miinteka'l-ahbdr, IsAmiiddin es-
Sababati (thk.), Daru'l-hadis, Misir 1993, 1II, s. 277; ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-
bart, 11, s. 219.

> Muhammed b. Hasen Seybani, Muvatta'-i Malik, Abdulvehhab Abdullatif (thk.), el-
Mektebetii'l-ilmiyye, yy. ty., s. 59; Muhammed b. Hasen Seybani, el-Hucce ala Ehl-i
Medine, Mehdi Hasan el-Geylani (thk.), Alemii'l-Kiitiib, Beyrut h.1403, I, s. 97; ibn
Ebi Seybe, Musannef, I, s. 214; Tahavi, Serhu Medni'l-dsar, 1, s. 225; Beyhaki,
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dildigine gore, “Ali (r.a.), namazda ilk tekbirde ellerini kaldirirdi,
bundan sonra daha ellerini kaldirmazdi.”>®

Bu dogrultuda ¢ogunlugunu Kiife alimlerinin olusturdugu Ab-
dullah b. Mes’ud, Nehai, Sa’bi, Alkame, Siifyan es-Sevri, Ibn Ebi
Leyla ve Eb{i Hanife’nin bu goriiste oldugu belirtilir.>®

Su halde ravinin amelini degil de merf( rivayeti dikkate alanlar
bizim konumuzun disinda yer alirken, hem merf rivayeti nakledip
hem de ona uygun davranmayanlara odaklanmamiz gerekmektedir.
Merfi rivayet varken Ibn Omer ve Hz. Ali neden béyle davranmislar
ve bu davranislari tabilnden Miicahid ve Kiileyb tarafindan neden
nakledilmistir. Ibn Omer ve Ali'nin neden béyle davrandiklarini
tespit etmek giictiir. Hz. Peygamber’den naklettikleri rivayeti biiyiik
ihtimal farz/vacip olarak algilamadilar, ona gore bazen elleri kal-
dirdilar bazen kaldirmadilar. Belki de Hz. Peygamber’in son uygu-
lamalar1 bu yéndeydi ve onlar da elleri 6nce kaldiriyorlardi. Sonra
da onu terk ettiler. Bunun cok cesitli gerekceleri olabilir. Ancak
tabiinden bazi kimselerin, onlarin uygulamalarini nakletmeleri, o
donemde konuya dair tartismalarin oldugu gostermektedir. Nitekim
uygulamalar1 gosteren rivayetlerde “sadece iftitah tekbirinde elleri
kaldirirdr” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, aslinda riikia giderken
ve kalkerken ellerin kaldirilacagina dair goriislere kars1 sOylendigini
acikca ortaya koymaktadir. Ciinkii eger boyle bir tartisma olmasay-
di bu ifadeler vurgulu sekilde “sadece” lafzina gerek duyulmaz,
namaza baslarken eller kaldirilir, seklinde s6ylenirdi. Ayn1 zamanda
bu ifade, ellerin kaldiracagini savunanlara, “hadisin ravisinin uygu-
lamasi dahi boyle degilken siz neden elleri kaldiriyorsunuz?” soru-
sunu da icerisinde barindirmaktadir. Nitekim K{ife bolgesinde elle-
rin sadece iftitah tekbirinde kaldirilacagina dair rivayetler ve bu
dogrultuda amel yayginlagsmistir. Ilk Hanefi kaynaklarinda bu acik-
ca goriilmektedir. Imam Muhammed, Abdullah b. Omer’in iftitah

Ma'rifetil's-siinen, II, s. 424; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 1, s. 409. Hadisciler genel olarak bu

rivayetlerin zayif olduklarini sOylemislerdir. (Bk. Buhari, Rafu'l-yedeyn, s. 17,

Beyhaki, Ma'rifetii's-siinen, 11, s. 427-428; Zeylai, Nasbu'r-raye, X, s. 7).

Seybani, el-Hucce, s. 97; San'ani, Musannef, 111, s. 470; Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 1, s.

225; Ahmed b. Huseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, Muhammed Abdulkadir Ata

(thk.), Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2003, II, s. 114. Beyhaki bu rivayetin zayif ol-

dugunu soylemistir. (bk. Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, 11, s. 114).

% ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, s. 213-214; Ayni, Umdetii'l-kdri, V, s. 277; Muhammed b.
Abdilhayy Leknevi, et-Ta'liku'l-miimecced ald Muvatta'-i Muhammed, Takiyyiiddin en-
Nedvi (thk.), Daru'l-kalem, Dimesk 2005, I, s. 384.
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tekbiri disinda da ellerin kaldirillacagina dair hem merft hem de
buna uygun amelini zikrettikten sonra “namazda omuz hizasina
kadar elleri kaldirmak sadece namazin basinda olur, bunun disinda
eller kaldirumaz, Ebii Hanife'nin gériisii budur ve bu konuda dsar
coktur” der ve Hz. Ali'nin, Ibrahim en-Nehai'nin, Abdullah b. Omer
ve Abdullah b. Mes’ud’un konuya dair uygulamalarina ve fetvalari-
na yer verir.”’

Buradan anlasildig1 kadariyla Ibn Omer’in biri riiki’a giderken
elleri kaldirdigina dair digeri ise kaldirmadigina dair iki farkli uygu-
lamasi vardir. Imam Muhammed, bunlardan ikincisini delil almak-
tadir.

Tahavi, sahabe ravisinin rivayetine aykir1 amel etmesini, Hz.
Peygamber’in ellerini kaldirdigini sonra bunu terk ettigini bunun da
ancak elleri kaldirmanin Hz. Ali ve Ibn Omer katinda neshin sabit
olmasiyla meydana gelecegini belirtmektedir.”® Us{il eserlerinde de
bu durumun neshe isaret ettigine dikkat ¢ekilmektedir.>

Hanefilerin konuya dair tiim uygulamalari, sahabe ravisinin ri-
vayetiyle amel etmemesinin neshe isaret ettigini gostermektedir.
Ancak konuyla ilgili, ibn Omer’in ellerini kaldirdigina dair de riva-
yetler mevcuttur.®® Bu durumu Hanefiler neshten 6ncesine hamle-
derken karsit goriis sahipleri ravinin rivayetine muvafik ameli var-
ken muhalif ameline itibar edilmeyecegini séylemektedirler.®!

Konu iyice arastirildiginda Hanefilerin bu konuda farkli delilleri
dikkate aldig1 goriilmektedir. Ibn Mes'ud’un konuya dair hem merfti
rivayetlerinin hem de kendi uygulamalarinin bu dogrultuda oldugu
gozlenmektedir.®* Ayni sekilde Hz. Omer’in uygulamalar da ellerin

7 Seybani, Muvatta'-i Malik, ss. 55-59; Seybani, el-Hucce, 1, ss. 96-97.

8 Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 1, s. 225. Benzer degerlendirmeler igin bk. Ayni, Umdetii'l-
kari, V, s. 271.

% Bk. Cessas, el-Fustil, III, s. 203; Debfisi, Takvimii'l-edille, s. 203; Serahsi, Usill, s. 294;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, s. 99-100.

80 Muvatta’, “Salat” 21; San'ani, Musannef, 11, s. 67.

1 Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. Mutrafi, Hiikmii'l-ihticac bi-haberi’l-vahid, ss.

213-228.

Merfti rivayet: Alkame’den nakledildigine gore; “Ibn Mes'ud, size Restliillah’m (s.)

namazini kildirayim mi, dedi ve namazi kildirds. ilk tekbir disinda hicbir yerde ellerini

kaldirmadi.” (Ebt Davud, “Salat” (748); Tirmizi, “Ebvabii’s-salat” 76 (257); Nesai,

“Salat” 86 (1026). Hadis alimleri bu hadis hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ahmed b.

Hanbel, “zay1f’; ibn Miibarek, “bana gére bu hadis sabit degildir”; Ebti Davud, “sahih

degil”; Tirmizi “hasen”; Eb(i Hatim, “hadisiin hataiin”; Darekutni “sabit degil”; ibn

Hazm ise “sahih” demistir. (Zeylal, Nasbu'r-rdye, 1, s. 394).
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kaldirilmayacagi yoniindedir.®® Dolayisiyla Hanefiler, ravinin muha-
lif amelinden farkli olarak ibn Mes’'ud ve Hz. Omer’in rivayetlerini
esas almaktadirlar.

Serahsi, konuyla ilgili bircok fiill uygulamalarin oldugunu, bu
durumda kavli rivayetlere itibar edilecegini belirtip Hanefilere gore
meshur olan “Eller ancak yedi yerde kaldirilir, namaza baslarken,
bayramlarda, vitirdeki kunutta” merfQi rivayeti®* nakleder. Ayni se-
kilde Hz. Peygamber’in, bazi sahabilerin namazda ellerini kaldirdi-
gin1 goriince, “nicin sizin giineste kalmis atlarin kuyruklarint kaldur-
diklar1 gibi namazda ellerinizi kaldirdigini gériiyorum? Sakin olun” ®°
dedigini nakleder. Rivayet acisindan delillerinden sonra o, iftitah
tekbirinde ellerin kaldirilmasindaki maksat arkadaki sagir kimselere
bunu bildirmektir, riik(ida ise boyle bir seye gerek yoktur diyerek®
akli gerekgelendirmelerde bulunur. Goriildiigii tizere Serahsi, ravi-
nin rivayetine aykiri1 ameline hi¢ deginmeden konuyu Hanefilerdeki
ma‘rif siinnet ve diger deliller kapsaminda ele almaktadir.

Konuya dair Evzal ile Eb(i Hanife arasinda gectigi sOylenen
meshur diyalog, Hanefilerin bu konudaki goriislerinin kendi hocala-
rindan gelen rivayetlere itimat ettiklerinin en bariz 6rneklerinden
birisidir.

imam Evzal Mescid-i haram’da Eb{i Hanife’yle karsilasip
der ki; “Irak ehli neden riik’a giderken ve riik(i'dan kal-
karken ellerini kaldirmiyor? Ziihri'nin bana Salim ve ibn
Omer senediyle rivayet ettigine gére, Hz. Peygamber,
riikk@’a giderken ve riik(i’'dan kalkerken ellerini kaldirirdi.
Bunun iizerine Eb(i Hanife, soyle dedi, bana Hammad,;
Ibrahim en-Nehai; Alkame ve Abdullah b. Mesud sene-
diyle rivayet edildi ki; Hz. Peygamber, iftitah tekbiri di-
sinda ellerini kaldirmazdi. Evzai; hayret, ben sana
Zihr'nin Salim’den naklettigi hadisi rivayet ediyorum.
Sen bana Hammad’in Ibrahim’den onun da Alkame’den
aldig1 hadisi rivayet ediyorsun. Ziihr’nin hadisi isnadi-
nin Aaliliginden dolay: tercih edilmelidir, dedi. Bunun

Mevkuf rivayet: ibrahim en-Neha?’den nakledildigine gore; ibn Mes'ud iftitah disinda
namazin hicbir yerinde ellerini kaldirmiyordu” (Seybani, el-Hucce, I, s. 94; San'ani,
Musannef, 11, s. 71; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, s. 236; Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 1, s.
227).

¢ ibn Ebi Seybe, Musannef, I, s. 214.

% Seybani, el-Hucce, 1, s. 300; Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 11, s. 178.

6 ibn Ebi Seybe, Musannef,

% Serahsi, Mebsiit, 1, s. 14.
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iizerine Eb{i Hanife soyle dedi: Ama Hammad, Ziihri’den
daha ¢ok hadis bilgisine sahiptir. ibrahim de Salim’den
daha fazla fikih bilir. Ibn Omer zaman bakimindan daha
once gelmemis olsaydi, Alkame’nin de ondan daha fazla
fikih bildigini s6ylerdim. Abdullah’a gelince, onun hadisi
ravilerinin fikih bilgisinden dolayi tercih edilir. Bu goriis
benimsenecek goriistiir. Ciinkii tercih isnadin aliligi ile
degil, ravilerinin fikih bilgisiyledir.”

Bu ornekten anlasildigina gore Abdullah b. Mes'ud ve Hz.
Omer gibi bircok sahabenin tatbikati/fetvasiyla Kiife’de bu dogrul-
tudaki rivayetler meshur olmus, dogal olarak riik{i'da ellerin kaldi-
rilmayacagina dair rivayetler delil alinmis ve amel de boyle olus-
mustur. Hem tabiin déneminde hem de sonrasinda o6zellikle ellerin
kaldirilmas1 goriislinii benimseyenlerin delil aldigi Abdullah b.
Omer rivayeti ise, kendisinin onunla amel etmedigi, bunun ise nes-
he isaret ettigi gibi gerekcelerle ma’'miiliin bih goriilmemistir. Bu
ornekte goriinen o ki, sahabeden itibaren Kiife alimleri bu yonde
fetva vermis, daha dogrusu bu yondeki rivayetleri tercih etmigler ve
ma‘miilin bih olarak bu rivayetleri goérmiislerdir. Nitekim Ta-
havi’'nin karsit gorlis sahiplerine yonelik “yaptigim bu agiklamalar-
dan higbirisiyle ilim ehlinden herhangi bir kimsenin zayif oldugunu
soylemek istemiyorum. Ancak karst kanaati savunanlarin bize haksiz-
lik ettigini aciklamak isterim”®® ifadeleri ashinda Hanefilerin bu kura-
I1 rivayetin zayifligina bir delil olarak kullanmadigina sadece kendi-
lerine gére ma‘miiliin bih rivayetlerin farkli olduguna dikkat cek-
mektedir. Ibrahim en-Nehai ile Amr b. Miirre ve Husayn b. Abdur-
rahman arasindaki su diyalog Hanefilerin konuya dair goriislerini
ortaya koymasi acisindan 6nemlidir:

...Husayn b. Abdirrahman s6yle dedi: Ben ve Amr b.
Miirre, ibrahim en-Neha?’nin yanmna gittik. Amr, Alkama
b. Vail el-Hadrami>Babasi> tarikiyle soyle nakletti:
“Ben Hz. Peygamber ile namaz kildim. O, tekbir getirdi-
ginde, riik(’a egildiginde ve riitk’dan kalktiginda ellerini
kaldirtyordu.” Bunun {izerine en-Nehai soyle dedi: “Tam
olarak bilmiyorum ancak o, Hz. Peygamber’in boyle yap-
tigin1 bir kez gérmiis ve onu ezberlemistir. Abdullah b.
Mes’ud ve arkadaslar: ise boyle bir sey nakletmemistir.
Onlar ellerini sadece ilk tekbirde kaldiriyorlardi.”®

7 Serahsi, Mebsiit, 1, s. 14.
% Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 1, s. 227.
% Seybani, Muvatta'-i Malik, s. 58; Seybani, el-Hucce, 1, s. 96.
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Bu olay gostermektedir ki Ibrahim en-Nehai, bu konuda Abdul-
lah b. Mes'ud ve arkadaslarinin goriislerine tabi olmus, onlarin go-
riigslerine muhalif rivayetleri ise ne reddetmis ne de neshe hamlet-
mistir, sadece Hz. Peygamber’in siirekli degil de bir defaya mahsus
yaptig1 bir sey olarak anlamistir. Su halde sahabe ve tabiin tabaka-
sinda rivayetin zayif olmasi veya nesh goriisiinden bahsedilmedi-
ginden bu goriis, sonradan karsit goriis sahipleri icin {iretilen bir
delil gibi goziikmektedir. Nitekim Leknevi de bu durumun neshe
isaret etmeyecegini, sadece Hz. Peygamber’in siirekli yaptig1 bir sey
(siinnet-i miiekkede) olmadigini ifade etmektedir.”®

4.3. Velisiz Nikah Akdi Meselesi

Hanefi ustl eserlerinde “Réavinin rivayetine aykiri ameli” baghgi
altinda verilen 6rneklerden bir tanesi de velisiz yapilan nikah ile
ilgili nakledilen rivayetlerdir. Zithri> Aise tarikiyle gelen merfii
rivayet soyledir:

Hz. Peygamber {i¢ kez sOyle soyledi: “Velilerinin izni
olmaksizin nikdhint kiyan kadinin nikahi batildir. Eger
evlenen erkek onunla cinsi miinasebette bulunmussa,
bundan dolay1 kadina mehir vermesi gerekir. Eger veli-
ler anlasamazlarsa, artik devlet baskani velisi olmayanin
velisidir.”"”

Bu rivayetin velisiz yapilan nikdhin gecersiz oldugunu mu yok-
sa velinin izninin nikdh akdinde 6nemli oldugunu vurgulamak icin
mi soylendigi tam olarak tespit edilememis ve bu konuda farkli
hiikiimler verilmistir. Konuyla ilgili sahabe ve tabiln doneminde

70 Leknevi, et-Ta'liku'l-miimecced, I, s. 388.

7L Ebli Davud Siileyman b. Davud et-Tayalisi, Miisned-i Ebi Davud et-Tayalisi,
Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tirki (thk.), Daru Hicr, Misir 1999, III, s. 72; Ebl
Abdullah Muhammed b. idris Safii, el-Umm, Daru'l-ma'rife, Beyrut 1990, V, s. 13;
San'ani, Musannef, VI, s. 195; ibn Ebi Seybe, Musannef, III, 454, VIL, s. 284; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XL, s. 243, 435; Darimi, “Nikah” 11 (2230); Ibn Mace, “Nikah” 15
(1879); Eb( Davud, “Nikdh” 19 (2083); Tirmizi, “Nikadh” 15 (1102); Ahmed b. Ali
Ebti Ya'la, Miisnedii Ebi Ya'la, Hiiseyn Selim Esed (thk.), Daru'l-me'm{in, Dimesk 1984,
VIIL, s. 191; Muhammed el-Busti ibn Hibban, Sahfhu ibn-i Hibbdn, Suayb Arnaut
(thk.), Miiessesetii'r-risdle, Beyrut 1993, IX, s. 384; Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, I1I, c.
7; Ebll Abdillah el-Hakim Neysabiri, el-Miistedrek ala's-sahihayn, Mustafa Abdulkadir
Ata (thk.), Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1990, II, s. 182.
Benzer rivayet soyledir: Hz. Aise’den nakledildigine gore; Hz. Peygamber soyle soyle-
di: “Velisiz nikah olmaz”. (Bk. et-Tayalisi, Miisned, III, c. 72; ibn Ebi Seybe, Musannef,
I1I, s. 455; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIII, s. 287; ibn Mace, “Nikah” 15 (1880);
Tirmizi, “Nikah” 11 (1101); Ebd Ya'la, Miisned, VIIL, s. 191; ibn Hibban, Sahih, IX, s.
386).
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farkli uygulamalar mevcuttur. Boyle nikAhlananlarin ayrildigi’?,
doviildiigii”®, cinsel iliski durumuna goére yani iliski olmussa ayril-
madig1 olmamigsa ayrildigi’?, halasi veya annesi evlendirmisse ge-
cerli sayildig1”®, velisi sonradan onaylarsa gecerli say1ldig1”® seklinde
uygulamalar vardir. Ote yandan bu uygulamalara ragmen sahabe
doneminde velisiz yapilan nikdhin gecersiz oldugunda goriis birligi
oldugu da séylenmistir.””

Bu dogrultuda Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri mezheplerinde
velisiz yapilan nikahin gecersiz oldugu goriisii esastir.”® Ancak hadi-
sin sahabe ravisi Hz. Aise’nin bu goriisiin aksi yoniinde amel ettigi
nakledilmistir.

...Kasim’dan nakledildigine gore; Hz. Aise, Abdurrah-
man’in kizi Hafsa’yi —Abdurrahman (babasi)) Sam’da
iken- evlendirmistir. Abdurrahman Sam’dan doéniince;
benim gibi birisine bu yapilir da benim fikrim sorulmaz
mi? demistir. Bunun {izerine Hz. Aise, Miinzir’e; ‘Bu yet-
ki Abdurrahman’in elindedir,” demistir. Bu sefer Abdur-
rahman ise; Senin yaptigin bir isi geri cevirecek degilim,
demistir. Boylelikle Hafsa, Miinzir'in yaninda kalmis ve
bu bir talak sayilmamistir.”

Aymi sekilde merfi rivayetin ravilerinden Ziihrnin de sayet
dengiyle evlenmisse velisiz yapilan nikahin gecerli oldugu goriisiin-
de oldugu®® hatta merf(i rivayeti inkir ettigi nakledilir.®! Hanefi
usil eserlerinde bu durum, ravinin rivayetine muhalif ameli seklin-
de degerlendirilmis ve Hz. Aise’nin ancak rivayetin nesh edildigini

72 San'ani, Musannef, VI, s. 198; ibn Ebi Seybe, Musannef, III, s. 456.

73 San'ani, Musannef, VI, s. 198; ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, s. 454, 456,

74 San'dni, Musannef, VI, s. 195.

75 San'ani, Musannef, VI, s. 197; ibn Ebi Seybe, Musannef, III, s. 457.

76 ibn Ebi Seybe, Musannef, I1I, s. 456.

77" Bk. ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdrt, IX, s. 187 (ibnii’l-miinzir'den naklen).

78 Bk. Eb{i Zekeriyye Muhyiddin Nevevi, el-Mecmil' Serhu'l-muhezzeb, Daru'l-fikr, yy. ty.,
XVI, 149; ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari, IX, s. 187; Sevkani, Neylii'l-evtdr, VI, s.
143.

7 Muvatta’, “Talak” 15; Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 111, s. 8; Beyhaki, Ma'rifetii's-siinen,
X, 32.

8 San'ani, Musannef, VI, s. 195; ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, s. 47.

81 Tirmizi, “Nikdh” 15 (1102). Ravinin rivayeti unutmasi hadis usilii eserlerinde yer
almis ancak rivayeti unutmanin o hadisle amel etmeye engel olmadig: belirtilmis ve
bu 6rnek verilmistir. (Bk. Ebti Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-
rivdye, Ebti Abdillah es-Sevraki (thk.), el-Mektebetii'l-ilmiyye, Medine ty., s. 380; Eb{i
Abdillah el-Hakim Neysab(iri, Ma'rifetii Uliimi'l-hadis, es-Seyyid Mu'zam Hiiseyn
(thk.), Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1977, s. 117).
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bildiginden b&yle bir uygulamada bulundugu belirtilmistir. Boylece
Hz. Aige’nin rivayeti degil ameli delil alinmistir.5?

Hanefilerin merfi rivayeti delil almamalarinin gerekcelerini 6g-
renmek adina fur’a dair eserlere bakmak yerinde olacaktir. Iimam
Muhammed'’in belirttigine gére, Ebti Hanife bu konuda Hz. Omer’in
“kadinin nikahi ancak velisiyle, akilli kimseyle veya sultanin izniyle
meydana gelir” seklindeki goriisiinii esas almistir. Clinkii buradaki
(zli'rey) akilli kimse anlaminda olup veli degildir. Bu durumda veli-
siz nikah caizdir.®® Imam Muhammed ve Ebi Yusuf ise ravinin ame-
line degil rivayete gore hiikiim vermiglerdir.®* Bu durum s6z konusu
kaidenin Hanefilerce kesin bir sekilde uygulanmadigini géstermesi
acisindan onemlidir.

Révinin rivayetine aykir1 ameli dogrultusunda rivayeti deger-
lendiren sonraki Hanefl alimleri farkli bakis acilariyla konuyu ele
almaktadirlar. Tahavi, Hz. Aise’nin ameline dair rivayeti verdikten
sonra “velisiz nikdh olmaz’ merft rivayetini bildigi halde Hz. Aise
boyle bir kanaate sahip olamaz. Bu durum Ziihr’den nakledilen
rivayetin tutarsizligini gosterir” seklinde degerlendirmeler yapmak-
tadir. Tahavi burada Ziihri’ye bu rivayet soruldugunda onun rivaye-
ti inkar etmesine atifta bulunmaktadir.®®> Bu 6rnek ustl eserlerinde
ravinin rivayetini inkar etmesi konusunda da verilmektedir.®® Ravi-
nin hem inkdrimni hem de Hz. Aise ve Zithri’nin rivayete mubhalif
amelini gz 6niinde bulunduran Tahavi, bu durumu tutarsizlik ola-
rak ifade etmistir. Bu ifadenin Tahavi'nin zihninde neye karsilik
geldigini tespit etmek zordur. Ancak o, merfl rivayetin ravilerinden
Zihr'nin rivayet kendisine soruldugunda inkar etmesine isaret ede-
rek Hz. Aise’nin de merfii rivayetle amel etmemesini de bunun gos-
tergelerinden biri olarak kabul eder. Daha sonra ise konuyla ilgili
farkli rivayetlere deginerek velisiz nikdhin caiz olacagi goriisiinii
ispatlamaya calisir.

Serahsi ise bu durumun rivayetin zayif olduguna isaret ettigini
su climlelerle ifade etmektedir:

82 Bk. Debiisi, Takvimii'l-edille, I, s. 203; Serahsi, Usil, II, s. 6; Abdulaziz el-Buhari,
Kesfii'l-esrar, 111, s. 64.

8 Seybani, Muvatta'-i Malik, s. 181.

84 Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 111, s. 11.

8 Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, 111, s. 7.

8 Debfist, Takvimii'l-edille, s. 202; Serahsi, Usiil, 11, s. 3.
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Hz. Aise’den nakledilen rivayet sahih degildir. Giinkii
hadisi rivayet eden kisinin ona aykir1 olarak fetva ver-
mesi hadisin zayif oldugunu gosterir. Aise’den rivayet
edilen s6z konusu hadis, Ziihri’ye dayanmaktadir. Ziihri
ise hadisi inkar ederek velisiz kiyilan nikahi caiz gor-
miistiir. Sayet bu hadisin sahih oldugu kabul edilirse; o
zaman bu hadisin efendisinin izni olmaksizin evlenen
cariye, kiiclik kiz cocugu ve akil hastast olan kadinlarla
ilgili oldugu anlagilir.””

Tahavi ve Serahs’nin ravinin rivayetine aykir1 amelinin zayifli-
ga ihtimali olacagina dair degerlendirmeleri, Ziihr’'nin bu rivayeti
kendisine soruldugunda inkar etmesinden olsa gerektir. Ciinkii
benzer (6nceki) 6rneklerde muhalif amelin rivayetin neshine veya
nedbine isaret ettigini sdylerler. Bu dérnekte dahi Serahsi’nin rivaye-
tin sahih olmasi durumunda rivayeti cariye ve kiiclik ¢ocuklara
hamletmesi bunu gostermektedir.

Tehénevi, her ne kadar “ravinin kendi rivayetine aykir1 ameli,
bizce o rivayeti zedeler” seklindeki prensibi benimsese de yaptig1 su
degerlendirmeler, “rivayeti zedeler” ifadesinin rivayetin zayifligina
isaret etmedigini gostermektedir:

Hz. Aise’nin bu rivayetine gelince, Hz. Aise’nin rivayetin
aksine uygulamasi rivayetin zahirl manasinda olmadigi-
n1 gliclendirmektedir. Velisiz yapilan nikdh bazi durum-
larda gegersizdir. Mesela, denk birisiyle evlenmemisse
gecersizdir. Bizce bu rivayetler, izin almadan evlenen
cariye ile ilgilidir. Rivayetin ravilerinden olan Hz. Aise
ve Ziihri'nin buna mubhalif uygulamalar1 bulunmakta-
dir.®

Tehédnevi‘ye gore rivayetteki “veli” kelimesinden maksat, kadi-
nin evlendirilmesiyle ilgili yetkiyi elinde bulunduran kisidir. Kiiciik
kiz agisindan veli, babasi; cariye agisindan efendisi; hiir ve ergenlik
cagina girmis kadin acisindan kadinin bizzat kendisidir.®* Su halde
ravinin muhalif ameli, rivayetin sihhatinden 6te onun nasil anlasi-
lacagiyla ilgilidir.

Kur'an ve diger rivayetleri géz oniinde bulunduran Ibnii’l-
Hiimam ise velisiz nikdh olmayacagi rivayetinin dengi olmayan

87 Serahst, Mebsit, V, ss. 11-12.
8 Tehanevi, I'ldii's-siinen, XI, s. 79.
8 Tehanevi, ['ldii's-siinen, XI, s. 79-80.
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kimselerle evlenen kadinlara ve cariyelere has oldugunu belirterek,
rivayet ve rvinin ameli arasinda cem’ yolunu tercih etmektedir.*®

Bir ustl kaidesi olarak “velisiz nikdh olmaz” ve “fatihasiz na-
maz olmaz” gibi ifadelerin bir seyin tamaminin yokluguna degil de
kemal manada olmadigina isaret eden Cessés ise’’ aslinda bu du-
rumun anlam ile ilgili olduguna dikkat cekmektedir.

Hanefi alimler arasinda velisiz nikdh akdi konusundaki ravinin
mubhalif ameli, rivayete zarar verecegi/zayiflatacag: gibi ifadelere
rastlanmaktadir. Ancak bu ifadelerin aciklamasinda rivayetin zahiri
anlamda velisiz nikdhin batil olacagi seklinde anlasilmasinin yanlis-
ligina isaret edilmis, burada ravinin muhalif ameli delil olarak kul-
lanilmistir.

5.Degerlendirme

Révinin rivayetine aykir1 amelinin Hanefilerce hangi anlamda
kullandigini tespit edebilmek icin yukarida verilen o6rnekler cerce-
vesinde us(il ve fur’ eserlerindeki bilgiler dikkatlice incelendiginde
sunlar1 séylemek miimkiindiir:

1. Hanefiler bu konudaki rivayetleri sadece ravinin rivayetine
aykir1 amel etmesinden dolay1 delil olmaktan diisiirmemektedirler.
Bilakis, burada Kur’an, siinnet, kiyas, umum-u belva gibi diger kri-
terleri dikkate alarak biitiinciil bir yaklasim ile degerlendirme yap-
maktadirlar. Muhtemelen bunun sebebi Hanefl ustil eserlerindeki
bu kurallarin tahric metoduna®® goére belirlenmesinden kaynaklan-
maktadir.”® Velisiz nikAhin batil olacag: rivayeti, oncelikle Kur’an’a
gore anlasilmigtir. Kur'an’daki ayetlerde “nikdhlanma” fiili veliye
degil de bizzat evlenecek kadina nispet edildigi®* vurgulanmis, boy-
lece nikdhlanma konusunda kisinin kendisinin yetkili oldugu belir-
tilmistir. Daha sonra konuyla ilgili farkl rivayetler g6z 6niinde bu-

% Tbnii'l-HiimAm, Fethu'l-kadir, 111, s. 260.

%1 Cessas, el-Fusill, 1, s. 159.

2 Tahric metodu: Mensup oldugu miictehidlerin istinat ettikleri naslara, kaidelere,
asillara dayanmak suretiyle seri hiikiimleri elde etmeye calisma. (bk. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 537).
Metin Yigit, ik Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife'nin Usill Anlayisinda
Siinnet, (Basimis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2007), s. 422.

“Kadinlar1 bosadiginiz zaman iddetlerini bitirdiklerinde, aralarinda mesru bir sekilde
anlastiklar1 takdirde, kendilerini kocalariyla nikdhlanacaklar diye sikistirip, engelle-
meyin” (Bakara, 2/232); “Baska birisiyle evleninceye kadar” (Bakara, 2/230).

93

94
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lundurulmustur. Mesela “Dul hanim (evlilik hususunda) velisinden
daha cok hak sahibidir” rivayeti® bunlardandir. Bu rivayete gore
nikah yetkisi kadindadir. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber ile Ummii
Seleme arasinda yapilan nikah, bu konunun delillerindendir. Nak-
ledildigine goére Hz. Peygamber, Ummii Seleme ile evlenecegi sira-
da Ummii Seleme “velilerimden kimse burada yok” demis, bunun
lizerine Hz. Peygamber, velileri olsun olmasin onlarin bu nikaha
riza gostereceklerini sdylemistir.”® Bu rivayet, velinin nikdhin gecer-
lilik sart1 olarak gériilmedigine isaret etmektedir. Ugiincii olarak
semantik acidan degerlendirmeler yapilmistir. “Veli” kavraminin
anlamina isaret eden Hanefiler, zaten akil-balig olmus kimsenin
velisi kendisi olduguna dikkat cekerler. Bunlara ek olarak ilgili riva-
yet, ravinin muhalif ameline gore anlasilmistir. Rivayetin ravilerin-
den Hz. Aise ve Ziihri'nin velisiz nikih yapmalari, merf rivayetteki
“velisiz yapilan nikdh batildir veya yoktur” ifadelerinin, nikdhin
sartindan ziyade velinin rizasinin alinmasinin uygun olduguna,
nikah akdinin kemal/tam anlamiyla meydana gelecegine veya cari-
ye, kiiciik cocuk ve akil hastasi kadinlara has olduguna isaret et-
mektedir. Goriildiigii iizere ravinin rivayetine aykiri ameli, merf
rivayetin bu sekilde anlasilmasina neden olan delillerden sadece
birini olusturmaktadir.

2. Bu konularda Hanefilerin delilleri zaten farklidir. Hanefiler
sadece konuyla ilgili merf(i rivayetleri neden delil almadiklarini
ortaya koymak icin ravinin rivayetine aykiri amelini 6n plana ci-
karmislardir. Mesela, rafu’l-yedeyn konusunda Hanefiler, Abdullah
b. Mes'ud ve diger sahabilerin uygulamalarin1 ve bu dogrultuda
Kiife’'de olusmus ameli esas almaktadirlar. Bu konuda Abdullah b.
Omer, rivayetine aykir1 davranmamis olsayd: dahi Hanefiler acisin-
dan bu durum degismeyecekti. Ciinkii yukarida gecen Evzai ile Eb{i
Hanife arasinda gecen diyaloga veya Ibrahim en-Nehai'nin deger-
lendirmelerine gore Hanefilere gore asil olan, ravinin rivayetine
aykir1 davranmasi degil, Hanefilerin bu konudaki 6nceden beri ge-
len uygulamalaridir. Sonradan merf(i-sahih rivayetin 6n plana ¢ik-
masiyla Hanefiler, merf(i sahih hadisle amel etmedikleri icin elesti-
rilmislerdir. Buna karsilik Hanefiler hem s6z konusu rivayeti nicin
delil almadiklarini belirtmek hem de karsi tarafin delilini ¢iiriitmek

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, s. 219, 242; Miislim, “Nikah”, 66; Ebi Daviid, “Nikah”,
24, 25; Tirmizi, “Nikah”, 18; Nesai, “Nikah”, 31.
%  Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, s. 28.
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icin “ravi, rivayetine aykiri davrandiginda rivayeti delil alinmaz”
prensibini 6ne stirmiislerdir. Ciinkii her ne kadar ustl eserlerinde
ravi rivayetine aykir1 davrandiginda rivayeti degil ameli esas alinir,
denilse de aslinda ravinin ameli degil daha farkli rivayetlerin delil
alindig1 goriilmektedir. Bu durumu benzer sartlarda Hanefilerin
ravinin amelini degil rivayetini delil almalar1 desteklemektedir. Bu
konuya hul'un®” talak mi fesh mi olduguna dair rivayet ve rivinin
ameli érnek verilebilir. Ibn Abbas’tan nakledildigine gére; Sabit b.
Kays'in karis1 kocasindan bir sebeple ayrilmak istedi. Hz. Peygam-
ber ona, “sen Sabit'in vaktiyle mehir verdigi bostanini kendisine
geri verir misin” dedi. Kadin da “evet” deyince, Restiliillah, Sabit b.
Kays’a “bahceyi kabul et ve kadinini bir talak ile bosa” dedi.”® Bu
rivayete gore, hul’ bir talak sayilmaktadir. Ancak rivayetin ravisi Ibn
Abbas’in hul’un talak degil fesh olduguna dair fetvasi nakledilmek-
tedir.”” Boyle olmasina ragmen Hanefiler, hul’'u bir talak saymislar
ravinin fetvasina/ameline dikkat etmemislerdir. Ciinkii bu konudaki
delilleri farkhidir. Bundan dolay: Ibn Hazm’in su tenkitlerine maruz
kalmislardir:

“Hanefi ve Malikiler ravi rivayetine aykir1 davrandiginda
rivayeti degil ameli esas alinir, demektedirler. Onlarin
ibn Abbas’in rivayet ettigi hul'un talak olduguna dair ri-
vayeti delil almamalar1 gerekir. Ciink{i onlarin usfiliine
gore ravi Hz. Peygamber’den naklettigine muhalif dav-
ranirsa bu, rivayetin neshine veya zayifligina isaret eder.
Bu haber sadece ibn Abbas tarafindan nakledilmistir.
ibn Abbas'in goriisii ise hul'un talak sayilmayacagidir.
Biz buna degil Hz. Peygamber’den sahih yolla gelene iti-
bar ederiz.'”

Goriildigii tizere Hanefilerin bu tutumu, muhalifleri tarafindan
tutarsizlik olarak goriilmiistiir. Benzer bir 6rnek de lebenii’l-fahl**!
konusudur. Hz. Aise’den nakledildigine gore; Ebu'l-Kuays'in kardesi
Eflah, 6rtiinmeyi emreden ayet indikten sonra yanima girmek icin
izin istedi. Ben, “Allah'a yemin olsun, Resfiliillah'tan izin istemedik-

%7 Hul’’muhélea: Bir bedel karsilig1 kocanin karisin1 bogsamasina denir. (Erdogan, Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 2014.)

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI, s. 18; Buhari, “Talak” 12 (5273); ibn Mace “Talak”
22 (2057); Nesati, “Talak” 34 (3463).

% Darekutni, es-Siinen, IV, s. 497; ibn Hazm, Muhalld, IX, s. 515.

100 {hn Hazm, Muhalld, IX, s. 517. ibnii'l-hiimam’in bu itiraza cevab: icin bk. ibniil-
Hiimam, Fethu'l-kadir, IV, s. 214.

101 Cinsel iliski sonucu kadinda meydana gelen, erkegin sebep oldugu siit. (Erdogan,
Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 326). Kisaca buna siit babalik denilebilir.
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¢e ben ona izni vermeyecegim! Ciinkii onun kardesi Ebu'l-Kuays
beni emziren kimse degildir, beni Ebu'l-Kuays'in hanimi emzirdi!”,
dedim. O arada yanima Hz. Peygamber geldi. “Ey Allah'in Restlii,
Ebu'l-Kuays'in kardesi Eflah yanima girmek icin izin istedi. Ben siz-
den sormadikca izin vermekten imtina ettim!”, dedim. Resfliillah,
“Amcana izin vermekten seni alikoyan sebep ne?" buyurdular. Ben:
"Ey Allah'in Restlii, beni erkek degil onun hanimi emzirdi" dedim.
Restliillah yine: "Sen onun girmesine izin ver. Zira o senin amcan-
dir, Allah iyiligini versin" buyurdular.’®® Bu rivayete gore; Hz. Ai-
se’yi emziren kadinin kocasinin nesli de Hz. Aise’ye mahrem olmak-
tadir. Nitekim sahabe ve tabiinden bircok kimse, Hanefi, Maliki
Safil, Hanbell mezhepleri bu goriistedir. Ancak rivayetin ravisi Hz.
Aise’nin yanina kiz kardeslerinin siitogullari ile erkek kardeslerinin
kizlarinin siitogullarini soktugu ama erkek kardeslerinin hanimlari-
nin emzirdigi erkekleri sokmadig1 nakledilir.'® Bu durumda kisinin
kendi neslinden olanlarin kadinlarinin siit ¢ocuklari mahrem ol-
mamaktadir. Hz. Aise’nin merfii rivayete muhalif ameli olmasina
ragmen Hanefller, merfli rivayet dogrultusunda emzirenin kocasi-
nin neslinin de emziren gibi haram kildig1 goriisiinii benimseyerek
ravinin muhalif amelini degil rivayeti esas alirlar. Bu nedenle Ibn
Hazm gibi ravinin rivayetine muhalif ameli oldugunda rivayeti esas
alinir, diyenler Hanefileri kendi koyduklar1 kurala uymamakla eles-
tirmiglerdir.'® Bu 6rnekler de gostermektedir ki, Hanefiler bu kura-
l1, her konuda kullanmamis; ilk Hanefi imamlarinin delil almadigi
rivayetleri neden delil almadiklarini ortaya koymak icin sadece belli
konularda kullanmiglardir. Aslinda bu konularda farkli delilleri
tercih etmislerdir.

3. Orneklerde de goriildiigii {izere Hanefiler ravinin rivayetine
aykir1 amel etmesini —gerci boyle ifadelere rastlansa da- rivayetin
zayifligin1 gosteren bir kriter olarak gormemislerdir. Metin tenkidi
eserlerinde bu yontemin Hanefilerin kullandigi bir metot oldugu
belirtilse de sayet metin tenkidinden maksat rivayetin sihhati ise
Hanefilerin bu yontemi sihhati zedeleyici bir durum olarak gérme-
dikleri agikardir. Giinkii nesh, nedb gibi ihtimaller, rivayetin sihha-
tiyle degil delaletiyle ilgili bir durumdur. Aksine bu durum, bir olgu

192 Buhari, “Sehadat” 7 (2644); Miislim, “Rada” 10 (1445); Ebt Davud, “Nikah” 8
(2057).

193 pMuvatta’, “Rada” 9; Ibn Hazm, Muhalld, X, s. 179.

104 ibn Hazm, Muhalld, IV, s. 424; ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdrf, IX, s. 152. Bu
iddialara cevap icin bk. Ayni, Umdetii'l-kari, XX, s. 98-99.
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olarak merf(i rivayetin varligina isaret etmektedir. Sahabi ravisinin
ameline dair rivayetler incelendiginde bu rivayetlerin merf{ rivaye-
te atifla séylendigi goriilecektir. Mesela, “Abdullah b. Omer sadece
ilk tekbirde ellerini kaldirird1” seklindeki rivayet, Abdullah b.
Omer’den riik{i‘da ellerin kaldirilacagina dair rivayetlerin oldugunu
gostermektedir. Giinkii Abdullah b. Omerin bu amelini aktaran
tabiin, merf(i rivayete atifla bunu soylemektedir. Bu ise, baz1 oryan-
talistlerin iddia ettigi fikhi hadislerin hicri ikinci asrin ortalarinda
ortaya ciktig1 ve isnadlarin geriye dogru uyduruldugu'® iddiasini
bir agidan c¢okertmektedir. Ciinkii merfi rivayetin isnadina bakma-
sak dahi, sahabenin muhalif gibi go6ziiken amelindeki ifadeler,
merf(i rivayete atifla sdylenmistir. Merfli rivayete muhalif sahabe
amelinin uydurulma ihtimali olmayacagina gore, bu sekildeki
mevkif rivayetlerin merf(i rivayetlerin varligina isaret ettigini soy-
lemek miimkiin goziikmektedir.'%®

4. Konuyla ilgili degerlendirmelere bakildiginda Hanefilerin,
ravinin rivayetine muhalif amelini genellikle zahirl anlamiyla riva-
yeti delil olmaktan yani ma‘miiliin bih olmaktan diisiirmek icin kul-
landiklar goriiliir. Bunun icin ise nesh, nedb gibi ihtimaller belir-
tilmektedir. Bunlardan nesh ihtimali 6ne ¢ikmaktadir. Mesela, ko-
pegin yaladigi kabin 7 defa yikanacagina dair rivayette ravisi amel
etmedigi icin bunun neshe isaret ettigine deginilmistir. Hanefiler
sahabi ravisi hakkinda hiisn-ii zandan dolay1 boyle bir yorum yap-
maktadir. Yani sahabe Hz. Peygamber’in soéylemedigi bir seyi nak-
letmez, naklettigiyle ise amel eder, eger amel etmiyorsa o nesh
edilmistir, seklinde yorum yaparlar. Burada sorulmasi gereken soru,
sahabe, rivayetinin menst{ih oldugunu bildigi halde neden bu bilgiyi
nakletmedi? Bu baglamda Hattabi’nin su degerlendirmeleri kanaa-
timizce yerindedir:

“...Sahabenin kendi rivayetini nesheden bir nésihi veya
tahsis eden bir muhassisi bildigi halde gizleyerek rivaye-

195 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford University Press,
Oxford 1979, s. 5, 138; Muhammed Mustafa A'zami, Islam Fikhi ve Siinnet -
Oryantalist Schacht'a Reddiye-, Mustafa Ertiirk (cev.), IZ Yaymcilik, istanbul 2010, ss.
220-226; Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis, Arastirma, Ankara 2014, ss. 265-271.

196 Merf(i ve mevkuf rivayetler birbirine uygun anlamda oldugunda mevkuf rivayetler ref
edilebilir veya merf{i rivayet mevkuf sekilde nakledilebilir. Ancak merf{ rivayet mev-
kuf rivayete muhalif bir anlam tasiyorsa bu ihtimal biraz ortadan kalkmaktadir. Bu
yontiiyle sayet isnad dis1 merfi rivayetlerin sithhatini ortaya koymak icin bir ¢aligma
yapilacaksa, bu durum merfli rivayetlere atifla soylenmis muhalif (gibi goziiken)
mevkuf rivayetler {izerinden ortaya konabilir.
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ti veya beyan etmeyip menstih veya tahsis gormis hiik-
mi aktardigini diisiinmek helal olmaz. Ciinkii Allah ‘in-
dirdigimiz acik delilleri ve kitapta insanlara apacik gos-
terdigimiz hidayet yolunu gizleyenlere hem Allah hem
de biitiin lanet ediciler lanet eder’, buyurmaktadir.”

Sahabe hakkinda hiisn-ii zan besleyerek sahabe hakkinda
olumsuz diisiinceleri yok etmeye calisanlar, nesh bilgisini sahabenin
nakletmedigini sdyleyerek onlar1 bu bilgiyi gizlemekle itham etmek-
tedirler. Konuyla ilgili 6rneklerin hicbirisinde sahabe “naklettigim
bu rivayet menstihtur”, dememis; sadece onun zahir anlamiyla amel
etmemistir. Bu durumda muhalif amelin neshe isaret ettigini soy-
lemek sahabe hakkinda olumlu kani uyandirmak isterken, farkli bir
olumsuz kaniya kapi aralamaktadir. Zaten rivayetin nesh olduguna
dair bir bilgi olmadigi1, Hanefilerin sadece sahabe ameline bakarak
bir yorum yaptig1 goriilmektedir. Sayet sahabe hakkinda hiisn-ii zan
itibara alinacaksa bu yorumun da isabetli olmadigini séylemek
miimkiindiir. Bir Hanefi olan Leknevi'nin ifadesiyle, raf’l-yedeyn
konusunda Tahavi, Ibnii’l-hiimam, Ayni ve diger Hanefi alimlerin
nesh iddias1 onlar adina bir iyilik (hiisn-i zan) degildir. Hz. Ali ve
Ibn Mes'ud’un Hz. Peygamber’den sabit olan bir seyi terk etmeleri
caizdir. Giinkii onlar elleri kaldirmay1 siinnet-i miiekkede olarak
gormemislerdir. Hz. Peygamber’den sabit olan bir konuda sirf saha-
be hakkinda hiisn-i zandan dolay: nesh iddias: itibara alinmaz.'%®

5. Réavinin rivayetiyle ameli arasinda muhalefet oldugunu kim
iddia etmektedir? Orneklere bakildiginda tabiin sahabenin ameli-
ni/fetvasini nakletmis, bu ise belki tabiin belki de daha sonra gelen-
ler acisindan muhalefet olarak algilanmistir. Muhalefet iddiasi ise
rivayetlerin zahir anlamlarina gore yapilmistir. Belki de bu 6rnek-
lerde rivayetine muhalif davrandig1 iddia edilen ravi, aslinda riva-
yete muhalif davranmamis sadece farkli sekilde anlamistir. Bu ihti-
mali diisiinerek ravi ve onun mubhalif (gibi) amelini “anlam” boyu-
tunda ele almak daha yerinde olacaktir. Giinkii ravi ile rivayeti ara-
sinda bir muhalefet oldugu iddiasi “ravi” merkezli degil, raviden
onu aktaranlarla veya daha sonraki kimselerle ilgili bir durumdur.

197 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, Ebi Abdurrahman
Adil b. Yusuf (thk.), Daru ibnil-Cevzi, yy. h. 1421, I, s. 372. Verilen ayet icin bk. Ba-
kara, 2/159. Benzer degerlendirmeleri rafu’l-yedeyn konusunda ibn Abdilber yap-
maktadir: “Sahabenin nesh olan bir rivayeti haber vermeksizin terk etmesi kusur ve
eksiklik olup Allah ve Resiiliine en fazla itaatkér olan sahabe icin bunu diisiinmek im-
kansizdir.” (Bk. ibn Abdilberr, Istizkdr, 1, s. 207).

108 Leknevi, et-Ta'ltku'l-miimecced, 1, s. 388-389.
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Yani sahabe acisindan aslinda bir muhalefetten bahsetmek miim-
kiin degildir. Ciinkii sahabe kopegin yaladig1 kabin 7 kez yikanaca-
gina dair Hz. Peygamber’den bunu duymus ancak, bunu bir emir
(viictib) olarak algilamamis ve bu dogrultuda yeri geldiginde 3, 5, 7
kez yikamis olabilir. Ayni sekilde ravi, velisiz nikdhin gecersiz ola-
cagina dair Hz. Peygamber’in ifadelerini, nikdh akdinin olmazsa
olmazi seklinde anlamamis, daha ziyade velinin rizasi olursa daha
uygun olacagini belirtmistir. Nitekim Hz. Aise, babasinin raz1 gele-
cegini diisiinerek yegeni Hafsa’y1 velisi olmaksizin evlendirmistir.
Aym sekilde Hz. Peygamber de Ummii Seleme ile velisi olmadan
evlenmis ancak velilerinin de buna razi gelecegini belirtmistir. Bun-
lar gostermektedir ki; ravinin rivayetine muhalif amelindeki muha-
lefet bizim acimizdan muhalefet olarak goriilmektedir. Nakleden
sahabe acisindan bunu séylemek neredeyse imkansizdir. Giinkii
ravinin neyi diislinerek rivayetle amel ettigini veya etmedigini tespit
edebilme ihtimali yoktur. Su halde bizim acimizdan muhalefet gibi
goziiken sahabenin rivayetine aykiri ameli, aslinda rivayetin sahabe
tarafindan nasil anlasildigt konusunda fikir vermektedir.

Sonug

Réavinin rivayetine muhalif ameli Hanefiler nezdinde bir sthhat
kriteri yani rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit eden bir kri-
ter degildir. Ciinkii bizatihi “rivayetine muhalif davrandiginda ravi-
nin ameli esastir” kaidesi ravinin muhalif amelinden dolay1 cerh
edilmediginin acik gostergesidir. Ciinkii cerh edilse amelinin dahi
esas alinmamasi gerekir. Su halde bu kriter rivayetin sihhatinden
daha ziyade delaleti noktasinda fikir vermektedir. Nitekim Ha-
nefiler daha ziyade bu yone dikkat cekmislerdir. Bu baglamda ravi
rivayetine muhalif davrandiginda nedb, nesh gibi ihtimallerden
bahsedilir. Bunlar icinde nesh olgusu 6ne cikar. Ancak s6z konusu
rivayetin ne Hz. Peygamber tarafindan ne de sahabe tarafindan
nesh edildigine dair hicbir bilgi yokken bu ihtimalden bahsetmek
kendi goriislerini bir sekilde te’vil etmekten baska bir sey degildir.
Ozellikle furi‘a dair 6rnekler incelendiginde aslinda Hanefilerin
ilgili konularda Kur’an, siinnet, kiyas gibi bircok farkl delili dikkate
alarak biitiinciil bir yaklasim ile degerlendirme yapmaktadirlar.
Réavinin mubhalif ameli bu delillerden sadece birisini olusturmakta-
dir. Hatta Hanefiler, boyle bir durumda ne rivayeti ne de ravinin
amelini esas almaktadirlar. Cilinkii daha ziyade 6nceden beri siire-
gelen amelleri bu konulardaki hiikmii belirlemistir. Nitekim ravi
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rivayetine muhalif davrandiginda ameli esas alinir” demelerine
ragmen bazi konularda rivayeti delil almislardir. Bu durum, Ha-
nefilerin bu kaideyi daha ziyade muhaliflerin goriisiinii ¢iiriitmek
icin ortaya koyduklarini gostermektedir. Cilinkii s6z konusu 6rnek-
lerin hemen hepsinde ravinin rivayetine muhalif ameli kadar muva-
fik ameli de nakledilmistir. Su halde rivayete muvafik ameli almak
daha uygun olurdu. Belki de iizerinde durulmasi gereken konu,
sahabe ravisinin rivayetiyle ameli arasinda muhalefet oldugunu kim
iddia etmektedir. Ciinkii ravinin ameli, rivayete muhalefetten daha
ziyade ravinin rivayetten anladig: seydir. Ravi anladigi sekilde amel
etmis, bu durum, onlarin amelini nakleden tabiin veya daha sonra-
kiler tarafindan kendi bakis acilarina gore bir tiir muhalefet olarak
anlagilmistir.
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