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Finansal sistemin en temel kurulusu olarak kabul edilen bankalar i¢in finansal risk yonetimi,
finanslama faaliyetlerinin ana merkezinde olan aracilik fonksiyonun devamliliginda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Finansal riskin ol¢lilmesine yonelik gelistirilmis pek ¢ok modelden birisi Altman Z-Skor
modelidir. Bu model firmalarin finansal bagarisizliklarin1 ve iflasa gitme ihtimallerini gdsteren ¢ok
degiskenli bir diskriminant analizi olarak ifade edilmektedir. Finansal risk tespitinde literatiire
kazandirilmis bir diger model Bankometer modelidir. Bankometer modeli IMF’in bankalarin bor¢ 6deme
gliciinli artirmaya yonelik tavsiyelerinden yola ¢ikilarak gelistirilmis ¢ok degiskenli bir diger diskriminant
analizidir. Bu ¢alisma ile, Borsa Istanbul’a kote olmus ticari bankalarin 2012-2016 déneminde finansal
risk diizeyleri her iki model kullanilarak hesaplanmis, finansal riskin tespitinde kullanilan her iki modelin
sonuglarinin tutarlilig: test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Risk, Altman Z-skor, Bankometer

Jel Stmflandirmasi: G21

DETERMINATION OF FINANCIAL RISK IN BANKING SECTOR USING Z-SCORE AND
BANKOMETER METHODS, A STUDY ON COMMERCIAL BANKS TRADING ON THE
ISTANBUL STOCK EXCHANGE

ABSTRACT

Financial risk management for the banks, which are considered as the fundamental institutions of the
financial system, is of great importance in the continuity of the intermediation function which is the main
center of the financing activities. One of the many models developed to measure financial risk is the

Altman Z-Score model. This model is expressed as a multivariate discriminant analysis showing firms'
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financial distress and the probability of bankruptcy. The Z-Score model, which is also used in the
literature to determine the financial risk level of banks, reveals the financial distress possibilities of banks.
Another model that has been existed in financial risk detection is the Bankometer model. The Bankometer
model is other multivariate discriminant analysis developed by considering IMF’s recommendations of
banks to increase their solvency. In this study, the financial risk levels of commercial banks listed in
Borsa Istanbul are calculated for the 2012-2016 period by using both models, and the accuracy of the
results of both models used to determine financial risk are tested.

Keywords: Financial Risk, Altman Z-Score, Bankometer

JEL Classification: G 21

1. GIRIS

Ekonomilerde yer alan bankacilik sektorii finans sektoriiniin yapi tasini olusturmaktadir.
Reel sektére sagladiklari fonlar araciligiyla ekonomiye biiyiik katkida bulunan bankalar,
uistlenmis olduklart finansal aracilik, tasarrufu 6zendirme, ulusal ve uluslararasi diizeyde ticareti
finanse etme gibi fonksiyonlara da sahiptirler. Bununla birlikte finansal kriz dénemlerinde
Ozellikle kredi talep edenlere, mevduat sahiplerine ve bor¢ veren kuruluslara karsi likidite
saglama sorumluluklar1 dolayisiyla da krizlerin tam merkezinde yer almaktadirlar. Bu nedenle
bankalarin gii¢lii olmasi iilke ekonomilerinin korunmasi ve gelismesi agisindan biiyiik dneme
sahiptir.

Ekonomilerin giiclenmesinde énemli katkiya sahip olan bankacilik sektoriiniin faaliyetlerini
etkin sekilde stirdiirmelerini engelleyen ¢esitli riskler bulunmaktadir. Risklerin birinci gurubunu
olusturan sistematik risk unsurlar kiiresellesme siireci ile her gegen giin artis gostermektedir.
Sistematik riskler bankalarin disindan kaynaklandigi i¢in bankalar bu tiir risklere maruz
kalmakla birlikte bu riskleri yonetmek amaciyla cesitli yontemlere bagvurmaktadirlar. Ancak bu
yontemler sistematik riski ortadan kaldirmaktan ziyade banka iizerindeki etkisini azaltmaya
yoneliktir. Bunun temel nedeni bankalarin piyasalarda olusan bu tiir riskleri piyasaya miidahale
ederek ortadan kaldirma imkanlarmin bulunmamasidir. ikinci grubu olusturan sistematik
olmayan riskler ise yonetim riski, faaliyet riski ve finansal risk seklinde siralanabilmektedir.
Sistematik olmayan riskler ise bankalar tarafindan alinacak O6nlemlerle olusmadan
engellenebilecegi gibi olustuktan sonra da azaltilabilir 6zellige sahiptirler. Bankalarin kontrol

edebilecekleri risklerden biri olan finansal riskin 6nceden tahmin edilebilmesi ve azaltmaya
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yonelik Onlemlerin alinmasi bankacilik sektoriiniin - devamliligi  agisindan 6nemli  bir
gerekliliktir.

Finansal riske yonelik bir kavram olan bor¢ 6deme giicii (bank solvency), bankalarin
borglarinin anapara ve faizlerini gecikme olmaksizin veya herhangi bir sikintiya girmeksizin
odeyebilir olmalarin1 ifade etmektedir. Bor¢ 6deme giicii bankalarin uzun doénemdeki sabit
harcamalarimi kargilayabilme, uzun donemli biiylime ve genislemeyi gergeklestirebilme
kabiliyetini artirmaktadir. Bankalarin bor¢ 6deme giiciiniin iyilesmesi ayni zamanda finansal
yapisinin da iyilesmesi anlamina gelmektedir. Bor¢ 6deme giicliniin olmamas1 ise bankalarin
borgla ilgili yiikiimliliiklerini yerine getiremeyeceklerini, daha fazla faaliyetlerine devam
edemeyeceklerini ve bunun sonucunda da iflasa maruz kalacaklarini gostermektedir (Arun ve
Kasilingam 2011, 81).

Finansal riskle ilgili diger bir kavram ise finansal basarisizliktir. Finansal basarisizlik, sadece
finansal sikinti i¢cine diismiis ve bundan kurtulamayarak iflas noktasina gelmis bir bankanin
finansal durumunu degil ayn1 zamanda bankalarin bor¢larin1 6deyebilme giiclinli kaybederek,
altina girmis olduklar1 yikiimliliiklerini yerine getirememe durumunu da ifade etmektedir
(Ozdemir 2014, 147). Her ne kadar devletler bankalarin finansal yapilarini giiglendirmek
amaciyla sermaye yeterliliklerine iligkin yasal diizenlemeler getirmis olsalar da banka paydasi
olarak nitelendirilebilecek yoneticiler, hissedarlar, mevduat sahipleri, bor¢ veren kuruluslar,
banka ¢alisanlari bankanin finansal basarisizlik yasama ihtimaline iliskin Ongdriilerde
bulunabilmeyi arzulamaktadirlar. Asitmetrik bilginin varligi ve bankalarla ilgili bilgi erisimine
sinirli diizeyde olanak taninmasi Ozellikle banka disi paydaslar igin finansal basarisizlik
tehlikesini zamaninda tanimlamayi giliglestirmektedir. Bu nedenle bankalarm bor¢ 6deme
giiclerine iliskin yapilacak tespitler finansal basarisizlik ihtimallerini de ortaya koyarak ilgili
paydaslarin karar verme siireglerini kolaylastirmaktadir. Bu noktada ilgili ¢alismanin amact
orneklemi olusturan ticari bankalarin finansal durumlarina iligskin bir tespitte bulunabilmek i¢in
bankalarin Bankometer metoduyla bor¢ 6deme giiglerini ve Altman Z-Skor modeliyle finansal
basarisizlik skorlarini tespit etmek ve ayni zamanda bu iki yontemin sonuglarinin birbirleriyle
olan tutarhligim da ortaya koymaktir. ilgili calisma hem borg¢ 6deme giiciiniin ve finansal
basarisizligin bir arada degerlendirilmesi, hem de Bankometer metodunun ve Altman Z-Skor
modelinin bir arada ele alinmasi agisindan onceden Tiirkiye’deki bankalarla ilgili yapilmis

caligmalara gore farklilik gdstermektedir.
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2. ALTMAN Z-SKOR MODELI

Finansal riske yonelik bir kavram olan finansal basarisizligin 6énceden tahmin edilmesi ve
gerekli Onlemlerin alinmasi firmalarm siirekliligi i¢in biiyilk oneme sahiptir. Bu amagla
firmalara ait bazi rasyolarin gostermis olduklar1 egilimin incelenmesi genel bir kanaat
olusturmaktadir, ancak yeterli olmamaktadir. Bu eksiklige binaen gelistirilen yontemlerden biri
Altman Z-Skor modelidir.

Altman Z-Skor modeli, firmalarin finansal basarisizliklarimi ve iflasa gitme ihtimallerini
gosteren ¢ok degiskenli bir diskriminant analizi olarak ifade edilmektedir. Ug farkli ¢aligma ile
ortaya konulan Altman modelinin genel yapist 1968 yilinda ortaya koyulmus daha sonra 2000
yilinda halka agik olmayan firmalar i¢in ve daha sonra imalat firmalar1 digindakiler i¢in model
yeniden gelistirilmistir.

Altman (1968) ilk ¢alismasinda halka agik ve imalat sanayiinde faaliyet gosteren, 33 tanesi
finansal agidan basarili ve 33 tanesi iflas bagvuru siirecinde olan toplam 66 firmay: 6rneklem
olarak almistir. Literatiirde yer alan 22 rasyoyu likidite, karlilik, kaldirag, bor¢ 6deme giicii ve
faaliyet etkinligi olarak 5 ana grupta siniflandirarak en uygun 5 temel rasyoyla fonksiyon
degiskenlerini olusturmustur. Her bir degisken i¢in hesaplanan diskriminant katsayisiyla ilgili
degiskenleri agirliklandirmis elde edilen degerlerin toplamini firmanin Z-Skor degeri olarak
kabul etmistir. Belirledigi referans araligi goz oniinde bulundurarak firmanin finansal basar
durumuna dair degerlendirme yapmustir. Altman (1968), finansal basarisizligin asagidaki

diskriminant fonksiyonu ile hesaplanabilecegini ortaya koymustur,

Z=0.012X; + 0.014X, + 0.033X; + 0.006X, + 0.999Xs 1)

X1, Net Isletme Sermayesi / Aktif Toplami

X,, Dagitilmayan Kar / Aktif Toplamu

X3, Vergi Oncesi Kar / Aktif Toplami

X4, Ozkaynaklarin Piyasa Degeri / Toplam Yiikiimliiliikler

Xs, Net Satislar / Aktif Toplam

Yukaridaki esitligin kullanilmasi ile elde edilen Z-Skorunun degerlendirilmesi ile ilgili
olarak asagidaki referans araliklarini belirlemistir,

7 >2.99 ise finansal basaril
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1.8 <Z <2.99 ise gri bolge

Z < 1.8 ise finansal basarisiz

Z-Skorun 2.99°dan biiyiik olmasi firmanin finansal agidan sikinti yasamayan bir firma
oldugunu, 1.8’den kiigiik olmas1 firmanin finansal basarisiz bir firma oldugunu, skorun iki deger
arasinda olmasi ise degerlendirme yapilamayan durum olarak nitelendirilmistir.

Altman’in gelistirmis oldugu model pek ¢ok uygulayici tarafindan kabul gérmistiir. Bunun
temel sebebi ise fonksiyonu olusturan temel rasyolarin likidite, karlilik, varlik verimliligi ve
kaldirag orani gibi finansal yonetimde bilyiikk 6nem arz eden hususlara odaklanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Kulali 2016, 286). Bununla birlikte her firma igin kolaylikla erisilebilir
verilerle yapilan bir analiz olmasi da tercih edilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Model her ne
kadar 1968 yilinda ortaya konulmus olsa da giinlimiizde modelin gegerliligini test etmek iizere
yapilan ¢alismalar hala finansal basarisizlik ihtimalini ¢ok yiiksek oranda ortaya koydugunu
dogrulamaktadir (Sherbo ve Smith 2013, Salimi 2015, Chiaramonte vd. 2015,).

Altman ilk ¢alismasinda 6z kaynaklarin piyasa degeri/toplam yiikiimliiliikler rasyosundan
yararlanmistir. Ancak bu rasyonun hesaplanabilmesi i¢in 6z kaynaklarin piyasa degerinin tespit
edilebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu durum ise modelin halka agik olmayan firmalarda
uygulanabilirligini engellemektedir. S6z konusu eksikligi gidermek amaciyla Altman ikinci
calismasini  yapmustir. Ikinci c¢alismasinda ise halka acik olmayan firmalarin finansal
basarisizliklarmin = 6lglimii  konusunu ele almis ve 0z kaynaklarin defter degerinin
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Halka a¢ik olmayan firmalar ig¢in Z-Skorunu asagidaki
seklinde ifade etmistir,

7= 0.717(Xy) + 0.847(Xy) + 3.107(X;) + 0.420(X,) + 0.998(Xs) 2

X1, Net Isletme Sermayesi / Aktif Toplami

X,, Dagitilmayan Kar / Aktif Toplamu

X, Vergi Oncesi Kar / Aktif Toplanu

X4, Ozkaynaklarin Defter Degeri / Toplam Yiikiimliiliikler

Xs, Net Satislar / Aktif Toplam

Bu yeni fonksiyon ile katsayilar degismis X; ve X, rasyolarinin Z-Skor degerine olan etkileri
azalmis, ilk fonksiyondan farkli olarak 6z kaynaklarin piyasa degeri yerine defter degeri

kullanilmistir. Elde edilen Z-Skorunun degerlendirilmesi ise bir dnceki modelle benzerlik
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gostermektedir. Ancak goz oniinde bulundurulacak diskriminant bolgeleri asagidaki gibi
degistirilmistir,

Z’ > 2.90 ise finansal basarilt

1.23 <2’ <2.90 ise gri bolge

Z’ <1.23 ise finansal basarisiz

Ilk iki caligmasinda halka acik olan ve olmayan isletmeleri dikkate alan Altman yaptig1 son
caligmasinda ise imalat firmalari disgindaki firmalar ig¢in uygulanabilecek bir fonksiyon

gelistirmistir. Uciincii fonksiyonu ise asagidaki gibi ifade etmistir,

2 =6.56X; + 3.26X; + 6.72X;3 + 1.05X, (3)

X1, Net Isletme Sermayesi / Aktif Toplam1

X,, Dagitilmayan Kar / Aktif Toplami

Xs, Vergi Oncesi Kar / Aktif Toplan

X, Ozkaynaklarin Defter Degeri / Toplam Yiikiimliiliikler

Uciincii fonksiyondan elde edilen Z’’-Skor sonuglari icin belirlenen diskriminant bélgeleri
ise asagidaki gibi ifade edilmistir,

7’ > 2.6 ise finansal basaril

1.1 <Z <2.6 ise gri bolge

7’ < 1.1 ise finansal basarisiz

Literatiirde Z-Skor modelinin yer aldigi pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Sadece Z-Skorunu
hesaplamak ve yorumlamak iizere yapilan c¢alismalar yaninda Z-Skorunu diger degiskenlerle
birlikte ele alan ¢alismalar da mevcuttur. Hesaplamak ve yorumlamak amaciyla yapilan
caligmalarda hem finansal ve finansal olmayan sektérlerde faaliyet gosteren firmalarin finansal
basart durumlarini tespit etmek (Demirgiic-Kunt vd., 2008), hem de sektorlerde finansal
basarisizlik skorlarinin dogrulugunu test etmek tizere Z-Skor modeli ele alinmistir. Z-Skorunu
bir degisken olarak alan ¢alismalar ise finansal riskin gdstergesi olarak alip diger degiskenlerle
birlikte degerlendirme yoluna gitmektedir.

Z-Skorunu bankalar i¢in hesaplamak ve yorumlamak amaciyla ele alinan ¢alismalardan biri
Cihak ve Hesse tarafindan 2010 yilinda yapilmistir. Islami bankalarin finansal giiciinii test
etmek tizere ele aldiklart c¢aligmalarinda Bahreyn, Bangledes, Bruni, Misir, Gambiya,
Endonezya, iran, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Malezya, Moritanya, Pakistan, Katar, Suudi

Arabistan, Sudan, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri, Gazze ve Yemen’deki toplam 77 Islami
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bankanin 1993-2004 donemi finansal tablo verilerini kullanmislardir. S6z konusu bankalarin
finansal giicliilik gostergesi olarak Z-Skor degerlerini kullanmislar; gerekge olarak bankalarin
Z-Skor degerinin bankalarin bor¢ 6deme giicliigline diisme ihtimali ile ters orantili olarak iligki
icinde olmasimi gostermislerdir. Benzer sekilde bankalarla ilgili diger bir ¢alisma ise Bourkhis
ve Nabi (2013) tarafindan yapilmustir. 16 iilkedeki 34 katilim bankasi ve 34 ticari bankanin
2007-2008 finansal kriz silirecinde finansal giiclerini tespit etmek {izere ele aldiklan
calismalarinda bankalarin giiglerinin bankalarin 6deme giigliigiine diigsme ihtimali ile ters iligkili
olmasi nedeniyle banka finansal gii¢ gostergesi olarak Z-Skor metodunu kullandiklarini ifade
etmislerdir.

Z-Skorunu bankacilik sektoriinde diger degiskenlerle bir arada degerlendiren ¢aligmalar da
bulunmaktadir ve bu ¢alismalardan biri Aneja ve Makkar (2013) tarafindan yapilmustir. Ticari
bankalarin bor¢ 6deme giiclerini belirleyen faktorleri tespit etmek {izere yapmis olduklari
caligmalarinda Z-Skor degerini bor¢ ddeme giicii olarak almiglar ve 2006-2010 déneminde
Hindistan’daki 47 ticari bankanin verilerini kullanmislardir. Calismalarinda bankalarin borg
O0deme giiclinii etkileyen en Onemli faktoriin banka biylikligii oldugu, takipteki kredi
tutarindaki artisin bor¢ 6deme giicii riskini artirdigi, kamu ticari bankalarmin 6zel sektor
bankalarina gore risk yonetiminde daha etkin ve giivenilir olduklari sonuglarina ulasmuslardir.
Lee ve Chih (2013) ise bankacilik alaninda yapilan yasal diizenlemelerin Cin’deki ticari
bankalarin karliligi ve risk diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla ele aldiklar
calismalarinda bankalarin risklilik diizeyinin tespiti amactyla Z-Skor metodunu kullanmiglardir.
Finansal rasyolarin bir risk gostergesi olarak kullanilmasinin teorik bir temele dayanmadigini
ayrica s0z konusu oranlart gesitlendirmenin risk iizerindeki etkisini dikkate almadigini bu
nedenle hem bankalarin risklerini gz 6niinde bulunduran hem de banka sermayesinin ilgili
riskleri karsilayabilme derecesini ortaya koyan Z-Skor metodonu kullanmay tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Literatlirde bankacilik sektorii disindaki gesitli sektorlere iliskin Z-Skor analizi yapilmig
farkli uygulamalar da yer almaktadir. Arun ve Kasilingam (2011), Hindistan’daki bilgi
teknolojisi firmalarinin bor¢ 6deme giiclerini tespit etmek amaciyla ele aldiklari ¢alismalarinda
2003-2009 donemi igin 17 firmanin ayr ayr1 Z-Skorlarim hesaplamak suretiyle her firma igin
ilgili yildaki bor¢ 6deme giicli skorlarina gore degerlendirme yapmislardir. Hindistan’daki

otelcilik sektoriinde bor¢ d6deme giiclinii tespit etmek amaciyla Karthikeyan ve Ramasamy
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(2013) yaptiklar1 ¢aligmalarinda tiim sektoriin %10’unu temsil eden 4 otel isletmesinin Z-
Skorlarint hesaplamak suretiyle 1999-2009 déneminde her yil i¢in ilgili bankalarin bor¢ 6deme
giigleri iizerine tespitlerde bulunmuslardir. Shariq (2016) ise Umman’da faaliyet gostermekte
olan bir firma ve istiraklerine iliskin mali basarisizlik tahmini konulu ¢aligmasinda Z-Skoru
mali basarisizlik gostergesi olarak kullanmistir. Calismanin sonucunda ele alinan girket ve
istiraklerinin Z-Skor degerlerinin hi¢ bir yil i¢in 1.8’in altina diigmedigini, yillar itibariyle
sirketlerin finansal giicliiliikk diizeylerinin yiikseldigini tespit etmistir.

Tirkiye’de faaliyette bulunan firmalara yonelik olarak da Z-Skorunun tespiti ve
degerlendirilmesine yonelik ¢ok sayida c¢alisma yapilmistir. Borsada islem gdren firmalara
yonelik olarak Kulal1 (2016) ve Turaboglu vd.(2017) ¢alismalar1 bulunmaktadir. Kulali (2016),
2000-2013 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem gormekte iken finansal basarisiz olmus
sirketler arasindan iflas etmis 19 sirketin verilerini kullanarak bir calisma gergeklestirmistir.
Calismasinin amaci iflas agiklamasinda bulunmadan 6nceki donem ile iflasin gerceklestigi
doéneme ait Z-Skor degerlerini hesaplayarak Z-Skor degerlerinin gergekten iflasin habercisi olup
olmadigin1 tespit etmek olmustur. Sirketlerin iflasin1 agiklamadan bir yil onceki Z-Skor
degerlerini ve iflastan iki yil onceki Z-Skor degerlerini hesaplayarak elde ettigi degerleri
karsilastirmigtir. Calismada Z-Skor modelinin iflas eden sirketleri bir yil dncesinde %95, iki yil
oncesinde ise %90 oraninda tahmin ettigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Turaboglu vd.
(2017) BIST 100 endeksinde yer alan firmalarin 2010-2015 déneminde sermaye yapisi
kararlariyla finansal basarisizlik durumlart arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Finansal
basarisizligin 6l¢iilmesinde Altman Z-Skor ve Spingate S-Skor metodlarini kullanmiglardir.

Halka acik olan firmalar yaninda agik olmayanlarin da incelenmesi Z-Skoru ile miimkiindiir.
Bu kapsamdaki bir calisma ise Ozdemir (2014) tarafindan yapilmustir. Ilgili ¢aligmada halka
acik olan ve olmayan isletmeler agisindan Z’-Skor ve Z”’-Skor modellerinin fiili durumu tahmin
etmedeki basarisini tespit etmeyi amaglamistir. Halka acgik 80, halka agik olmayan 62 sirket
orneklem biiyiikliigiinii olusturmus, bu sirketler finansal basarili ve basarisiz sirketler olarak
simflandirilmustir.  Isletmelerin 1, 2 ve 3 yil 6ncesinden Z’-Skor ve Z”-Skor degerleri
hesaplanarak finansal basarisizlik tahminleri yapilmistir. Genel olarak halka acik olan ve
olmayan isletmeler yoniiyle basarisiz grupta siniflandirilmasi gereken bir isletmenin basarili

grupta siniflandirilmasi bigimindeki hata oraninin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Tirkiye’de yer alan firmalar yerine sektorler i¢in Z-SKor analizinin yapilmasi da
miimkiindiir. Bu kapsamda Poyraz ve Ugma (2006) Tiirkiye ihracatinda biiyiik paya sahip olan
tarimsal {irtinler, gida, tekstil, turizm ve ulagim olarak siralanabilecek bes sektor igin 1994-2001
krizlerini de igeren 12 yillik zaman diliminde finansal basarisizlik tespiti yapmislardir. 12 yillik
ortalamalar1 alinmak suretiyle 1994 ve 2001 krizleri dncesi ve sonrast Z-Skor degerlerini
hesaplamiglardir. Tiirkiye’nin temel ihracatg1 sektorlerinin s6z konusu krizlerden ¢ok biiylik
olumsuzluklar yasayarak ¢iktiklar1 séylemini Z-Skor modeliyle yapilan c¢alisma sonuglarina

gore dile getirmenin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

3. BANKOMETER METODU

Bankalarin bor¢ 6deme giiclerini tespit etmek tlizere gelistirilmis pek ¢ok modelden bir tanesi
de Shar, Shah ve Jamali (2010) tarafindan gelistirilmis olan Bankometer metodudur. Ilgili
metot, bankalarin bor¢ 6deme giiciinii degerlendirmek i¢in IMF (2000) tavsiyeleri dikkate
almarak gelistirilmistir. Yazarlar, gelistirmis olduklar1 modeli test etmek amaciyla Pakistan’da
1999-2002 doneminde faaliyet gdsteren banka verilerini kullanmiglardir. Ulagtiklar1 sonuglarini
CAMEL ve CLSA stres testi sonuglariyla karsilastirdiklarinda benzer bulgular elde etmislerdir.
Bankometer’in, minimum sayida parametre ile dogruya en yakin sonuglara ulagsma 6zelligine
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bankometer metodunda yer alan parametreler ve referans

araliklar asagidaki gibidir,

e Sermaye Yeterlilik Oran1 (CAR) . 40% > CAR
> 8%

e  Ana Sermaye (Tier 1) nin Toplam Varliklara Oran1 (CA) i CA >4%

e  Ozsermayenin Toplam Varliklara Orani (EA) : EA>2%

e  Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Oran1 (NPL) : NPL<15%

e  Giderlerin Gelirlere Orani (CI) : Cl<40%

e Kredilerin Toplam Varliklara Oran1 (LA) © LA<65%

IMF tavsiyelerinin de goz 6niinde bulunduruldugu metodda, sermaye yeterliligi rasyosu
(CAR) %38 ile %40 arasinda, ana sermayenin toplam varliklara oran1 (CA) %4'den fazla, 6z
sermayenin toplam varliklara oran1 (EA) % 2'den fazla, takipteki kredilerin toplam kredilere
orant (NPL) % 15'in altinda, giderlerin gelirlere oran1 (CI) % 40'dan daha disiik, kredilerin
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toplam varliklara oran1 (LA) % 65'in altinda ise ilgili sirketin Bankometer’a gore borg ddeme
giicli yiiksek bir sirket olarak kategorize edilecegi ongdriilmektedir. Bankometer bor¢ 6deme

giicii skorunun hesaplanmasinda kullanilan fonksiyon ise asagidaki gibi ifade edilmektedir,

S =15*CA+1.2*EA +3.5*CAR+0.6*NPL+0.3*CI1+0.4*LA 4)

S, Bankometer Bor¢ Odeme Giicii Skoru(Solvency)

Yukaridaki fonksiyonun kullanimiyla elde edilen bor¢ 6deme giicii skoru 70'den yiiksek ise
bankanin bor¢ 6deme giiciiniin yiiksek oldugu; bor¢ 6deme giicti skoru 50'nin altinda ise borg
O0deme giliciiniin zayif oldugu, 50 ile 70 arasinda ise bor¢ Odeme giicii hakkinda yorum
yapilamayacagi s6z konusu alanin gri alan oldugu ifade edilmistir.

Literatiirde Bankometer metodu yapilan az sayida ¢alismada ele alinmis olup Tiirkiye icin
yeni bir metoddur. Yapilmis olan ¢aligmalarda ise bankometer borg¢ 6deme giicii gostergesi ve
finansal saglamlik gostergesi olarak iki farkli agidan ele alinmustir.

Bankometeri bor¢ 6deme giiciiniin gostergesi olarak ele alan Anita ve Sheveta (2012) ve
Makkar ve Singh (2012) yaptiklar ¢calismalarinda Hindistan’daki 37 ticari bankanin 2006-2010
donemini kapsayan verilerini kullanarak bankometer metodunu uygulamislardir. Ele alinan tiim
bankalarin ilgili donemde bor¢ 6deme giiclerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bununla
birlikte 6zel sektor bankalarinin finansal saglamliklarinin kamu bankalarindan daha yiiksek
oldugunu gostermiglerdir. Misir’da faaliyet gostermekte olan katilim bankalar1 ve ticari
bankalarin performanslarimi karsilagtirmak amaciyla Fayed (2013) Bankometer skorlarini borg
O0deme giicliniin gostergesi olarak kabul etmistir. Elde edilen skorlara gore katilim ve ticari
bankalarin her ikisinin de bor¢ &deme giiciiniin zayif oldugu ancak katilim bankalarinin
skorlarinin ticari bankalarin skorlarindan yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Bankometer’1 finansal saglamlik gostergesi olarak alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
2006-2010 doneminde Sri Lanka’da faaliyet gostermekte olan ticari bankalarin finansal
saglamliklarmi bakometer metoduyla inceleyen Nimalathasan, Balaputhiran ve Priya (2012),
kamu bankalarinin 6zel bankalara gére finansal saglamlik acisindan daha giiglii oldugunu tespit
etmiglerdir. Bankometer sonuclarmin banka yoneticilerine uygun bir kontrol mekanizmasi
saglayarak bor¢ ddeme giigliigiine diismeme konusunda yardimei oldugunu ifade etmislerdir.
Hindistan’da faaliyet gosteren bankalarin finansal saglamliklarinin tespiti amaciyla yapilmis iki
calisma bulunmaktadir. 2014 yilinda yapilan ilk ¢aligmada Kattel (2014) ortak girisim bankalari

ve Ozel sektér bankalarmmin finansal saglamlik diizeylerini 6lgmek amaciyla ele aldigi
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calismasinda 2007-2012 doneminde 6 ortak girisim bankasi ve 22 6zel sektdr bankasinin
tiimiiniin Bankometer skorlarinin %70’in iizerinde oldugunu tespit etmistir. ikinci ¢alismada ise
Nagami ve Abirami (2017), Hindistan’da bankacilik sektoriindeki finansal saglamlik ve hissedar
degeri yaratimimi arastirmak {izere ele aldiklart caligmalarinda Bankometer metodu ve
diizenlenmis ekonomik katma deger modelini kullanmislardir. Bombay Menkul Kiymet
Borsasina kote olmus 20 bankanin 2005-2015 doénemi finansal verilerini kullanilarak
hesaplanan Bankometer skorlar ilgili donemde tiim bankalarin yiiksek finansal saglamlik
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan Urdiin’deki 13 ticari banka iizerine
inceleme yapan Yameen ve Ali (2016), 2002-2011 doénemi i¢in bankalarin tiimiiniin siiper
finansal saglamlik diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir. Budiman, Herwany ve Krsitanti
(2017) ise Bankometer ile bankalarin finansal basarisizlik durumlarini tespit etmek tizere
Endonezya’da faaliyet gosteren Islami bankalarin 2011-2015 dénemi finansal tablo verilerini
kullanmiglar ve sonug olarak ele alinan dénem siiresinde bankalarin Bankometer skorlarinin
yiiksek oldugunu, bu nedenle finansal basarisizlik durumunun higbirisi i¢in s6z konusu
olmadigini belirtmislerdir.

Finansal saglamlig1 birden fazla metod ile karsilagtirmali olarak tespit etmeye yonelik olarak
da ¢esitli ¢alismalar yapilmustir. Erari vd. (2013) g¢alismalarinda Bank Papua’nin 2003-2011
donemi finansal tablo verilerini kullanarak finansal saglamlik diizey tespitinde rasyo analizi ile
CAEL, Z-Skor ve Bankometer metodlarinin sonuglarini karsilastirmay: amaclamislardir. Tlgili
donemde CAEL ve Bankometer sonuglarit Bank Papua’nin yiiksek likidite, gii¢lii sermaye
yapisi, iyi bor¢ yonetimi, yiiksek karlilik, kaliteli varlik yapisi oldugu bununla birlikte etkinlik
diizeyinin disiik oldugu sonucuna ulastirmiglardir. Z-Skor sonuglarina gore ise Bank Papua
skorlar1 ilgili dénemde gri alanda kalmigtir. Bu nedenle Z-Skor metodunun bankalar i¢in uygun
olmayan bir metod oldugu goriisiinii destekler bir sonug¢ aldiklarin1 6ne siirmiisler ancak
bununla birlikte Z-skor’un bankalar i¢in finansal performansa iligkin bir erken uyari sistemi
olarak kullanilmasi halinde verimli olacagini ifade etmislerdir. Finansal saglamlik diizeylerini
tespit etmek ilizere Bankometer ve Z-Skor modelini birarada kullanan Ashraf ve Tariq (2016)
Pakistan Borsasina kote olmus 21 bankanin 2004-2016 doénemine ait finansal tablo verilerini
kullanmiglar ve ilgili donemde tiim bankalarin finansal saglamlik diizeylerinin gii¢lii oldugunu,
katilim bankalarinin skorlarinin ticari bankalara gore, kamu kesimi bankalarinin skorlarinin 6zel

kesim bankalara gore, yabanci sermayeli bankalarin skorlarmin ulusal bankalara gore daha
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duragan bir seyir izledigini 6ne siirmiislerdir. Bununla birlikte birtakim skorlarda farklilik tespit
edilse de finansal saglamlik tespiti bakiminda Bankometer ve Z-Skor metotlarinin ayni sonuca
ulastigim belirtmislerdir. Ilgili calismada da Ashraf ve Tariq (2016)’ya benzer sekilde Tiirk
ticari bankalarinin Bankometer ve Z-Skor metotlariyla karsilagtirmali olarak analizi

amaclanmaktadir.

4.VERI SETI

Bankalarin finansal risk diizeylerinin yiiksek olusunda finansal saglamlik diizeylerinin diistik
olmasi, bor¢ O6deme giiclerinin zayif olmasi O6nemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Bu
caligmanin amaci da Altman Z Skor modeli ile elde edilen finansal saglamlik skorlar ile
Bankometer modeli ile elde edilen bor¢ ddeme giicii skorlarin1 hesaplayarak sonuglarin tutarl
olup olmadiginin karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir.

Her iki modelde de diskriminant analizi ile olusturulan fonksiyonlardan yola ¢ikilarak
finansal saglamlik ve bor¢ 6deme giiciine iligkin tespitte bulunulmaktadir. Literatiirde Z-skor
modeli olarak Altman (2000) tarafindan gelistirilmis fonksiyonun ve Bankometer modeli olarak
Shar, Shah ve Jamali (2010) tarafindan gelistirilmis olan fonksiyonun oldugu gibi kullanilmast;
diger bir deyisle yeni bir diskriminant analizi ile finansal saglamlik ya da bor¢ 6deme giicliniin
tespiti i¢in yeni rasyolar ve katsayilarla yeni bir fonksiyon olusturmaksizin analiz yapilmasi
yaygindir. Bu nedenle ilgili ¢alismada da yeni fonksiyon olusturmaksizin literatiirde kabul
goérmiis bu iki modelin ayn1 6rneklem i¢in ortaya koydugu sonuglarin tutarliligimi 6lgmek ve
karsilastirmak amaglanmaktadir. Modellere iliskin veriler ise Kamu Aydinlatma Platformu Mali
Tablolar ve Tirkiye Bankalar Birligi Bankalarimiz kitabindan elde edilmistir.

Altman Z-Skor modeli ile bankalarin finansal saglamliklarinin tespit edilmesi amaciyla
imalat sektorii disindaki firmalar i¢in uygulanan Z’’ skoru esas alimmustir. Fonksiyonda yer alan
net igletme sermayesi olarak literatiirde yer alan (cari varliklar- cari yiikiimliiliikkler) tanimindan
yola cikilarak bankalarin faaliyet raporlarinda yer verilen vadesi 1 yila kadar olan toplam varlik
degeri ile toplam yiikiimlilik degerinin farki kullanilmistir. Dagitilmayan kar unsuru
bilangodaki ge¢cmis yil karlari ile faiz vergi dncesi kar unsuru siirdiiriilen faaliyetler vergi 6ncesi
K/Z kalemi ile ifade edilmistir.

Bankometer modeli icin ihtiya¢ duyulan degiskenlerden Ana Sermaye (Tier 1) banka

bilancolarindaki 6denmis sermeye, kar yedekleri ve geg¢mis yil karlarinin toplami olarak,
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gider/gelir orani faiz giderlerinin faiz gelirlerine orani olarak hesaplanmistir. Sermaye yeterlilik
oranlan Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan Bankalarimiz raporundan alinmustir.
Ilgili ¢alisma kapsamina Borsa Istanbul’a kote olmus, halka acik ticari bankalar almmustir.
Bu niteliklere haiz toplam 11 banka olmakla birlikte ICBC Bank’in faaliyet raporlarinda
vadelerine gore varlik ve yiikiimlilik dagilimina yer verilmedigi i¢in toplam 10 ticari banka
orneklem biyiikligiini olusturmustur. Bu bankalar; Akbank, Denizbank, Finansbank,
Sekerbank, TEB, Garanti Bankasi, Halkbank, Isbank, Vakifbank ve Yap1 Kredi Bankasi’ndan
olusmaktadir. S6z konusu bankalarin 2012-2016 donemine iliskin Z-Skor ve Bankometer

skorlar1 hesaplanmustir.

5. ANALIZ SONUCLARI

Bankometer S-Skor hesaplanmasinda kullanilan degiskenlerin ve bankalarin bor¢ 6deme
giicli gostergesi S-Skor’un degerleri asagida Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te
gosterildigi gibi hesaplanmistir.

Tablo 1. 2016 Yih BIST te islem Gore Ticari Bankalarin Bankometer S-Skorlar:

2016 CAR EA CA NPL Cl LA S
Akbank 14,3 11,3 8,9 2,6 55,9 59,7 119,2
Denizbank 17,5 10,2 9,9 53 51,4 59,9 130,9
Finanshank 14,5 10,0 8,9 6,1 48,4 62,0 119,0
Sekerbank 13,1 10,6 10,1 6,1 56,7 73,9 124,0
TEB 14,4 9,8 8,5 3,2 52,3 70,0 120,5
Garanti 16,2 12,5 9,7 2,8 46,9 65,5 128,2
Halkbank 13,1 9,2 6,9 3,2 59,0 68,4 1142
Isbank 15,2 115 7,8 2,4 51,5 65,5 121,9
Vakifbank 14,2 9,1 6,7 43 57,9 69,5 118,4
Yapi-Kredi 14,2 10,3 7,2 5,0 57,2 68,3 120,3

Tablo 2. 2015 Yih BIST te islem Gore Ticari Bankalarin Bankometer S-Skorlar

2015 CAR EA CA NPL Cl LA S
Akbank 14,6 11,4 9,3 2,4 52,4 60,4 119,9
Denizbank 16,1 9,8 9,5 5,2 53,7 61,0 125,9
Finanshank 15,4 10,5 9,7 6,6 48,0 66,8 126,2
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Sekerbank 13,7 10,3 9,2 6,0 53,7 68,5 121,4
TEB 13,9 13,2 9,9 2,8 50,5 83,1 99,1
Garanti 15 12,2 9,7 2,8 46,9 62,6 122,5
Halkbank 13,8 10,3 74 3,1 58,5 67,5 118,2
Isbank 15,6 11,6 8,0 2,0 53,2 64,5 123,5
Vakifbank 14,5 9,2 6,8 3,9 59,7 67,7 119,3
Yapi-Kredi 13,8 10,5 7,4 4,1 55,3 67,5 118,0
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Tablo 3. 2014 Yih BIST te islem Gore Ticari Bankalarin Bankometer S-Skorlar:

2014 CAR EA CA NPL Cl LA S
Akbank 15,2 12,2 9,3 18 50,9 61,3 122,8
Denizbank 14,1 10,1 8,0 3,9 49,4 60,8 114,9
Finansbank 17 11,4 9,9 54 52,5 66,8 133,7
Sekerbank 14,6 11,3 9,3 5,7 53,4 69,1 125,7
TEB 14 9,4 7,3 2,5 50,7 72,1 116,7
Garanti 15,2 12,1 9,8 2,5 50,7 61,0 123,6
Halkbank 13,6 10,6 7,6 3,6 55,4 65,5 116,7
Isbank 16 12,3 8,1 1,6 53,7 65,6 126,2
Vakifbank 14 9,3 6,9 3,8 59,1 66,1 117,0
Yapi-Kredi 15 11,1 8,1 3,6 52,4 66,9 122,6

Tablo 4. 2013 Yih BIST te islem Gore Ticari Bankalarin Bankometer S-Skorlar:

2013 CAR EA CA NPL Cl LA S
Akbank 15 11,6 91 15 45,9 60,2 118,9
Denizbank 12,8 8,3 7,1 3,6 44,4 65,0 106,9
Finanshank 17 11,6 10,2 6,9 44,2 64,7 132,0
Sekerbank 13,5 11,0 8,9 51 48,2 72,1 120,2
TEB 14,2 9,9 8,6 2,3 50,9 71,4 119,6
Garanti 14,4 11,5 9,0 2,1 50,1 60,3 118,1
Halkbank 13,9 10,1 6,7 2,6 47,5 60,6 110,9
Isbank 14,4 11,2 2,1 1,7 50,6 64,3 108,9
Vakifbank 13,7 9,3 7,0 4,1 48,1 64,0 1121

Yapi-Kredi 16 11,6 8,6 3,7 49,5 64,5 125,8
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Tablo 5. 2012 Yih BIST te islem Gore Ticari Bankalarin Bankometer S-Skorlar

2012 CAR EA CA NPL Cl LA S
Akbank 18,6 14,1 9,2 13 53,9 56,2 135,2
Denizbank 14,6 11,4 7,7 4,2 47,7 63,8 118,6
Finanshank 18,9 13,4 10,7 6,9 48,4 67,0 143,7
Sekerbank 145 12,6 9,9 3,8 51,7 68,7 125,9
TEB 15,2 11,0 8,1 2,2 53,2 68,2 123,1
Garanti 18,2 13,3 9,3 2,3 54,9 57,3 134,4
Halkbank 16,2 11,4 6,7 3,0 50,2 60,9 1217
Isbank 16,3 12,9 8,0 1,9 55,7 61,1 126,9
Vakifbank 16,1 11,4 7,8 4,0 53,4 65,1 126,2
Yapi-Kredi 16,3 13,8 9,2 3,3 52,1 62,0 129,9

Bankometer modelinde yer alan parametrelerin IMF yonergeleri dogrultusunda hazirlanmis
referans araliklari icinde yer alma durumlar incelendiginde tiim bankalarin 2012-2016 dénemi
sermaye yeterlilik oranlar itibariyle 40% > CAR > 8% sartim sagladigi, bununla birlikte
Ozsermaye/toplam varlik oran1 (EA) bakimindan da EA > 2% sartin1 sahip olunan varlik basina
ongoriilen diizeyden ¢ok daha yiiksek bir 6zsermaye varligi bulundurarak saglamis oldugu, ana
sermaye/toplam varlik oran1 bakimindan da benzer bir durumun s6z konusu oldugu, CA > 4%
olarak makul goriilen oranin tiim bankalar tarafindan saglandigi yani bankalarin sahip olduklar
varlik basina 6denmis sermaye, kar yedegi ve gegmis yil karlar1 bakimindan istenilen minimum
diizeye ve iizerine ulastigi, takipteki kredilerin toplam kredileri oraninda tiim bankalarin
beklenen %15 oranindan ¢ok altinda bir orana sahip oldugu, kredi tahsilatlarinda yasanan
sikintinin s6z konusu bankalar i¢in kabul géren bir diizeyde oldugu, faiz giderlerinin gelirlerine
oraninin %40 oraninin altinda olmas1 beklenirken ele alinan bankalarda bu oranin tiim yillar i¢in
arzu edilen diizeyin iistiinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica toplam kredinin toplam varliklara
oraninda 2012-2016 donemi siiresince Akbank, Denizbank ve Finansbank digindaki bankalarin
genel olarak %65 orani lizerinde bir orana sahip oldugu da goriilmektedir.

Parametrelerin belirli katsayilar ile agirliklandirilmasi neticesinde elde edilen S-Skor
degerlerinin yorumlanmasinda skorun 70'den biiyiikk olmasinin bankanin bor¢ 6deme giiciiniin
yiiksek oldugu; 50'nin altinda olmasinin bor¢ édeme giiciiniin zayif oldugu, 50 ile 70 arasinda

olmasinin ise bor¢ 6deme giicii hakkinda yorum yapilamayacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda
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elde edilen skorlarm Sekil 1’de yer verilen ¢izgi grafikte de goriildiigii iizere tiim bankalar icin

tim degerlerin 70’in {izerinde olmasi dikkat g¢ekmektedir. Sonu¢ olarak Bankometer S-Skor

modeline gore 2012-2016 doneminde aragtirma 6rneklemini olusturan 10 bankanin tiimiinde

bor¢ 6deme giicii ¢ok yiiksektir.

Altman Z-Skor hesaplanmasinda kullanilan degiskenlerin degerleri ve bankalarin Z-Skor
degerleri 2012-2016 donemi i¢in asagida Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da

gosterildigi gibi hesaplanmustir,

Tablo 6. 2016 Yih BIST’te islem Gore Ticari Bankalarin Altman Z-Skorlar:

2016 X1 X2 X3 X4 z
Akbank -0,2337 0,0000 0,0210 0,1275 -1,26
Denizbank -0,2775 0,0151 0,0160 0,1141 -1,54
Finanshank -0,1263 0,0000 0,0146 0,1108 -0,61
Sekerbank -0,1485 0,0021 0,0059 0,1190 -0,80
TEB -0,1624 0,0119 0,0118 0,1084 -0,83
Garanti -0,0125 0,0000 0,0221 0,1429 0,22
Halkbank -0,0006 0,0000 0,0145 0,1014 0,20
Isbank -0,0780 0,0001 0,0185 0,1305 -0,25
Vakifbank 0,0453 0,0000 0,0160 0,0995 0,51
Yapi-Kredi -0,0683 0,0000 0,0144 0,1152 -0,23
Tablo 7. 2015 Yih BIST’te islem Gore Ticari Bankalarin Altman Z-Skorlar
2015 X1 X2 X3 X4 Z
Akbank -0,0002 0,0000 0,0163 0,1282 0,24
Denizbank -0,0004 0,0185 0,0103 0,1089 0,24
Finanshank -0,0002 0,0000 0,0105 0,1176 0,19
Sekerbank -0,0002 0,0002 0,0035 0,1154 0,14
TEB -0,0005 0,0002 0,0117 0,1518 0,24
Garanti -0,0002 0,0000 0,0169 0,1387 0,26
Halkbank -0,0002 0,0000 0,0152 0,1154 0,22
Isbank -0,0003 0,0000 0,0137 0,1315 0,23
Vakifbank -0,0001 0,0000 0,0135 0,1009 0,20
Yapi-Kredi -0,0003 0,0000 0,0108 0,1170 0,19
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Tablo 8. 2014 Y1 BIST te islem Gore Ticari Bankalarin Altman Z-Skorlar

2014 X1 X2 X3 X4
Akbank -0,0002 0,0000 0,0197 0,1392 0,28
Denizbank -0,0003 0,0160 0,0159 0,1119 0,27
Finanshank -0,0002 0,0000 0,0152 0,1287 0,24
Sekerbank -0,0002 0,0000 0,0132 0,1273 0,22
TEB -0,0004 0,0002 0,0099 0,1034 0,17
Garanti -0,0002 0,0000 0,0211 0,1379 0,29
Halkbank -0,0002 0,0000 0,0175 0,1191 0,24
Isbank -0,0003 0,0000 0,0178 0,1406 0,27
Vakifbank -0,0002 0,0000 0,0140 0,1030 0,20
Yapi-Kredi -0,0002 0,0000 0,0142 0,1247 0,22

Tablo 9. 2013 Yih BIST te islem Gore Ticari Bankalarin Altman Z-Skorlar

2013 X1 X2 X3 X4
Akbank -0,0002 0,0000 0,0210 0,1314 0,28
Denizbank -0,0003 0,0002 0,0103 0,0902 0,16
Finanshank -0,0002 0,0000 0,0142 0,1311 0,23
Sekerbank -0,0002 0,0000 0,0141 0,1233 0,22
TEB -0,0003 0,0002 0,0117 0,1099 0,19
Garanti -0,0003 0,0000 0,0208 0,1296 0,27
Halkbank -0,0002 0,0000 0,0240 0,1124 0,28
Isbank -0,0003 0,0000 0,0000 0,1261 0,13
Vakifbank -0,0002 0,0000 0,0146 0,1027 0,20
Yapi-Kredi -0,0002 0,0000 0,0172 0,1316 0,25

Tablo 10. 2012 Yili BIST te islem Gore Ticari Bankalarin Altman Z-Skorlar

2012 X1 X2 X3 X4
Akbank -0,0002 0,0000 0,0244 0,1636 0,33
Denizbank -0,0004 0,0003 0,0225 0,1284 0,28
Finanshank -0,0002 0,0000 0,0215 0,1547 0,31
Sekerbank -0,0002 0,0000 0,0214 0,1438 0,29
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TEB -0,0003 0,0002 0,0112 0,1241 0,20
Garanti -0,0003 0,0000 0,0245 0,1534 0,32
Halkbank -0,0002 0,0000 0,0307 0,1284 0,34
Isbank -0,0003 0,0000 0,0235 0,1488 0,31
Vakifbank -0,0002 0,0000 0,0180 0,1286 0,25
Yapi-Kredi -0,0002 0,0000 0,0200 0,1601 0,30

Altman Z-Skor modelinde X; degiskeni net isletme sermayesini temsil etmektedir. Bankalar
icin net isletme sermayesi uluslararasi literatiirde cesitli ¢aligmalarda cari varliklar ile cari
yiikiimliiliikler arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada da bu nedenle vadesi 1
yila kadar olan banka wvarliklar1 ve yilikiimliikler farki alinarak net isletme sermayesi
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar tiim bankalarin tiim yillar boyunca negatif net isletme
sermayesine sahip oldugunu gostermektedir. Bankalarin negatif net isletme sermayesine sahip
olmalarinin nedeni ise bankalarin 6zellikle kredi ve mevduatlarindaki vade uyumsuzlugudur.
Yapilan incelemede bankalarin agirlikli olarak en fazla 3 aya kadar mevduat toplayabildikleri
ancak buna karsilik agirlikli olarak 1-5 yil arasi kredi kullandirdiklan tespit edilmistir. Bu
durum ise aragtirma kapsaminda alinan bankalarin ¢ok yiiksek cari yiikiimliiliigii olmasina
karsilik ¢ok diisiik cari varliga sahip olmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Dolaysiyla hicbir
banka i¢in pozitif bir net isletme sermayesi s6z konusu olamamistir. Bunun sonucunda agirlig
yiiksek olan net igletme sermayesinin negatif degerler almasi Z Skoru sonuglarini énemli
derecede etkilenmistir.

Altman analizi sonucunda elde edilen Z-Skorlarin 2,6’dan biiyiik olmasinin finansal basarili
olarak nitelendirilecegini, 1,1’den kiigiik olmasinin finansal basarisiz olarak nitelendirilecegini,
1,1 ile 2,6 arasinda olmasinin herhangi bir yorum yapilamayacak gri bolge oldugunu ifade
etmistir. Bu dogrultuda elde edilen Z-Skor degerleri incelendiginde tiim bankalarm 1,1°den
kiiciik skor degerlerine sahip oldugu yani tamaminin 2012-2016 donemi siiresince finansal
saglamlik diizeyinin diisiik oldugu, finansal basarisiz olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum ise Z-
Skor’nun Tiirk bankaciligindaki negatif net isletme sermayesi neticesinde uygun bir model

olmadigini ortaya koymaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, ekonomilerde finansal sistemin temel kurumu olan bankalarin finansal risk
diizeylerinin belirlenmesinde agiklayici bir degisken olarak kullanilan finansal saglamlik ya da
diger bir ifade finansal basarisizlik ile bor¢ 6deme giicii durumlarinin tespitinde kullanilan iki
farkli modeli test etmek amaciyla ele almmugtir. 2012-2016 déneminde Borsa Istanbul’da
faaliyet gostermekte olan 10 ticari bankanin finansal tablo verileri ve faaliyet raporlarindan
alman veriler ile Bankometer ve Altman Z-Skor model fonksiyonlari caligtirilmigtir.
Bankometer modeli ile elde edilen sonuglar bes yillik déonem siiresince tiim ticari bankalarin
yiiksek bor¢ O6deme giicline sahip olduklarini; dolayisiyla finansal risk diizeylerinin diigiik
oldugunu gostermistir. Altman Z-Skor modeli sonuglari ise tam tersi bulgular ortaya koymustur.
S6z konusu donemde tiim ticari bankalarin yiiksek finansal risk diizeyine sahip olduklarini
gostermistir. Birbiri ile tamamen zit bulgular elde edilmesi bu durumun neden
kaynaklanabiliyor olacag1 sorusunu beraberinde getirmistir. Ozellikle Altman Z-Skor modelinde
kullanilan parametreler ile ilgili agiklama gerektiren 6nemli bir durum tespit edilmistir. Net
isletme sermayesinin aktif toplamina orani olarak ifade edilen X; degiskeninin tiim yillar icin
tiim bankalarda negatif ve ¢ok diisilk bir degere sahip oldugu gozlenmistir. Bankalarin net
isletme sermayesinin cari varliklar ile cari yiikiimliiliikler farki olarak tanimlanmasindan yola
cikilarak vadesi bir yila kadar olan varlik ve yiikiimliiliiklerinin farki alinmis ve net isletme
sermayeleri hesaplanmigtir. Ancak Tiirk bankacilik sektoriinde mevduat toplama ve kredi
kullandirma mekanizmasinin vade uyumu bakimindan arzulanan sekilde islemedigi
goriilmiigtiir. Bankalarin topladiklart mevduatlarin vade bakimindan c¢ok kisa vadede
yogunlastigi; buna karsilik kullandirilan kredinin biiyiik 6l¢iide uzun vadede yogunlastigi bir
durumun s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu durum sebebiyle de cari varlik tutar1 her daim
cari yiikiimlilik tutarinin altinda kalmis ve net isletme sermayesi tutar1 negatif bir deger olarak
hesaplanmigtir. Dolayisiyla diskriminant analizinde en biyiik ikinci katsayiya sahip X;
degiskeni toplam Z-Skor degerini azaltict bir etki yaratmistir. Bu durumun Altman Z-Skor
modelinin Tiirk bankacilik sektoriinde uygulanabilir bir model olma statiisiini zayiflattigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle heniiz ¢alismalarda yer verilmemis olan Bankometer modelinin
Tirk bankalarmin finansal risklerinin tespitine daha uygun oldugu ve bu kapsamda yapilacak

caligmalara farklilik katacagi beklenmektedir.
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