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Oz: Bu aragtirmada Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin mesleki kimlikleri ile ilgili aragtirmalarin

incelenmesi amaglanmustir. Bu kapsamda Turkiye’de okul yoneticilerinin mesleki kimligi ile

ilgili 3; bu konuda bulgular iceren 9; metafor analizine dénik 7 ve okul yoéneticilerinin

yasadigi sorunlar-zorluklar ile ilgili 16 calisma olmak tzere toplamda 35 ¢alisma

incelenmistir. Aragtirma bir sistematik derleme ¢alismasidir. Incelenen arastirmalara katilan

okul yoneticileri liderlik rollerine vurgu yapmus olsalar da genel olarak mesleki kimliklerini

mevcut sisteme ve kosullara baglt olarak ifade etmistir. Arastirmalarin kathmcilart okul

yoneticiliginin - belirli bir egitime dayanmasi gerektigini belirtseler de tecriibeyi de

vurgulamislardir. Okul yéneticilerinin yetkisiz amirler olmast ve okul yoneticiliginin asirt Sistematik Derleme
politize olmasi gercegi de siklikla dile getirilmistir. Son yillarda yapilan metafor szjfemgt‘i[ Review
aragtirmalarinda  “hizmetkarlik, hamallik, politize olma, atesten gomlek, cambazlik,

cobanlik” gibi olumsuz metaforlara daha fazla vurgu yapilmistir. Okul yoéneticilerinin

yasadiklari sorunlar ile ilgili olarak belirttigi bashklar mesleklerini genelde “yetersiz yetkiler,

yazisma yapma, fiziksel ve mali kosullart iyilestirme ve paydaslarla iliskiler” temelinde ele

aldiklarint g6stermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki kimlik, okul yoneticileri, Ttrkiye.

Professional identity of school administrators in
Tirkiye according to researches

Abstract: This study aimed to examine studies on the professional identity of school

principals in Turkiye. In this context, 35 studies were analyzed, including three studies on

the professional identity of school administrators in Turkiye, nine studies containing

findings on this subject, seven studies on metaphor analysis, and 16 studies on the /\,—l OKUL
problems and challenges faced by school administrators. This study is a systematic review. F\\ 2/3 A s 2 .
Although the administrators participating in the analyzed studies emphasized their % YONETICILERI
leadership roles, they generally expressed their professional identities concerning the L<k/ SCHOOL HEADS
current system and conditions. While the participants stated that school administration
should be based on education, they also emphasized the importance of experience. The Okul Yoneticileri Dernegi
fact that school administrators are unauthorized supervisors and that school administration

is overly politicized was frequently mentioned as well. Recent metaphor studies have placed

more emphasis on negative metaphors, such as "servitude," "porter," "politicization," "shirt

of fire," "acrobatics," and "shepherding." The titles mentioned by the school administrators

regarding the problems they experience show that they generally consider their profession

in terms of "insufficient authority, correspondence, improving physical and financial

conditions, and relations with stakeholders."
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Girig

Turk egitim sisteminde okul yoneticiligi belitli bir egitime dayanan profesyonel bir meslek olarak kabul
edilmemekte ve meslekte asil olan 6gretmenliktir, distincesi devam etmektedir. Bu anlamda Turkiye’de
okul yoneticiligi ile ilgili temel varsayimlarda 6énemli bir sorun bulunmaktadir. Sistemde hila deneyime
6nem verilmekte, meslekte asil olan 6gretmenliktir anlayist ile belli bir siire 6gretmenlik yapan herkesin
yoneticilik yapabilecegi varsayilmaktadir. Okul yoneticiligi 6gretmenligin devami olarak algilanmakta,
iyl Ogretmenlerin iyl yoOnetici olacagina inandmakta ve okul yoneticileri 6gretmenler arasindan
secilmeye devam etmektedir (Yilmaz, 2024). Ogretmenlik Meslegi Kanunwnda (2024) miidiirliik ve
midir yardimeihgr gibi gbrevlerin, 6gretmen kadrosuna dayalt olarak yapilan ek bir gérev olarak
tanuimlanmasi da benzer bakis agisinin devam ettigine isaret etmektedir. Okul yoneticiliginin belirli bir
egitime dayanan profesyonel bir meslek olarak kabul edilmemesi durumunun 6nemli bir sorun oldugu
cesitli arastirmalarda (Can, 2022a; Celik, 2002; Isleyen, 2024; Simsek, 2004; Turan vd., 2012; Yilmaz,
2015) belirlenmistir. Isleyen (2024) okul yoneticilerinin sorunlarini konu edinen arastirmalart incelemis
ve bu aragtirmalarda en ¢ok vurgulanan tc¢iinct sorunun yonetici gérevlendirme ve yetistirme siiteci

oldugunu, birinci sorun olarak ise okul yoneticilerinin gérev tanimlart ile sorumluluklart arasindaki
dengesizligin oldugunu belirlemistir.

Tiurkiye’de okul yoneticiliginin belirli bir egitime dayanan profesyonel bir meslek olarak kabul
edilmemesi sorunu disinda okul yoneticiliine atama, segme ve yerlestirme sistemlerinin stirekli
degistigi (Akgadag, 2013; Can, 2022a; Yilmaz, 2015); okul yoneticiliginin asir1 politize oldugu (Can,
2022b; Demirtas ve Ozer, 2014; Karatas vd., 2019; Turan vd., 2012; Yilmaz, 2015); okul yoneticilerinin
yetkisiz amitler oldugu (Aslan, 2021; Bursalioglu, 1987; Can, 2022a; Demirtas ve Ozer, 2014; i§leyen,
2024; Karatas, 2022; Karatas vd., 2019; Sahin, 1996) seklindeki sorunlar da arastirmalarda siklikla dile
getirilmistir. Bu sorunlar, Tirk egitim sisteminde okul y6neticilerinin kendilerini nasil algiladiklari ile
ilgili ipuclart da vermektedir ve 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Belirtilen sorunlar bir meslek
grubu ile ilgili olarak “Ben kimim? Ne yaptyorum? Nasil yapiyorum?” gibi sorulari, bu sorular da
kimlik ve mesleki kimlik konularini akla getirmektedir.

Kimlik genel olarak “toplumsal bir vatlik olarak insanin nasil bir kisi oldugunu gosteren belirti, nitelik
ve ozelliklerin batant” (Tark Dil Kurumu Sézlikleri, ty.) olarak tanimlanmaktadir. Kimlik, uzun bir
stiregte olusturulan ve olusturulmaya devam eden, kisinin veya bir toplulugun kendisini bagkalarindan
aldigr verileri de kullanarak tamimlamasidir (Glngdr ve Tasdan, 2018). Bu anlamda kimlik kisilerin
diger kisilerden ayirt edilmesinde kullanilabilecek ve korunmast gereken 6zellikler ile ilgilidir. Bu
ozelliklere 6rnek olarak degetler, inanclar, ilkeler, prensipler, temel varsayimlar, tutumlar, karar verme
bicimleri, tercihler, aliskanliklar vb. diger 6zellikler verilebilir. Bu anlamda kimlik kisiyi kisi yapan
ozellikler butinuadur ve kisiletin davranislarinin anlasilmasinda kullanilabilecek temel bir kavramdir.
Kimlik biligsel diizeyde var olan 6zellikler olsa da belitli bir takim davranislar ile somutlagabilmektedir.

Mesleki kimlik ise insanlarin uzmanlik gerektiren, beceri ve egitim odakli meslek veya islerde
kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklart davranis, inanis ve degetlerin gruplasmasidir (Yirmibes, 2017).
Mesleki kimlik, genelde mesleki 6zdeslesme gibi ¢ekirdek bir anlama sahiptir ve meslegin belirli
ozelliklerini, standartlarini ve becerilerini bilmek, 6ziimsemek ve uygulamada kullanmakla ortaya
konulmaktadir. Mesleki kimligi, kisinin kendisini bir disiplinin ya da meslegin tiyesi olarak algilamasi
seklinde tanimlamak da mumkindir (Fagermoen, 1997). Mesleki kimlik, bir meslek ile ilgili olarak
bilinmesi gerekenleri ve kisilerin yapmast gerekenleri ifade eden bir kavramdir. Mesleki kimligin
olusmasinda kisilerin ge¢mis yasantilart ve deneyimleri de 6nemlidir ve bunlar kisilerin mesleki
uygulamalarinda ve 6zel yasamlarinda 6nemli gérdiikleri ile iliskilidir. Kisilerin kisisel gecmisi, ge¢mis
ve mevcut sosyal etkilesimleri ve sahip olduklari psikolojik ve kiltiirel 6zellikleri kimlik olusumunu
etkilemektedir (Cooper ve Olson, 1996, Akt., Yagar vd., 2013). Bu baglamda kimlik olugumu
tzerindeki en etkili degiskenlerden birinin de sosyal-kiltiirel sermaye oldugu séylenebilir.

Son yillarda Tiurkiye’de Ogretmenlerin (Kavrayict, 2019), 6gretmen adaylarinin (Esen, 2019), okul
psikolojik danismanlarinin (Sofuoglu, 2019), polislerin (Findikl, 2000), hemsirelerin (Sabanciogullart
ve Dogan, 2012), mimatlarin (Onur-Isikoglu, 2019) mesleki kimligi ile ilgili bircok arastirma
yapilmistir. Bu meslek gruplart arasinda en yaygin olan arastirmalar 6gretmenlerin mesleki kimligi ile
ilgili calismalardir. Okul yineticilerinin mesleki kimligi konusunda da bazi arastirmalar (Celtek, 2019;
Giingor ve Tasdan, 2018; Yildiz, 2023) yapilmistir. Bu arastirmada Tirkiye’de okul miidirlerinin ya da
okul yo6neticilerinin mesleki kimlikleri ile ilgili arastirmalarin tespit edilmesi, incelenmesi ve bulgularinin
butiinlestirilmesi amaglanmistir. Bir meslek grubunun kendisini nasil algiladigi, o meslegin icra edilisi
ile yakindan ilgilidir. Bu algt mesleki gelisim uygulamalarinin, paydaslar ile iliskilerin ve iletisim seklinin,
yonetim bi¢iminin, g¢evre ile iliskilerin ve daha bir¢ok degiskenin en 6nemli belirleyicisidir. Okul
midirlerinin okul yonetiminin ve dolaysiyla da okulun basarisinin en 6nemli 6gesi olarak kabul
edildigi distntldiginde bu belirlemenin yapilmast daha da 6nemli gérilmektedir. Ayrica konu ile ilgili
arastirma egilimlerinin belirlenmesi ile daha sonra yapilacak olan arastirmalara yol gdstermesi de
beklenmektedir.

7



Yilmaz, Aragtimalara gire Tiirkiye deki okul yoneticilerinin mesleki kimligi

Yontem

Aragtirma bir sistematik detleme calismast olarak desenlenmistir. Sistematik detlemeler, belitli bir
alanda benzer yontemler kullamilarak Gretilmis olan ¢alismalarin kapsamli ve detaylt bir bigimde
tarandigt bir yaklasimdir. Bu yaklagimda sistematik derlemeye dahil edilecek calismalarin cesitli se¢me
Olcitleri  kullanilarak  belirlenmesi, belitlenen calismalarin  yapilandirilmis  ve kapsamlt  bir
degerlendirmesinin ve bulgularinin sentezinin yapilmast esastir (Yilmaz, 2021).

Verilerin toplanmas1 ve analizi
Aragtirmanin yapilmasi siirecinde Yilmaz (2021) tarafindan 6nerilen asagidaki asamalar kullandmustir:

1. Agama - Arastima Sorusu ve Planlama: Arastirmada Tirkiye’de okul miiditlerinin ya da okul
yoneticilerinin mesleki kimlikleri ile ilgili arastirmalarin tespit edilmesi, incelenmesi ve bulgularinin
biitiinlestirilmesi amaclanmistir. Taramalarin Google Akademik, DergiPark ve YOK Tez Merkezi
platformlarinda yapilmasi planlanmistir.

2. Asama - Genel Alanyazim Taramas: ve Kavramsal Cergeve: Bu asamada alanyazin taramalart anidan
platformlarda yapilmustir. Taramalarda ilk olarak “mesleki kimlik + okul miduri, mesleki kimlik +
okul yoneticisi/yoneticileri, profesyonel kimlik + okul mudiri, profesyonel kimlik + okul
yoneticisi/yoneticileti, meslek algisi + okul mudurii, meslek algist + okul yoneticisi/yoneticileti” gibi
anahtar sozciikler kullanilmistir, Tkinci asamada okul midiirlerinin mesleklerine bakis agilarini iceren
calismalar taranmistir. Bu agamada “algt + okul muduru, algt + okul yoneticisi/yoneticileri” seklinde
taramalar yaptlmistir. Uglincii asamada okul yoneticilerinin okul yéneticiligi ile ilgili olarak algilarini
belirlemeye caligan metafor analizi galismalart taranmistir. Ugiincii asamada “metafor + okul miidiird,
metafor + okul yOneticisi/yoneticileti” anahtar sézctikleri taranmistir. Dérdiineti asamada ise okul
yoneticilerinin yasadigt sorunlar ya da zorluklar ile ilgili arastirmalarin da okul yéneticiliginin mesleki
kimligi ile ilgili ipuglar verebilecegi disiincesi ile taramalar yapilmistir. Bu asamada “sorun + okul
mudurt, sorun + okul yoneticisi/yoneticiler, problem + okul muduri, problem + okul
yoneticisi/yoneticileti, zotluk + okul muduiru, zotluk + okul yoneticisi/yoneticileri” seklinde taramalar
yapilmigtir.

3. Agsama - Dihil Etme ve Cikarma (Seeme) Olgiitlerinin Belirlenmesi: 1lk olarak okul yéneticilerinin mesleki
kimligi ile ilgili olarak ¢ok az sayida calisma oldugu tespit edilmis ve herhangi bir eleme o6lciiti
kullanilmadan ulasilan biitiin arastirmalarin incelenmesi kararlastiriimistir. Tkinci olarak, dogrudan okul
yoneticilerinin mesleki kimligi konusu ¢alisilmis olmasa da bu konuda bulgular iceren calismalar icin
mesleki kimlik ile ilgili bulgular igeren galigmalar secilmistir. Ugiincii olarak okul yéneticilerinin okul
yoneticiligi ile ilgili olarak algilarint belirflemeye calisan metafor analizi ¢alismalari analize dahil edilmis;
ogretmen, 6grenci ve diger paydaslarin algilarini belirlemeye ¢alisan arastirmalar elenmistir. Son olarak
okul yoneticilerinin yasadigt sorunlar ya da zorluklar ile ilgili arastirmalar arasinda yonetsel sorunlart
iceren aragtirmalar analize dahil edilmis; finansal, cevresel vb. sorunlart iceren aragtirmalar dahil
edilmemistit.

4. Agsama - Caligmalarin Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Tam Metin Incelenecek Arastirmalarm Belirlenmesi: Bu
asamada dahil etme-cikarma Olcltleri uygulanmis ve tam metin olarak incelenmek tzere, okul
yoneticilerinin mesleki kimligi ile ilgili 3 ¢alisma; dogrudan okul yoneticilerinin mesleki kimligi konusu
calisiimis olmasa da bu konuda bulgular igceren 9 calisma; metafor analizine déniik 7 calisma ve son
olarak da okul yoneticilerinin yasadigi sorunlar ya da zotluklar ile ilgili 16 ¢alisma secilmistir. Toplamda
35 calisma incelenmistir.

5. Asama - Verilerin Analizi, Sentezi ve Degerlendirilmesi: Vertilerin analizinde ilk olarak arastirmalarin yayin
yili, yéntemi ve 6rneklem grubu ile ilgili bilgiler tespit edilmistir. Daha sonra ise arastirmalarin bulgular
tespit edilmis ve okul yoneticilerinin mesleki kimligi acisindan butinlestirilmeye ¢alistlmustir.

6. Asama - Sonuglar: Yazma, Diigenleme, Y orumilama ve Sonuglandima: Bu asamada elde edilen sonuglar
yazilmus, ilgili alanyazin ile ilgili bulgular tartistlmistir. Tartisma ic ve dis yorumlar ile giiclendirilmeye
calisilmigtir.
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Bulgular

Turkiye’de okul yoneticilerinin mesleki kimliklerini beliflemeye déniik aragtirma (Celtek, 2019; Glingor
ve Tasdan, 2018; Yildiz, 2023) sayist oldukga azdir. Tespit edilen 3 arastirma 2018, 2019 ve 2023
yillarinda yapilmis ve arastirmalarda nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Aragtirmalardan 2’sinde
(Celtek, 2019; Gung6r ve Tasdan, 2018) calisma grubu okul miditleri ve midir yardimeilarindan
olusurken, 1’inde (Yildiz, 2023) okul muditlerinden olusmustur. Anilan arastirmalarda veriler yari
yapilandirilmis gérisme formlari ile toplanmustir.

Gingdr ve Tasdan’in (2018) “Arafta bir meslegin kimlik insasi: Okul yoneticilerinin mesleki
kimliklerine ve rollerine iliskin degerlendirmeleri” adli calismasina katilan okul yoneticileri (n=23)
gorev ve sorumluluklar ile ilgili mesleki rollerini daha ¢ok “okulun fiziki 6zellikleri, 6gretmenlerle
iletisim ve liderlik” baglaminda degerlendirmistir. Okul yoneticileri, okul yoneticiliginin bir meslek olup
olmamasi konusunda araftadirlar. Ancak okul yoneticiliginin belirli bir egitiminin (hizmet igi egitim,
seminer, lisans tizerine egitim vb.) olmast konusunda neredeyse hemfikirdirler.

“Okul yo6neticilerinin mesleki kimlik algilar’” adli arastirmasinda Celtek (2019) okul yoéneticilerinin
mesleki kimlik algilarint  “gliven kazanma, Ozerklik kazanma, kimlik krizi, kimlik krizinin
¢c6ziimlenmesi, bitinlik duygusu ve mesleki kimligin kendilik yapilanmastyla butiinlestirilmesi” olmak
tzere altt evrede degetlendirmistir. Gorisme yapilan okul yoneticilerinin (n=25) mesleki kimlik
algilarinin olusmasinda “tecriibe, kisilik 6zellikleri, rol modeller, cinsiyet, ebeveynler ve egitim” gibi
degiskenlerin etkili oldugu tespit edilmigtir. Katilimcilarin ¢ogunlugu egitim yonetimi alaninda
lisansiistll egitim almanin 6nemli ve degerli oldugunu vurgulayip, okul yoneticisi olmak i¢in gerek
lisans egitiminin gerek lisansistd egitimin zaruri oldugunu belirtmistir. Katthmecilarin bu goérisleri
Turkiye’de okul yoneticilerinin mesleki kimliginin daha ¢ok mevcut sisteme ve kosullara baglt olarak
olustugunu gostermektedir.

Yildiz (2023) “Okul muditlerinin mesleki kimlik olusum streclerinin incelenmesi” baslikli ¢alismada
okul midirlerinin mesleki kimlik olusum siireglerini, okul miditlerinin kimlik gelisimlerine etki eden
faktorleri incelemis, bunlarin neler oldugunun anlasilmasini hedeflemistir. Katilimeilar (n=23) okul
midurligini “yonetmek ve liderlik, yetki ve sorumluluk, kaynaklari etkili bir sekilde kullanmak ve
eksik gorilen kisimlart degistirmek ve gelistirmek™ gibi kavramlarla iligkilendirmistir. Konu ile ilgili en
cok One c¢ikan tanimlar “yonetmek, idare etmek ve liderlik” olarak belirlenmistir. Okul muditleri
“belirli bir egitim almis olmay1, okul mudirliginin ayn bir kadrosunun ve pozisyonunun olmasini ve
hizmetici ve diger egitimlerle yetistirme ve gelistirme c¢alismalarina katilmig olmayr”  okul
midirliginin profesyonel bir meslek olmast icin geteken en 6nemli sartlar olarak siralamustir.
Katilimeilar “Ogtencilerin iyi yetlere gelmesi icin ¢abalamayi, sahip olduklart degetleti, 6grenci/gocuk
sevgisini, sorumlulugun ve makamin hakkini vermeyi, bir gérevi yapabilme inancint ve topluma faydal
olma distincesini” okul midiri olmalarina etki eden en 6nemli motivasyon kaynaklart olarak ifade
etmistir.

Dogrudan okul yoneticilerinin mesleki kimlikleri ile ilgili olmasa da bazi aragtirmalarda da (Balct ve
Yilmaz, 2005; Baltaci, 2017; Bursalioglu, 1980; Demirtas ve Ozer, 2014; Karatas vd., 2020; Karatas ve
Demirbilek, 2024; Karatas vd., 2019; Turan vd., 2012; Usta ve Boga, 2021) okul yoneticilerinin mesleki
kimlikleri ile ilgili bulgular elde edilmistir. Bu baglamda tespit edilen arastirmalar 1980 ile 2024 yillart
arasinda yaptlmistir. Tespit edilen 9 arastirmanin 4’tinde nicel, 4’inde nitel aragtirma yontemleri
kullandlmus, 1 arastirma ise alanyazin taramasina dayali olarak hazirlanmustir. Arastirmaya dayali 8
calismanin 5inde (Balet ve Yilmaz, 2005; Baltact, 2017; Bursalioglu, 1980; Demirtas ve Ozer, 2014;
Turan vd., 2012) 6rneklem/¢aligma grubu okul midutletinden, 3’inde (Katatag vd., 2020; Karatas ve
Demirbilek, 2024; Usta ve Boga, 2021) okul muditleri ve midir yardimeilarindan olusmustur.

“Egitim yoneticisinin davranis etkenleri” baslikli arastirmasinda Bursalioglu (1980) sosyal (ig-dis),
politik (i¢-dis) ve ekonomik (i¢-dis) faktOrletin egitim yoneticilerinin davramislarim ne dizeyde
etkiledigini ve yoneticilik davranisini edinme kaynaklarint belirlemeye caligmistir. Arastirmaya goére okul
yoneticileri yoneticilik davransini edinme kaynaklari arasinda ilk siralarda tecriibeye ve usta-girak
iliskisine vurgu yapmustir.

Balct ve Yimaz’in (2005) “Okul yoneticisi profili arastirmast” basliklt arastirmasina katilan 148 okul
midiri, okul yoneticisi olma gerekgesi olarak ilk iki sirada “egitime daha iyi hizmet etmeyi (n=060) ve
basarili olacagima inanmay1 (n=27)” belirtmistir. Okul yo6neticiletinin  %96,6’st  (n=143) okul
yoneticiliginin her 6gretmenin rahatlikla yapabilecegi bir is olmadigini ifade etmistir. Katilimeilar okul
yoneticiligini genel olarak “amirlerimden usta-cirak iliskisi icinde (n=44), yasal metinlerden (n=37) ve
ornekleri izleyerek (n=31)” 6grendigini belirtmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri bagarili bir
okul mudird olmada ilk sirada en gok “deneyime” vurgu yapmis, daha sonra ise “egitim yOnetimi
alaninda lisans egitimi almaya” vurgulamistir. “Okul mudirlerinin kendi gorevlerine iliskin bakis
actlart” adli arastirmada Turan vd. (2012) okul mudurlerinin kendi gérevlerine iliskin bakis acilarini
belirflemeye c¢alismustir. Arastirmada okul midirlerinin kendi gérevleriyle ilgili algiladiklart “6grencinin
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sosyal gelisimini ve akademik gelisimini saglamak, paydaglarin mutlulugunu saglamak, kulttr
olusturmak ve devamliligint saglamak, fiziki imkanlarint gelistirmek” gibi bazt sorumluluklar mesleki
kimlik algis1 ile ilgili 6nemli ipuclart vermektedir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri okul yoneticisi
olmada hem tecriibeye hem de egitim almanin 6nemine vurgu yapmistir. Katilime1 okul yoneticilerinin
yoneticiligin bir gérev mi yoksa bir meslek mi oldugu konusunda belirsizlik yasadiklar: tespit edilmistir.

Demirtas ve Ozer’in (2014) “Okul miidiirlerinin bakis agisiyla okul miidiirligi” adli calismalarina
katilan okul midirleri (n=12), okul mudirlerinin lider olmast gerektigini, okul mudirlerinin bagarili ve
tercihen lisanststll egitim almig Ogretmenler arasindan segilmesi gerektigini ve okul midard
atamalarinda kariyer basamaklari sistemi olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Okul mudirlerinin,
secilen mudir adaylarinimn, hizmet 6ncesi bir egitimden gectikten sonra, deneyimli bir yéneticinin
yaninda is bagsinda yetistirilmelerinin (usta-cirak iligkisi) faydalt olacagt yoninde bir gérisi de vardir.
Bu aragtirmada da katllimcilar, okul yoneticiliginin belirli bir egitime dayanmasi gerektigi konusunda
uzlagmuslardir.

Baltact (2017) “Okul mudutlerinin 6z-yeterlik algilart ve meslege yonelik tutumlart arasindaki iligki”
baslikli ¢alismast kapsaminda 28 maddeden olusan Okul Muditlerinin Meslege Yonelik Tutum
Olgegini gelistirmis ve okul miidiirlerinin meslege yonelik tutumlarinin disik diizeyde (AO=2.24-
Mesleki tutuma az diizeyde sahip) oldugunu belitlemistir. Yazara gére bu sonu¢ ashnda okul
miditlerinin islerinden memnun olmadiklarint ve is doyumlarinin yeterli seviyede olmadigint
gostermektedir.

“Turkiye okul yoneticileri raporu 20197 adli calismada Karatas vd. (2019) Tirkiye’de okul
yoneticiliginin a¢mazlarini “glic mesafesi, asirt merkeziyetci yapi, okul yoneticiliginin asirt politize
olmasi, okul yoneticilerinin yetkisiz amirler olmasi, okul yoneticilerinin mesleki yetersizlikleri ve okul
yoneticilerinin  gbrevlerinin gerektirdigi 6zlik haklarindan yoksun olmasi” olarak ifade etmistir.
Yazarlar, bu agmazlarin okul yoneticiligi alaninda toplumsal kesimler, biirokrasi ve politikadaki
gerginligin temel sebepleri olarak da gorilebilecegini belirtmistir.

Karatas vd. (2020) tarafindan hazirlanan “Turkiye okul yoneticileri raporu 2020” adli ¢aligmada okul
yoneticilerinin, okul yoneticiligini tercih etmelerinin en énemli gerekgesi “topluma katki firsatt vermesi
ve kendini gelistirmesine firsat vermesiyken” en arkada kalan gerekceler “6zIik haklart ve gelirdir.”
Her 10 okul y6neticisinden 6’st mesleginden memnundur ve 5’i okul yoneticiligini bir bagkasina tavsiye
etmistir. Arastirmaya katllan okul yoneticileri yonetici atama ve belirleme kriterlerinden memnun
degiller ve yoneticilerin yaridan fazlast okul yoneticiliginin kétiye gittigini diisinmektedir (Karatag vd.,
2020). Aynt raporda Agikalin (2020) tarafindan yapilan degerlendirmede profesyonel 6zellik olarak
ogretmenlik meslek 6zelliklerinin, tutum ve davranislarinin baskin oldugunu ifade edilmistir.

Usta ve Boga’nin (2021) “Okul yoneticilerinin okul yénetiminde yaganan sorunlara iliskin gorisleri”
baghkli ¢alismasina katilan okul yoneticileri (n=21) Tiurk egitim sistemi icinde okul yoneticilerinin
roluntl “disiplin (f=13), liderlik (f=12) ve mevzuata uygun hareket etme (f=9)” olarak ifade etmektir.
Katihimecilarin 12°si okul yéneticiliginin profesyonellik gerektiren bir meslek oldugunu, 9’u ise deneyim
gerektiren bir meslek oldugunu ifade etmistir.

Karatas ve Demirbilek’in (2024) “Doktora derecesine sahip okul yoneticilerinin profesyonel, akademik
ve kurumsal kimlikleri” bashkli arastirmasina katilan doktora derecesine sahip okul yoneticileri (n=8),
sahip olduklar yetkinlik ve entelektiiel birikim gercevesinde bulunduklar egitim kurumlarinda etki
yaratan uygulamalar gerceklestirerek katma deger sagladiklarini ifade etmistir. Kisisel ve mesleki
donisim alt kategorisinde katilimer okul yoneticileri, doktora egitiminin kendilerine sagladigt kisisel
gelisim ve yetkinlik baglaminda ¢ok boyutlu elestirel distinme, kapsaml degerlendirmeler yapma,
mantiklt kararlar verme ve problem ¢6zme becerisi kazandiklarim ifade etmiglerdir. Yine doktora
egitimi sonrast paydaslarla etkili iletisim kurma acisindan daha avantajli hale geldiklerini, okuldaki
sorunlart ve sorun alanlarint fark etme bakimindan ve bunlari arastirmaya dontstiirme acisindan daha
nitelikli hale geldiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular da egitim yonetimi alaninda egitim almanin
Onemine igaret etmektedir.

Okul y6neticilerinin mesleki kimligi ile ilgili olarak degetlendirilebilecek arastirmalardan biri de metafor
arastirmalaridir. Bu kapsamda okul yéneticilerinin okul yoneticiligi ile ilgili algilarini metaforlar araciligs
ile betimlemeye calisan 7 ¢alisma incelenmistir. Bu arastirmalar “2008 (f=2), 2011 (£=1), 2016 (f=1),
2022 (f=2) ve 2024 (f=1)” yillarinda yayinlanmistir. Aragtirmalarin 2’si nicel (Cerit, 2008; Doénmez,
2008), 5’1 nitel (Can, 2022b; Cimsir, 2024; Konan ve Yilmaz, 2016; Yalcin, 2011; Yurtbasi-Yurtuk ve
Dogan, 2022) arastirma yontemleti kullanilarak yapilmistir. Arastirmalarin 5’inde (Cerit, 2008; Cimsir,
2024; Donmez, 2008; Yalcin, 2011; Yurtbast-Yirtk ve Dogan, 2022) 6rneklem/calisma grubu okul
midirleri ve mudur yardimcilarindan, 2’sinde ise (Can, 2022b; Konan ve Yilmaz, 2016) okul
muditlerinden olusmustur.

Cerit (2008) arastirmasinda Ogrenci, Ogretmen ve yoneticilerin (n=51) mudir kavramui ile ilgili
metaforlara iligkin gorislerini beliflemeye calismustir. Aragtirmada, alanda yapilan arastirmalardan
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yaratlanarak ve bir 6n uygulama yapilarak mudurler ile ilgili 18 metafor tespit edilmis ve bu metaforlar
bir anket olarak sunulmustur. Ankette 5’1 likert tipi dereceleme 6lcegi kullanilmis ve analizler bunun
tzerinden yapilmistir. Aritmetik ortalamalar 5 puan tzerinden degerlendirilmistir. Cerit’in (2008)
arastirmasina katilan okul yoneticileri, okul yoneticiligini en ¢cok “arastirmact (AO=4.22), orkestra sefi
(AO=4.20), kontrol eden kisi (AO=4.18), lider (AO=4.16) ve yonetmen (AO=4.04)" metaforlar ile
eslestirmigtir. En disik katilim gosterilen metaforlar ise “gardiyan (AO=1.88), kral (AO=2.00), patron
(AO=2.00) ve bakic1 (AO=2.06)" metaforlaridir.

Dénmez’in (2008) arastirmasina katilan okul yoneticilerinin (n=141) trettigi yonetici metaforlart genel
olarak “koruma ve gelistirme (f=19), caliskanlik ve bitlestiricilik (f=14), yonlendirici ve lider (f=13) ve
yonlendirilen ve ¢ok sorumluluk tastyan (f=8)” adi altinda gruplandirlmustir. Katllimeilar koruma ve
gelistirme kategorisinde en ¢ok “anne-baba-aile reisi (f=13)” metaforuna; caliskanlik ve bitlestiricilik
kategorisinde en ¢ok “mum (f=4)” metaforuna; yonlendirici ve lider kategorisinde ise en ¢ok “orkestra
sefi (f=2)” metaforuna vurgu yapmistir.

Yalcin’in (2011) arastirmasina katillan okul midirlerinin (n=126) okul muduarine iliskin olarak trettigi
metaforlar en ¢ok “yonlendiricilik-yol géstericilik (%43,90), koruyuculuk-giiven vericilik (%14,63) ve
zor-yorucu bir is yapma (%8,94)” kategorilerinde toplanmustir. Katiimeilar y6énlendiricilik-yol
gostericilik kategorisinde en ¢ok “lokomotif (%14,60), orkestra sefi (%10,60), lider (%6,50) ve teknik
direktér (%3,25)” metaforlarina vurgu yapmugtir. Okul midirleri koruyuculuk-giiven vericilik
kategorisinde ise “aile reisi (%7,32), baba (%3,25), anne-baba (%01,63)” metaforlarina vurgu yapmugtir.
Zot-yorucu bir is yapma kategorisinde en ¢ok vurgu yapilan metafor ise “hamal-amele (%5,69)”
metaforu olmustur.

Konan ve Yimaz’in (2016) arastirmasina katilan lise miditlerinin (n=47) okul mudurine iliskin olarak
belirttigi olumlu metaforlar (f=30) arasinda “orkestra sefi, baba ve ¢inar” metaforlar;; olumsuz
metaforlar (f=0) arasinda “at, samar oglant ve yalniz bir insan” metaforlart; hem olumlu hem olumsuz
metaforlar (f=11) arasinda ise “bitki ve mum” metaforlar1 dikkat ¢ekici metaforlardir.

Can’in (2022b) arastirmasina katilan okul midurlerinin (n=56) “giiniimizde okul mudarlagd”
kavramina iliskin Grettigi metaforlar genel olarak “hizmetkar (f=10), sorumluluk (f=10), siyasi (f=9),
degersiz (f=7), guvensiz (f=7), yetkisiz (f=0), rehber (f=4), belirsizlik (f=5) ve baski (f=5)”
kategorilerinde toplanmistir. En ¢ok vurgu yapilan kategori olan hizmetkar (f=10) kategorisinde okul
midirleri okul mudirligd icin “hizmetcilik (f=2), 1rgatlik (f=2), hizmetkarlik, amelelik, atesten
goémlek, génilli hizmetcilik, hizmet araci, stres” gibi olumsuz benzetmeleri yapmustir. En ¢ok vurgu
yapilan ikinci kategori olan sorumluluk (f=10) kategorisinde okul midirleri okul mudurligi icin
“atesten gbmlek (f=4), yerine getirilmesi gercken gorev (f=2), hizmetgi, tarlada calisan 1rgat, hamallik,
bagbakan” gibi benzetmeleri yapmustir. Katiimeilar en ¢ok vurgu yapilan tGgiincti kategori olan siyasi
(f=9) kategorisinde ise okul mudirligi icin “kukla, birilerinin énetisi, ileri demokrasi denilen biatgilik,
dans6z, yalakalik, daha basit, yandas, siyaset, saibe” gibi tamami olumsuz benzetmeleri yapmugtir.

Yurtbast-Yirik ve Dogan’in (2022) arastirmasina katilan okul midirlerinin (n=43) okul yoneticiligi ile
ilgili olarak belirttigi metafor gruplart “hamal (f=8), baba (f=0), teknik direktér (f=5), atesten gémlek
(f=4) ve orkestra sefi (f=3)” olarak belitlenmistir. Sonuclar incelendiginde yoneticilerin Grettigi
metaforlarin olumsuz basligs altinda yogunlastigi gézlemlenmistir.

Cimsir'in (2024) aragtirmasina katilan okul yoneticilerinin (n=53) yoneticilik meslegi ile ilgili olarak
urettigi metaforlardan en dikkat cekenleri “lider, orkestra sefi, cambaz, atesten gomlek giymek ve
¢oban” olmustur. Arastirmada okul yoneticilerinin “yOneticilik” kavramimna iliskin Grettikleri
metaforlarin “liderlik, yoneticiligin riskleri ve is yiki” kavramlari Gzerinde yogunlagtigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin yasadigi sorunlar ya da zorluklar ile ilgili arastirmalar da aslinda okul yéneticiliginin
mesleki kimligi ile ilgili ipuclart vermektedir. Bu kapsamda toplam 16 arasgtirma incelenmistir. Bu
aragtirmalar “1987 (f=1), 1996 (f=1), 2011 (f=1), 2014 (f=1), 2020 (f=1), 2021 (f=1), 2022 (f=3), 2023
(f=6) ve 2024 (f=1)” yillarinda yayinlanmustir. Bu calismalarin 1’1 elestirel inceleme, 1’1 sistematik
derleme, 2’si nicel arastirma, 12’si ise nitel arastirma yontemleri ile yapilmistir. Arastirma makalelerinin
(n=14) &inde orneklem/¢alisma grubu okul muiditlerinden olusutken, G’sinda okul mudutleti ve
miudir yardimcilarindan olusmustur.

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin belirttigi yonetsel sorunlart genel olarak “yetki-
sorumluluk dengesizligi (Aslan, 2021; Bursalioglu, 1987; Can, 2022a; 1§leyen, 2024; Karatas, 2022;
Sahin, 1996; Uysal vd., 2023); fiziksel kosullar ile ilgili sorunlar (Can, 2022a; Memduhoglu ve Meric,
2014; Uysal vd., 2023); gereksiz evrak/asir is yiki (Aydin vd., 2023; Uysal vd., 2023); mali sorunlar
(Memduhoglu ve Merig, 2014; Okyay vd., 2023; Uysal vd., 2023); velilerden kaynakli sorunlar (Deniz
ve Agalday, 2023; Ekim vd.., 2023; Memduhoglu ve Meri¢, 2014; Okyay vd., 2023); 6gretmenlerden
kaynakli sorunlar (Deniz ve Agalday, 2023; Ekim vd., 2023; Okyay vd., 2023)” basliklarinda toplamak
miimkindr.
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Yapilan bazi arastirmalarda okul yoneticileri yasadiklari sorunlarmn 6nemli bir kismmnin “yoneticilik
egitimi almamaktan kaynaklandigini ve okul yoneticiliginin belirli bir egitime dayanmasi gerektigini”
belirtmistir (Can, 2022a; Kesmen vd., 2023; Turgut, 2022; Yetim ve Toprakei, 2020; Yildirim, 2011).
Ornegin Yetim ve Toprakernin (2020) “Géreve yeni baslayan okul yéneticilerinin kargilagtiklart
sorunlar ve ¢6ziim Onerileri” bagliklt ¢calismasina katillan ve gbreve yeni baslayan okul yoneticilerinin
(n=25) gorevlerini yaparken karsilastiklart sorunlarin baginda “gérev 6ncesi yoneticilik egitimi”
almamis olmak gelmektedir. Yildirim’in (2011) “Yoneticilik gbrevinin okul midirlerine olumlu ve
olumsuz katkilar’” baglikli arastirmasmna katilan okul mudirleri (n=12) “Yénetimin okulu olmasi
gerekliligine inanct” okul yoneticiliginin tutumlara iliskin olumlu katkilart arasinda géstermistir.
Aragtirmaya goére okul muditleri yoneticiligi, yoneticilige atandiktan sonra 6grenmektedir. Okul
yoneticilerinin sorunlarini konu edinen arastirmalart inceleyen baska bir aragtirmada (Isleyen, 2024)
2014-2022 yilarr arasindaki calismalar incelenmis ve en ¢ok vurgulanan iki sorun olarak yonetici
gorevlendirme ve yetistirme stireci, birinci sorun olarak ise okul yoneticilerinin gérev tanimlar ile
sorumluluklari arasindaki dengesizlik belirlenmistir.

Sonug Yerine

Yapilan taramalar sonucunda Tirkiye’de okul yoneticilerinin mesleki kimligi ile ilgili yeterli sayida
calisma olmadigr belirlenmistir. Dogrudan konuyla ilgili ti¢ arastirmaya (Celtek, 2019; Gungér ve
Tasdan, 2018; Yildiz, 2023) ulastimistir. Giingér ve Tagdan’in (2018) arastirmast dogrudan okul
yoneticilerinin mesleki kimliklerine odaklanirken; Celtek’in (2019) atrastirmast okul yoneticilerinin
mesleki kimlik gelisimini Erikson’un psiko-sosyal gelisim kurami temelinde incelemigtir. Bu 6zelligi ile
Celtek’in (2019) calismasi, okul muduarlerinin mesleki kimligini olusturan ya da olusturabilecek olan
bilesenlerin belirlenmesinden daha ¢ok, okul yoneticilerinin mesleki kimlik algilarinin gelisimini ve
doénisimini etkileyen faktorlerin belitflenmesine déniktiir. Yildiz’in (2023) arastirmasinda ise okul
yoneticilerinin neden y6netici olmak istedikleri, gérevlerini yaparken hangi etkenlerden etkilendikleri
ve bu etkenlerin katilimeilarin mesleki kimlik olusum siireglerini nasil etkiledigi incelenmistir. Ug
arastirmada da nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Calismalar son yedi yil igerisinde yapilmistir.
Incelenen 3 arastirmada da okul yoneticileri, okul yéneticiliginin belirli bir egitime dayanmast
gerektigini belirtmistir. Arastirmalara katilan okul yoneticileri liderlik (Giing6r ve Tasdan, 2018; Yildiz,
2023) rollerine vurgu yapmis olsa da genel olarak mesleki kimliklerini mevcut sisteme ve kogullara bagh
olarak ifade etmislerdir (Celtek, 2019; Giingér ve Tasdan, 2018). Katiimciarin okul yoneticisi
olmadaki genel motivasyon kaynagi topluma katk: getirmek ve daha iyi hizmet etmek olarak
belitlenmistir.

Dogrudan okul yoneticilerinin mesleki kimlikleri ile ilgili olmayan, ancak bulgulari arasinda mesleki
kimlik ile ilgili ipuclart iceren arastirmalar ise daha 6nceki tarihlerde (Bursalioglu, 1980) baslamis, son
yillarda da ¢esitli ¢alismalar (Karatas ve Demirbilek, 2024; Usta ve Boga, 2021) yapilmustir. Bu
arastirmalar genel olarak okul yoneticilerinin davranis etkenlerini, profilini, kendi gérevlerine iliskin
bakis agilarini, yoneticilik meslegine iliskin tutumlarini  belirlemeye doniik arastirmalardir. Bu
aragtirmalarda hem nitel hem nicel aragtirma yontemleri kullandmig; Srneklem/galigma gruplar
genelde okul mudurlerinden olugmustur. Bu kisimda incelenen aragtirmalarda kattimeilar okul
yoneticiliginin belitli bir egitime dayanmast gerektigini belirtse de tecriibeyi de vurgulamislardir. Okul
yoneticilerinin yetkisiz amitler olmasi ve okul yoneticiliginin astr1 politize olmast gercegi de siklikla dile
getirilmistir. Bu arastirmalarda da katiimcilar okul yoéneticiliginin belitli bir egitime dayanmasi
gerektigini belirtse de deneyime/tectibeye de mutlaka deginmiglerdir. Okul yoneticiletinin okul
yoneticisi olmadaki temel motivasyon kaynaklart arasinda egitime ve tlkeye hizmet etme distncesi

belirgindir.

Okul yo6neticilerinin okul yoneticiligi ile ilgili metaforlarina déntik arastirmalarda genel olarak nitel
arastrma yontemleri kullandmustir ve 6rneklemler genel olarak okul midutlerinden ve mudir
yardimcilarindan olugsmustur. Bu kapsamda incelenen aragtirmalar 2008 ile 2024 yillar arasinda
yapilmistir. Incelenen metafor arastirmalart arasinda ilk yillarda yapilan arastirmalarda (Cerit, 2008;
Dénmez, 2008; Konan ve Yilmaz, 2016; Yalcin, 2011) katilimcilar genel olarak okul yoéneticiliginin
“yoneten, yonlendiren, yol gbsteren, sorumluluk tastyan yorucu bir is” olduguna vurgu yapmis ve genel
olarak olumlu metaforlar tretmislerdir. Sonraki yillarda yapilan arastirmalarda da benzer vurgular
yapilmis, ancak 6zellikle son yillarda yapilan arastirmalarda (Can, 2022b; Cimsir, 2024; Yurtbagi-Yurik
ve Dogan, 2022) “hizmetkarlik, hamallik, politize olma, atesten gémlek, cambazlik, ¢obanlik™ gibi
olumsuz metaforlara daha fazla vurgu yapimustir.

Son olarak okul yoneticilerinin yasadigi sorunlar ya da zorluklar ile ilgili arastirmalarin da okul
yoneticiliginin mesleki kimligi ile ilgili ipuglar verebilecegi dusunilerek bu yondeki 16 aragtirma da
(2008-2024) incelenmis ve en cok vurgulanan sorunlar tespit edilmistir. Bu kapsamda incelenen
arastirmalarda daha cok nitel arastirma yontemleri kullanilmis ve 6rneklem olarak daha cok okul
miditleri ile calisiimustir. Bu arastirmalarda okul yoneticilerinin yasadiklatt sorun alanlari ile ilgili olarak
belirttigi basliklar mesleklerini genelde “yetersiz yetkiler, yazisma yapma, fiziksel ve mali kosullart
iyilestirme ve paydaslarla iligkiler” temelinde ele aldiklarini gostermektedir. Okul yoneticileri genelde
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“vizyon belitleme, 6gretime lidetlik etme, olumlu bir okul kiltird ve iklimi olusturma, 6gretmenleri
gliclendirme, 6gretmenler arasinda is birligini gelistirme, meslektas dayanismasini artirma, 6grencilerin
cok yonli gelisime hizmet etme” gibi konulara pek deginmemislerdir.

Incelenen arastirmalar gostermektedir ki okul yéneticileri Tirkiye’de okul yoneticiliginin belitli bir
egitime dayanmast gerektigini disiinmektedir. Hatta bazi arastirmalarda katilimeilar okul yénetiminde
yasanan sorunlari, okul yoneticiligi egitimi alinmamasina baglamistir. Ancak egitim sisteminin dogal bir
sonucu olarak okul yoneticileri tecriitbeye de sik stk vurgu yapmugtir. Bazi arastirmalara katilan okul
yoneticileri liderlik rollerine vurgu yapmis olsa da genel olarak okul yoneticiligi mesleki kimliginin
mevcut egitim sistemine ve kosullara baglt olarak olustugu soylenebilir. Metafor aragtirmalarinda da
benzer bir durum vardir. Bu aragtirmalara katilan okul yoneticileri okul yoneticiligi ile ilgili metaforlart
daha cok yaptiklari is ve islemler (yonetmek, yonlendirmek, yol géstermek, sorumluluk vb.) tizerinden
dretmislerdir. Bu metaforlar da zamanla degisime ugramis ve okul yoneticileri genel olarak angarya
kelimesi ile eslesebilecek “hizmetkarlik, hamallik, cobanlik” gibi metaforlart daha fazla kullanmaya
baslamistir. Ayrica meslegin politize oldugu vurgusu da son yillarda sik sik yapilmugtir.

Okul yo6neticilerin yonetimde yasadiklart sorunlar olarak ifade ettigi “yetersiz yetkiler, yazisma yapma,
fiziksel ve mali kosullari iyilestirme ve paydaslatla iligkiler” gibi konular tamamen mevcut sistemin okul
yoneticilerinden bekledigi roller ile ilgilidir. Cinkid mevcut sistem okul yoneticilerinden lidetlik
yapmalarini degil, isleri dogru yapan ya da idare eden birer tekniker olmalarini beklemektedir. Bu
baglamda, incelenen arastirmalara katilan okul yoneticileri “vizyoner bir lider olmak, égretimsel lider
olmak, okul kiltiriine ve iklimine lidetlik etmek, liderligi paylasarak Ggretmenleri giiclendirmek,
ogretmenler arasinda isbirligini ve meslektas dayanismasint artirmak, 6grencilerin ¢ok yoénli gelisime
hizmet etmek” gibi konulara pek deginmemislerdir. Aslanargun ve Bozkurt'un (2012) arastirmasina
katilan okul muditlerinin genellikle “mesleki ve ahlaki sorumluluklardan 6te yasal sorumluluklara
oncelik verdikleri, eldeki olanaklarla yénetim gérevini yerine getirmeye calistiklari, gérev ve sorumluluk
temelinde yapiyr 6nemsedikleti” belirlenmistir. Son yillarda hazirlanan bir raporda (Karatas vd., 2020)
yer alan “Tturkiye’de okul yoneticiliginde profesyonel 6zellik olarak Sgretmenlik meslek 6zelliklerd,
tutum ve davranslar baskindir” (Acikalin, 2020) seklindeki yorum da bu gériisti dogrulamaktadur.

Bu bulgular, okul yéneticiletinin, yoéneticiligin bir gérev mi yoksa bir meslek mi oldugu konusunda
belirsizlik yasadiklari (Turan vd., 2012) ve okul yoneticilerinin tam olarak belitli bir mesleki kimlige
sahip olmadiklart seklinde yorumlanabilir. Bu durumun en O6nemli sebebi Turkiye’de okul
yoneticiliginin “egitime dayalt profesyonel bir meslek” olarak kabul edilmemesidir. Yoneticilerin biytik
bir cogunlugu meslegi “amirlerimden usta-girak iliskisi iginde, yasal metinlerden ve Srnekleri izleyerek”
ogrenmektedir. Yapilan arastirmalara (Balcr vd., 2012; Umur-Erkus ve Aslan, 2021) gbre okul
mudurlerinin ve midir yardimcilarinin rglitsel sosyallesmenin her asamada tesadifi olarak, informal
yollarla ve kisisel ¢abalarla ger¢eklesmesi de bu sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Yapilan taramalar ve incelemeler, Turkiye’de okul miiditlerinin mesleki kimligi ile ilgili daha fazla
calisma yapilmasi gerektigini gostermektedir. Oncelikle okul miidiirlerinin mesleki kimligi ile ilgili
kavramsal ¢6ziimlemeler, nitel arastirmalar ve sonrasinda Olgek gelistirme ve nicel aragtirmalar
yapilmast Onerilmektedir. Yapilacak arastirmalardaki kavramlastirmalar okul miudirlerinin “Ben
kimim? Ne yaptyorum? ve Nasil yaptyorum?” sorularina cevap vermeye c¢alismalidir. Ciinkit mevceut
arastirmalar ¢ok farklt iceriklere sahiptir ve belirli bir kavramsal ¢er¢evenin olusmasina, bu kavramsal
cerceveye dayall olarak Olcekler gelistirilmesine ve buna dayali aragtirmalar yapilmasina hizmet
etmemistir. Yapilacak kavramsal ¢6zimlemeler nicel aragtirmalara temel olacak bir kavramsal analiz
calismast seklinde ele almabilir. Bu tir ¢alismalarda kimlik ve mesleki kimlik kavramlarinin cok boyutlu
ve ingaya dayali yapisi, egitim sisteminin 6zellikleri, kiltirel unsurlar ve baglam mutlaka dikkate
alinmaldir. Mesleki kimlik ¢alismalart olmasi gereken ve olan seklinde de organize edilebilir.

Etik Onay

“Aragtirmalara gére Turkiye’deki okul yoneticilerinin mesleki kimligi” baghkli ¢alismanin yazim
stirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarma uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir
tahrifat yaptlmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamma degetlendirme icin
gonderilmemistir. Bu ¢alisma icin etik kurul izni zorunlulugu bulunmamaktadir.

Aragtirmacilarin Katki Orani
Makale tek yazarlidir.
Destek ve Tesekkiir Beyam
Bu ¢alisma igin herhangi bir maddi destek alinmamustir.

Catisma Beyam
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Aragtirmacinin, arastirma ile ilgili diger kisi veya kurumlarla herhangi bir ¢ikar catismast
bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

As Fagermoen (1997) asserts, professional identity may be defined as a person's perception of
themselves as a member of a discipline or profession. Professional identity is defined as the
knowledge required to perform competently in a profession, as well as the actions that individuals are
expected to take. In the process of establishing a professional identity, individuals' prior lives and
experiences assume significance. These elements are intricately intertwined with the values and
principles that inform professional practices and personal lives. The purpose of this research is to
identify, examine and integrate the findings of research on the professional identities of school
principals or school administrators in Turkiye.

Method

The research is designed as a systematic review study. A total of three studies were selected on the
professional identities of school administrators. In addition, nine studies were selected that did not
directly study the professional identities of school administrators, but which included findings on this
subject. Furthermore, seven studies on metaphor analysis were selected. Finally, sixteen studies on the
problems or difficulties experienced by school administrators were selected. A total of 35 studies were
examined.

Findings

There are very few studies in Turkiye (Celtek, 2019; Gingér & Tasdan, 2018; Yildiz, 2023) aimed at
determining the professional identities of school administrators. The 3 studies identified were
conducted in 2018, 2019 and 2023 and qualitative research methods were used in the studies. In 2 of
the studies (Celtek, 2019; Giing6r & Tasdan, 2018), the study group consisted of school principals and
assistant principals, while in 1 (Yildiz, 2023), it consisted of school principals.

Although not directly related to the professional identities of school administrators, some studies
(Balct & Yilmaz, 2005; Baltaci, 2017; Bursalioglu, 1980; Demirtas & Ozer, 2014; Karatas et al., 2020,
Karatas & Demirbilek, 2024; Karatas et al., 2019; Turan et al., 2012; Usta & Boga, 2021) have also
yielded findings regarding the professional identities of school administrators. In this context, the
studies identified were conducted between 1980 and 2024. Of the 9 studies that were identified, 4
employed quantitative research methods, 4 used qualitative research methods, and 1 study was
prepared based on a literature review.

One of the studies that can be evaluated regarding the professional identity of school administrators is
metaphor studies. In this context, seven studies that sought to describe the perceptions of school
administrators about school administration through metaphors were examined. The following studies
were published in 2008 (f=2), 2011 (f=1), 2016 (f=1), 2022 (f=2) and 2024 (f=1). Two of the studies
employed quantitative research methods (Cerit, 2008; Dénmez, 2008), while 5 studies utilized
qualitative research methods (Can, 2022b; Cimsir, 2024; Konan & Yilmaz, 2016; Yalcin, 2011;
Yurtbagi-Yurik & Dogan, 2022).

Indeed, studies of the challenges confronted by school administrators offer insights into the
professional identity of school administration. A total of 16 studies were examined in this context. The
following studies were published in the years 1987 (f=1), 1996 (f=1), 2011 (f=1), 2014 (f=1), 2020
(f=1), 2021 (f=1), 2022 (f=3), 2023 (f=06) and 2024 (f=1). One of these studies was conducted using
critical review, one used systematic review, two employed quantitative research methods, and 12 used
qualitative research methods. Within eight of the research articles (n=14), the sample/study group was
comprised of school principals, while in six of them it consisted of school principals and assistant
principals.

Results

The extant research demonstrates that school administrators in Turkey are of the opinion that the
administration of schools in the country should be contingent upon a certain level of education.
Indeed, in certain studies, participants have correlated the challenges encountered in school
administration with the absence of formal education in this domain. Nevertheless, as a natural result
of the prevailing educational paradigm, school administrators have frequently placed significant
emphasis on experiential learning. Despite the fact that school administrators participating in certain
studies have emphasized leadership roles, it can be stated that, in general, the professional identity of
school administration is formed in accordance with the prevailing education system and conditions. A
parallel situation exists in the field of metaphor studies. School administrators participating in these
studies have produced metaphors related to school administration, mostly through the work and
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processes they do (managing, directing, guiding, responsibility, etc.). These metaphors have also
evolved over time, with school administrators increasingly employing metaphorical expressions such
as "servant, porter, shepherding"”, which are often associated with the concept of "drudgery".
Furthermore, it has been emphasized on numerous occasions in recent years that the profession has
become politicized.

These findings can be interpreted as school administrators being uncertain about whether
management is a duty or a profession (Turan et al., 2012) and as administrators not having a specific
professional identity. The predominant rationale for this phenomenon is the limited societal
recognition of school administration as a distinct "professional profession based on education" in
Turkey. The preponderance of administrators assimilates their professional competencies through a
conventional apprenticeship model, whetreby they are mentored by their superiors within a master-
apprentice paradigm. This learning process is predominantly characterized by a reliance on legal texts
and case studies as reference materials. Research findings (Balct et al., 2012; Umur-Erkus & Aslan,
2021) indicate that the socialization of school principals and vice principals into their respective
organizations occurs randomly, through informal means and via personal efforts at each stage.

The results of the scans and examinations conducted indicate that further studies should be conducted
on the professional identity of school principals in Turkey. Firstly, it is imperative to conduct
conceptual analyses, qualitative studies, and subsequently, scale development and quantitative studies
on the professional identity of school principals.
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