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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin elestirel diisiinme ve iletisim becerilerini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda Denizli ili merkez il¢elerinde yer alan toplam 60 okulda Korkut (1996) tarafindan
gelistirilen Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Demir (2006) tarafindan gelistirilen Elestirel
Diisiinme Olgekleri Takimi ortaokul 8grencilerine uygulanmustir. Calismada ayni zamanda iki dlgegin de
yapt gecerliligi ortaokul &grencileri i¢in yeniden incelenmistir. Elde edilen bulgular ilgili arastirmalar
dogrultusunda tartisilmigtir.

Anahtar sozciikler: elestirel diisiinme, iletisim becerileri, ortaokul 6grencileri, gecerlik, giivenirlik

Abstract

The purpose of this study is to examine the critical thinking and communication skills of secondary
school students. For this purpose, Communication Skills Evaluation Scale developed by Korkut (1996)
and Critical Thinking Skills Scale Battery developed by Demir (2006) were implemented to the
secondary school students in 60 schools located in Denizli city center. The current study also examined
the both Scales for secondary school students. Findings were discussed in terms of related literature.
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Giris

Ogrenciler olaylar ve konular hakkinda genel bilgiye sahiptir ancak bu genel bilgi onlarin
olaylara farkli acilardan bakabilmeleri, goriislerini iyi desteklenmis gerekcelerle
aciklayabilmeleri ve yargiya varabilmeleri igin yeterli degildir. Oysa egitimin temel
amaglarindan biri sunulan bilgi hakkinda 6grencilerin derinlemesine diisiinmelerini saglamak
olmalidir. Ogrencilerin yordayici sorular sorabilmesi, varsayimlari analiz edebilmesi, alternatif
coziimler iretebilmesi ve degerlendirmeler yapabilmesi igin {ist diizey diisiinme becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ust diizey diisinme becerilerinden elestirel diisiinme becerisi
Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) Delphi Raporu’'nda yorumlar1 analiz etme, ¢ikarsama
yapabilme, kanitlar1 agiklayabilme ve degerlendirme, kavramsal, metodolojik veya baglamsal
diisiinebilme gibi biligsel beceriler olarak tanimlamaktadir (Facione, 1990). Bu becerinin erken
yaslarda kazandirilmasi bireyin ileriki yasantisinda karsisina ¢ikan problemleri saglikli bir
sekilde ¢dzmesi agisindan dnemlidir.

21. ylizyll insanimmin sahip olmasi1 gereken beceriler igerisinde yer alan elestirel
diisiinmenin ¢ok sayida tanimi yapilmistir. Ciiceloglu (2006) elestirel diisiinmeyi ‘“kendi
diisiinme siireclerimizin bilincinde olarak bagkalarinin diisiince siire¢lerini gbz Oniinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak kendimiz ve ¢evremizde yer alan olaylari anlayabilmeyi amag
edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” olarak tanimlamaktadir (s. 255). Semerci (2000) ise
elestirel diisiinmeyi goriilen, okunan, elde edilen bilgiyi oldugu gibi kabul etme yerine, bunlari
siirekli inceleyerek, sorgulayarak, oOlgiitlere gore degerlendirerek agiklama ve yargiya varma
olarak tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlamalardan anlasildig1 {izere elestirel diisiinme, birden
fazla diisiinme siirecinin isletildigi beceriler biitiiniidiir.

Ozden (2006) elestirel diisiincenin dgrencilere; gercekei ve iddialar arasindaki farklilig:
ayirt edebilme, kaynak gilivenirligini test etme, ilgisiz bilgilerle ilgili bilgileri ayiklama, 6n yargi
ve biligsel hatalarin farkinda olma, tutarsiz yargilarin farkinda olma, etkili soru sorma, sozel ve
yazili dili etkin kullanma, diistinmeyi diisiinme gibi becerileri kazandirmayir amagladigin
belirtir. Tiim bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi i¢in etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin
gerceklestirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii 6grenme-6gretme siirecinde 0gretmen-
dgrenci ve dgrenci-ogrenci arasinda iletisim kurularak dgretim saglanmaktadir. iletisim siireci,
gercekte, cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahiptir. Cilinkii smnifta gerceklesen biitlin
etkinlikler belli bir iletisim ve etkilesim Oriintiisii igerisinde olugmaktadir (Hotaman, 2008). Bu
ortintiilerin agik ve anlamli bir bigimde olusmasi &grencilerin becerileri gelistirme siirecini
kolaylastirmaktadir.

Egitim de temelde bir iletisim etkinligidir ve okullarda egitimin saglikli bir bigimde
yiiriitiilebilmesi etkili bir iletisime bagldir (Bolat, 1996). Ogretim programlarinda yer alan
temel becerilerden biri olan iletisim becerisi; konugma, dinleme, okuma, yazma gibi sozel ve
viicut dili isaret dili gibi sdzel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun
olarak kullanmay1 kapsar. Etkili iletisim becerileri, konugsmanin ve dinlemenin yaninda s6zsiiz
iletisim mesajlarin1 anlayabilmeyi, empati kurabilmeyi, gerektiginde uygun bir bi¢cimde ‘hayir’
diyebilmeyi, girisken (atilgan) olabilmeyi, olumlu bir bi¢imde geribildirim verebilmeyi, ¢atigma
¢6zebilmeyi, uzlasabilmeyi de kapsar (Ogrenci Destek Programi, 2012).

Iletisim becerileri, 6grenilebilir ve gelistirilebilir becerilerdir (Dalkilig, 2011). Bu amagla
bireylere temel iletisim becerilerini kazandirmaya yonelik cesitli egitim programlari
hazirlanmigtir (Yiksel-Sahin, 1997; Deniz, 2003; Korkut, 2005; Go6gebakan Yildiz, 2012;
Gondtiltag, 2013). Bireylerin iletisim becerileri degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve
gelistirilen Olgekler incelendiginde, iletisim becerilerinin farkli boyutlariyla ele alindig
gorlilmektedir. Ersanli ve Balct (1998) iletisim becerilerini zihinsel, duygusal ve davranigsal
olarak ii¢ boyutta ele alirken; Korkut Owen ve Bugay (2014), iletisim ilkeleri ve temel
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becerileri, kendini ifade etme, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim, iletisim kurmaya
isteklilik olmak tizere dort faktdrde boyutlandirmislardir.

Glinlimiiz toplumlarinda, hem bireysel olarak kendi ihtiyaglarina akilci ¢oziimler
iretebilen hem de sosyal ortamlarda saglikli iliskiler kurabilen bireylerin elestirel
diistinebilmeleri ve etkili iletisim becerilerine sahip olmalar biiylik 6nem tasimaktadir. Milli
Egitim Bakanligi da 2005 yilinda gelistirdigi 6gretim programlarinda “elestirel diigiinme,
yaratict diislinme, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme ve etkili iletisim kurma (MEB, 2016)
gibi becerilere ilk kez yer vermistir. Bu becerilere sahip 6grencilerin topluma kazandirilmasinin
oneminin bilinmesi ve becerilerin 6gretim programlarinda istendik bir hedef olarak belirlenmesi
arastirmacilari bu konularda ¢alismaya yoneltmistir.

Son donemlerde elestirel diistinme ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin biiyiilk bir ¢ogunlugunun 6gretmen adaylariyla gerceklestirildigi goriillmektedir
(Tok ve Seving, 2010; Kantek, Oztiirk ve Gezer, 2010; Narin ve Aybek, 2010;Qing, Jing ve
Yan, 2010; Gok ve Erdogan, 2011; Stapleton, 2011; Kartal, 2012; Emir, 2012; Tiirnikli ve
Yesildere, 2014; Korkmaz, 2015; Kuvag ve Kog, 2015; Can ve Kaymakei, 2015). Yine elestirel
diisiinme {izerine yapilan bir kisim arastirma da gesitli egitim durumlarinin elestirel diisiinmeye
katkis1 iizerine gerceklestirilmistir (Cheong ve Cheung, 2008; McMahon, 2009; Chukwuyenum,
2013; Kong, 2014; Kili¢c ve Sen, 2014; Kalelioglu ve Deryakulu, 2014; Saylik, Memduhoglu ve
Yayla, 2017;Sendag, Gedik ve Caner, 2017). Ulkemizde elestirel diisiinme ile ilgili ¢alismalara
siklikla rastlanmaktadir ancak bu calismalar incelendiginde iilkemiz kiiltiiriine uygun 6zgiin
O0lcme araclarinin ¢ok sayida olmadigi, olan birkag Ol¢me aracinin da yetigkinler igin
gelistirildigi goriilmektedir. Facione (1990) elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinin
gelistirilmesine  Ozellikle ilk ve ortadgretim programlariin biitiin  diizeylerinde 6zen
gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede ortaokul diizeyindeki 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin Olglldiighi ¢aligmalarin tekrar1 yalnizca Ogrencilerin bu anlamdaki
diizeylerinin belirlenmesini saglamayacak, ayni zamanda {ilkemize 6zgiin 6l¢eklerin gecerlik ve
giivenirliginin test edilmesi agisindan da 6nemli olacaktir.

Alanyazinda iletisim becerileri ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde; ilkogretim
Ogrencilerinin iletisim becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalarinda,
Ogrencilerin yasadiklari ilin, cinsiyetin, okul dncesi egitimin, anne-baba egitim durumunun ve
ogrenim gordiikleri sinif diizeyinin etkili oldugu, 6grencilerin Tiirk¢e dersinden aldiklar1 not,
okuduklari kitap sayisi, giinliik kitap okuma siireleri arttik¢a iletisim becerileri artarken giinliik
televizyon izleme ve bilgisayar kullanma siireleri arttikga iletisim becerilerinin azaldigi
sonuclarina ulasmiglardir(Karatekin, Sonmez ve Kus, 2012). Bununla birlikte farkli yas
gruplarindaki 6grencilerin iletisim becerilerinin incelendigi arastirmalarin (AbokomaAsemanyi,
2015; Chung,,Yoo, Kim, Lee &Zeidle, 2016) yan1 sira, Baris Egitimi Programi (Damirchi ve
Bilge, 2014), kubasik 6grenme ile anlagsmazlik ¢6ziimii egitimi ile biitiinlestirilmis Tiirkce ve
Sosyal Bilgiler progranmi (Gdgebakan Yildiz, 2012), aragtirmaya dayali 6grenme (Inal, 2013) ve
iletisim becerileri egitimi (Deniz, 2003) gibi uygulamalarin 6grencilerin iletisim becerileri
iizerindeki etkilerinin incelendigi sinirh sayida arastirma yer almaktadir.

Kokdemir(2012), elestirel diisiinme siirecinin igerdigi beceriler arasinda (1) kanitlanmig
gercekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farklilig1 yakalayabilme, (2) elde edilen bilgilere ait
kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme, (3) iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme, (4)
Onyargi ve bilissel hatalarin farkinda olabilme, (5) tutarsiz yargilarin farkina varabilme, (6)
etkili soru sorabilme, (7) sozel ve yazili dili etkili kullanabilme ve (8) bireyin kendi
diisiincelerinin farkina vardig st bilis (metacognition) oldugunu ileri stirmistiir. Bu becerilere
bakildiginda etkili soru sorabilme, sozel ve yazili dili etkili kullanabilme gibi iletisim
becerilerini  kapsadigi goriilmektedir. Bu baglamda, 06grencilerin iletisim becerilerinin
belirlenmesi ve elestirel diisiinme becerileri ile iliskilendirilmesinin, 6grencilerin hem elestirel
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diisiinebilme hem de iletisim becerilerini birlikte gelistirebilmeleri imkani sunmasi agisindan
alanyazina katki saglayacagi distiniilmistiir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin
elestirel diistinme ve iletisim becerilerini inceleyerek aralarindaki iliskiyi tespit etmektir.

Yontem
Cahsma Grubu

Arastirmanin evrenini, Denizli ili merkez ilcelerinde (Pamukkale ve Merkezefendi) yer alan
toplam 73 ortaokul olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Gay ve Airasian (1999) tarafindan
diizenlenen evren-Orneklem tablosu dikkate alinarak belirlenmistir. Buna gore evreni temsil
edecek orneklem sayisi (73 okul icin 59-63 arasinda), 60 okulda dgrenim goren toplam 4575
ortaokul dgrencisinden olusmustur. Orneklemi olusturan Ogrencilerin cinsiyet ve Ogrenim
gordiikleri sinif diizeylerine iligkin bilgiler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1.0rneklemin Cinsiyet ve Simif Diizeyi Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Kategori N %
Kiz 2411 52,7
= Cinsiyet Erkek 2106 46,0
= Belirtilmemis 58 1,3
§ Toplam 4575 100,0
& 5 1301 28,4
E L 6 1189 26,0
_é« Sinif Diizeyi 7 1071 23.4
= 8 1014 22,2
Toplam 4575 100,0
Cinsiyet Kiz 1423 54,9
o Erkek 1167 451
TES Toplam 2590 100
2 5 = 6 951 36,6
=28 Sinif Diizeyi 7 830 31,9
8 817 315
Toplam 2598 100,0

Tablo 1’e gore, arastirmada iletisim becerileri incelenen 4575 ortaokul 6grencisinin
2411’inin kiz, 2106’sinin erkek oldugu ve 58’inin ise cinsiyetleriyle ilgili bilgi vermedikleri
goriilmektedir. Ogrenciler 6grenim gordiikleri simif diizeyleri bakimindan su sekilde
siralanmaktadir: 1301 besinci sinif, 1189 altinci simif, 1071 ve 1014 sekizinci sinif dgrencisi.
Elestirel diisiinme becerileri incelenen 2598 6grencinin ise 1423’min kiz, 1167’liniin erkek
oldugu; 951’inin altinci sinifta, 830’ unun yedinci sinifta ve 817’sinin sekizinci sinifta 6grenim
gordiigi gorilmektedir.

Cahsmada Kullanilan Ol¢me Araglari
Benlik saygis1 dlcegi

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla veri
toplama araci olarak Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi (IBDO)” kullanilmustir. 25 maddeden olusan ve tek boyutlu olan dlgek, besli likert tipi
bir dlgektir.

IBDO’niin yap1 gegerligini test etmek icin oncelikle agimlayici faktdr analizi ardindan
dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. Verilerin dagilim normalligi incelendikten
sonra yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii yapinin uygunlunun
degerlendirilmesi i¢in, dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA’da maksimum olabilirlik
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teknigi kullanilmistir. Modelin uygunlugu i¢in yaygin olarak kullanilan x2/df, GFI (uyum iyiligi
indeksi), CFI (karsilagtirmali uyum indeksi), SRMR (standardize edilmis kdk ortalama kare atik
indeksi) ve RMSEA (kok ortalama kare yaklagim hatasi indeksi) uyum degerleri incelenmistir.
Tablo 2 calismada temel alman uyum degerlerinin kabul edilebilir ve iyi uyum araliklarini
gostermektedir (Kline, 2011).

Tablo 2. Calismada Kullamlan Uyum Olgiilerinin Kabul Edilebilir Ve Iyi Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri Kabul edilebilir uyum degerleri Iyi uyum degerleri
X?/df X?/df< 5 X?df< 2
GFI .90<GFI<.95 .90<GFI<1.00
CFl .90<CFI<.95 .95<CFI<1.00
SRMR .05<SRMR<.10 .00<SRMR<.05
Tablo 2. devami
RMSEA .05<RMSEA<.10 .00<RMSEA<.05

Elestirel Diisiinme Olcekleri Takimi

Arastirmada ortaokul dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla Demir
(2006) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Olcekleri Takimi (EDOT)” kullanilmistir.
EDOT, analiz (8 madde), degerlendirme (9 madde), ¢ikarim (8 madde), yorumlama (10 madde),
aciklama (9 madde) ve ozdiizenleme (12 madde) olmak iizere toplam alt1 alt dlgek ve 56
sorudan olusmaktadir. Bu alt 6lgeklerden 6z-diizenleme becerisi harig diger alt dlgekler 0 ve 1
olarak kodlanan iki kategorili verilere sahiptir. Oz diizenleme alt lcegi ise 3’lii Likert tipinde
bir Ol¢ektir. Normal dagilima sahip degiskenlerin iki kategorili olarak derecelendirilmesi
durumunda, bu maddelerin yer aldig1 6lgme araglarmin faktdr yapilar tetrakorik korelasyon
matrisine dayali olarak incelenmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Baykul, 2000). Bu
cercevede, elestirel diislinme becerisi Olgekler takiminin analiz, yorumlama, aciklama,
degerlendirme ve ¢ikarim alt dlcekleri tetrakorik korelasyon matrisine dayali faktor analizi
uygulanmustir. Oz diizenleme alt Slceginin faktor yapisi ise DFA ile incelenmistir. Tetrakorik
korelasyon matrisine dayal1 faktdr analizi FACTOR yazilimi ile DFA ise AMOS 12 yazilim ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda madde yiikleri diigiik olan analiz alt 6l¢eginden
1,3,6 ve 8. maddeler; degerlendirme alt 6l¢eginden 1, 2 ve 6. maddeler; ¢ikarim alt 6lgeginden
3. madde; yorumlama alt 6l¢eginden 3, 5 ve 9. maddeler; agiklama alt Gl¢eginden 1. ve 2.
maddeler; 6zdiizenleme alt 6lgeginden ise 1, 3, 8 ve 12. maddeler ¢ikarilmistir.

Olgegin gelistirildigi ¢alismada giivenirlik katsayilar sirayla; “Elestirel Diisiinme—Analiz
Olgegi”nin 0.708; “Elestirel Diisinme—Degerlendirme Olgegi”nin 0.855; “Elestirel Diisiinme—
Cikarim Olgegi”nin 0.696; “Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi’nin 0.707; “Elestirel
Diisiinme—Agiklama Olgegi”nin 0.768 ve “Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi’nin 0.91
olarak hesaplanmstir. Bu ¢alismada ise “Elestirel Diisiinme—Analiz Olgegi”nin 0.479; “Elestirel
Diisiinme—Degerlendirme Olgegi’nin0.672; “Elestirel Diisinme—Cikarim Olgegi’nin 0.518;
“Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi’nin 0.742; “Elestirel Diisiinme—Aciklama Olgegi’nin
0.745 ve “Elestirel Diisinme—Oz diizenleme Olgegi”nin0.5850larak hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayisinin diisiik olmasi nedeniyle analiz alt 6l¢egi degerlendirmeye alinmamustir.

islem

Veri toplama araglarinin 2016-2017 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde Denizli ili Merkez
ilgelerindeki ortaokullarda uygulanabilmesi igin gerekli olan resmi izinler alinmistir. Verilerin
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toplanma siireci yaklasik bir ay siirmiistiir. Veri toplama araglarinin 6grenciler tarafindan
yanitlanma siiresi ise 40 dakika olarak tespit edilmistir.

Veri toplama siirecinde besinci sinif &grencilerinin “Elestirel Diisiinme Olgekleri
Takimi”n1 yanitlamakta olduk¢a zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” tiim simf diizeylerindeki ortaokul dgrencilerine uygulanirken, “Elestirel
Diisiinme Olgekleri Takimi” sadece altinci, yedinci ve sekizinci smif 6grencilerine
uygulanmustir.

Verilerin analizi agsamasinda frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda elde edilen
farkliliklarin hangi diizeylerden kaynaklandigi1 Tukey coklu karsilastirma testi ile arastirilmistir.
Ogrencilerin iletisim becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda iliski olup olmadig1 ise
korelasyon analizi ile incelenmistir.

Ortaokul o6grencilerinin iletisim becerileri 6lgegi maddelerine verdikleri cevaplarin
siniflandirilmast i¢in: Dagilim Araligi = (En biiyiik deger — En kiiciik deger)/5 formiili
kullanilmigtir. Bu formiile gore katilm diizeyi bdliimiiniin  dagilim araligt 0,80 olarak
bulunmustur. Bu deger derece katsayilarina eklenerek iletisim becerileri diizey araliklart
belirlenmistir. Buna gore; 1.00-1.80 aralig1 ¢ok diisiik, 1.81-2.60 aralig1 diisiik, 2.61-3.40 aralig1
orta, 3.41-4.20 aralig1 yiiksek ve 4.21-5.00 aralig ise ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir.

Elestirel Diisiinme Olgekleri Takimi’ndan elde edilen verilerin analizinde Demir’in
(2006) puanlamalart kullanilmig ve Ogrencilerin dogru yaptiklar1 sorular “1” puan, yanlis
yaptiklar1 sorular da “0” puan ile kodlanmistir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da yiiksek diizey
elestire] diiglinme becerisine sahip olup olmadiklarimi belirlemek i¢in her alt boyuttan
almabilecek en diisilk ve en yiiksek puanlar (degerlendirme boyutu igin 0 ve 6; g¢ikarim,
yorumlama ve aciklama boyutlar i¢in 0 ve 7; 6zdiizenleme boyutu i¢in 0 ve 16) arasindaki
farklar {i¢ esit parcaya bolinmiistiir. Buna gore degerlendirme alt boyutu i¢in “0,00-2,00” puan
araligr digiik, “2,01-4,01” puan araligi orta ve “4,02-6,00” puan araligi yiiksek; cikarim,
yorumlama ve agiklama alt boyutlart i¢in “0,00-2,33” puan aralig diisiik, “2,34-4,67” puan
aralig1 orta ve “4,68-7,00” puan aralig1 yiiksek; 6z diizenleme alt boyutu i¢in ise “0,00-5,33”
puan araligr disiik, “5,34-10,67” puan araligi orta ve “10,68-16,00” puan araligi yiiksek
diizeyde elestirel diisiinme becerisini temsil etmektedir. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Becerisi Olgekleri Takimi’nin biitiin sorularina verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan bu diizeyler
de “disiik diizey: 17, “orta diizey: 2” ve “yiiksek diizey: 3 puan” olarak kodlanmigtir. Kodlanan
bu verilerin analizinde “1.00-1.66 aralig1 “diisiik diizey”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey” ve
“2.34-3.00” aralig1 da “yiiksek diizey” elestirel diisiinme becerisinin aritmetik ortalama degeri
olarak kabul edilmistir.

Bulgular

IBDO’niin faktor yapisinin yeniden incelenmesi amaciyla dlgek, rastgele secilen ve drneklem
disinda yer alan toplam 247 ortaokul 6grencisine uygulanmigtir. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine iligskin betimsel veriler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet ve Simf Diizeylerine Gore Dagilim

N %

Kiz 122 49.4

CINSIYET Erkek 125 50.6
5. simf 67 27.1

SINIF DUZEY] 6. stmf 65 26.3
7. stmf 63 255

8. sif 52 21.1

Toplam 247 100
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Oncelikle, verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Keiser-Meyer-
Okin (KMO) ve Bartlett testleri hesaplanmistir. Buna gore KMO degerinin .88, Bartlett testinin
ise anlamli oldugu gorilmiistiir (p< .05). Bu cergevede verilerin faktdr analizine uygun
oldugunu karar verilmistir. IBDO’niin yap1 gecerligini belirlemek amaci ile yapilan faktor
analizinde Olgegin tek faktorli yapist goz oOnilinde bulundurularak analiz tek faktorle
sinirlandirilmig ve faktor yiikii alt sinir1 .40 olarak belirlenmistir. Tavsancil (2005) faktor
ortintiistiniin olusturulmasinda .30 ile .40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktast
olarak almabilecegini ifade etmistir. Olcekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri Tablo 3’te
verilmistir. Faktor yiikii .40’1n {izerinde olan ve toplam varyansin %23’iinii agiklayan toplam
23 madde ile tekrarlanan agimlayici faktor analizi sonucunda, toplam varyansin %29’unu
aciklayan, faktor yiikleri .418 ile .639 arasinda degisen 23 maddelik tek faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Tablo 4, IBDO’de yer alan maddelerin faktdr yiiklerine iliskin bilgileri igermektedir.

Tablo 4. ibdé’de Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiikii
1 466
3 452
4 467
5 625
6 .639
7 615
8 595
9 542
10 .550
11 549
12 .633
13 487
14 442
15 497
16 523
17 418
18 .500
19 .625
20 .638
21 524
22 599
23 519
24 .566
Agiklanan toplam varyans % 29

Acgimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii yapinin uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in, DFA yapilmistir. DFA’da maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir.
Oncelikle 25 maddeye uygulanan analiz sonucunda agimlayici faktor analizi bulgulariyla paralel
bir sekilde 2. madde (% 2) ve 25. maddelerin (%]12) varyanslarinin diisiik olmasi {izerine
analizler bu iki madde c¢ikartilarak 23 madde iizerinden yapilmustir. Birbirleriyle iliskinin
goriildiigli 4 maddenin (16-17, 5-14) modifikasyonun ardindan hesaplanan dSlgegin uyum
indeksleri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. iBDO Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri IBDO’ye ait uyum degerleri
X?/df 1.461
GFlI .898
CFlI 921

SRMR .05
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RMSEA .043

Tablo 5 incelendiginde, X2/df degerinin iyi bir uyuma sahip oldugu (X2/df= 1.5), GFI ve
CFI degerlerinin kabul edilebilir bir uyum araliginda oldugu (GFI = .90; CFI = .92) oldugunu,
SRMR degerinin .05 ve RMSEA degerinin .04 olmasinin (.05< RMSEA) iyi uyum degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak sonuglar, 6lgegin yapisinin iyi ve kabul edilebilir
sinirlar icerisinde oldugunu gostermektedir. i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek igin yapilan
analizler sonucunda ise 23 maddelik dl¢egin Cronbach alfa katsayis1.88 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla bu 6lcek ile ortaokul 6grencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilebilmesi
uygun bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amactyla
yapilan betimsel istatistikler Tablo.6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Iletisim Becerileri Diizeyleri
Olcek N X S.s. Katihm diizeyi
Iletisim Becerileri Olcegi 4575 4,02 ,566 Yiiksek

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin iletisim becerilerinin
4,02 puan ortalamastyla yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-Testi sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore iletisim Becerileri

Degisken Kategori n Xort SS t p
o Kiz 2411 24,1030 52361 N
Cinsiyet Erkek 2106 3.9195 59632 11,010 0,00
*p<0,05

Tablo 7’ye gore, yapilan bagimsiz orneklemler t-Testi sonucunda, kiz ve erkek
Ogrencilerin iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark belirlenmistir (t=11,010; p<0,05). Gruplarin Ol¢eklerden aldiklar1 puan ortalama
degerlerine bakildiginda, kiz o&grencilerin ortalamalarinin  (X=4,10) erkek Ogrencilerin
ortalamalarindan (X=3,92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul Ggrencilerinin iletisim becerileri arasinda 6grenim gordiikleri simif diizeyine
gore anlamh farkliligin olup olmadigim belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglar1 agsagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ortaokul Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Iletisim Becerileri

Degisken Varyaniln Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 12,797 3 4,266 5-6
Smif Diizeyi Gruplarigi 1450,479 4571 317 13,443 ,000* 5-7
Toplam 1463277 4574 5-8
*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin iletigsim becerilerinin 6grenim gordiikleri
siif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (F= 13,443; p< 0.05). Bu farkin
hangi siif diizeyleri yoniinde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan g¢oklu karsilagtirma
analizlerinden Tukey HSD analizi sonuglarina gére; besinci sinifta 6grenim goren 6grenciler ile
altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmis (p< 0.05) ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ortaokul Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gore Iletisim Becerileri Diizeyleri

Sinif Diizeyi N X S.S. Katilim Diizeyi
5. Simf 1301 4,0995 52747 Yiiksek
6. Siuf 1189 3,9910 ,57870 Yiiksek
7. Suf 1071 4,0000 ,58544 Yiiksek
8. Smf 1014 3,9641 ,56572 Yiiksek

Tablo 9’da &grencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine goére iletisim becerileri
ortalama puanlar1 incelendiginde, besinci simif Ogrencileri en yiiksek (4,0995) ortalamaya
sahipken sekizinci smif Ogrencilerinin en diisikk ortalamaya (3,9641) sahip oldugu
goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme Becerisi Olcekleri Takimi’nin faktdr yapisinin yeniden incelenmesi
amaciyla oOlcek, rastgele segilen ve drneklem diginda yer alan toplam 259 ortaokul 6grencisine
uygulanmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerine iliskin betimsel veriler Tablo
10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cinsiyet Ve Simif Diizeylerine Gore Dagilimi

N %

Kiz 145 56

Cinsiyet Erkek 114 44
6. smif 82 31.7

Smif diizeyi 7. smif 85 32.8
8. smif 92 35.5

Toplam 259 100

Elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi alt 6lgegi hari¢ diger bes alt dlcegin faktor
yapisi tetrakorik korelasyon matrisine dayali faktor analizi ile incelenmistir. Buna gore bes alt
Olgege ait verilerin faktor analizine uygun olup olmadigim belirlemek iizere yapilan KMO ve
Bartlett testlerinin sonuglar1 incelendiginde, Olgeklere ait KMO degerlerinin istenen deger
araligl icinde ve Bartlett testlerinin ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede verilere
tetrakorik korelasyon matrisine dayali faktor analizi uygulanmis ve sirasiyla agiklanan toplam
varyansa, uyum iyiligi degerlerinden RMSEA, CFI ve GFI ve RMSR’ye, faktor yiiklerine ve
giivenirlik degerlerine bakilmistir. Her bir alt olgekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri
incelenmis ve faktor yiki .30’unaltinda olan maddeler Glgekten ¢ikarilarak analiz tekrar
edilmistir. Bu ¢ergevede her bir alt dlecege iliskin, tetrakorik korelasyon matrisine dayali faktor
analizi sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 11. EDBOT Faktor Analizi Sonuclar:

Maddeler  Faktor Yiikleri Tetrakorik Iiorelasyo'n matrisine dayah
faktor analizi sonuc¢lari
3 0.74 Aciklanan varyans 0.46
Elestirel Diisiinme- g 82; g’l\:ﬂlSEA 833
Degerlendirme 7 0.66 CFI 0.98
Olgegi 8 0.78 RMSR 0.05
9 0.47
1 0.30 Aciklanan varyans 0.32
2 0.38 RMSEA 0.07
Elestirel Diisiinme- g 823 SE II 882
Cikarim Olgegi 6 0.38 RMSR 0.08
7 0.55
8 0.60
1 0.55 Aciklanan varyans 0.40
2 0.61 RMSEA 0.04
. - 4 0.52 GFI 0.98
bedabide 5 0w | cA
7 0.30 RMSR 0.05
8 0.76
10 0.70
3 0.36 Aciklanan varyans 0.35
4 0.62 RMSEA 0.03
. - 5 0.52 GFI 0.98
Elestirel Distinme 6 0.46 CFI 0.98
sricama Ligesl 7 0.35 RMSR 0.05
8 0.58
9 0.51

EDBOT’iin son alt 6l¢egi olan 6zdiizenleme Slgeginin tek faktdrlii yapisinin incelenmesi
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 1, 3, 8 ve
12. maddelerin anlamli degerler gostermemesi sonucunda bu maddeler analizden ¢ikartilarak 8
maddeye tekrar DFA uygulanmistir. Olgegin hesaplanan uyum indeksleri Tablo 12’de
gosterilmektedir.

Tablo 12. Oz Diizenleme (OD) Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri OD’ye ait uyum degerleri
X?/df 1.86
GFI 97
CFlI .93
SRMR .047
RMSEA .05

Tablo 12 incelendiginde, X2/df degerinin iyi bir uyuma sahip oldugu (X2/df= 1.8), GFI
ve CFI degerlerinin iyi uyum araliginda oldugu (GFI = .97; CFI = .93) oldugunu, SRMR
degerinin .04 ve RMSEA degerinin .05 olmasimin (.05< RMSEA) iyi uyum degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Genel olarak sonuglar, 6z diizenleme alt Slgeginin yapisinin iyi
oldugunu gostermektedir. Ig tutarlik giivenirligini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda
ise 8 maddelik dl¢egin Cronbach alfa katsayis1 .60 olarak hesaplanmistir.

Altinel, yedinci ve sekizinci smifta 6grenim goéren ortaokul Ogrencilerinin elestirel
diistinme becerilerini incelemek amactyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Ortaokul Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel Diisiinme Becerileri N X S.s. Beceri diizeyi
Degerlendirme Olgegi 2598 2,4646 ,71138 Yiiksek
Cikarim Olgegi 2598 2,7679 ,48506 Yiiksek
Yorumlama Olgegi 2598 2,6824 ,64875 Yiiksek
Aciklama Olgegi 2598 2,5223 , 14366 Yiiksek
Ozdiizenleme Olgegi 2598 2,5839 ,54987 Yiiksek

Tablo 13’e gore, Ogrencilerin elestirel diisiinme- degerlendirme becerisi ortalamasinin
2,46; elestirel diisiinme-¢ikarim becerisinin 2,77; elestirel diisiinme-yorumlama becerisinin
2,68; elestirel diisiinme- acgiklama becerisinin 2,52 ve elestirel diisinme- 6z diizenleme
becerisinin ortalamasinin 2,58 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel  diisiinme
becerilerinin biitiin alt boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglar1 Tablo
14’te verilmistir.

Tablo 14. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Elestirel Diisiinme Becerileri

Olcek Kategori n Xort SS t p
Degerlendirme Olgegi Elrtgk ﬁé? g’gg ’%;g 6,570 ’O,? 0
w . Kiz 1423 2,82 ,4399 ,000

Cikarim Olgegi Erkek 1167 2.71 5279 5,786 *
mo . Kiz 1423 2,84 ,4589 ,000

Yorumlama Olgegi Erkek 1167 250 7790 13,533 -
.o Kiz 1423 2,71 ,5981 ,000

Agiklama Olgegi Erkek 1167 230 8329 14,721 x
Ozdiizenleme Olgegi EIr(klgk ﬁ'é? g’gé ’ggjé 3,038 ’0,9 0

*p<0,05

Tablo 14’e gore, kiz ve erkek Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin biitiin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek igin gruplarin
Olceklerden aldiklar1 puan ortalama degerlerine bakildiginda, kiz 6grencilerin ortalamalarinin
elestirel diisiinme becerilerinin biitlin alt boyutlarinda erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda dgrenim gordiikleri siif diizeylerine
gore anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri alt
boyutlarindan yorumlama (F= 2,637; p>0.05) boyutunda 6grenim gordiikleri simif diizeylerine
gore anlamh farklilik gostermezken; degerlendirme (F= 17,308; p<0,05), ¢cikarim (F= 4,631;
p<0,05), agiklama (F= 10,874; p<0,05) ve Ozdiizenleme (F= 17,670; p<0,05) alt boyutlari
arasinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkin hangi simif diizeyleri yoniinde
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma analizlerinden Tukey HSD analizi
sonuglarina gore; sekizinci sinif dgrencileri ile altinc1 ve yedinci simif 6grencileri arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu farkliliklarin hangi simif diizeyleri
lehine oldugunu belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 ise Tablo 16°da
verilmistir.
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Tablo 15. Ortaokul Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Becerileri

. Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olgekler Kaynag Toplami d Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 17,300 2 8,650
]?egef}endlrme Gruplarigi 1296,942 2595 ,500 17.308 000 6-8
Olgegi 7-8
Toplam 1314,242 2597
Gruplararasi 2,173 2 1,087 4631 6-8
Cikarim Olgegi Gruplarigi 608,870 2595 ,235 ' ,010* 7:8
Toplam 611,043 2597
Gruplararasi 2,217 2 1,108 )
Yorumlama Olegi  Gruplarigi  1090,803 2595 420 83 o -
Toplam 1093,020 2597
Gruplararasi 11,936 2 5,968 N
Aciklama Olgegi Gruplarigi 1424,269 2595 ,549 10,874,000 ?:g
Toplam 1436,205 2597
Gruplararasi 10,549 2 5,275
Ozdizenleme Olgegi ~ Oruplariet 774,658 2595 299 17670 o00% 57
Toplam 785,207 2597
*p<0,05

Tablo 16. Ortaokul Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Elestirel Diisiinme Becerileri Sinif Diizeyi N X S.S.
6 951 2,41 71167
Degerlendirme Olqegi 7 830 2,41 , 7421
8 817 2,59 ,6571
6 951 2,74 ,5035
Cikarim Olcegi 7 830 2,75 ,4989
8 817 2,81 ,4450

Tablo 16. devami

Yorumlama Olqegi 6 951 2,66 ,6574
7 830 2,67 ,6564

8 817 2,72 ,6291

6 951 2,46 , 7708

Aciklama Olgegi 7 830 2,49 1573

8 817 2,62 ,6863

6 951 2,62 ,5240

Ozdiizenleme Olgegi 7 830 2,64 ,5285
8 817 2,49 ,5880

Altinel, yedinci ve sekizinci siifta 6grenim goéren ortaokul Ogrencilerinin iletisim ve
elestirel diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerini iligkilerin incelemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analiz sonuglar1 agagidaki Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. iletisim Ve Elestirel Diisiinme Becerileri Arasindaki Korelasyon Katsayilari
Olcekler Degerlendirme Cikarim Yorumlama Agklama Ozdiizenleme

Tablo 17. devami
Iletisim Becerileri 219" 207" 265" 2g5™ 441"
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, altinci, yedinci ve sekizinci simif Ogrencilerinin iletisim
becerileri ile elestirel diisiinme becerilerinin alt boyutlarinin tamami arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli ve olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. iletisim becerileri ile en
yiiksek diizeyde iliskinin ise 6z diizenleme becerileri ile oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada, Denizli il merkezindeki ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel
diisiinme ve iletisim becerileri arastirilmis ve Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme ve iletigim
becerileri arasinda iligki olup olmadigina bakilmistir.

IBDO’niin yap1 gegerligi hem AFA hem de DFA ile smanmstir. Olgegin 2. ve 25.
maddelerin varyanslart diisiik oldugu icin olgekten g¢ikartilmigtir. Tekrarlanan analizde elde
edilen sonuglara gore, 25 maddelik tek faktorlii orijinal 6l¢ek 23 maddelik ve tek faktorli olarak
son seklini almistir. Cronbach alfa katsayis1 .88 olarak hesaplanan IBDO ile ortaokul
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri arasinda cinsiyetlerine gore kiz 6grencilerin
lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde de kiz &grencilerin
genellikle erkek oOgrencilerden daha yiiksek diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklari
goriilmektedir (Karatekin, Sénmez ve Kus, 2012; Can Bilgin, 2015). Ogrencilerin iletisim
becerileri arasinda 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmig
ve ortalama puanlar1 incelendiginde, besinci sinif 6grencileri en yiiksek ortalamaya sahipken
sekizinci siif 6grencilerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, ortaokul
Ogrencilerinin  iletisim  becerileri  iizerine  yapilan  diger  arastirmalarla  da
desteklenmekte(Dalkilig, 2011; Karatekin, Sonmez ve Kus, 2012; Can Bilgin, 2015) ve
ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeyleri arttikca iletisim becerilerinin azaldigini ortaya
koymaktadir.

EDBOT iin faktdr yapisi, 6z diizenleme alt dlgegi harig tetrakorik korelasyon matrisine
dayali faktor analizi ile, 6z diizenleme Slgeginin faktor yapist ise dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda faktor yiikleri diisiik maddeler o6lgeklerden
cikartilarak analizler tekrar edilmistir. Giivenirlik katsayisinin disiikliigiinden dolay1 analiz alt
Olcegi degerlendirmeye alinmamus, analizler diger alt olcekler ile gergeklestirilmistir. Bu
calismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda Elestirel Diisiinme Olgekleri Takimi
Degerlendirme, Cikarim, Yorumlama, Aciklama ve Oz diizenleme dlgeklerinin 6, 7 ve 8. simif
ogrencileri igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucglarina gore, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin biitiin alt
boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer &rneklem ancak farkli Glgme
araclariyla yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin orta
ve/ya diisik diizeyde oldugu goriilmektedir (Demir, 2011; Akar, 2007; Kahraman, 2008;
Korkmaz ve Yesil, 2009; A¢ikgéz Ayranci, 2011; Ocak ve Kutlu Kalender, 2017). Eldeki
calismada da 6lgme araci olarak kullanilan ve Demir (2006) tarafindan gelistirilen Elestirel
Diisiinme Olgegi’nin kullanildig1 ¢alismalarda ise (Karabacak, 2011; Yildiz, 2011) dgrencilerin
elestirel diisiinme becerisi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Ortaokul 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri arasinda cinsiyetlerine gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin ortalamalarinin
elestirel diisiinme becerilerinin biitiin alt boyutlarinda erkek ogrencilerden daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 gériilmektedir. Ilgili alan yazinda elestirel diisinme becerileri
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi ¢aligmalara (Akar, 2007; Kahraman, 2008; Acikgoz
Ayranci, 2011; Demirkaya ve Cakar, 2012; Bayindir, 2015.) rastlansa da, bir kisim ¢aligmada
kiz 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir (Ay ve Akgol, 2008; Karabacak, 2011; Yildiz, 2011; Baydar, 2012; Ocak
ve Kutlu Kalender, 2017).

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gore,
yorumlama boyutunda anlamli farklilik gostermezken degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z-
diizenleme alt boyutlar1 arasinda anlaml farklilik gdstermistir. Sekizinci simif 6grencilerinin
degerlendirme, c¢ikarim ve agiklama alt boyutlarinda altinct ve yedinci smif 6grencilerinden
daha yiiksek ortalamaya sahipken, 6z diizenleme alt boyutunda daha diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Alan yazinda yer alan bazi g¢aligmalar da yas ve simif diizeyi
yiikseldikge elestirel diisiinme diizeylerinin arttigini desteklemektedir (Ay ve Akgol, 2008;
Kahraman, 2008). Yas ve simf diizeyi arttikca elestirel diisiinme becerisinin yiikselmesi,
ogrencilerin aldiklar1 egitim ve olgunlasma diizeyi ile iliskilendirilebilir. Bayindir (2015) ise
eldeki arastirmadan farkli olarak 6. simif 6grencilerinin 7. ve 8. simif 6grencilerinden daha fazla
elestirel diistinme egiliminde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu da bir 6nceki bulgunun
aksine Ogrencilerin aldiklar1 egitimin elestirel diisiinme becerilerine olumsuz etkisi olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada da benzer bir sonug olarak sekizinci sinif dgrencilerinin 6z
diizenleme becerilerinin altinc1 ve yedinci siifta 6grenim goren dgrencilerinin 6z diizenleme
becerilerine gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ¢aligmada 5.
siniflarin elestirel diisiinme becerisi 6lgegini anlamakta giicliik ¢ektigi goriilmiis ve bu grup
orneklem igerisinden ¢ikarilmigtir. Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda, kii¢iik siniflarda
Ogrencilerin Olgek maddelerini anlamakta zorlandiklar1 ve smf diizeyi arttikca Olgek
maddelerini daha iyi anladiklari i¢in daha dogru yanitlama egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Farkli 6rneklem tizerinde farkli olgeklerle gerceklestirilen ¢aligmalarda cinsiyet ve sinif
diizeyine gore anlamli fark sonucuna ulasan calismalar incelendiginde farkin genelde kiz
ogrenciler ve sinif diizeyi yiiksek olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir (Tiimkaya, 2011;
Hazer, 2011; Can ve Kaymake1, 2015; Acisli, 2016).

Altinel, yedinci ve sekizinci siifta 6grenim goéren ortaokul dgrencilerinin iletisim ve
elestirel diisinme becerilerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde ise altinci,
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin iletisim becerileri ile elestirel diisiinme becerilerinin alt
boyutlarinin tamami arasinda anlamli ve olumlu yénde bir iliski oldugu goriilmektedir. Iletisim
becerileri ile en yiiksek diizeyde iligkinin ise 6z diizenleme becerileri ile oldugu sonucuna
varilmigtir. MolokoMphale ve Mhlauli (2014) de ortaokullardaki smif i¢i Ogretimin,
ogrencilerin hem kendi kontroliinii saglamalarina hem de daha iyi iletisim becerileri
kazanmalarina yardime1 oldugunu belirtmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, IBDO niin ortaokul &grencilerinin iletisim
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
soylenebilir. Benzer bir sekilde EDBOT Degerlendirme, Cikarim, Yorumlama, Ag¢iklama ve
Ozdiizenleme 6lgeklerinin ortaokul 6, 7 ve 8. simf dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirmek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
Ancak her iki 6lgegin de bir sehirde 6grenim goren ortaokul dgrencilerine uygulanmis olmasi
simirlilik olarak degerlendirilebilir. Bir diger simrlilik da EDBOT 5. siniflara uygulanamamasi
ve uygulanan 6, 7 ve 8. siniflar i¢in analiz boyutunun giivenirlik katsayisinin diisiik olmasindan
dolay1 degerlendirmeye alinmamasidir. Bu yiizden Ol¢eklerin farkli sehir ve bdlgelerde
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uygulanmasi Onerilebilir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri olan o6grencilerin
ogrenim gordiikleri simif diizeyleri arttik¢a iletisim becerilerinin azalmasinin nedenlerinin de
arastirilmasi, bu durumun ortadan kaldirilabilmesi adina 6nemli goriilmektedir. Son olarak,
ortaokul Ogrencilerinin iletisim ve elestirel diistinme becerileri arasinda ortaya ¢ikan anlamli
iligkilerin derinlemesine arastirilmasi igin nitel ¢caligmalarla desteklenmesi onerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

In today’s world, it is very important for the individuals to think critically and have effective
communication skills in order to make sensible solutions for their needs, and also to have
healthy relationships in society. National Ministry of Education gave place in the instructional
programs developed in 2005 such skills as “critical thinking, creative thinking, inquiry, problem
solving and effective communication”. Thus, there has been a great interest among the
researchers for studying these issues. Among the skills in critical thinking process, asking
questions effectively and using verbal and written language effectively take place in. These
skills are closely associate with communication skills. In this sense, to identify the
communication skills of students and relate it to their critical thinking skills might contribute to
the literature. The purpose of this research is to investigate the critical thinking and
communication skills of secondary school students, and the relationship between them

Method

A total of 4575 (52.7%-female, 46%-male, 1.3% did not state) secondary school students
attending 60 schools in Denizli in 2016-2017 academic years participated in the research. “An
Evaluation of Communication Skills Scale” developed by Korkut (1996), and “Set of Critical
Thinking Skills Scales” developed by Demir (2006) were used in the research. In data collection
process, fifth grades had difficulty in filling the critical thinking skills scales so this scale was
administrated to only 6th, 7th and 8th grades, while the communication skills scale includes the
whole secondary school students. Frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-
test and one way ANOVA were used for data analysis. In order to examine the relationship
between students’ critical thinking skills and communication skills, correlation analysis was
used.

Results

The structural validity of “An Evaluation of Communication Skills Scale (ECSS)” was checked
with Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmative Factor Analysis (CFA) and. As the
items 2 and 25 had low level of variance, they were removed from the scale and the scale got its
one-factor form with 23 items. The ECSS was accepted as a valid and reliable scale to examine
the communication skills of secondary school students with the Cronbach Alpha coefficient of
.88.

The factor structure of “Set of Critical Thinking Skills Scales” was tested with factor
analysis based on tetrachoric correlation matrix apart from the sub-scale of self-regulation. The
structural validity of the self-regulation sub-scale was tested with confirmative factor analysis.
Analyses were repeated after the items having low factor loadings were removed. As the
reliability coefficient was found to be low, the sub-scale of analysis was not evaluated. So the
analysis were made with the rest of the five sub-scales. Results showed that the “Set of Critical
Thinking Skills Scales” is a reliable and valid scale to examine the critical thinking scales of
6th, 7th and 8th grades.

Examining the relationship between the communication and critical skills of secondary
school students, a positive and significant relationship was found in all the sub-scales of critical
thinking scale and the communication skills scale. The highest level of this relationship was
observed between the self-regulation sub-scale and the communication scale.

Discussion

Based on the results of the current research, the ECSS can be accepted as a valid and reliable
scale to examine the communication skills of secondary school students. Similarly, Set of
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Critical Thinking Skills Scales (with the sub-scales of Evaluation, Argument, Interpretation,
Explanation and Self-Regulation) is also a valid and reliable instrument to investigate the
critical thinking skills of 6th, 7th and 8th grades. However, the current study should be
evaluated with its limitations. One of the limitation is that two of the scales were implemented
to the secondary school students in one single city. Another limitation is that the analysis sub-
scale of the set of critical thinking skills scales was removed from the analyses as the reliability
coefficient was found to be low. Moreover, the set of critical thinking skills scales could not be
implemented to the 5th grades. Thus, the scales might be implemented in different cities and
regions. A striking finding of the research was that as the class level increase, the
communication skills of the secondary school students lessen. It is important to investigate the
underlying reasons of this situation to take precautions. Last of all, qualitative research might
be conducted in order to investigate the relationship between the communication and critical
thinking skills of the secondary school students in a deeper manner.



