7 SAKARYA
/2 HUKUK DERGISi

R <

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Sakarya University Faculty of Law Journal

e-ISSN : 3023-6894 i} Cilt/Vol. 13, Say1/No. 2, 725-775, 2025
Yayinci/Publisher : Sakarya Universitesi DOLI: https://doi.org/10.56701/shd.1710247

Arastirma Makalesi / Research Article

Mala Zarar Verme Sucunun Afetlerle Ilgili Nitelikli Hallerinin Tespiti, Degerlendirilmesi

ve Onerilerimiz

Determination, Evaluation of Qualified Forms of the Crime of Damage to Property Related to

Disasters and Our Suggestions

Sercan Tokdemir

Tokat Gaziosmanpaga Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali, Tokat, Tiirkiye,
sercantokdemir28@gmail.com
ror.org/01rpe9k96

Gelis Tarihi/Received: 30.05.2025
Kabul Tarihi/Accepted: 07.08.2025
Yayimlanma Tarihi/ Available Online:
21.10.2025

0z: Tiirk Ceza Kanunu (TCK) md. 151’de baskasinin taginir veya tasinmaz malini Kismen
veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek
fiilleri cezalandirilmistir. Kanun koyucu bununla yetinmemis, afetlere kars1 korunmaya
yonelik sugun cezasini artiran nitelikli hallere yer vermistir.

Afetlerle ilgili cezay1 artiran birinci nitelikli hal; sugun yangina, sel ve taskina, kazaya ve
diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda
islenmesidir (TCK md. 152 /f 1-b). Acil durumlarda bu vasiftaki esyalara duyulan ihtiyacin
verilen zarar nedeniyle karsilanmamasi nitelikli halin diizenlenmesinin temelini
olusturmaktadir. Cezay1 artiran ikinci nitelikli hal; sugun sulamaya, igme sularinin
saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda islenmesidir (TCK md.
152/f 1-d). Ancak buradaki tesislerin sadece icme sularina veya sulamaya mi1 yoksa genel
olarak tiim felaketlere mi 6zgiilendigi yoruma muhtactir. Bunun yaninda mezkir
hiikiimlerin lafzinda “felaket” kavrami yerine “afet” kavraminin kullanilmasi suretiyle
terim birliginin saglanmasi isabetli olacaktir. Sugun konusunun énemi bakimindan sugun
toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden olmak suretiyle islenmesi
afetlerle ilgili kabul edilen iicilincii nitelikli haldir (TCK md. 152/f 2-b). Hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in felaketin somut olarak ortaya cikmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Mala Zarar Verme, Nitelikli Hal, Afet, Toprak Kaymasi, Sel

Abstract: In Article 151 of the Turkish Penal Code (TPC), the acts of partially or
destroying, demolishing, corrupting, rendering unusable, or polluting another's movable
or immovable property are punished. The legislator was not satisfied with this legislation
and included qualified forms that increased the penalty for crime for protection against
disasters.

Committing the crime against any property or facility allocated for protection against fire,
flood, accident, and other disasters is a qualified form that increases the penalty in Article
152/f 1-b of the TPC. The fact that the need for such items in emergency circumstances is
not met due to the damage caused forms the basis of regulating this qualified form.
Another qualified form is the treatment of facilities used for irrigation, utility water, or
disaster protection in Article 152/f 1-d of the TPC. However, it is open to debate whether
the facilities here are dedicated solely to drinking water or irrigation or to all disasters in
general. In addition, it would be appropriate to ensure unity of terminology by using the
concept of “disaster” instead of “catastrophe” in the wording of the aforementioned
provisions. In terms of the importance of the subject of the crime, committing the crime
by causing landslides, avalanches, floods, or water flow is another qualified form in Article
152/f 2-b of the TPC. For the provision to be implemented, the disaster must have
occurred concretely.

Keywords: Damage to Property, Qualified Form, Catastrophe, Landscape, Flood

Cite as (ISNAD): Tokdemir, Sercan. “Mala Zarar Verme Sugunun Afetlerle ilgili Nitelikli Hallerinin Tespiti, Degerlendirilmesi ve Onerilerimiz”. Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13 /2 (2025), 725-775. https://doi.org/10.56701/shd.1710247

This is an open access paper distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
v Ne


mailto:sercantokdemir28@gmail.com
https://ror.org/01rpe9k96
https://orcid.org/0000-0001-9749-688X
https://doi.org/10.56701/shd.1710247
https://doi.org/10.56701/shd.1710247

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 725-775

Extended Abstract

The acts of partially or wholly destroying, demolishing, corrupting, rendering unusable, or polluting
someone else's movable or immovable property are regulated within the scope of the crime of damage
to property in the section of crimes against property of the TPC. Not satisfied with this provision, the
legislator has also included qualified forms that increase the penalty for crimes aimed at protection
against disasters.

Punishment of an act as a last resort means that punishment has become a social need, and protection
through criminal sanctions is possible. With this perception, goods and facilities allocated for protection
against disasters have become the subject of the Turkish Penal Code No. 5237 (TPC). The first qualified
form is committing the crime against any property or facility allocated for protection against fire, flood,
accident, and other disasters that increases the penalty in Article 152/f 1-b of the TPC. The second
qualified form is the treatment of facilities used for irrigation, utility water, or disaster protection in
Article 152/f 1-d of the TPC. Committing the crime by causing landslides, avalanches, floods, or water
flow is the third qualified form in Article 152 /f 2-b of the TPC.

In the aforesaid qualified forms related to disasters, the basis is the damage caused by the crime of
damage to property upon the properties or facilities designated for protection against disasters,
affecting many people and/or the danger caused by the mode of the crime. Based on this basis, the
legislator has stated that the act of damage to property against the type of properties or facilities
specified in the provisions regarding qualified forms related to disasters increases the wrongdoing in
terms of its content and that a more severe penalty should be determined than the basic form of the
crime.

Although the provisions regarding the qualified forms related to the disaster of damage to property
crime are appropriate regulations, these provisions should be reviewed under the principles of the
theory of crime, especially in terms of the legal system, the wording of the code, the subject and the
modes of the crime, error, joinder of crimes and punishment, considering the related provisions
embedded in the German Penal Code (GPC).

As in German criminal law, the qualified forms related to disasters in Article 152 of the TPC should be
regulated as dangerous crimes under the section of crimes against society. It is suggested that
independent crimes related to disasters be regulated. However, regulating qualified forms by creating
an independent article such as Article 152A after Article 152 would also be a development in terms of
Turkish criminal law. Negligent liability should also be accepted for qualified forms related to disasters.
In both the TCK and ACK, the negligent liability case is also regulated for crime types that create a
general danger to society. Another suggestion is that the aggravated forms of the crime of damage to
property due to the consequences of the crime be included in the qualified forms related to disasters.
Besides, in the provisions regarding the qualified forms related to the crime of damage to property
related to disasters, unity of terminology should be ensured in the use of concepts, and the wording
appropriate to the nature of the regulations should be preferred in the articles suggested in the study.
In terms of the subject of the crime, the provisions regarding qualified forms related to disasters must
be considered and interpreted as a whole. While landslides, avalanches, floods, or water flow are
mentioned in Article 152/f 2-b, the occurrence of this qualified form "by causing fire" is not accepted.
The occurrence of this qualified form by causing fire should also be considered. Last but not least, it
would be appropriate to re-determine the sanction for the qualified forms related to disasters regarding
both type and amount of punishment. As in German criminal law, in the provisions of qualified forms,
punitive fines are recommended as an alternative sanction for those related to disasters.
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It would not be wrong to say that our penal code has resorted to more severe punishment for qualified
forms that cause more significant damage, as it has increased the content of wrongdoing in the
provisions regarding protection from disasters.

In the paper, the understanding adopted by our penal code will be determined by putting forward the
relevant regulations regarding the issue in Article 152 of the TPC, and criticisms and suggestions will be
made regarding these regulations.

Giris

Baskasinin tasinir veya tasinmaz malin1 kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek,
bozmak, kullanilamaz hale getirmek ve kirletmek fiilleri, TCK’'nin malvarhigina karsi suglar béliimiinde
mala zarar verme sucu kapsaminda diizenlenmistir. Bununla yetinmeyen kanun koyucu, afetlere karsi
korunmaya yo6nelik sugun cezasini artiran nitelikli hallere yer vermistir. TCK md. 152 /f 1-b bendinde
sucun yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirli esya
veya tesis hakkinda; TCK md. 152/f 1-d bendinde sulamaya, icme sularinin saglanmasina veya
afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda ve TCK md. 152/f 2-b bendinde su¢un toprak
kaymasina, ¢1g dliismesine, sel veya taskina neden olmak suretiyle islenmesi afetlerle ilgili mala zarar
verme sucunun cezasinl artiran nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Kanunumuzun, afetlerden
korunmaya iliskin mezkir hiikiimlerinde haksizlik muhtevasini artirdig1 i¢in daha biiyiik zararlara yol
acan durumlari daha agir cezalandirma yoluna gittigini soylemek miimkiindiir.

Bir fiilin son ¢are olarak cezalandirilmasi, cezalandirmanin artik toplumsal ihtiya¢ haline gelmesi ve
toplumu ancak cezai yaptirim yoluyla korumanin miimkiin olabilecegi anlamini tasir. Afetlere karsi
korunmaya tahsis edilmis esya ve tesisler de bu anlayis ¢ercevesinde 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu’'nun
(TCK) konusu olmustur.

Giintimiizde basta deprem, yangin, sel ve su taskinlari, ¢1g diismesi, kiiresel 1sinma, kuralik, tayfun ve su
kirliligi gibi dogal afetler ¢ok sik yasanmaktadir. Bu afetlerin yasanmasinda sadece tabii faktorler degil,
insan faktorii de etkilidir. Bu tiir afetlere karsi korunmaya 6zgiilenmis esya veya tesisler hakkinda mala
zarar verme fiillerini cezai yaptirima baglamak 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kanunumuzda,
mezkir afetlere karsi korunmaya 6zgiilenmis esya veya tesisler hakkinda mala zarar verme sugunun
islenmesiyle gerceklesen zararin biiyiik bir kitleyi etkilemesi ve/veya sucun islenis seklinin yol actigi
tehlike esas alinarak failin cezasinin artirilmasi yoluna gidilmistir. Gergeklesebilecek zararlar bireysel
zararlarin 6tesinde kamusal alani etkileyen ve bu suretle kamu dilizeninin bozulmasina yol acabilecek
neviden zararlardir. Bu diistincelerden hareketle, bahsi gecen afetlere karsi korunmaya 6zgiilenmis
esyalar ve tesisler nitelikli hal kapsaminda muhafaza altina alinmstir.

Bu calismada mala zarar verme sugunun sadece afetlerle ilgili nitelikli hallerinin kanunun sistematigi ve
lafzi, sugun konusu ve yaptirimi ile sug¢larin ictimair ve hata 6gretisi bakimindan degerlendirilmesi
yapilacaktir. Bu gercevede, s6z konusu nitelikli hallerin cezalandirilma gerekgesinin, konuya iliskin
elestiri ve 6neriler baglaminda kanunumuzun benimsedigi yaklasimin ve mukayeseli bir bakisla konuya
dair Alman Ceza Kanunu'ndaki muhtelif diizenlemelerin ortaya konulmasi1 amac¢lanmistir.

I. Mala Zarar Verme Sucuna iliskin Agiklamalar
A. Korunan hukuksal deger

Mala zarar verme sucu?, 5237 sayill TCK'nin “Ozel Hiikiimler” baghkl ikinci kitabinin ikinci kismini
olusturan kisilere karsi suclar kapsaminda cezalandirilan malvarligina (Vermdgen/property?) karsi

1 Sucun tarihgesi icin bkz. Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karg: Ciirtimler (Istanbul, 1998), 469-470. ingiliz hukukunda mala
zarar verme sucu cezalandirilmistir. Bkz. Criminal Damage Act 1971, Section 1 (1); Jonathan Herring, Criminal Law (The Basics)
(London/New York: Routledge, 2010), 92; A. P. Simester vd., Simester and Sullivan’s Criminal Law (Theory and Doctrine)
(Oxford/Portland/Oregon: Hart Publishing, 2013), 593 vd.

2 Simester vd., Simester and Sullivan’s Criminal Law (Theory and Doctrine), 595.
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suclarin cezalandirildigi onuncu béliimde yaptirima baglanmistir. TCK md. 151’de sugun temel hali, TCK
md. 152’de cezanin artirilmasina yol acan sucun nitelikli hallerine yer verilmistirs3.

TCK md. 151’de, baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisinin hapis cezasi ile cezalandirilacag: hiikiim
altina alinmistir. Boylelikle yaptirim tiirii olarak hapis cezasi tercih edilmistir.

Malvarligina karsi islenen diger suglarda (hirsizlik, yagma ve giiveni kotliye kullanmada oldugu gibi)
malvarlig1 degerlerinin aktarilmasi, bu sucta ise malvarlig1 degerlerinin durumunun kétiilesmesi soz
konusudur. Gerek temel hali gerekse nitelikli halleri bakimindan olsun mala zarar verme suguyla, kisinin
miilkiyet hakki koruma altina alinmistir4. Dolayisiyla mala zarar verme, miilkiyete karsi islenen bir sug
tipidirs. Kanun metninde “baskasinin mali” ibaresi, fail disindaki bir kimsenin miilkiyetinde bulunan
mala isaret etmektedir. Bu sucun islenmesiyle, kisinin miilkiyet hakkindan kaynakli tasarruflarda
bulunmas1 tamamen veya onemli derecede engellenmektedir. Dolayisiyla bu sucu isleyen kisi, bir
baskasinin malvarligina zarar vermekte ve bu sekilde malvarligi degerlerini azaltmaktadir. Bunun
yaninda malin zilyetliginin Uciincii kisilere devredildigi durumlarda bu sugla, zilyetligin sagladigi
tasarruflar da engellenmektedir. Mala zarar verilmesi durumunda zilyet, mal {lizerinde zilyetligin
kendisine sagladig1 haklari1 kullanamazé. Belirtmek gerekir ki TCK md. 152’de sugun afetlerle ilgili olan
nitelikli halleri bakimindan bu zarar, daha da dnemli hale gelmektedir. Zira afetlere karsi korunmaya
ozgiilenen esya veya tesislerden toplumun tamami yararlanmaktadir. Miilkiyetinin kisiye veya kamuya
ait olmasi fark etmeksizin bu esya ve tesisler lizerindeki tasarruf hakkinin kamuya ait oldugu dikkate
alindiginda miilkiyet ve zilyetlikten kaynaklanan hukuksal deger? daha da 6nem arz etmektedir.

3 TCK md. 151: (1)“Bagkasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dért aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir” TCK md. 152: - “(1) Mala zarar verme sugunun; a) Kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis
veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda, b) Yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger
felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda, c) Devlet ormani statiisiindeki yerler harig, nerede
olursa olsun, her tiirlii dikili agag, fidan veya bag ¢ubugu hakkinda, d) Sulamaya, icme sularinin saglanmasina veya afetlerden
korumaya yarayan tesisler hakkinda, e) Grev veya lokavt hallerinde isverenlerin veya iscilerin veya isveren veya is¢i sendika veya
konfederasyonlarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda, f) Siyasi partilerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ve iist kuruluslarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda, g)
Sona ermis olsa bile, gérevinden étiirii 6¢ almak amaciyla bir kamu gérevlisinin zararina olarak, Islenmesi halinde, fail hakkinda
bir yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. (2) Mala zarar verme sugunun; a) Yakarak, yakici veya patlayict madde
kullanarak, b) Toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden olmak suretiyle, c) Radyasyona maruz birakarak, niikleer,
biyolojik veya kimyasal silah kullanarak, islenmesi halinde, verilecek ceza bir katina kadar artirilir. (3) (Ek: 18/6/2014-6545/65
md.) Mala zarar verme sugunun islenmesi sonucunda haberlesme, enerji ya da demiryolu veya havayolu ulasimi alaninda kamu
hizmetinin gecici de olsa aksamast hdlinde, yukaridaki fikralar hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisindan iki katina kadar
artirthir”

4 Durmus Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 730; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 701. Daha fazla bilgi icin bkz. Erkan Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Mala Zarar Verme Sucu”, [stanbul Barosu Dergisi 82/1 (2008), 156. Yargitay Ceza Genel Kuruly, (Yargitay), K. 1070/125 (27
Mart 2018). Karar icin bkz. Abdulhalik Yildiz, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar: (2015-2020) 1 ’nci Cilt (Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi, 2020), 618 vd.

5 Diethelm Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016), §8, Rn 5; Wolfgang Mitsch, Strafrecht
Besonderer Teil 2 (Vermégensdelikte) (Berlin/Heidelberg: Springer Verlag, 2015), 205; Johannes Wessels vd., Strafrecht
Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermégenswerte) (Heidelberg: C. F. Miiller, 2018), §1, Rn 16; Rudolf Rengier, Strafrecht
Besonderer Teil I (Vermégensdelikte) (Miinchen: C. H. Beck, 2016), §24, Rn 1; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 470.

6 Nur Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I) (istanbul: Beta Yayinevi, 2016), 394-395.

7 Suglarin tasnifinde hukuksal deger 6l¢iitii hakkinda bkz. Nevzat Toroslu, Nevzat; Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki
Konusu (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970), 72 vd; Nevzat Toroslu, “Suclarin Tasnifi Sorunu ve
Taksirli Suglar ile Kabahatler Konusunda Bazi Egilimler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanununun 50
Yilt ve Gelecegi Sempozyumu (22-26 Mart 1976) (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1977), 118 vd.
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B. Tipikligin objektif unsurlari
1. Fail ve magdur

Mala zarar verme sugunun faili® ve magduru herkes olabilir®. Doktrinde tiizel kisilerin malvarhigi
degerlerine karsi da bu sucun olusabilecegi ve burada kamu ve 6zel tiizel kisi arasinda bir ayirimin
olmadig ifade edilmistir’0. Mala zarar verme sug¢unun nitelikli hallerinin maddi konusunu olusturan
esya veya tesislerin miilkiyeti devletin veya kisilerin miilkiyetinde olabilir. Afetleri énleme amacina
ozgllenmis esyanin gercek Kkisilerin miilkiyetinde olmasi gerekmemektedir. Bu neviden esya veya
tesisler devlete de ait olabilir. Dolayisiyla bu mallar, kamu mali statiisiinde kabul edilebilir!.

8 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre (Miinchen: C. H. Beck, 2006), §10,
Rn 54; Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiytik
Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciirtimler, md.448-592) (istanbul: Kazanci Hukuk Yayimlary, ts.), 817; ismail Malkog¢ - Mahmut Giiler,
Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Aciklamalart (Ankara: Adil Yayinevi, 1996), 4654.
Mala zarar verme sugunun fail baglaminda kriminolojik incelemesi hakkinda bkz. Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Mala
Zarar Verme Sugu”, 174-175.

9 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 395. Daha fazla bilgi icin bkz. Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar
Verme Sucu”, 159-160.

10 Bkz. Centel vd.,, Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: 1), 395; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 703. Magduru olmayan
bir su¢ yoktur ve tiim suglarda magdur gercek Kkisilerdir. Tiizel kisiler, sugun islenmesinden dolay1 sadece zarar goren
konumundadirlar, yani magdur sifatini haiz degildirler. Bkz. izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2023), 227.

11 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 405. Devletin magdur sifatini haiz olup olmayacagi hususunda ileri siiriilen
goriisler icin bkz. Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 227-228.
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2. Sucun (Hareketin) konusu

Mala zarar verme sucunun konusu, bir baskasina ait tasinir veya tasinmaz maldir12. Hirsizlik13 sugunun
konusunu olusturan tasinir mal kavrami, mala zarar verme sucu icin de gecerlidirl4. Tasinmazlari da bu
sucun maddi konusu yapan kanun koyucu, bu sekilde tasinir ve tasinmaz mallar arasinda bir ayirima
gitmemistirs. Sugun konusu olan malin mahiyetine ve 6zellikle tahrip icin kullanilan vasitaya gore bu
sucun genel giivenlige karsi suclardan birini olusturmasi1 miimkiindtir.16.

12 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. III (Ankara: Seckin Yayincilik, 1985), 628; Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre
ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C. IV (Hususi Kisim-Ciiriimler, md.448-592), 817;
Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Mala Zarar Verme Sucu”, 156; Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler-1V: 461-592'inci Maddelerinin A¢tklamalari, 4652. Hirsizlik sucunda oldugu gibi mala zarar verme sucunda esya/mal,
tipikligin deskriptif unsurlarindan olup 6zel olarak hukuki bir degerlendirme yapmay: gerektirmemektedir. Baskasina ait olma
ise medeni hukuk normlarina gére belirlenmesi ve degerlendirilmesi gereken tipikligin normatif unsurlarindadir. Bkz. Bernd
Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2019), §8, Rn 125-127; Johannes Wessels vd., Strafrecht
Allgemeiner Teil (Heidelberg: C. F. Miiller, 2018), §5, Rn 197, 198; Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2023), 110-111. Mala zarar verme su¢unun diizenlendigi ACK md. 303’te “baskasina ait
esya (fremde Sache)” kavrami kullanilmistir. TCK’dan farkli olarak burada tasinir ve taginmaz ifadeleri kullanilmamis, daha
genel ve kapsayici olan egya kavrami tercih edilmistir. ACK md. 303a’da “veriler”, ACK md. 303b’de “bilgi islem siireci” sucun
konusu olarak kabul edilmistir. Bkz. Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermégenswerte), §1, Rn 18, 58
ff. 5237 sayil1 TCK’da bunlar, bilisim suclarinin diizenlendigi béliim altinda md. 244’te diizenlenen sisteme engelleme, bozma,
verileri yok etme ve degistirme sugunun konusu yapilmistir. Boylelikle Tiirk kanun koyucu; bilgisayar ve verilere yonelik
gerceklestirilen zararlar ayri bir b6liimde isabetli bir sekilde yaptirim altina almistir. Bunun yaninda ACK md. 304’te kamusal
acidan 6nemli sayilan esyalar (devlet icinde mevcut bir dini cemaatin kutsallik tasiyan esyasi veya dini ayinde kullanilmak i¢in
adanan bir seyi veya mezar tagslari, kamusal anitlar, doga anitlari, sanatin, bilimin veya kazan¢ amaciyla profesyonel faaliyetinin
kamusal koleksiyonlarda muhafaza edilen veya alenen sergilenen seyleri, kamu yararina hizmet eden veya kamusal yollarin,
meydanlarin veya alanlarin giizellestirilmesine yarayan esya) sucun konusu olarak belirlenmistir. Keza ACK md. 305’te
“mubhtelif yapilar” ve ACK md. 305a’da “6nemli is araglar1” sugun konusu olarak kabul edilmistir. Kamusal agidan 6nem arz eden
bahsi gecen esyalar, TCK md. 152’de mala zarar verme sugunun nitelikli halleri kapsaminda muhafaza altina alinmistir. Bkz.
Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermdégensdelikte), 209 ff. ACK’daki mezkir kanun maddelerinin ¢evirisi i¢in bkz. Feridun
Yenisey - Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (istanbul: Beta Yayimnevi, 2009), 421 vd. Bu
hiikiimlerden ACK md. 304’teki sugun konusu olan esyalarin biitiinliigiiniin korunmas: bireyiistii menfaatlerin korunmasi
demektir. Bu esyalara yonelik zararin 6nemli derecede ve uzun siireli olmasi gerekir. Esasen esyalarin toplumsal agidan
6neminden dolay1 miilkiyete iliskin koruma arka planda kalmaktadir. Ancak Alman kanun koyucu, bu hiikmii mala zarar verme
sucunun temel haline iliskin hitkme (md. 303) gore diizenlemistir. Bkz. Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermdgensdelikte),
220. Doktrinde sugun konusu bakimindan ACK md. 304’teki hiikmiin niteligi tartisilmistir. Bir goriise gore, bu hiikkiimdeki
durum, mala zarar verme sugunun temel halinin (md. 303) nitelikli hali olmayip bagimsiz bir sug tipidir. Burada toplumun
tamamina ait menfaatler korunmaktadir. Bu yiizden, bu sug takibi sikayete bagh degildir. Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil
2 (Strataten gegen Vermdégenswerte), §1, Rn 49. Sucun konusunun aidiyetinden hareketle hiikmiin cifte nitelikte bir hiikiim
oldugu daileri siiriilmiistiir. Sugun konusu olarak hiikiimde zikredilen neviden mallarin bir baskasina ait olmasi da miimkiindiir.
ACK md. 304’te bahsi gecen esyalardan baskasina ait olanlara karsi islendiginde hiikiim; mala zarar verme sugunun cezasini
artiran nitelikli hal; bireyin 6zel kullaniminda olmayan, toplumun genel kullanimina tahsis edilen, yani genelin menfaatini
ilgilendiren esyaya karsi islendiginde bagimsiz bir sug tipi olarak nitelendirilmektedir. ikinci durum bakimindan sucun
konusuna toplumun bir biitiin olarak erisebilmesi gerekir. Zaten hiikmiin kapsaminda belirtilen esyalarin bu nitelikte oldugu
ve bagkasina ait olma durumunun ¢ok az yasandig, dolayisiyla hitkmiin miistakil bir sug tipi karakterinin agir bastig1 sonucuna
varilmaktadir. Sugun konusunun 6zel bir amaca tahsis edilmesi, 6rnegin bir rock konserindeki masa veya sandalyeye karsi mala
zarar verme sugunun islenmesi durumunda toplumun tamaminin erisimine acik olmamasi ve konser alanin 6zel bir duruma
ozgiilenmesi nedeniyle mala zarar verme sugunun temel halinin diizenlendigi ACK md. 303 tatbik edilir. Bu durumda sandalye
veya masanin kamusal niteliginin olmadig1 ve ACK md. 304’teki sugun olusmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Klesczewski,
Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 37-39; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermdégensdelikte), §25, Rn 3. ACK md. 305 ve
305a’daki durumlar, mala zarar verme sugunun temel halinin cezasini artiran nitelikli hallere iliskin iken; ACK md. 303a, 303b
ve 304’teki suglar, temel halinin tipikligini genisleten miistakil diizenlemelerdir. Bkz. Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2
(Vermégensdelikte), 207; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermégensdelikte), §25, Rn 1 ff; §26 Rn 1 ff. Korunan hukuksal
degerlerin farkliigindan dolay1 ACK md. 304 ile md. 303 arasinda fikri ictima yapilacag1 kabul edilmektedir. Bkz. Rengier,
Strafrecht Besonderer Teil I (Vermégensdelikte), §25, Rn 1.

13 Eski TCK doneminde hirsizlik sugcunun konusunu olusturan malin cagdas hukuk anlayisina uygun yeniden tanimlanmasi ve
ekonomik degeri olan her tiirlii enerjinin de mal kavrami kapsaminda olmasi gerektigi hakkinda bkz. Erol Cihan, “Kisi ve Mal
Aleyhinde Ciirtimler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanununun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22-26
Mart 1976) (Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1977), 739.

14 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermégensdelikte), §24, Rn 5.

15 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 471; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 628, 629; Centel vd., Kisilere
Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 395; Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 730; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala
Zarar Verme Sugu”, 157.

16 Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. Ill, 629; Géziibilyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiytik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciiriimler, md.448-592), 817.
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Mala zarar verme sucunun olusabilmesi icin az da olsa malin maddi veya manevi degerinin olmasi
gerektigi ileri siirtilmiistiir. Bu suc, degersiz veya neredeyse “hice yakin” degeri olan mallara (bir kibrit
copt, bir toplu igne, bir sigara gibi) karsi islenemese de tek bile olsa malin manevi degeri varsa bu sug
olusabilir??.

Mala zarar verme sucunun konusu olan malin bagkasina ait olmasi gerekir8. Malin baskasina ait olmasi,
malin fail disinda bir kimseye ait olmasidir. Bu unsur, tipikligin normatif unsuru olarak madde metninde
acikca belirtilmistir. Bundan anlasilmasi gereken, malin baskasinin miilkiyetinde olmasidir. Hakimin,
malin baskasina ait olmasi unsurunu 6zel hukuka?!® gére degerlendirmesi gerekir. Clinkii ceza hukukuna
0zgl bir miilkiyet kavrami bulunmamaktadir20. Dolayisiyla, medeni hukuk kapsaminda baskasina ait
olan, yani baskasinin miilkiyetinde bulunan bir mal, mala zarar verme sucunun konusunu
olusturabilir?l. Ancak failin kendisine ait olan bir mala zarar vermesi bu suc¢u olusturmaz?22. Bunun
yaninda baskasina ait olma, miilkiyete elverisliligi gerektirdiginden 6rnegin ceset ve onun kiilleri bu
sucun konusunu olusturmaz?3.

Mala zarar verme sucunun nitelikli hallerinden afetlerle ilgili olanlara baktigimizda, TCK md. 152/f 1-b
ve TCK md. 152 /f 1-d bentlerinde sugun konusu bakimindan, TCK md. 152 /f 2-b’de sugun islenis sekli
bakimindan diizenlemeler yapildigini séyleyebiliriz. TCK md. 152 /f 1-b’deki nitelikli mala zarar verme
sucunun konusu, yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her
tiirlii esya veya tesistir. TCK md. 152 /f 1-d’deki nitelikli mala zarar verme sugunun konusu ise sulamaya,
icme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler olarak ifade edilmistir.

17 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 702; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 471; Erem, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 111, 630; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Mala Zarar Verme Sugu”, 157. Ekonomik degeri olmayan mallarin
bu sucun konusu olamayacagi hakkinda bkz. Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 397. Bir goriis; korunan hukuksal
deger bu sug tipinde miilkiyet oldugu icin ekonomik deger tasimayan mallarin da bu su¢un konusunu olusturdugunu, ancak
fiilin haksizlik igeriginin cezalandirmaya layik olmamasi halinde hukuken 6nemsiz hareket oldugu kabul edilerek sugun
olusmadigl sonucuna varmistir. Bu goértsteki yazarlar, sirf arkadasinin not defterinin birkag bos sayfasinin kopartilip yirtilmasi
érnegini verirler. Bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 732. Ekonomik degeri olmayan ve fakat manevi degeri
yliksek mektuplarin mal kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ddnmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciirtimler, 471. Alman
hukukunda da malin maddi degerinin olmasi gerekmedigi kabul edilmektedir. Bkz. Thomas Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch
mit Nebengesetzen (Miinchen: C. H. Beck, 2019), §303, Rn 3; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermégensdelikte), 209;
Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermdgensdelikte), §24, Rn 1.

18 Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 2, 4, 8; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau der
Verbrechenslehre, §10, Rn 54; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermdgensdelikte), §24, Rn 6; Mitsch, Strafrecht Besonderer
Teil 2 (Vermdgensdelikte), 2010; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdgenswerte), §1, Rn 17; Simester
vd., Simester and Sullivan’s Criminal Law (Theory and Doctrine), 596; Goziibliylk, Alman, Fransiz, isvi;re ve italyan Ceza
Kanunlariyla Mukayeseli Ttirk Ceza Kanunu Géziibtiyiik Serhi, C. IV (Hususi Kisim-Cliriimler, md.448-592), 818; Donmezer, Kigilere
ve Mala Karsi Ciiriimler, 470.

19 Kemal Oguzman vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitapevi, 2018), 273 vd.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2018), 243 vd.

20 Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 669. Ayrica bkz.
Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 8. Malin baskasina ait olmasinin, sugun bir dn sart1 olarak degerlendiren goriis
icin bkz. Centel vd,, Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 395.

21 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 730. Failin zarar vermekteki kasti, sigorta kapsamindaki mala zarar verip
sigortadan para almak ise bu durumda dolandiricilik sugu (TCK md. 157) olusur. Fail, yakmak veya yikmak suretiyle malina
zarar verirse TCK md. 170/f 1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu olusur. Ayrica bkz. Erem, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I11, 630; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 702.

22 Goziibilyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiytik Serhi, C. IV (Hususi
Kistm-Ciiriimler, md.448-592), 818; Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin
Actklamalari, 4652.

23 Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 8.
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3. Hareket ve netice

Mala zarar verme sucunun fiil unsuru kapsaminda yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak,
kullanilamaz hale getirmek ve kirletmek seklinde hareketler cezalandirilmigtir24 25,

Maddede cezalandirilan se¢imlik hareketlerden yikmak fiili bir tasinmazin, 6nceki kullanim amacina
uygun bir sekilde artik kullanilamaz hale getirilmesini ifade eder. Bu fiilin sadece tasinmazlar icin gecerli
oldugunu ifade etmek gerekir26. Yikmak fiili bakimindan tasinmazin belli bir kismina zarar verilmesi
yeterlidir2?. Kisacas1 yikmak, malin eski halini kaybetmesi demektir2s. Yikma fiilinden sonra sugun
konusu olan malin fiilden 6nceki kullanma imkaninin ya ortadan kalkmasi veya 6nemli derecede azalmis
olmasi gerekir. Ancak yikmak, suca konu mali yok etmek anlamina gelmemektedir2°. Bu kapsamda bir
binanin patlayici konularak yikilmasi 6rnek verilebilir3?. Tahrip etmek, bir seyi zarar gérmiis hale
getirmek, harap etmek, kirmadan egip biikmek anlamlarina gelir3!. Yok etmek (imha etmeks3?), bir
baskasinin kafesini acip kusunu serbest birakma 6rneginde33 oldugu gibi sucun konusu olan malin
maddi yapisinin ortadan kaldirilmasi demektir. Esasen bu fiil, sadece malin fiziksel yapisinin ortadan

24 TDK’da yikmak “kurulu bir seyi parcalayarak dagitmak, bozmak; tahrip etmek”; tahrip etmek, “yikmak, kirip dékmek,
bozmak”; yok etmek, “ortadan kaldirmak, ifna etmek, izale etmek”; bozmak, “bir seyi kendisinden beklenilen isi yapamayacak
duruma getirmek”; kirletmek, “kirli duruma getirmek” seklinde ifade edilmistir. Tanimlar i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu S6zligu,
“Yikmak” (Erisim 7 Eyliil 2024). Secimlik hareketlerin agiklamasi hakkinda bkz. Yargitay, K. 1070/125.

25 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’'nda (6831 sayili Kanun) mala zarar verme neviden fiiller yasaklanmistir.
Ornegin, mezk(r kanunun 14’iincii maddenin F bendinde devlet ormanlarina “nakil vasitalari ile ormanlara yikint1 veya insaat
atig1 atmak ya da hafriyat veya ¢6p dokmek” yasaklanmistir. Kanunun 94’tincii maddesinin 4’lincii fikrasinda bu fiilleri
isleyenler hakkinda 5237 sayili TCK'nin ilgili hiikimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. Bu fiiller, cevrenin kasten (TCK md.
181) veya taksirle (TCK md. 182) kirletilmesi veya mala zarar verme sugunun (TCK md. 152/f 1-a) tipikligini olusturabilecek
nitelikte fiillerdir. Keza kanunun 104’tincii maddesine gére “Orman idaresine ait telefon sebekesi ve tesislerine her tiirlii alet ve
malzemesine zarar verenler Tiirk Ceza Kanununun 152 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince cezalandirilirlar”.
04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun (3621 sayili Kanun) “Cezai Hiikiimler” baslikli 15’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri
engeller olusturmak; 2'inci fikrada bu yerlerden kum ve cakil almak fiilleri, idari para cezasi ile yaptirim altina alinmistir. Orman
sayllan alanlar disindaki yerlerden, kum, ¢akil ve benzeri maddelerin ¢evreye ve insan sagligina zarar vermeyecek sekilde
alinmasi, isletilmesi ve kontrolii ile ilgili esaslar “Kum, Cakil ve Benzeri Maddelerin Alinmasi, isletilmesi ve Kontrolii
Yonetmeligi” nde detayl olarak diizenlenmistir. 3621 sayili Kanun'un 15’inci maddesinin 3’linct fikrasinda bu yerlere moloz,
toprak, cliruf, ¢op gibi atik ve artiklar1 dokenlerin, atilan veya dékiilen maddenin niteligine, ¢cevreyi kirletici ve bozucu etkisine
gore TCK, Kabahatler Kanunu (KK) veya Cevre Kanunu (CK) hiikiimlerine gore cezalandirilacag: ifade edilmistir. Bu fiilleri
isleyenlere mala zarar vermeye (TCK md. 151, 152) ve ¢evrenin kasten veya taksirle kirletilmesine (TCK md. 181, 182) ve genel
glivenligin kasten veya taksirle tehlikeye sokulmasina iliskin (TCK md. 170, 171) hiikiimlerin tatbik edilmesi miimkiin
olabilecektir. 3621 sayili Kanun'un 15’inci maddesinin 4’iincti fikrasina gore ilk ii¢ fikrada sayilan fiillerin kiyinin dogal yapisini
bozacak bir etki meydana getirmesi halinde, daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, failleri hakkinda alt1
aydan iki y1la kadar hapis cezasina hiitkmolunur. Mala zarar verme neviden fiillerin yasaklandigi kanunlardan biri de 21.7.1983
tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunudur. Mezkir kanunun 65’inci maddesinin 1’inci fikrasina gére
“Tescil edilen sit alanlart ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile korunma alanlarinin bu Kanuna gore teblig
veya ilan edilmis olmasina ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar
gérmesine kasten sebebiyet verenler ile (...) izin alinmaksizin ingai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezastyla cezalandirilir” Mala zarar verme neviden fiillerin yasaklandigi kanunlardan
biri de 9.5.1960 tarihli ve 7478 sayih Koy icme Sular1 Hakkinda Kanundur. Kanunun “Ceza Hiikiimleri” bashkli 16'mnc1
maddesine gore “Bir kimse, daha dnceden veya bu Kanun hiikiimlerine gére kurulmus olan icme suyu tesislerini tahrip veya imha
eder veya bozar yahut bunlara zarar verirse Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére cezalandirilir. Tesis edilen su kullanim diizenini
bozanlara veya yetkili mercilerce alinan kararlara uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan yiiz Tiirk Lirasindan bin Tiirk
Lirasina kadar idarfi para cezast verilir.”

26 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 733; Centel vd., Kisilere Kars: Islenen Suclar (Cilt: I), 399; Saritas, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 160.

27 Yargitay, K. 1070/125.

28 Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I11, 631.

29 Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Aciklamalart, 4652.

30 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 704.

31 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 733. Tahrip etmek ve imha etmek fiillerinin es anlamli oldugu hakkinda bkz.
Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 472.

32 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler, 471; Géziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiytik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciiriimler, md.448-592), 818.

33 Degerli bir esyanin derin olan bir denize atilmasi 6rnegi i¢in bkz. Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme
Sucu”, 161. Ayrica bkz. Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Acitklamalari,
4652.
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kaldirilmasini degil, “kisinin tekrar elde edemeyecegi sekilde”, yani hak sahibinin hakimiyet alanina
donmeyecek sekilde ortadan kaybolmasini da kapsar34. Yararlanmamak maksadinin olmasi sartiyla, bir
cam vazonun parampar¢a edilmesi veya sahibinin bulamayacagi bir yere saklanmasi, yok etme fiili
kapsamindadir3s. Bozmaks3é, “suca konu seyin 6zgiilendigi amaca uygun olarak kullanilmasi olanagini
ortadan kaldiracak veya giiclestirecek bicimde o mal {lizerinde tasarrufta bulunmak”3? seklinde
tanimlanmistir. Bozmak, tahrip etmeyi ve kullanilamaz hale getirmeyi de kapsadigindan bu fiillerin
ayrica belirtilmesi gereksiz olmustur38. Daha ¢ok elektronik ya da motorlu esyalar icin gecerli olan bu
fiilin islenmesine arabanin bozulmasi 6rnek verilebilir3?. Kullanilamaz hale getirmek, malin sahibinin
maldan faydalanma imkanini, malin fonksiyonunu ortadan kaldirmak demektir4®. Malin o an
kullanilamaz hale getirilmesi yeterli olup tamir edilemez veya eski hale getirilemez olmasi
gerekmemektedir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore; yikmak, bozmak, tahrip etmek de bir nevi
kullanilamaz hale getirmektir. Bu fiiller haricinde kalan imkansizliklarin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii kirletme ve bozma daha sonra kullanilabilir olmay1 ifade etmektedir.
Bu konuda, bir arabanin akiistiniin sokiilmesi veya tekerleklerinin indirilmesi kullanilamaz hale getirme
fiilline o6rnek olarak verilebilir4!. Kirletmek, malin 6zline*? zarar vermemek ve fakat goriintiisiinii
bozmak veya o mali pisletmek#3 anlamlarina gelir#4. Sucun olusmasi i¢in kirletmenin belli bir agirliga
ulasmasi gerekir45. Bagskasinin duvarina yazi yazmak, afis ya da ilan yapistirmak veyahut resim yapmak
kirletmek fiiline 6rnek verilebilir4é. Eski TCK'da olmayan bu fiil, “6nceki hale getirmek icin 6nemli bir
cabay1 gerektiren, esyanin dis goriinimiinde meydana gelen degisikligi”4” ifade eder. Esasen,
kullanilamaz hale getirmek ve kirletmek yerine zarar vermek seklinde bir ibare de tercih edilebilirdi“s.

Mala zarar verme sucunun temel hali bakimindan kabul edilen mezk{r hareketler, TCK md. 152’de
afetlerle ilgili diizenlenen nitelikli hallerin islenmesi bakimindan da gecerlidir. Nitelikli hallere iliskin

3¢ Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 631; Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: I), 399; Tezcan vd., Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 733; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sucu”, 161. Yok etmek fiilinin, genis
anlamda esyanin kullanima elverisliliginin tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi hakkinda bkz. Fischer, Kommentar
Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303, Rn 14. Mali, yakmak veya kimyasal bir tepkimeye sokmak suretiyle kullanilamaz hale
getirip kullanima elverisliligini ortadan kaldirmak suretiyle (kullanilamaz hale getirerek) yok etmek fiilinin islenemeyecegi ve
kullanilamaz hale getirmek fiili kapsaminda kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

35 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 705.

36 Bozmak kavraminin, “bir seyin kendisine mahsus seklini degistirmek suretiyle tahsis edildigi gayesine aykir1 geregi gibi
kullanilamaz hale getirilmesi” seklindeki tamimi i¢in bkz. Géziibiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibtiyiik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciirtimler, md.448-592), 818. “Malin eylemden 6nceki
kullanma bi¢imine engel olmak, maddi durum ve niteliklerini olumsuz bigimlere sokacak sekilde degistirilmesi” seklindeki
tanim igin bkz. Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Aciklamalari, 4652.
37 Ayni yonde tanim i¢in bkz. Ddnmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 472.

38 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 733; Centel vd., Kisilere Karst I',slenen Suglar (Cilt: 1), 399-400; Saritas, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 161. Ayni yonde goriis belirten ve sadece bozmanin degil, yikmanin da tahrip etmeyi
ve kullanilamaz hale getirmeyi kapsadig1 hakkindaki gériis icin bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 704.

39 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 705. Ayrica bkz. Yargitay, K. 1070/125. Elektrikli bir aracin tellerini yanls
baglamak veya bir bagkasinin siitiine su katmak bu fiil kapsaminda verilen érneklerdir. Bkz. Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. II1, 632.

40 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 734. Ayrica bkz. Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: I), 400.

41 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 705.

42 Egyanin 6ziinlin degistirilmesi (Substanzverletzung/Substanzverdnderung) ile ilgili Alman hukukunda yapilan tartisma icin
bkz. KlesczewsKi, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 11; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermégensdelikte), §24, Rn 20-21.
43 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 705.

44 Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sucu”, 161.

45 Yargitay, K. 1070/125.

46 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 400.

47 Bu sug, bir zarar su¢u oldugundan malin degerinde azalmaya yol agmadigl i¢in basit bir temizleme ile mali eski haline
getirmek miimkiinse mala zarar verme sugu olusmaz. Bununla birlikte mali eski haline getirmek icin yapilan masraf zarar olarak
nitelendirilebilir. Bkz. Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: I), 400. Ayrica bkz. Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C.
Ill, 628. Kanaatimizce yapilan masraf, zarar olarak kabul edilse de burada artik cezai sorumluluktan degil, tazminat
sorumlulugundan bahsetmek gerekir.

48 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 734. Kirletmek fiiline yeni kanunda yer vermenin gereksiz oldugu hakkinda
bkz. Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: I), 400.
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hiikiimlere sadece 6zel bir unsur eklenmektedir. Kisacasi, mala zarar verme sugunun nitelikli halleri de
bu fiillerin islenmesiyle olusur.

Eski TCK’da (md. 516/f 1) yikmak, yok etmek, bozmak ve zarar vermek>° fiilleri diizenlenmisti>1. 5237
sayii TCK md. 151’de eski kanundaki gibi zarar vermek seklinde genis anlamli bir kavram
kullanilmamaistir. Doktrinde bu degisikligin isabetli olmadigi dile getirilmistir. Esasen zarar vermek gibi
genis bir kavrami kullanmak miimkiin iken kirletmek, tahrip etmek ve kullanilamaz hale getirmek gibi
fiiller eklenerek kazuistik>2 bir yonteme basvurulmustur. Eski kanunda kullanilan “her ne sekilde olursa
olsun” ifadesine yeni kanunda yer verilmemistir. Yine de bu, sugun zarar vermeye elverisli her tiirli
vasitas3 ile islenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Ayrica fiilin TCK md. 152’de belirtilen sekillerde
islenmesi cezay artiran nitelikli haller olarak diizenlenmistirs+.

Sucun temel halinde tanimlanan bu hareketlerin ortak o6zelligi, malin degerini azaltan, malikin
kullanmasini imkansiz kilan ya da zorlastiran hareketler olmasidir5s. Bu fiillerin, malin tamamina karsi
islenmesi gerekmez. Malin bir kismina y6nelik islenen fiiller de mala zarar verme suguna viicut verirse.

TCK md. 151’de belirtilen fiiller sinirlayici bir sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle hiikiimde tanimlanan
fiiller disindaki fiillerle mala zarar verme su¢u olusmaz5’. Ancak doktrinde maddi unsur kapsaminda

49 Mala zarar verme sugu, 765 sayili TCK’'da “Mal Aleyhine Ciirtimler” baglikli Onuncu Bab altinda 516’nc1 maddenin 1’inci
fikrasinda su sekilde diizenlenmisti: “Bir kimse, her ne suretle olursa olsun aharin menkul ve gayrimenkul malini tahrip ya imha
eder veya bozar yahut bunlara zarar verirse mutazarrir olan tarafin sikayeti lizerine bir seneye kadar hapis ve yirmi liradan elli
liraya kadar agir cezayi nakdi ile cezalandirilir.”

50 “Bir malin lizerinde yapilan degisiklikle degerini azaltmak veya kullanilamaz hale koymak” seklindeki tanim icin bkz.
Goziibiiylik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C. 1V (Hususi
Kisim-Ciiriimler, md.448-592), 818. “Yikmak, yok etmek, bozmak gibi eylemlerden daha az bir degisiklik meydana getirme”
seklindeki tamim icin bkz. Malkoc - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592'inci Maddelerinin
Aciklamalari, 4652. Malin tamamini tahrip ve imha etmeksizin degerini azaltmak suretiyle gerceklestirilen maddi tasarruflar
bu fiil kapsaminda kabul edilir. Bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 472.

51 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 471; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 631; Goziibiiyiik, Alman, Fransiz,
Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciiriimler, md.448-592),
818; Malkoc - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Aciklamalari, 4652.Kanun
koyucu, “ibadethane ve Mezarliklara Zarar Verme” baghkl TCK md. 153’te “yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar vermek”
ifadesiyle eski TCK’daki formiili kullanmistir. Mala zarar verme sugunun temel hali (TCK md. 151) ile bu sugun 6zel bir goriintis
sekli olan TCK md. 153’teki diizenleme arasinda objektif unsurlar bakimindan farkli ifadelere yer verilmesi kanun yapma
teknigine uygun olmadigini ifade etmek gerekir. Bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 704, dn. 233. Kanun koyucu
mala zarar verme sugunun 6zel bir seklini olusturan “Askeri Tesisleri Tahrip ve Diisman Askeri Hareketleri Yararina Anlagsma”
bashikli TCK md. 307 /f 1’de “tahrip etme” ve “kullanilamaz hale getirme” fiillerini cezalandirmistir. Keza 2863 sayil1 Kanun'unun
65’inci maddesinde yikma, bozma, tahrip etme, yok olma fiilleri kullanildiktan sonra “her ne suretle olursa olsun zarar gérme”
seklinde bir ifade tercih edilmistir. Esasen gerek TCK gibi genel bir kanunda gerekse 6zel kanunlarda veya cezai hiikiimler iceren
kanunlarda yeknesak bir terminolojinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

52 Bu yontemin, mala zarar verme sucunun nitelikli unsurlar bakimindan da tercih edildigi hakkinda bkz. Yagiz Yavuz, Sugun
Nitelikli Unsurlar1 (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 268; Erdal Yerdelen, “Cifte
Degerlendirme Yasag”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2012), 115.

53 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 473.

54 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 704. Centel/Zafer/Cakmut’a gére, “tahrip etme” ve “kullanilamaz hale getirme”
fiilleri bozma kapsaminda, kirletme de zarar verme kapsamindadir. Bu yiizden sugun maddi unsuru bakimindan eski ve yeni
kanun arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Eski ve yeni kanunun mukayesesi icin bkz. Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar
(Cilt: 1), 391.

55 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 704. Bir kimsenin baskasina ait kitaba notlar almasi érneginde oldugu gibi bu
hareketler sonucu malda hig¢bir zararin meydana gelmedigi durumlarda sugun olusmayacagi ileri siiriilmustiir. Bkz. D6nmezer,
Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 471.

56 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 705.

57 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 704. Baskin gériise gére, malin ézgiillenmis oldugu amaca uygun bir sekilde
kullanabilme olanaginin 6nem arz edecek derecede zarara ugramasi yeterli olup fiziksel olarak zarar gérmesi sart degildir.
Dolayisiyla malin degerini veya fonksiyonunu veyahut verdigi fayday1 azaltici, kullanimi zorlastirici her tiirlii davranisla bu
sucun olusmasi miimkiindiir. Baskin gériis icin bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 733. ACK'nin mala zarar
verme suclarina iliskin hiikiimlerinde bu hususa 6zellikle vurgu yapilmistir. Ornegin; ACK md. 303/f 2’de baskasina ait esyanin
dis goriiniisiiniin 6nem kazanacak ve kalici bir sekilde degistirilmesi durumunda, failin sugun temel hali i¢cin 6ngériilen cezayla
(iki y1la kadar hapis veya adli para cezasi) cezalandirilacagi ifade edilmistir. Ayn1 yonde diizenleme “Topluma Zarar Verecek
Sekilde Mala Zarar Verme” bashkli ACK md. 304/f 2’de yapilmistir. Alman hukukunda bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.
Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 14 ff; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermégenswerte),
§1, Rn 49.
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cezalandirilan fiillerin madde metninde ayrintili diizenlendigi; mala zarar verilmesi, malin yok edilmesi
ve kullanilamaz hale getirilmesi ile yetinilmesi gerektigi ileri siirilmiistiir>ss.

Mala zarar verme sucunun temel halinin diizenlendigi Alman Ceza Kanunu (ACK)5® md. 303/f 1'de
“bozmak (beschddigens?)” ve “imha etmek (zerstdren¢!)” fiilleri¢?, ayni maddenin ikinci fikrasinda

58 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 398. Baskin goriisten hareketle, malin kullanimini 6nemli sayilacak derecede
zarara ugratan her tiirlii hareketin bu suca zaten viicut verebilecegi hakkinda bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
733.

59 deutsches Strafgesetzbuch [in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 BGBI 1 S 3322].

60 Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdgenswerte), §1, Rn 23; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner
Teil (Miinchen: C. H. Beck, 2019), §8, Rn 7. Alman ceza hukukunda; madde metninde kullanilan esyanin 6ziiniin, kullaniminda
azalmaya (Brauchbarkeitsminderung) ve durumunda (dis goriiniisiinde) degisiklige (Zustandsverdnderung) yol acacak sekilde
degistirilmesi anlaminda aciklanan ve esyanin gesitli sekillerde degistirilmesinin yollarindan biri olan bozmak kavraminin
belirsizlik icerdigi ileri siirtilmiistiir. Bkz. Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 10 ff. imparatorluk Mahkemesi
(Reichsgerihts-RG) igtihatlarinda bu kavram, dar olarak yorumlanmis ve esyanin 6ziiniin zarar gérmesi gerektigi kabul edilmisti.
RGSt 13, 27 [28]; RGSt 32, 165 [190 f], 39, 328 [329]. Yiiksek Mahkeme, esyanin kullaniminda azalmanin oldugu olaylarda
esyanin dis gorliniistinde 6nemli derecede yasanan degisikligin de bu kavramin kapsaminda oldugu yoniinde kararlar vermisti.
RGSt 43, 204 [205]; RGSt 64, 250 [251]. Boylelikle kavramin genis olarak anlasilmasi gerektigi diislincesinden hareketle,
esyanin amaci dogrultusunda kullaniminda azalma veya koétiilesme gerceklesmese bile dis gortiniisiinde 6nemli derecede bir
degisikligin de bu sucun tipikligini olusturacagi kabul edilmistir. Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof-BGH) de
Imparatorluk Mahkemesi’'nin baslarda kabul ettigi yaklasimi benimsemisti. Ancak daha sonra afislerin asilmasina iliskin
olaylarda verdigi kararlarla birlikte Imparatorluk Mahkemesi’nin sonradan kabul ettigi goriisten yana olmustur. Béylelikle
Yiiksek Mahkeme (BGH); esyanin sadece dis goriiniisiin degistirilmesinin yeterli olmadig1 yoniindeki yaklasimi terk etmis,
kullanim amaci dogrultusunda malikinin iradesine aykiri olacak sekilde esyanin dis goriinlisiiniin énemli derecede
degistirilmesini de bu sugun tipikligi kapsaminda miitalaa etmistir. BGHSt 29, 129 [133f]. Ayrica bkz. OLG Naumburg BeckRS
13, 08144 (Aktaran Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdgenswerte), §1, Rn 35. ictihatlardaki bu
yaklasim kanuna da yansitilmistir. 2005 yilinda yapilan degisiklikle [39. StrafAndG vom 1.9.2005 (BGB1, I S. 2674)] bu husus,
ACK md. 303/f 2’de diizenlenmistir. Doktrinde ¢ogunluk goériis, ACK md. 303/f 1’de diizenlenen mala zarar verme sugunun
tipikliginin, esyanin 0zlinlin zarar gérmesi ve kullaniminda azalmaya neden olunmasi ile sinirli oldugu, esyanin dis
goriinlisiiniin 6nemli derecede degistirilmesinin ACK md. 303 /f 2 kapsaminda olmasi gerektigi yoniindedir. Detayli bilgi icin
bkz. Wilfried Kiiper, Strafrecht Besonderer Teil (Definitionen und Erlduterungen) (Heidelberg: C. F. Miiller, ts.), 256-260; Rengier,
Strafrecht Besonderer Teil | (Vermdgensdelikte), §24, Rn 3, 8-14, 20-25; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen
Vermdgenswerte), §1, Rn 13, 23, 54 ff.

61 Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 9; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermégensdelikte), §24, Rn 7; Wessels
vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdégenswerte), §1, Rn 36. ingiliz hukukunda imha etmek icin destroy
kavrami kullanilir. Bkz. Simester vd., Simester and Sullivan’s Criminal Law (Theory and Doctrine), 593.

62 Kiiper'e gore, ACK md. 303/f 1 bakimindan ya fail dogrudan baskasina ait esyayi fiziksel olarak etkilemekte, yani esyanin
saglamhigini (6ziinii) fiziksel olarak bozmakta ve esyanin kullanilabilirlik durumuna gére kullaniminda aksamalar yagsanmakta
ya da dis goriiniisiinde olumsuz yénde degisiklik gerceklesmektedir. ilk durumda esyanin esasi (6zii) zarar goriirken
(Sunstanzverletzung), ikinci durumda dis goriisiinlizii zarar gormektedir (Zustandsverdnderung). Esyanin bozulmasi
(Beschddigung) durumunda varlig1 devam etmekte ve kullanim amacina aykiri olmayacak sekilde gerceklesen bozulma, asinma
giderilebilmektedir. Esyanin imhasi (Zerstérung) durumunda esyanin varligi telef olmakta veya 6nemli derecede bozulma,
asinma geceklesmektedir. Paramparca etmek, yakmak veya eritmek esyanin imhasi, ortadan kaldirilmasi kapsaminda kabul
edilmektedir. Boylelikle esyanin kullanilabilirligi tamamen ortadan kalkmaktadir. Bkz. Kiiper, Strafrecht Besonderer Teil
(Definitionen und Erlduterungen), 256; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermdgensdelikte), §24, Rn 7; Wessels vd., Strafrecht
Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermégenswerte), §1, Rn 30 ff; Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303,
Rn 5. iki fiil arasinda zararin kademeli olarak gerceklesmesi bakimindan fark bulunmaktadir. Yine de Alman kanun koyucu,
ikisini ayn1 agirlikta yaptirima baglamistir. Bozmak veya imha etmek fiillerinden 6nce esya zaten tamamen kullanilamaz
durumdaysa ve bu nedenle daha fazla zarara ugramasi miimkiin degilse bu fiillerin tipik olmadig1 kabul edilmektedir. Bu fiillerin
tipikligi bakimindan esyanin degeri bir 6l¢iit degildir. Bununla birlikte esyanin malikinin artik hukuken korunabilir bir menfaati
kalmamissa miilkiyet hakkinin ihlalinden ve dolayisiyla cezalandirilabilir bir haksizliktan bahsedilemez. Esyanin dis
goriiniisiini iyilestirmeye yonelik faaliyetler, bozmak fiili kapsaminda tipik fiil olarak degerlendirilmez. Bkz. Mitsch, Strafrecht
Besonderer Teil 2 (Vermdgensdelikte), 211, 212.
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“degistirmek (verdndern®3)” fiili kullanilmistiré4. Kanunun devamindaki hiikiimlerin bazilarinda®s
bozmak ve tahrip etmek fiilleri birlikte kullanilirken, bazilarindaéé sadece tahrip etmek fiili
kullanilmistir.

Mala zarar verme sucu, gerekcede de ifade edildigi iizere “se¢imlik hareketli”¢7 bir suctur. Sugun kanuni
taniminda sec¢imlik olarak tanilanan hareketlerden birinin islenmesiyle olusan suclara secimlik
hareketli suclar denir¢8. TCK md. 151’de tanimlanan fiillerden birinin islenmesiyle bu su¢ olusur. Birden
fazla se¢imlik hareketin olusmasi birden fazla mala zarar verme sucunun olustugu anlamina gelmez. Bu
durumda, bir mala zarar verme sucunun olustugundan bahsetmek gerekir®. Ornegin fail, mali hem
kirletmis hem de kismen tahrip etmisse bir mala zarar verme sucu olusur??. Ancak secimlik
hareketlerden birden fazlasinin islenmesi, temel cezanin belirlenmesinde (TCK md. 61) géz 6niinde

63 Bu fiil bakimindan mala zarar verme sugunun tipikligi i¢cin su¢un konusu esyada énemli bir degisikligin gerceklesmesi,
degisikligin siirekli olmasi ve malin sahibinin izni disinda olmahdir. Bkz. Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten
gegen Vermégenswerte), §1, Rn 39-40.

64 ACK md. 303: (1) “Her kim baskasina ait esyay! hukuka aykiri sekilde bozar veya imha ederse, iki yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Her kim, yetkisi olmaksizin, baskasina ait esyanin dis gériintisiinii 6nem kazanacak ve kalici
bir sekilde degistirirse, ayni sekilde cezalandirilir” Kanun metninin g¢evirisi icin bkz. Yenisey - Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), 421. Mezkir hiikmiin kenar bashiginda “Sachebeschddigung” ifadesi kullanilmistir. Esasen bu ifade,
esyayl bozmak anlamina geldigi gibi genel anlamda zarar vermek anlaminda da kullanilabilir. Bkz. Fischer, Kommentar
Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303, Rn 2. Alman hukukunda mala zarar verme sugunun temel halinin, tesebbiise elverisli
ve takibi sikayete bagl bir clinha olarak diizenlendigi hakkinda bkz. Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 7. Alman
hukukunda suglar cliriim (Verbrechen) ve ciinha (Vergehen) seklinde ayrilmistir. Bu ayirim ACK md. 12’de diizenlenmistir.
Birinci fikrada “alt siniri bir yil veya daha fazla hapis cezasi tehdidi altina alinmis hukuka aykiri fiiller” clirtim olarak, ikinci
fikrada “alt sinirt bir yildan az hapis cezasi veya para cezasi tehdidi altina alinmis hukuka aykir fiiller” clinha olarak
tanimlanmistir. Uglincii fikrada ise “genel kissmdaki hiikiimler geregince veya cok agir veya hafif haller icin cezada yapilmasi
éngériilen artirim veya indirimlerin” ayirimda g6z 6niinde bulundurulmayacagi kabul edilmistir. Kanun metni ¢evirisi i¢in
bkz. Yenisey - Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 15. Konu hakkinda bkz. Jiirgen Baumann - Ulrich Weber,
Strafrecht Allgemeiner Teil (Bielefeld: Gieseking, 1985), 391; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau
der Verbrechenslehre, §9, Rn 1 ff; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, §9, Rn 1-2; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, §8, Rn
150-152; Wessels vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, §1, Rn 31.

65 Bkz. ACK md. 304/f 1.

66 Bkz. “Yapilarin Tahrip Edilmesi” baglikli ACK md. 305 /f 1; “Onemli is Araglarinin Tahrip Edilmesi” baglikli ACK md. 305a/f 1.
67 Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 160. Centel/Zafer/Cakmut’'a gore bu sug, secimlik hareketli
degil, “secimlik neticeli” bir suctur. Hareket bakimindan serbest hareketli bir suctur. Bu su¢, maddede tanimlanan neticeleri
(malin y1ikilmasy, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi, kullanilamaz hale getirilmesi ve kirletilmesi) gerceklestirecek her
tiirlii hareket ve aracla islenebilir. Bkz. Centel vd,, Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: I), 399.

68 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 124.

69 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 733; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 706. Ayn1 yénde bkz. Fischer,
Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303, Rn 23.

70 Centel vd., Kisilere Karst Islenen Suclar (Cilt: I), 398.
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bulundurulmalhdir. Birden fazla islenen se¢imlik hareketlerden biri tamamlanmis, digeri/digerleri
tesebbiis7! asamasinda kalmis olsa bile sugun tamamlandiginin kabul edilmesi gerekir72.

Mala zarar verme sugu, icrai hareketle islenebilen bir sugtur. Kendisine verilen maasi az bulan bir
bah¢ivanin, intikam amaciyla sulamamak suretiyle ¢imleri bozmasi 6rneginde oldugu gibi ihmali
hareketle islenebilen mala zarar verme sucu cezalandirilmaz?3.

Mala zarar verme sucunun neticesi, miilkiyet hakkinin ihlalini olusturabilecek nitelikte esyanin
durumunda gerceklesen degisikliktir. Gerceklesen netice, dogrudan miilkiyetten kaynakli esya ile olan
maddi iligkiyi etkilemelidir. Miilkiyeti ihlal niteligindeki zarar, esyanin maddi durumunun (esasinin)
bozulmasiyla ortaya cikar. Bu, sugun objektif tipiklik unsuru olarak sucun netice unsurudur. Netice ile
korunan hukuksal deger olarak miilkiyet arasindaki bu iligki, tipik hareketin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. Ciinkii miilkiyeti ihlal niteliginde olmayan ve fakat baska hukuki menfaatleri ihlal eden

71 Hareketten ayr1 bir zarar neticesinin gerceklesmesi arandifindan mala zarar verme sugunun temel halinin tesebbiis
asamasinda kalmasi miimkiindiir. Bkz. Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303, Rn 22; Wessels vd.,
Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermégenswerte), §1, Rn 15; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 1|
(Vermégensdelikte), §24, Rn 2; Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 411; Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza
Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592'inci Maddelerinin Aciklamalari, 4654. Mala zarar verme sugunun ani suglardan oldugu ve
tesebbiisiin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. IlI, 632. Ornegin zarar vermeye ydnelik
hareket eden bir kimsenin, mali, sahibinin hikimiyetinden c¢ikarmasina ragmen cikan bir engel nedeniyle bu fiilini
gerceklestirememesi halinde fiilin tesebbiis asamasinda kaldig1 séylenebilir. Bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
711. Doktrinde failin, magdurun benzin deposuna toz seker koydugu ve fakat magdurun duydugu siiphe lizerine depoyu
temizlettirmesi durumunda; haliy1 gakmakla yakmak isteyen kisinin ¢cakmak yanmadigi i¢in fiilini tamamlayamamasi, binaya
atilan molotof kokteyle ragmen zararin gerceklesmemesi 6rneklerinde mala zarar verme sugunun tesebbiis asamasinda kaldig:
ifade edilmistir. Ancak mala kismen zarar verilmesi fiilin tesebbiis asamasinda kaldig1 anlamina gelmez. Tamamlanmis mala
zarar verme sucundan cezanin belirlenmesi gerekir. Bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 741. Mali yikmak icin
elindeki araci kaldiran ve fakat bir bagkas tarafindan engellenen kisinin fiilinin de tesebbiis agsamasinda kaldigini1 sdylemek
gerekir. Bkz. Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 411. Bununla birlikte mala zarar verme sucunun temel halinde
diizenlenen fiiller, se¢imlik hareketler oldugu icin bu hareketlerden birinin gerceklestirilmesi yeterli olup bu durumda sug
tamamlanmis olur. Ornegin, esyay1 yok etmek isteyen fail, sadece esyay1 bozar veya kirletirse tamamlanmis mala zarar verme
sucundan sorumlu olur. Bkz. Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Mala Zarar Verme Suc¢u”, 165. Kanaatimizce benzin deposu
orneginde sonradan bir temizleme faaliyeti gerceklestirildigine gére malin kirletilmesinden s6z etmek gerekir. Bu durumda
fiilin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilemez. Failin mali kirlettigi i¢cin mala zarar verme sugunun tamamlanmig
halinden sorumlu tutulmasi mimkiindiir. Yine de secimlik hareketlerin haksizlik muhteviyatlarinin cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi asamasinda azaltma veya artirma yoniinde géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Keza, verilen haliy1 yakma
orneginde aracin elverissizligi s6z konusudur. Mutlak-nispi elverissizlik tartismasina girmeksizin burada elverissiz tesebbiis
sz konusu olup kanunumuzda cezalandirilmasina iligkin bir hiikiim olmadigindan mala zarar verme sugunun tesebbiisiinden
failin cezalandirilmamasi gerekir. Ayrica TCK md. 35 gergevesinde tesebbiiste dogrudan dogruya icranin elverisli hareketlerle
baslamasi gerekir.

72 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 124, 125.

73 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 705; Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 734; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 162. Doktrinde, bitkilere su vermemek suretiyle kuruyarak yok olmasina neden olma
érnegi verilerek sucun ihmali hareketle de islenebilecegi ileri siiriilmiistiit. Bkz. Ayhan Onder, Sahislara ve Mallara Kars
Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (istanbul: Filiz Kitapevi, 1994), 464; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. III, 631;
Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V- 461-592’inci Maddelerinin Actklamalari, 4653; Centel vd.,
Kisilere Karsi Islenen Sugclar (Cilt: I), 399; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sucu”, 162. Alman hukukunda
mala zarar verme sugunun ihmal suretiyle islenebilir oldugunu kabul eden goriis i¢in bkz. Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2
(Vermégensdelikte), 211; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdégenswerte), §1, Rn 21. Tim icrai
suclarin ihmali olarak islenmesinin miimkiin olup olmadig doktrinde tartismalidir. Gériigler icin bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 519-520; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 346 vd. Aras
Tiiray, “Thmal Suretiyle icrai Hareketin Sinirli Sayida Olup Olmadigi Sorunsal”, YUHFD XVI11/0Ozel Say1 (2020), 135 vd. Mala zarar
verme sucunun ihmali olarak islenebilecegine iliskin bir diizenleme kanunda yapilmamistir. TCK’'nin genel hiikiimlerinde ihmali
suclara iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK md. 83, 88, 95/f 5, 257/f 2, 251 gibi maddelerde sadece belli
suc tiplerine iliskin diizenlemelerin oldugunu gérmekteyiz. Boylelikle kanun koyucu, icrai olarak islenebilen baz1 suglarin
ihmali olarak islenebilecegine iligkin bir belirleme yaparak tlim icrai suglarin ihmal suretiyle islenmeyecegini kabul etmistir.
Tiirk hukukunda, doktrinde, baskin goriis bu yonde olup (garantérsel/gercek olmayan) ihmali suglarin sinirh sayida oldugu
savunulmustur. Bkz. aktaran Tiiray, “thmal Suretiyle icrai Hareketin Sinirh Sayida Olup Olmadigi Sorunsali”, 135. Azinlikta kalan
goriis ise, kanunun genel hiikiimlerinde bu hususta genel bir diizenlemenin ihdas edilmesini savunarak ihmali su¢larin TCK’da
sayilanlarla sinirlanamayacagini ileri siirmiistiir. Bkz. aktaran Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 520. Kanaatimizce, ihmali suglara iliskin kanunumuzun tutumu isabetlidir. Kanunun 6zel hiikiimleri
icerisinde belli su¢ tiplerinde 6zel diizenlemeler yapilmasi yerinde bir yontemdir. Ayrica bu hususta genel bir diizenleme
yapmak da kanunilik ilkesinin tiim gereklerini karsilama noktasinda yeterli olmayacaktir. Sonug itibariyle kanunun 6zel
hiikiimlerinde ihmal suretiyle islenebilecegine iliskin hakkinda hiikiim bulunmayan suglar, ihmali hareketle islenemez. Mala
zarar verme suguna iliskin hiikiimlerin de bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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esyaya yonelik zararlar da zarar kapsaminda miitalaa edilmekte ve fakat baska sug tiplerinde koruma
altina alinmaktadir. Ornegin; Alman hukukunda belgeyi gizleme, sinir isaretlerini degistirme sucunda
(ACK md. 274/f 174) faile ait olmayan esyanin zarar gormesi ve yok edilmesi s6z konusudur. Boyle bir
zarar milkiyet hakkinin ihlalini degil, belgelerle delil sunma yoniindeki menfaatlerin ihlalini glindeme
getirmektedir. Belgenin zarar gérmesi, dogrudan mala zarar verildigi anlamina gelmez. Sugun objektif
tipiklik unsurlarindan “ait olmama” miilkiyete iliskin degil, delil gésterme hakkina iliskindir. Bu
durumda belgenin sahibi olmayan, ancak onu diizenleyen kisi de bu sucta fail olabilir7s.

Bu aciklamalardan hareketle bu sugun, neticesi bakimindan bir zarar sucu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Clinkil bu sucta zararin (Beschddigung/damage) gerceklesmesi gerekir’é. Zarar, genellikle
esyada azalma’’ yoniinde ortaya cikar. Ancak esyanin kirletilmesi veya lekelenmesi fiillerinde oldugu
gibi maddede gerceklesen artma yoniinde gerceklesebilir. Esyanin fiziksel varligin1 etkilemeden sirf
degerinin azalmasi bu kapsamda kabul edilmemektedir?8. Dolayisiyla failin zarar verici fiilinin, zarar
niteliginde bir neticenin meydana gelmesine neden olmasi gerekir. Zarar suglarinda, tipik hareketle
zarara ugratilmasi s6z konusu olan hareketin konusu bir deger kaybina ugramaktadir. Deger kaybini,
sadece parasal bir kayip olarak degil, hareketin yol actif1 menfaat kaybi, olumsuz/kétl sonug, ziyan
olarak anlamak gerekir79. Bu durumda sucun, neticesi hareketten ayrilabilen, yani neticeli bir sug tipi
(Erfolgsdelikt8®) oldugu sdylenebilirst.

C. Tipikligin suibjektif unsurlar

Alman82 hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da mala zarar verme sucunun siibjektif unsuru kasttir.
Kast, “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” (TCK md. 21/f 1,
clim.2). Bir baskasinin tasinir veya tasinmaz malina bilerek ve isteyerek kanunda sayilan secimlik
hareketlerden birini veya birden fazlasini isleyerek zarar veren Kisi, kasten hareket etmis olur. Buradaki
bilme ve isteme 6zel kast1 degil, genel kast1 ifade etmektedir. Kanunda sugun islenmesi i¢in ayrica bir

74 ACKmd. 274 /f 1: “(1) Her kim, 1. hi¢ bir sekilde kendisine ait olmus olmayan veya sadece kendisine ait olmayan bir belgeyi veya
bir teknik kaydi bir baskasina zarar vermek [Nachteil zufiigen] maksadiyla yok eder, zarar verir veya ulasilmaz hale getirirse, ...
bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir.” Kanun metninin ¢evirisi i¢in bkz. Yenisey - Plagemann, Alman
Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 397.

75 Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermégensdelikte), 211.

76 Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 628. YCGK’'nin eski bir kararinda magdura ait agaclarin dal ve kéklerinin saniga
ait arsanin tarafina gecip golge yapmasi zarar kapsaminda miitalaa edilmistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, (Yargitay), K.
433 (10 Aralik 1984). Bkz. Géziibilyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
G6ziibiiytik Serhi, C. IV (Hususi Kisim-Clirtimler, md.448-592), 830-831.

77 Zararin esyanin degerinde ve kullaniminda azalmaya isaret ettigi hakkinda bkz. Herring, Criminal Law (The Basics), 92.

78 Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermégensdelikte), 212, 213, 215; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I
(Vermégensdelikte), §24, Rn 15-19; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdgenswerte), §1, Rn 41. ingiliz
hukukunda da gercgek ve fiziksel zararin gergeklesmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Simester vd., Simester and Sullivan’s
Criminal Law (Theory and Doctrine), 593.

79 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 120; Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 733; Saritas, “Yeni
Tiirk Ceza Kanunu'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 162. Zararin gecici veya tamir edilebilir olmasinin sugun tipikliginin olugsmasini
etkileyen hususlar olmadig1 hakkinda bkz. Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: I), 401. Ayn1 yénde bkz. Tezcan vd., Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 734.

80 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre, §10, Rn 102; Rengier, Strafrecht
Allgemeiner Teil, §10, Rn 3-6; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, §8, Rn 158 ff; Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht (Miinchen:
C. H. Beck, 2017), §14, Rn 20; Wessels vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, §1, Rn 37.

81 Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermdgensdelikte), 211; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen
Vermégenswerte), §1, Rn 15; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 705-706.

82 Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303, Rn 21; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermdgensdelikte),
216; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermédgensdelikte), §24, Rn 2; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten
gegen Vermégenswerte), §1, Rn 42.
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amag veya saik aranmamistirs3. Dolayisiyla bu sucun stibjektif unsuru hem eski8* hem de yeni kanun
bakimindan zarar verme kasti olup bunun somut olayda kanitlanmasi8s gerekir.

Calisma konumuz olan mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili nitelikli hallerinin de “failin kasti
kapsaminda”8é oldugunu ifade etmek gerekir. Zira nitelikli haller i¢in ayr1 bir manevi unsur s6z konusu
olamaz. Failin bu nitelikli haller bakimindan da bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerekir. Fail, zarar
verdigi malin afetlere karsi korunmaya 6zgiilenmis oldugunu bilmiyorsa nitelikli mala zarar verme
sucundan degil, sucun temel halinden dolay1 cezalandirilir8?.

Mala zarar verme sucu olasi kastla da islenebilirs8. Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Fail, tipikligin objektif
unsurlarinin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiili islemesi halinde olasi kast ile hareket etmis
olur. Failin, neticenin meydana gelmesi bakimindan “olursa olsun” diyerek hareket etmesi gerekir.
Ornegin; bir evi yakmak isteyen kisi, evi atese verdiginde yan taraftaki evin de yanabilecegini 6ngérmiis
ve buna kayitsiz kalmissa olasi kast ile mala zarar vermis olur. Esasen burada fail, “olursa olsun” gibi bir
diisiinceden hareketle, yan taraftaki evin yanmasini da kabullenerek hareket etmistir8?. Nitelikli haller
bakimindan da failin kastinin olasi kast olmas1 miimkundiir.

Mala zarar verme sucunun taksirli hali cezalandirilmaya layik goriilmemistir®. Taksir, dikkat ve 6zen
yukiimliliigiine aykirilik nedeniyle su¢ teskil eden bir davranisin, kanuni taniminda belirtilen

83 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 740; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 708; Erem, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. Ill, 632. Ayrica bkz. Yargitay, K. 1070/125; Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay, K. 198 (17 Aralik 1984), Bkz.
Goziibiiylik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C. 1V (Hususi
Kisim-Ciiriimler, md.448-592), 821-830. Doktrinde baskin goriis, genel kastin yeterli oldugu yoniindedir. Bkz. Centel vd., Kisilere
Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 402. Ancak Yargitay kararlarinda “nasi 1zrar” kasti seklinde ézel bir kast aranmigtir. Onemle isaret
etmek gerekir ki, ne eski ne de yeni kanunda 6zel kast aranmistir. Bkz. aktaran Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Mala Zarar
Verme Sucgu”, 164. Ote yandan, TCK md. 152 /f 2-g’de “amag¢” unsuru kabul edilmistir. “Sona ermis olsa bile, gérevinden 6tiirti é¢
almak amaciyla bir kamu gérevlisinin zararina olarak mala zarar verme sucunun islenmesinin cezasi artirilmistir. Boylelikle
bahsi gecen nitelikli hal bakimindan diger siibjektif tipiklik unsurlarindan amag unsuru kabul edilmistir.

8¢ Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 473; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I1I, 632; Goziibiiyiik, Alman, Fransiz,
Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciiriimler, md.448-592),
818; Malkoc¢ - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592'inci Maddelerinin Aciklamalari, 4652,
4653.“Davactya ait bos arsaya kamyonu ile moloz déken sanigin; arsanin 6ztine iliskin bir zarar verip vermedigi, vermisse miktari
saptanmadan ve zarar kasti aciklanmadan cezalandirilmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 5558 (10
Ekim 1977). Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, (Yargitay), K. 77 (11 Subat 1985); Yargitay 8. Ceza Dairesi, (Yargitay), K.
4513 (5 Mayis 1987) Bkz. Géziibiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Goziibtiytik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciiriimler, md.448-592), 821-825. Bununla birlikte Yargitay, boru sarkitmak suretiyle
sulama kuyusundan tarlay1 sulamak amaciyla su ¢ekilmesini kast olusmadigi icin fiili, mala zarar sugu olarak nitelendirmemisti.
Kararlar igin bkz. Kayihan igel - Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari (Istanbul, 1994), 877, 878.

85 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay, K. 376 (18 Ekim 1982). Bkz. Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza
Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibtiytik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciirtimler, md.448-592), 832-834.

86 Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, §8, Rn 179.

87 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 403.

88 Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303, Rn 21; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten
gegen Vermdgenswerte), §1, Rn 42; Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 740. Ingiliz hukukunda da mala zarar verme
sugunun hem dogrudan hem de olasi kast ile islenmesi kabul edilmektedir. Bkz. Herring, Criminal Law (The Basics), 92; Simester
vd., Simester and Sullivan’s Criminal Law (Theory and Doctrine), 597. 765 sayili TCK doneminde olasi kast1 yeterli gormeyen
Yargitay, 5237 sayili TCK déneminde bu sucun olasi kast ile de islenebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 709. “Sanigin babasina ait binay1 yikma eylemi nedeniyle 5237 sayili TCK 167/1-b bendi uyarinca cezaya
hiikmolunamayacag, ancak; yanginin miistekinin evine sirayet etmesinin olasi kastla yangin ¢ikarma suretiyle mala zarar verme
sucunu olusturacagi gozetilmeden...” Yargitay 8. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 10348/1586 (27 Subat 2007). “Katilanin binanin
yikimi éncesinde iceride bulunan mallarini binanin éniinde bulunan raflarin iizerine koydugu, yikimin binanin arka tarafindan
yapilirken én kisminin da yikilarak bina éniinde bulunan ayakkabi ve terlikler ile raflarin da zarar gérdiigiintin anlasiimasi
karsisinda, mala zarar verme olast kastla islendiginin kabullii gerektiginin gézetilmemesi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, (Yargitay),
K.2019/12292 (7 Aralik 2009). Kararlar icin bkz. Centel vd., Kisilere Karst Islenen Suclar (Cilt: I), 402, dn. 425, 426.

89 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 709; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Mala Zarar Verme Sucu”, 164.

90 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 403; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 709. Eski TCK bakimindan
da bu durum gecerli idi. Bkz. Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 634. Alman hukukunda da mala zarar verme sugunun
taksirli hali cezalandirilmamisti. Bkz. Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303, Rn 21; Mitsch, Strafrecht
Besonderer Teil 2 (Vermégensdelikte), 216; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermégensdelikte), §24, Rn 2. Ancak bunun 6zel
bir hali ACK md. 306d hiikmiinde diizenlenen taksirli kundaklama su¢u bakimindan kabul edilmistir. Bkz. Reinhart Maurach
vd., Strafrecht Besonderer Teil (Teilband 2) (Miinchen: C. F. Miiller, 2012), §51, Rn 36; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2
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neticesinin 6ngorilmeyerek gergeklestirilmesidir®!. Taksirden dolay: failin cezalandirilabilmesi icin
kanunda fiilin taksirli haline iliskin bir hitkmiin olmasi gerekir92. Failin kendi bahc¢esinde onarim yaptigi
esnada gereken dikkat ve 6zeni gostermeyerek komsusunun bahgesine zarar vermesi durumunda mala
zarar verme sucu gerceklesmis olmaz93.

II. Mala Zarar Verme Sucunun Nitelikli Halleri
A. Ceza hukukunda nitelikli hal kavrami

Suc tipleri, ceza kanunlarinin 6zel hiikiimleri altinda temel halleri esas alinarak diizenlenir.
Cezalandirmaya layik bir haksizligin gerceklesmesi bakimindan varligl zorunlu temel unsurlari tasiyan
suc tipi “sucun temel halini (Grunddelikt/Grundtatbestand)”* olusturur. Ornegin, bir insanin kasten
oldiriilmesi kasten 6ldiirme sucunun temel halidir?. Keza; “kismen veya tamamen bir baskasinin
tasinir veya tasinmaz malini yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilmaz hale getirmek veya
kirletmek” fiillerinin islenmesiyle mala zarar verme sugunun temel hali olusur.

Sucun temel haline eklenen? ve haksizlik muhtevasini etkiledigi kabul edilen unsurlar “sugun nitelikli
hallerini (Qualifikationstatbestand/Qualifikationen)”®7 olustururs. Sugun nitelikli halleri, failin daha
fazla veya daha az cezalandirilmasina etki eden, yani sucun temel halinin haksizlik icerigini artiran veya
azaltan hallerdir. Sonug itibariyle, sugun temel haline eklenen ve cezanin artmasina veya azalmasina yol
acan hallere sucun nitelikli halleri denilir.

(Vermégensdelikte), 216; Johannes Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil I (Heidelberg: C. F. Miiller, 2018), §21 Rn 1074.
Maddenin birinci fikrasina gére; “Her kim 306 nct maddenin birinci fikrasina veya 306a maddenin birinci fikrasina giren hallerde,
taksirle davranir veya 306a maddenin ikinci fikrasina giren hallerde, tehlikenin dogmasina taksirle neden olursa, bes yila kadar
hapis cezasi veya adlf para cezasi ile cezalandirilir” ikinci fikraya gére; “306a maddenin ikinci fikrasina giren hallerde, taksirli
davranista bulunan ve tehlikenin olusmasina taksirle neden olan kisi, lic yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilir” Kanun metninin gevirisi i¢in bkz. Yenisey - Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 429-430.

91 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2023), 233; Hakan Hakeri, “Tirk ve Alman
Hukuklarinin Genel Kisimlarinin Karsilastirilmasi”, Das Schuldprinzip des tiirkischen STGB im Spiegel des deutschen Strafrechts
(Alman Ceza Hukuku Acisindan TCK’nin Kusur Ilkesi)-Band 11, ed. Gunnar Duttge - Yener Unver (Ankara: Seckin Yayincilik, 2013),
2/35; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 492. Taksire iliskin aciklamalar icin bkz. Jiirgen Baumann vd., Strafrecht
Allgemeiner Teil (Lehrbuch) (Bielefeld: Ernst und Werner Gieseking, 2016), §12, Rn 3; Sercan Tokdemir, “Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2013/9-104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 Tarihli Karar1 Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunun 85’inci Maddesinin
ikinci Fikrasi Ozelinde Ortaya Gikan Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD 29/1 (2023), 147. Ayrica bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, (Yargitay), K. 175-26 (24 Ocak 2017). Karar i¢in bkz. Yildiz, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlart (2015-2020)
1 ’nci Cilt, 611-614. Alman hukukunda taksirin tanimina yer verilmedigi ve meselenin doktrin ve uygulamaya birakildigi
hakkinda bkz. Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §15, Rn 12; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil
(Lehrbuch), §12, Rn 4; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 443.

92 Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §15, Rn 12; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, §52, Rn 1; Wessels
vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, §18, Rn 931; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (Miinchen: Frans Vahlen, 2017), §17, Rn
1; Thomas Drager - Egbert Rumpf-Rometsch, Die Fdlle-Strafrecht Allgemeiner Teil (Leverkusen: Fall-Fallag, 2019), 245, Fall 28,
8; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil (Lehrbuch), §12, Rn 1.

93 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 403.

94 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre, §10, Rn 132 ff; Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, §1, Rn 2; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, §8, Rn 178; Murmann, Grundkurs Strafrecht, §14, Rn 40; Wessels
vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, §4, Rn 167.

95 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 142-143; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 229; Artuk vd., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 401; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 126. Donmezer/Erman; sugun unsurlarini, asli-tali unsurlar
seklinde siniflandirdiktan sonra ikinci kategorideki unsurlarin sugun derecesini (agirligini veya hafifligini) etkiledigini ifade
etmislerdir. Bkz. Sulhi Dénmezer - Sair Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I (Istanbul: Beta Yayinevi, ts.), 294-295.

96 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 485.

97 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre, §10, Rn 132; Murmann, Grundkurs
Strafrecht, §14, Rn 41; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, §8, Rn 179; Wessels vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, §4, Rn 168, 174.
98 Hakeri, nitelikli hal kavramini “tiireyen suglar” seklinde nitelendirmistir. Bkz. Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 126. Terim
sorunu hakkinda bkz. Yavuz, Sucun Nitelikli Unsurlari, 29 vd.

99 Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, §8, Rn 177; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 143; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 127; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 402; Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve
Uygulanabilir Hukuk”, AUHFD 57 /2 (2008), 72. Doktrinde Yavuz, nitelikli halleri, “temel suca eklenerek sucun haksizlik icerigini
degistiren, eksiklikleri temel sucun olusmasini engellemeyen, mevcudiyetleri ise sugun ayniyetine etki etmeyen, ancak temel
suca karsilik gelen cezanin agirliginda kaginilmaz bir degisiklik meydana getiren, kanunda nihai bigcimde tasvir edilmis sug
unsurlar1” seklinde tamimlar. Bkz. Yavuz, Sugun Nitelikli Unsurlari, 42.
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Sercan Tokdemir

Sucun temel hali bakimindan gecerli olan sug¢ta ve cezada kanunilik ilkesi (TCK md. 2100), sucun nitelikli
halleri bakimindan da gecerlidir?ol. TCK md. 2’de gecen “fiil” kavraminin nitelikli halleri kapsadigini
ifade etmek gerekir. Nihayetinde nitelikli hallerde de fiil unsuru, sugun temel halini kapsamakta ve fakat
fiille haksizhigin igerigini azaltan veya artiran bir unsur eklenmektedir. Kanun koyucu, cezanin
belirlenmesine iliskin hiikiim (TCK md. 61/f 10) kapsaminda bu hususu 6zellikle ifade etmistir. Mezk{r
hilkme gore, “Kanunda acikca yazilmis olmadik¢ca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.” Ornegin TCK md. 152 /f 2-b’de yangina sebep olmak suretiyle mala zarar verme sugunun
cezasl artirllmamistir102, TCK md. 152/f 1-b’de ise yangindan korunmaya tahsis edilmis esya hakkinda
bu sucun islenmesi cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Sonug itibariyle,
mala zarar verme sucu bakimindan nitelikli hallere iliskin hiikiimler ihdas etmek suretiyle cezanin
artirilmasi veya azaltilmasi konusunda kanunilik prensibine uygun hareket edilmistir.

Objektif tipiklik kapsaminda olan sucun nitelikli hallerinde su¢un temel haline ayrica 6zel bir unsur
eklenmektedir. Demek oluyor ki, sucun nitelikli hallerinde sugun temel halinin tiim unsurlari
miindemictir. Zaten sug tipinin nitelikli hali, temel halinin tiim unsurlarini tasimiyorsa nitelikli halden
bahsedilemez103. Dolayisiyla nitelikli hallerde temel suc tipine baglilik ortadan kalkmamaktadir. Temel
suc tipi olusmadan nitelikli halin olusmasindan bahsedilemez104,

100 TCK md. 2: “Kanunun agik¢a sug saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagska bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.”

101 Yavuz, Sugun Nitelikli Unsurlari, 62 vd.

102 Ancak bu durumun TCK m.170 veya 171 kapsamindaki suglarin temel hali kapsaminda degerlendirilmesi mimkindiir.

103 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, §9, Rn 19; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 143; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 127; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 73.

104 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 289. Bu baglihgn, 6zellikle, tesebbiis kurumu bakimindan tartisilmasi 6nem
arz etmektedir. Bir sucun nitelikli haline tesebbiistin miimkiin olup olmadigy, nitelikli hallere iliskin hiikiimlerin bagimsiz birer
suc tipi olup olmadig1 nitelendirmesini yapmayi gerektirir. Koca/Uziilmez'e gore, nitelikli hallerin bagimsiz sug tipleri oldugu
kabul edilirse tesebbiis kurumuna iliskin genel kaideler gecerli olacak ve bu durumda nitelikli hallere tesebbiis miimkiin
olacaktir. Yazarlara gore, boyle bir durumda, nitelikli halin artik sugun temel halinden ayr1 degerlendirildigini belirtmek
gerekir. Ornegin, viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldir1 (TCK md. 102 /f 2), cinsel saldir1 sugunun
temel hali olan birinci fikranin (TCK md. 102 /f 1) nitelikli hali olarak kabul edildiginde bu halin, sugun temel halinden bagimsiz
olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii ortada tamamlanmis bir cinsel saldir1 sugu varken nitelikli unsurdan dolayi ayrica
tesebbiis asamasinda kalmis bir cinsel saldir1 sugundan bahsetmek isabetli bir yaklasim degildir. Dolayisiyla viicuda organ veya
sair cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldir1 sugunda nitelikli unsur gerceklesmedigi stirece faili bu nitelikli halden sorumlu
tutmamak gerekir. Failin cinsel organini sokmaya calismasina ragmen magdurun gosterdigi diren¢ nedeniyle basarili
olamamas1 durumunda, failin bu girisiminin sugun temel hali lizerinden cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinmasi
gerekir. Cinsel saldir1 sucu 6zelinde yapilan agiklamalar icin bkz. Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 383 vd.
Kanaatimizce bir sucun nitelikli halinin temel hali ile baglilig1 tamamen ortadan kalkmamaktadir. Sugun temel hali nitelikli hal
icerisinde zaten miindemigtir. Bu durumda tesebbiis durumunda nitelikli hale tesebbiisten degil, temel halin tamamlanmis
halinden cezalandirma yoluna gidilmesi gerektigi sonucu ¢cikmaktadir. Bahsi gecen cinsel saldir1 6rneginde failin kast1 (iradesi)
nitelikli hale (viicuda organ veya sair cisim sokmaya) yonelmisken sugun tamamlanmis temel halinden cezalandirma yoluna
gidilmesi adaletli olmayan bir sonu¢ ortaya cikarabilir. Failin nitelikli hale yonelen bu iradesinin cezanin belirlenmesi
asamasinda dikkate alinmasi, ortaya ¢ikabilecek adaletsiz durumu bertaraf etmede muteber bir ¢6ziim olabilir. Bu ¢6ziim
kanunilik ilkesine aykirilik tegkil etmemektedir. Nitelikli cinsel saldir1 6rnegi lizerinden sugun temel hali lizerinden ve nitelikli
hale tesebbiis lizerinden cezanin belirlenmesini kisaca analiz etmek miimkiindiir. Nitelikli cinsel saldir1 érneginde, failin
cezasinin temel halin tamamlanmasi tizerinden hakim 5-10 yil arasi bir ceza belirleyecek ve bu viicuda cinsel organ sokmaya
yonelik tesebbiisiinii dikkate alarak cezayi list sinira dogru artiracaktir Bu durumda 10 yili ge¢gmeyecek sekilde bir cezanin
belirlenmesi miimkiindir. Hakim, burada, takdiri olarak belirledigi cezanin artirilmasi yoluna gidebilecektir. Ancak nitelikli
halin bagimsiz bir sug tipi oldugu kabul edildiginde hakim 12 yildan az olmayan bir ceza belirledikten sonra TCK md. 35
cercevesinde islenen fiilin yol actig1 zarar veya tehlikeye gore bu cezada 1/4 ile 3/4 arasinda indirim uygulayacaktir. Bu
durumda en az 12 yil olarak belirledigi cezay1 6rnegin asgari olan 1/4 oranini uyguladiginda en az 3 yil indirim yapacaktir.
Sonug itibariyle 9 y1l gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Ik durumda hakimin takdir yetkisinin sinirlari daha genisken, ikinci durumda
yapilacak indirim konusunda kanun vasitasiyla buna daha dar smirlar ¢izilmistir. Ayrica nitelikli halin gerceklestigi bir
durumda da sugun tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiindiir. Ornegin hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi cezay: artiran
nitelikli haldir. TCK md. 6’daki gece vaktine iliskin tanim dikkate alindiginda bu vakit ger¢eklesmedigi siirece sugun cezasinin
giindiiz gerceklesmis gibi temel hali iizerinden (TCK md. 141)-baskaca nitelikli hallerin olusmadig1 varsayiminda-belirlenmesi
gerekir. Suc gece vakti tamamlanabilecegi gibi tesebbiis asamasinda da kalabilir. Ik durumda zaten gece vakti gerceklestigi icin
buna iliskin nitelikli hal (TCK md. 143) uygulanir ve failin cezasi teme hal {izerinden yar1 oraninda artirilir. {kinci durumda
nitelikli halin temel halden ayr1 olmadig1 goriisiine gore hareket edildiginde sugun temel haline tesebbiis {izerinden belirlenen
cezanin TCK md. 143 geregi yar1 oraninda artirilmasi gerekir. Nitelikli hale iliskin hiikmiin bagimsiz bir sug tipi olarak kabul
edilip TCK md. 143’teki hale tesebbiis kabul edildiginde 6nce temel hal {izerinden cezanin yar1 oraninda artirip daha sonra
tesebblisten dolay1 indirim yapilmasi gerekir. Ayrica TCK md. 43/f 1'de, “bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
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Mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili nitelikli hallerinin taksirle islendigi bir durumda nitelikli
halden dolay1 failin cezasi artirillamaz. Ciinkii mala zarar verme sucunun temel hali gibi nitelikli
hallerinin de taksirle islenmesi kanunda cezalandirilmamistir. Bu durumda ne TCK md. 151’de mala
zarar verme sugunun temel haline iligkin tipikligin ne de TCK md. 152’deki nitelikli hallere iliskin
tipikliginin olusmasindan bahsedilebilir. Demek ki nitelikli haller, ancak kasten islenen suclarda sz
konusu olabilir. TCK md. 30/f 2 dikkate alindiginda failin nitelikli halini de bilmesi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Failin nitelikli hali bilmedigi hallerde gereken dikkat ve 06zeni gostermis olsaydi
ongorebilecekti demek suretiyle nitelikli halin taksirle islenmesinden bahsedilemez105. Bununla birlikte
sucun konusuna iliskin bilgi dikkate alinarak bazen nitelikli haller bakimindan taksirden, temel hal
bakimindan kasttan séz edilebilir. Ornegin fail, zarar verdigi esyanin afetlerden korunmaya tahsis
edildigi konusunda bilgi sahibi degilse bu nitelikteki esyaya yonelik taksirle hareket etmis olmaktadir.
Ancak baskasina ait bir esyaya zarar verdiginin bilincindedir. Yani sugun temel halini kasten islemis
olmaktadir. Ote yandan Kisi, afetlerden korunmaya tahsis edilmis esyaya zarar verebilecegini fark
etmemisse, daha dogrusu baskasina ait bir mala zarar verme yoniinde bir kast1 yoksa sucun temel hali
olusmadigindan evleviyetle nitelikli halden de s6z edilemez.

Sucun nitelikli halleri; failin veya magdurun sifaty, fail ile magdur arasindaki iliski (6zellikle akrabalik
iliskisi), sucun konusuna ait bir dzellik, fiilin islendigi yer ve zaman, fiilin islenis sekli1%, amac veya saik
gibi farkli sebeplere dayanabilirl?’. Gerekcede belirtildigi tizere, TCK md. 152’de mala zarar verme
sucunun afetlerle ilgili nitelikli hallerinden TCK md. 152 /f 1-b ve d bentlerinde “sugun konusu” ve TCK
md. 152/f 2-b’de “fiilin islenis sekli” esas alinmistir10s,

~

gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilacagi” ifadesi edilmistir. Kanunda bu climlenin olmadig1 varsayiminda zincirleme sug
kapsaminda ayni sugun temel ve nitelikli halleri islendiginde bunlarin farkli suglar olarak kabul edilmesi ve zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucuna varmak gerekecekti. Bununla birlikte TCK md. 43’teki bir sugun temel hali ile nitelikli
halinin ayni su¢ oldugu yoniindeki diisiincenin sadece zincirleme su¢ bakimindan kabul edildigi, bunun sadece zincirleme sug
icin getirilmis 6zel bir diizenleme oldugu da ileri siiriilebilir. Mezkfir ctimlenin kanundan ¢ikarilmasi, bir sugun nitelikli halinin
temel hal ile olan baghligini ortadan kaldirmayacaktir. Tiim bunlarla birlikte Yargitay, bir kararinda, cinsel saldir1 sugunun
nitelikli haline (TCK md. 102 /f 2) tesebbiisiin miimkiin oldugu yéniinde karar vermis ve bu sekilde nitelikli cinsel saldir1 fiilinin
bagimsiz haksizlik muhteviyatina sahip oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 11586/161 (22
Ocak 2008). Karar i¢in bkz. aktaran Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 385, dn 725. Yiiksek Mahkeme, verdigi
bir kararinda, yakarak mala zarar verme sugunun, yani mala zarar verme sug¢unun yakarak islenmesi (TCK md. 152/f 2-a)
seklindeki nitelikli haline tesebbiisiin miimkiin oldugu sonucuna varmistir. “Sanigin, olay tarihinde elindeki yanict maddeyi
katilana ait oto garajinin etrafina dékmek suretiyle garaji yakmaya ¢alismasi seklinde gerceklesen eyleminin, genel giivenligi
kasten tehlikeye sokma ve yakarak mala zarar vermeye tesebbiis suglarini olusturdugu, 5237 sayili Kanun'un 44 tincti maddesinde
diizenlenen fikri ictima kurali uyarinca en agir cezayi gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi, buna gére de sadece 5237 sayili
Kanun'un 151 inci maddesinin birinci fikrasi, 152 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi ve 35 inci maddesi uyarinca yakarak
mala zarar vermeye tesebblis sucundan hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasina tesebbiis sucundan hiikiim tesisi hukuka aykirt bulunmustur.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 2023/1276
(16 Subat 2016), Yargitay ictihat Merkezi, 18.08.2024. Nitelikli unsurlara tesebbiis tartismasi icin detayli bkz. Yavuz, Sucun
Nitelikli Unsurlari, 271 vd. Son olarak ifade etmek gerekir ki, sugun temel halinin unsurlarini tasimayan, yani farkli unsurlar tagiyan
fiiller, ayn1 madde igerisinde diizenlenmis olsa bile bagimsiz sugun varligi kabul edilmelidir. Konu hakkinda detayh bilgi icin bkz.
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 485; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau der
Verbrechenslehre, §10, Rn 135 ff.

105 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 486.

106 Sucun nitelikli hali ile fiilin islenis sekli arasinda nedensellik baginin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 129.

107 Detayli bilgi icin bkz. Koca - Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 144-146; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 230-233; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 402-404; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 487-488;
Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 74-75; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 127-128; Yavuz, Sucun Nitelikli Unsurlari,
156 vd.

108 Yavuz, Sugun Nitelikli Unsurlari, 167,170, 173.
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B. Afetlerle ilgili nitelikli hallerin tespiti, degerlendirilmesi ve 6nerilerimiz
1. Nitelikli hallerin tespiti

Verilen zararin buyiik kitleyi etkilemesi ve sucun islenis seklinin yol agtig1 tehlike dikkate alinarak TCK
md. 152’de mala zarar verme sugunda bir¢ok nitelikli hal diizenlenmistir10. TCK md. 152 kapsaminda
malin 6zelliklerinden, magdurun sifatindan, kullanilan aragtan, mala zarar verme sugunun kamu
hizmetinin aksamasina neden olmasindan kaynakl cezay1 artiran nitelikli hallere yer verilmistir. Bunun
yaninda 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu md. 4/a’da mala zarar verme
sucunun ve nitelikli hallerinin bir orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenmesi halinde terér sucu soz
konusu olur. Dolayisiyla mala zarar verme sugunun 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi cezay artiran
nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Ayrica burada alelade bir sug¢ oérgiitiinden degil, teror orgiitiinden
bahsedilmistir110,

TCK md. 152 kapsaminda afetlere karsi korunmaya 6zgiilenmis esya veya tesislere dair hiikiimler de
bulunmaktadir!!l. TCK md. 152/f 1-b’de sugun yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere karsi
korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda islenmesi, cezay1 artiran nitelikli hallerden
biridir. Sucun konusunun 6nemi bakimindan TCK md. 152/f 1-d’de sulamaya, i¢cme sularinin
saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda islenmesi diger bir nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Sucgun islenis seklinin yol agtig1 tehlike bakimindan TCK md. 152/f 2-b’de sucun
toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tagskina neden olmak suretiyle islenmesi diizenlenen son
nitelikli haldir.

765 sayili TCK md. 516/f 2’de afetlerle ilgili nitelikli hallere yer verilmistil12. Mezk{r hiikiimde mala
zarar verme sucunun “setler yahut musibetlere karsi ammenin muhafazasi maksadiyla insa olunan
miidafaa vasitalari ve sair insaat yahut bir hizmeti ammeye!13 mahsus alat ve isarat!14” (md. 516/f 2-4)

109 Ingiliz hukukunda Tiirk ve Alman hukukundakinin aksine mala zarar verme sugunun nitelikli hallerine iliskin diizenleme
yapilmamis, bir baskasinin yagamini tehlikeye sokmak cezayi agirlastiran bir durum olarak kabul edilmistir. Sugun temel hali
on yil hapis cezasiyla cezalandirilirken; neticesi sebebiyle agirlasmis mala zarar verme sugu miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmistir. Bkz. Criminal Damage Act 1971, Section 1(2); Simester vd., Simester and Sullivan’s Criminal Law (Theory and
Doctrine), 603.

110 Centel vd., Kisilere Karst Islenen Suclar (Cilt: I), 409-410.

111 5237 sayill TCK’da muhtelif sug tiplerinde afetlerle ilgili hiikkiimler bulunmaktadir. Ornegin TCK md. 142/f 1-d ve f 2/c
hiikiimlerinde konuya iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Hirsizlik sugunun “bir afet veya genel bir felaketin meydana
getirebilecegi zararlar1 6nlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda islenmesi (TCK md. 142 /f1/d)”; “dogal
bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan yararlanarak islenmesi (TCK md. 142 /f 2-c)” cezay1
artiran nitelikli haller olarak diizenlenmistir. ilki sugun konusu, ikincisi fiilin islenisi bakimindan yapilan bir diizenlemedir. Keza
kasten 6ldiirmenin “yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak
suretiyle islenmesi” cezay1 artiran nitelikli hallere baska bir 6rnektir (TCK md. 82/f 1-c). TCK md. 157’de diizenlenen
dolandiricilik sugunun “kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle” islenmesi cezay1
artiran nitelikli hallerdendir (TCK md. 158/f 1-b). Kisinin bir afete veya kazaya maruz kalmasindan faydalanmak suretiyle
dolandiricilik sugunun islenmesi miimkiindiir. Bu durumda TCK md. 158/f 1-b hiikmii tatbik edilebilir.

112 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Cliriimler, 476 vd; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 634 vd; Goziiblytik, Alman,
Fransiz, Isvicre ve [talyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiytik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Cliriimler, md.448-
592), 816, 818 vd; Malkoc - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Actklamalar,
4659.

113 Afetlere karsi kamuyu korumak i¢in yapilan miidafaa araclari; sel, su¢ tasimasina ve toprak kaymasina karsi kamuyu
korumak icin insa edilen her tiirlii tesis demektir. Bkz. Géziibilyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve [talyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibtiytik Serhi, C. IV (Hususi Kisim-Ciirtimler, md.448-592), 820."Sanik tarafindan kirilan Tiirkiye
Elektrik Kurumuna ait sokak aydinlatma lambalarinin kamu hizmetine ayrilan gereclerden oldugu, bu nedenle eylemin T.C.K nun
516/4. Maddesi kapsamina girdiginin gézetilmemesi, bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 1987 5149
(18 May1s 1987). Karar i¢in bkz. icel - Yenisey, Karsilastirmal: ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 877.

114 Kamu hizmetine 6zgii alet veya isaretler, kamu hizmeti i¢in kullanilan veya bu ama¢ dogrultusunda yapilacak tesisleri
olusturan manivela, ving, yol ve isaretlerdir. Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Cirtimler, 480; Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre
ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciiriimler, md.448-592), 820.
Ancak kamu hizmetine tahsis edilmis her tiirlii tasinir bu nitelikli hali olusturmaz. Ornegin, parklardaki siralarin tahribi bu
kapsamda kabul edilmemektedir. Bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 480.
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ve “kanal!!s veya saki ve irvaya mahsus nehir ve cetvel ve ark ve bu kabilden sair insaat!1¢” (md. 516/f
2-5), yani yapilar hakkinda islenmesi cezay artiran nitelikli haller olarak diizenlenmisti. Bu durumlarda
fail icin li¢ aydan iki seneye kadar hapis ve iki yiiz elli liraya kadar para cezas1 dngoriilmiistii.

ACK'da da afetlerle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. “Yapilarin Tahrip Edilmesi” baslikli 305’inci
madde ve “Onemli Is Araglarimin Tahrip Edilmesi” bashkh 305a maddesi konuya iliskin 6zel
diizenlemeler!!” icermektedir. ACK md. 305’te18 6rnegin su setinin kismen!!® veya tamamen tahrip
edilmesi bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmistir. ACK md. 305a maddesinde?20
afetler bakimindan 6nem arz eden teknik is araglarinin, aletlerin veya motorlu araglarin kismen veya
tamamen tahrip edilmesi bagimsiz olarak cezasi artirilarak yaptirima baglanmistiri21.

Keza ACK’da “Toplum icin Genel Tehlike Yaratan Suclar” bashg: altinda sug¢ baskini olusturma seklinde
bir tehlike sucu (md. 313), bu sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali (md. 308/f 2) ve taksirli hali (TCK
md. 308/f 6) kabul edilmistir. Diizenlemeye gore, “(1) Her kim, su baskini olusturmak suretiyle, diger bir
insanin, viicut veya hayatini veya baskasina ait 6nemli deger tastyan esyayi tehlikeye diisiirtirse, bir yildan
on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) 308 inci maddenin'22 jkinci ila altinci fikralari kiyasen uy-
gulanir.”

115 Kanal, “insanlarin agtiklari, gelise ve gidise elverisli suyolu” demektir. Kanal sulamaya tahsil edilmemis olabilir. Bkz. Malkog
- Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Aciklamalari, 4659.

116 Bu nitelikli halin konusunu sadece sulama tesisleri olusturmaktadir. Sulama tesisleri haricindeki yapilar (igme suyu yollari,
degirmen arki gibi) bu bent kapsaminda degildir. Sulama tesisi seklindeki yapinin miilkiyetinin kamuya veya gercek kisiye ait
olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Bkz. Géziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Goziibtiytik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciirtimler, md.448-592), 820. Ayn1 yonde bkz. Malkoc - Giiler, Uygulamada Ttirk
Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Actklamalari, 4659. Bu bent kapsamindaki esyalar, suni vasitalarla
yapilan ingaattir. Bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 481.

117 Alman hukukunda bu diizenlemelerin, ACK md. 303’teki mala zarar verme sugunun temel halinin cezasini artiran nitelikli
hallerine iliskin miistakil hiikiimler ve bundan dolay1 miilkiyete karsi islenen suglar oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 24, 31; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermdgensdelikte), 207, 218 ff;
Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermdgensdelikte), §25, Rn 9; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen
Vermégenswerte), §1, Rn 44 ff.

118 ACK md. 305/f 1: “Her kim, hakki olmadigi halde, baskasinin mali olan bir binayi, gemiyi, képriiyii, su setini, insasi tamamlanmig
bir yolu, demir yolunu veya sair bir yapiyi, tamamen veya kismen bozarsa, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Kanun metninin gevirisi i¢in bkz. Yenisey - Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 425-426.

119 Kismen tahribin yapinin tamamini etkilemesi ve temel fonksiyonlarindan birini ortadan kaldirmasi gerekir. Ornegin bir bina
kismen yikilmis ve giris merdivenleri ciddi anlamda hasar gérmiisse ve bu durumda artik binaya girmek miimkiin degilse
kismen tahrip gerceklesmis olur. Kismen tahribin, yapinin sadece bir pargasinin tahrip edilmesiyle karistirilmamalidir.
Dolayisiyla madde metnindeki kismen kavramini, kismen tahribin, yapinin temel fonksiyonlarindan birini ortadan kaldirmasi
seklinde anlamak gerekir. Bkz. Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermdgensdelikte), 218. Ayrica bkz. Maurach vd., Strafrecht
Besonderer Teil (Teilband 2), §51, Rn 9; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermdégensdelikte), §25, Rn 10; Wessels vd,,
Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdégenswerte), §1, Rn 46.

120 ACK md. 305a: “(1) Her kim, hakki olmadigi halde, 1. 316b maddesinin birinci fikrasinin 1 veya 2 numarali bentleri anlamindaki
bir tesis veya isletmenin insa edilmesi icin veya béyle bir tesis veya isletmenin isler halde kalabilmesi veya (kullanim siireleri
bittikten sonra) bunlarin atik olarak imha edilmesi i¢in yapilan bir tesis agisindan biiytik 6nem tasiyan, baskasina ait olan ve biiyiik
bir degere sahip bir teknik is aracini, 2. polisin, Federal Ordunun, itfaiyenin, afet 6nleme kurumunun veya kurtarma hizmetinin
faaliyetleri igcin 6nem tasiyan ve biiylik degere sahip olan teknik aleti, veya 3. polise, Federal Orduya, itfaiyeye, afet énleme
kurumuna veya kurtarma hizmetine ait bir motorlu araci, kismen veya tamamen tahrip ederse, bes yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezasti ile cezalandirilir. Kanun metninin gevirisi i¢in bkz. Yenisey - Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(StGB), 426. Madde metninde atif yapilan ve burada cezanin arttirilmasinin temeli olan “Kamu Isletmelerine Zarar Verme”
baglikli ACK md. 316b/f 1, bent 1, 2 su sekildedir: “(1) Her kim, 1. kamunun posta hizmetleriyle donatilmasina veya kamunun
ulasimina yarayan isletme veya tesislerin, 2. kamuya su, 151k, 1s1 veya enerji temin etmeye yarayan tesis veya toplum icin hayatt
Onem tagsiyan tiiketim mallarini temin eden sair bir isletmenin.... isletilmesini, isletmeye hizmet eden bir esyayi imha eder, bozarak,
bertaraf ederek, degistirerek veya kullanmaz hale getirerek, engeller veya bozar veya isletme icin tahsis edilmis olan elektrik
enerjisini keserse, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

121 Suclarn tipikligine iliskin detaylh bilgi i¢in bkz. Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 24 ff; Mitsch, Strafrecht
Besonderer Teil 2 (Vermégensdelikte), 218 ff; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I (Vermégensdelikte), §25, Rn 9 ff.

122 “Patlayic1 Maddenin Infilak Ettirilmesi” bashkh ACK md. 308/f 2 ve f 6: “.. (2) Fail, isledigi fiil ile, diger bir insanin saghginda
agir bir bozulmaya neden olur veya ¢ok sayida insanin sagliklarinin bozulmasina sebebiyet verirse, iki yildan az olmamak iizere
hapis cezasina hiikmedilir. ... (6) Her kim, birinci fikraya giren hallerde, taksirli olarak davranir ve taksirle tehlike dogmasina
sebebiyet verirse, ti¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir”
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2. Nitelikli hallerin degerlendirilmesi ve 6nerilerimiz
a. Kanun sistematigi bakimindan degerlendirme ve énerilerimiz

Mala zarar verme sugunun afetlerle ilgili nitelikli halleri, kanunumuzu malvarligina karsi islenen suglara
iliskin onuncu boliimiinde (TCK md. 152) cezanin artirilmasi anlayisiyla diizenlenmistir. Ancak korunan
hukuksal deger ve sucun maddi konusunun toplum bakimindan ehemmiyeti g6z Oniinde
bulunduruldugunda TCK md. 152’deki afetlerle ilgili nitelikli hallerin kanundaki sistematik yerinin
gozden gecirilmesi gerekir.

Korunan hukuksal deger ve afetlere karsi korunmaya 6zgiilenmis esya ve tesislerin kamusal acidan
onemine binaen TCK md. 152’deki afetlerle ilgili nitelikli hallerin bagimsiz bir sug tipi altinda bir araya
getirilmesi daha isabetli olacaktir. Kanunun “Topluma Karsi Suglar” bashkl liglincii kismi altinda
“Cevreye Karsi Suglar” baslikli ikinci boliimii igerisinde afetlere karsi korunmaya 6zgiilenmis esya veya
tesisler ile ilgili bagimsiz bir suc¢ tipinin dizenlenmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, afetlerle ilgili
hiikiimleri kanunun “Kisilere Karsi Suclar” bashgl altinda “Malvarligina Karsi Suglar” bolimiinde
diizenlemeyi takdir etmistir. Clinkli mala zarar verme sucunda korunan hukuksal deger esasen kisinin
miilkiyet hakkidir. Gerek temel halinde gerekse afetlerle ilgili nitelikli hallerinde mala zarar verme
sucunun maddi konusu esas alinmistir. Ancak afetlerle ilgili nitelikli hallerde her ne kadar sug, afetlere
karsi korunmaya oOzgiilenmis kisiye veya kamuya ait esya veya tesislere karsi islense de bu sug
bakimindan ortaya c¢ikan zararin gerekcede belirttigi iizere biiyiik bir kitleyi etkilemesi ve tehlikeli
durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur!23. Ornegin ACK’da “su baskini olusturma” ve “kamu malina
zarar verme” suglar1 toplum icin tehlike yaratan suclar kategorisinde diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimlerde cezai yaptirinma baglanan fiillerin toplumsal a¢idan yol actigi tehlikeler goz oniinde
bulundurulmustur. Ozellikle mala zarar verme sucunun toprak kaymasi, ¢1§ diismesi veya sel ve tagkina
neden olmak suretiyle islenmesi durumunda gerceklesen zarar veya tehlike, kamuyu daha fazla

123 765 sayil1 TCK'da tehlike esasindan hareketle bagimsiz diizenlemelerin yapildigini gérmekteyiz. 765 sayili TCK'nin 376'nc1
maddesine gore, “Her kim su basmasina ve sair musibetlere karst umumi bir miidafaa ve tahaffuza mahsus setleri, siperleri ve sair
eserleri tahrip suretiyle bir tugyan ve sair musibetler tehlikesine meydan verirse bes seneye kadar agir hapse mahkiim olur. Eger
tugyan ve musibet vuku bulmus ise on seneye kadar agir hapse mahkiim olur.” 377’inci maddesine gore, “Her kim gemilere yahut
sair su yiiziinde yiizen veya bulunan yapilara ates verip yakar veya her ne suretle olursa olsun kasten isledigi fiil ile bunlardan
birinin batmasina sebep olursa ii¢ seneden on seneye kadar agir hapse mahkiim olur.” 378’inci maddesine gore, “Gecen maddelerde
yazili fiillerden biri asker{ miiesseselere ve Hiikiimet ambarlarina ve Devlet tersanelerine ve fabrikalarina ve sefinelerine karsi
islenirse fail yedi seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur.” ACK’da da konunun toplum ag¢isindan énemi
dikkate alinarak bagimsiz diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun “Mala Zarar Verme bashkll” yirmi yedinci béliimiinde
“Topluma Zarar Verecek Sekilde Mala Zarar Verme” baghkli 304’lincii madde, “Yapilarin Tahrip Edilmesi” baslikli 305’inci ve
“Onemli Is Araclarinin Tahrip Edilmesi” bashikli 305a maddeleri konunun kamusal agidan énemi esas alinarak yapilan
diizenlemeler olarak goriilebilir. Dahas1 “Toplum i¢in Genel Tehlike Yaratan Suglar” baslikli kanunun yirmi sekizinci béliimiinde
diizenlenen “Su Baskini Olusturma” bashkli 313’iincii madde, “Kamu Isletmelerine Zarar Verme” bashikh 306b madde
konumuzla iliskili daha da énem arz eden hiikiimleridir. Ornegin; ACK md. 305’teki sugun konusunu tegkil eden yapilar, gerek
bireysel gerekse toplumsal yasamda 6nemli bir yere sahiptir. Bunlarin bozulmasi, tahrip edilmesi sadece bunlarin miilkiyetinde
oldugu kisilerin malvarliginda azalmaya yol agmaz, ayni zamanda hem sahibinin hem de diger insanlarin giindelik yasamina
yonelik 6nemli kisitlamalara neden olur. Bkz. Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermégensdelikte), 218. Keza ACK md. 305a
ve ona atif yapan 316b hiikiimlerinde; iletisim, ulasim, su, 151k, 151, enerji veya tiiketim mallarini temin etmeye yonelik toplum
icin 6nem arz eden kamusal nitelikteki ihtiyaclara 6zgii isletme veya tesislerin ve bu neviden isletme veya tesislerin insasi igin
veyahut insa edildikten sonra islerliginin devami ve hatta kulanim siiresi doldugu i¢in bunlarin atik olarak imhasi amaciyla
yapilan tesis bakimindan 6nemli ve biiytik degeri olan, bagkasina ait teknik is araglarinin kismen veya tamamen tahrip edilmesi
hapis veya para cezasi ile cezalandirilmistir. Boylelikle kamusal nitelikteki ihtiyag¢larin teminine yonelik insa edilen tesis ve
isletmeler ve bunlarin insasi i¢in kullanilan teknik araglar, mala zarar verme sugunun nitelikli halleri olarak bu sug¢larin konusu
yapilmis ve toplum agisindan 6nemine binaen mala zarar neviden fiillerin daha agir cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Keza
afetleri 6nlemede veya afet sonrasi kurtarma faaliyetlerinde polis, itfaiye ve Federal ordu tarafindan kullanilan ve degeri biiytik
onemli aletler ve 6zellikle motorlu araglar da bu kapsamda miitalaa edilmistir. Bu diizenlemelerden ACK md. 304’te, madde
basligindan da anlagilacag tizere, konunun toplum agisindan énemine vurgu yapilmistir. Burada mala yonelik islenen zarar
verme herhangi bir bireye degil, toplumu olusturan her bir bireye karsi islenmektedir. Bu sugun olusmasi i¢in sugun konusuna
herkesin erisebilmesi gerekir. Bkz. Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 31-33, 37; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil
2 (Vermdgensdelikte), 219, 220; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermégenswerte), 47. Herkesin
erisimine agik olmasi, dogrudan toplumun tamaminin kullanimina a¢ik olmasi (éffentlicher Nutzen) demektir. Bkz. Kiiper,
Strafrecht Besonderer Teil (Definitionen und Erlduterungen), 248; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen
Vermégenswerte), §1, Rn 53 ff.
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etkileyebilecek nitelikte olumsuz durumlarin ortaya ¢cikmasina neden olabilir. Bundan dolay1 bu nitelikli
halin cezas1 daha da artirilmistir. Dolayisiyla ortaya cikan zarar ve/veya tehlikeler cevreye karsi da
olumsuz durumlara yol agmaktadir. Netice itibariyle Alman hukukunda oldugu gibi afetlerle ilgili olan
TCK md. 152’deki hallerin topluma kars1 suglar boliimii altinda tehlike suglari olarak diizenlenmesi sug
teorisi baglaminda hukuksal deger ve su¢un maddi konusu bakimindan daha isabetli olacaktir124. Bunun
yaninda afetlerle ilgili nitelikli haller, TCK md. 152’den sonra gelecek sekilde bagimsiz bir madde ile
(TCKmd. 152A) de diizenlenebilir. Boylelikle ayni1 konuya iliskin nitelikli haller bir arada toplanmis olur.
En azindan, bu sekilde bir diizenlemenin yapilmasi, kanunumuz ag¢isindan bir gelisme olacaktir.

Keza yapilacak bagimsiz diizenlemeler kapsaminda mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili nitelikli
halleri i¢in taksirli sorumlulugun da kabul edilmesi ve bu yonde hiikiim ihdas edilmesini 6nermekteyiz.
Ornegin, tarimsal faaliyetlerini siirdiiriirken sel tehlikesinin oldugu egimli bir araziye konulan ve sel
tehlikesini gdsteren gorsel ve/veya yaziy1 iceren uyari levhasinin yanlislikla diismesine neden olan bir
kimse, kanunumuzun mevcut durumu karsisinda mala zarar verme kastiyla hareket etmedigi i¢in
sorumlu tutulamayacaktir. Ciinkii kanunda mala zarar verme sugunun ne temel hali ne de nitelikli hali
bakimindan taksirli sorumluluk kabul edilmistir. Béyle bir senaryoda uyari levhasina zarar veren Kkisi,
TCK md. 152/f 1 b ve/veya d bentlerinden dolay1 sorumlu tutulamaz. Levhaya verilen zarar, taksirle
genel giivenligin tehlikeye girmesine yol agmamissa TCK md. 171’den de sorumluluk?5 dogmaz. Sel
tehlikesi olan bir bolgede uyari levhasinin dnemi ve bdyle bir levhanin olmamasinin yol agabilecegi
riskler diisiiniildiiglinde konunun ehemmiyeti ortaya ¢cikmaktadir. TCK md. 152/f 2-b’deki durumlara
(toprak kaymasi, ¢i1g diismesi, sel veya taskin) taksirle neden olmak suretiyle bahsi gecen nitelikteki
uyar1 levhasina zarar verildiginde genel giivenligin tehlikeye girmemesi ihtimalinde yine cezai
sorumluluk s6z konusu olmaz. Kanaatimizce, cezai sorumluluk i¢cin TCK md. 152’deki afetlerle ilgili
nitelikli hallerin taksirle islenmesinin genel giivenligin tehlikeye girmesine neden olunmasi
beklenmemelidir. Afetlere karsi korunmaya 6zgililenmis esya ve tesislerin toplumsal acidan daha da
onem arz eden neviden mallar olmasi (TCK md. 152/f 1-b, d) ve toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya
taskin gibi toplumsal a¢idan yol actig1 tehlikenin 6nemi madde gerekcesinde daha agir cezalandirilarak
ozellikle vurgulanmistir. Taksirli sorumluluk halinin kabul edilerek bu husustaki kanuni boslugun
doldurulmasi gerekir. Gerek TCK gerek ACK’da toplum icin genel tehlike yaratan suc tiplerinde taksirli
sorumluluk hali de diizenlenmistir. TCK md. 152/f 1-b ve d bentlerinde belirtilen tiirden esya veya
tesislere karsi mala zarar vermeye iliskin hiikiimleri bir tarafta tutarak, en azindan TCK md. 152/f 2-
b’deki durumlara (toprak kaymasi, ¢1g diismesi sel veya taskin) neden olmak suretiyle mala zarar verme
sucunun islenmesi bakimindan taksirli sorumluluk halinin diizenlenmesi konuya iliskin énemli bir
gelisme olacaktir. Taksirli sorumluluga iliskin bir diizenlemenin olmasi varsayiminda uyari levhasina
zarar veren kisiden bu fiilin islenmesinin beklenebilirligi arastirilmali ve beklenemez oldugu sonucuna
varilirsa kusurunun olmamasi nedeniyle cezalandirilmamalidir. Dolayisiyla bu durumun, failin
kusurluluguna iliskin degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Son olarak mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili nitelikli halleri bakimindan yapilacak bagimsiz
diizenlemeler kapsaminda kanaatimizce sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine de yer verilmesi
miimkiindiiri26. Esasen TCK md. 152/f 2-b’deki durum neticesi sebebiyle agirlasmis halin

124 Fiilin sugun konusu iizerinde yol ac¢tig1 zarar veya tehlikeye gore suglar, zarar ve tehlike suclari seklinde, tehlike suclari da
somut ve soyut tehlike suclari seklinde ayrilir. Genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye sokulmasi suglarinda oldugu gibi
genel tehlike suglarinda kamunun giivenligi ve esenligi gibi oneli hukuksal degerler korunmaktadir. Bkz. Roxin, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre, §10, Rn 123; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, §10, Rn
10-15; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, §8, Rn 161-165; Wessels vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, §1, Rn 42-45; Murmann,
Grundkurs Strafrecht, §14, Rn 22-24; Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alan1: Tehlike Suglar1”, TAAD 11/41 (2020), 31, 53.

125 Ote yandan bir kimse, taksirle afet tehlikesine dair bilgilendirme levhasini diigiirmesi sonucu afet gerceklesir ve bu esnada
oradaki insanlardan birileri 6liir veya yaralanirsa taksirle dldiirme ve/veya yaralanma suglarindan sorumlulugun ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

126 Ceza hukukunda sugun objektif tipikligi kapsaminda olan nitelikli haller ile neticesi sebebiyle agirlasan haller farklhilik arz
etmektedir. TCK md. 23"in acik ifadesi karsisinda bir sugun neticesi sebebiyle agirlasan halinde kastedilenden daha agir ya da
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diizenlenmesine de uygun bir durumdur???. Ancak bu durum, farkl bir sekilde ifade edilerek cezayi
artiran nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Neticesi sebebiyle agirlasan hal olarak diizenlenmek
istenseydi, mala zarar verme sucunun toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina “neden olmak
suretiyle” seklinde degil, “neden olmasi” seklinde ifade edilmesi gerekirdi. Bu durumun, neticesi
sebebiyle agirlasan bir hal olarak konuya iliskin yapilmasini énerdigimiz bagimsiz madde kapsaminda
diizenlenmesi de miimkiindiir. Mevcut TCK md. 152/f 2-b’deki durumun nitelikli hal olarak muhafaza
edilmesi ve bu durumun ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis sug teorisine uygun bir formiilasyonla da
kabul edilmesi miimkiindiir. Zira bahsi gecen afetlere neden olmak suretiyle mala zarar verme sugunun
islenmesi ile mala zarar verme sugunun islenmesi sonucu bu afetlerin gerceklesmesi farkh
durumlardir12s, {lkinde, tipki kanunumuzun mubhtelif diizenlemelerinde cebir ve tehdit fiillerinin arac¢
fiiller seklinde islenerek asil fiilin islenmesinde oldugu gibi fiilin ne sekilde/hangi yolla islenecegine
iliskin bir belirleme yapilmistir. Mevcut diizenleme bakimindan bu sekilde hareket edildigi
kanaatindeyiz. Ikincisinde ise mala zarar verme sucunun islenmesi neticesinde bahsi gecen afetler
gerceklesmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis hallere iliskin yapilmasini 6nerdigimiz diizenlemede

baska bir neticenin ger¢eklesmesi gerekir. Neticesi sebebiyle agirlasan haller sucun temel sekline eklenen bir unsur degil,
neticenin agirhgiyla ilgilidir. Nitelikli haller, sucun netice disindaki unsurlariyla da iligkilendirilebilen ve haksizligin
muhtevasim agirlastiran ya da hafifleten haller iken; neticesi sebebiyle agirlasan haller, netice unsuruyla ilgilidir. iki durum
arasindaki asil fark, sucun manevi unsuru olan kast bakimindan kendisini gostermektedir. Failin kastinin cezay1 agirlastiran
nitelikli halleri kapsamasi gerektiginden TCK md. 30/f 2 kapsaminda cezanin artirilmasi yoluna gidilemez. Failin sugun temel
halinden sorumlu tutulmasi gerekir. Failin kastinin kapsaminda olmasi gereken nitelikli hal, cezay: hafifletici bir hal ise bu
durumda hafifletici hale iliskin hiikmiin uygulanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle gerceklesen durum neyse bundan hareket
edilerek failin, igine diistiigii hata halinden faydalandirilmasi gerekir. Buna karsilik, gerceklesen agir veya baska neticenin faile
isnat edilebilmesi icin agirlasan veya gerceklesen bagka netice bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.
Bkz. Tokdemir, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/9-104 Esas, 2014 /216 Karar ve 29.4.2014 Tarihli Karar1 Cercevesinde
Tiirk Ceza Kanunun 85’inci Maddesinin ikinci Fikras1 Ozelinde Ortaya Cikan Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi”, 161-162.
Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ (Erfolgsqualifizierte Delikt) hakkinda bkz. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I:
Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre, §10, Rn 108 ff; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, §8, Rn 180.

127 Ayni husus TCK md. 152/f 3 bakimindan gecerlidir. TCK md. 152/f 3’te “mala zarar verme sucunun islenmesi sonucunda
haberlesme, enerji ya da demiryolu veya havayolu ulasimi alaninda kamu hizmetinin gecici de olsa aksamast hdlinde cezanin
artacagini” ifade edilmistir. Her ne kadar bu hiikiim, mala zarar verme sugunun nitelikli hallerine iliskin maddede diizenlenmis
olsa da esasen buradaki durum, mala zarar verme sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halini teskil etmektedir. Her seyden
once kanun sistematigi agisindan bu durumun nitelikli haller baglig1 altinda ele alinmasi isabetli olmamistir.

128 Ornegin, dolgu toprak iizerine inga edilen binalarin oldugu bir bélgede toprak kaymasini énlemek amaciyla insa edilmis bir
istinaf duvarini bu afete neden olmak suretiyle yikmak ile istinaf duvarini yikma sonucu toprak kaymasina neden olmak ayni
durumlar degildir. ilkinde érnegin, bahsi gecen 6zellikteki bolgede bir bina insaatinin yapilmasi esnasinda bélgenin 6zelligi
bilinmesine ragmen umursanmayip istinaf duvarinin yikilmasina neden olunmasi durumunda TCK md. 152 /f 2-b ¢ercevesinde
sorumluluk miimkiin olacaktir. Esasen burada “diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirli esya veya tesis
hakkinda” ifadesinden hareketle, TCK md. 152 /f 1-b’deki nitelikli halin de gerceklestigini ifade etmek gerekir. Bu durumda bir
nitelikli halden cezanin tist sinira dogru ¢ekilmesi suretiyle cezanin belirlenmesi gerekir. Keza burada kisilerin hayati, saghigi
veya malvarlig1 bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda genel tehlikeye
de yol agilmigsa farkl neviden fikri ictimain yapilmasi gerekir. Su hususa da isaret etmek gerekir ki, failin somut olay
cercevesinde olasi kast ile hareket ettigine iliskin olgularin varlig1 arastirilmalidir. Aksi takdirde taksirden bahsetmek gerekecek
ve bu durumda sadece TCK md. 171 kapsaminda taksirle genel giivenligin tehlikeye sokulmasi bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. Olasi kastinin tespiti bakimindan 6zel hukuktaki yap1 malikinin kusursuz sorumluluk halinin de goz
éniinde bulundurulmas: gerekir. Ikincisinde ise, insa edecegi bina icin istinaf duvarini yikan ve sonucunda binalarin da
agirhigiyla toprak kaymasinin gerceklesmesine neden olan kisi, bu durumda, TCK md. 152/f 2-b’den degil, md. 152/f 1-b
hiikmiinden sorumlu tutulabilir. Ancak burada hem TCK md. 152/f 1-b hem de kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig
bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda genel tehlikeye neden
olunmussa TCK md. 170/f 1 deki su¢ da olusur. Béyle bir durumda farkli neviden fikri ictimain yapilmasi gerekir. Sayet bu
durum, 6nerimiz ¢ercevesinde ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak diizenlenirse mala zarar verme sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali ile failin taksirle hareket etmesi durumunda gergeklesen netice bakimindan TCK md. 171’deki sug
arasinda farkl neviden fikri ictimain yapilmasi gerekir. Onemle ifade etmek gerekir Ki, istinaf duvarinin yikilmasina kasti ile
neden olan Kkisinin toprak kaymasi gibi bir sonucun gergeklesmesi bakimindan (netice bakimindan) en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir. Failin netice bakimindan kast ile hareket etmesi durumunda burada artik gergek ictima yapmak suretiyle failin
hem TCK md. 152/f 1-b, d hem de TCK md. 170/f 1'deki sug¢lardan sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak ikinci durumda genel
tehlike gerceklesmezse TCK md. 152 /f 2-b’den sorumlu tutulamaz. “Diger felaketlere kars1 korunmaya tahsis edilmis her tiirli
esya veya tesis hakkinda” ifadesinden hareketle TCK md. 152/f 1-b’den de sorumlulugun dogdugu ileri siiriilebilir. Ancak TCK
md. 152/f 2’deki durumlarin neticesi sebebiyle agirlasmis hale iliskin muhtemel bir hiikiim ile TCK md. 152/f 1-b hiikmii
arasinda dzel-genel norm iliskisinden hareket edilebilir. Boyle muhtemel bir hiikiim, TCK md. 152/f 1-b hiikmiine gére daha
o6zel bir diizenleme olarak kabul edilebilir. Zira burada afeti 6nlemeye tahsis edilen mala zarar vermekle kalinmamis toprak
kaymasi gibi toplumun giivenligini tehlikeye sokan bir duruma da sebep olunmustur. TCK md. 170/f 1 bakimindan yapilan
degerlendirme i¢cin bkz. Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 717.
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kanundaki mevcut lafzin kullanilmamasi gerekir. Mala zarar verme sugunun toprak kaymasina, ¢i1g
diismesine, sel veya taskina neden olmasi seklinde bir lafzin tercih edilmesi miimkiindiir. Zira neden
olmak suretiyle denildiginde mala zarar verme sucunun islenis sekline vurgu yapilmis olur. Ote yandan
tehlike suglarinda bagimsiz haksizliktan bahsederken “neden olma” ifadesi kullanilmaktadir. Clinkii bu
durumlarda salt anlamda tehlikeli durum cezalandirilmak istenmektedir. Afetlerle ilgili durumlarda
neticesi sebebiyle agirlasmis hale yer verilebilmesi icin TCK md. 152/f 3’teki gibi bir yaklasimdan
hareket edilmeli ve “afete karsi korunmaya tahsis edilmis esyalarin kullanilamamasi nedeniyle Kisilerin
O0lmesi, yaralanmasi veya hayatlar1 ve sagliklar1 bakimindan bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi”129
aranmalidir. Kanunun mevcut halinde neticesi sebebiyle agirlasmis hale iliskin bir hiikme yer
verilmediginden bu ihtimalde mala zarar verme sugunun yaninda kasten veya taksirle 6ldiirme veya
yaralanma suclarina iliskin degerlendirme yapilmasi gerekir. Ancak bu durumun neticesi sebebiyle
agirlasmis hal olarak formiile edilmesi durumunda, kasten 6ldiirme ve yaralanma suglarina iliskin
hiikiimlere miiracaat etmeden TCK md. 152 /f 2-b’deki durumlara 6zgii diizenlenecek neticesi sebebiyle
agirlasmis bagimsiz (6zel) bir sug tipi kapsaminda fail cezalandirilabilecektir.

Bunun yaninda gerek sahsi gerekse toplumsal acidan ortaya c¢ikabilecek ekonomik bakimdan 6nemli
kayiplar, neticesi sebebiyle agirlasan haller olarak diizenlenebilir. Zira TCK md. 152’deki afetlerle ilgili
nitelikli hallerin konusunu teskil eden esya veya tesisler ekonomik agidan degeri yiiksek olan esyalar
olarak kabul edilmelidir. Bu esyalarin miilkiyeti sahsa veya kamuya ait olabilir. TCK md. 152 /f 1-b ve d
kapsaminda afetleri 6nlemeye tahsis edilen bir mala zarar verildigi icin veya TCK md. 152/f 2-b
kapsaminda belirtilen afetlere neden olmak suretiyle afetleri 6nlemeye tahsis edilen mala zarar
verildiginde kamusal ve kisisel acidan ciddi iktisadi kayiplar yasanabilir. Ornegin kisi bu yiizden iflas
etmis ve ciddi anlamda iktisadi bir sikintiya girmis olabilir. Veyahut tiim toplumun kullanilmasina tahsis
edilen kamusal alanlar kullanilamaz hale gelmis veya kiilfet olusturacak boyutta yeniden insasi
gerekebilir. S6z konusu mallar kamunun mallar1 statlisiinde ise gerek malin bedeli gerekse zarar
verilmesinden kaynakli olarak zararlarin ilgili kamu idaresi tarafindan3, bu mallar gercek bir kisinin
miilkiyetinde ise malin sahibi tarafindan 6zel hukuk sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi
miimkiindiir. Ancak kanaatimizce sadece tazminat, bu hususta yeterli bir ¢o6ziim goriilmemelidir. Zira
afetlerden korunmaya 6zgiilenmis mallara kasten zarar verilmesi cezalandirilmaya muhtag bir fiildir.
Oyle olmasaydu nitelikli haller de diizenlenmezdi. Nitelikli hallerin cezalandirilmasi bakimindan kabul
edilen cezaya liyakat ve muhtaclik, biiyiik ekonomik kayiplara yol agmayi biinyesinde tasiyan neticesi
sebebiyle agirlasmis hal bakimindan da kabul edilmelidir. Bu neviden esyalara zarar verilmesi
durumunda gerceklesecek ciddi ekonomik kayiplari3?, cezanin artirilmasi bakimindan basamakli bir
sistem tercih edilerek hapis cezasi veya adli para cezasi ile yaptirim altina alinabilir. Bu durumda
kamusal nitelikteki kayiplar bakimindan daha agir cezanin benimsenmesi yoluna gidilebilir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis hallere iliskin yapilmasini 6nerdigimiz diizenleme bakimindan artik genel
diizenleme olan TCK md. 23 dikkate alinmalidir. Diger bir ifadeyle cezai sorumluluk icin gerceklesecek
netice bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.

Kanun sistematigi bakimindan afetlerle ilgili 6zel diizenleme yapilmasi yoniindeki 6nerimizin kabul
gormemesi durumunda mevcut TCK md. 152 /f 2-b’deki durumlara neden olmak ile kisisel ve kamusal

129 Madde metninde bu sekilde bir ifadenin yer almasi sucun “somut tehlike sucu” olduguna isaret eder. Bkz. Ersoy, “Ceza
Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, 38.

130 jdarenin sorumlulugu hakkinda bkz. Seyithan Kaya, Kamu Gérevlisinin Kisisel Kusuru ve Sorumlulugu (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 36 vd. Afetin idare hukuki niteligi ve idarenin sorumluluguna etkisi hakkinda bkz. Esin Giirsel, “Idarenin Dogal
Afetler Neticesinde Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu”, Research Studies Anatolia Journal 1/2 (2018), 330 vd.

131 Nitekim kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda magdurun ekonomik bakimdan kaybi, neticesi sebebiyle agirlasmis hal
olarak kabul edilmistir. TCK md. 109/f 4’e gore, “Bu sucun magdurun ekonomik bakimdan énemli bir kaybina neden olmasi
halinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” Bu diisiincenin 6zelde magdurun ekonomik kayiplari, genelde
kamunun ekonomik kayiplar1 ayiriminda cezanin basamakli olarak artirilarak kabul edilmesi isabetli olur. Ayrica burada alelade
bir kayip degil, ciddi ekonomik kaybin aranmasi gerektigini belirtmek gerekir.
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nitelikteki ekonomik kayiplara iliskin durumlarin “Mala Zarar Verme Sucunun Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Halleri” bashigi altinda bagimsiz bir madde ile (TCK md. 152A) diizenlenmesi de miimkiindiir.
Ceza hukukunda bir sugun nitelikli hali ile neticesi sebebiyle agirlasmis hali farkli kurumlardir. Bu
ayirim dikkate alinarak nitelikli haller ile neticesi sebebiyle agirlasmis haller bagimsiz maddelerde
diizenlenmelidir?32.

b. Kanunun lafzi1 bakimindan degerlendirme ve 6nerilerimiz

Mala zarar verme sucunun temel halinin (TCK md. 151) ve kanunun mala zarar verme sucunun 6zel
goriiniis sekilleri olarak diizenlendigi hiikiimlerdeki (TCK md. 153, 307 gibi) terimlerde yeknesak bir
kullanimin tercih edilmesi ve 6zellikle kazuistik bir yontemden vazgecilerek “her ne sekilde/suretle
olursa olsun zarar verme” seklinde bir ifadenin olmasi isabetli olacaktir. Bu ifadenin, sadece TCK’'nin
bahsi gecen hiikiimlerinde degil, diger 6zel kanunlarda da kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Boylelikle hukuk diizenin birligi prensibi geregi, hem TCK ile diger kanunlar arasinda yeknesak kavram
birligi tesis edilmis olur hem de kanunlarda Tirkge dilbilgisi acisindan daha isabetli bir yaklasim
benimsenmis olur. Nitekim boyle bir ifadeye 765 sayil1 TCK’da yer verilmisti.

TCK md. 152/f 1-b’de kanun koyucu “felaket”!33, TCK md. 152/f 1-d’de “afet”134 kelimesini
kullanmistir?3s. Kanun lafzinda ikincisini kullanmak suretiyle terim birliginin saglanmasi isabetli
olacaktir. Ayni husus TCK md. 152/f 1-b ve TCK md. 152/f 2-b i¢in de gegerlidir. TCK md. 152/f 1-b’de
“sel ve taskin” ifadesi, TCK md. 152 /f 2-b’de “sel veya taskin” ifadesi kullanilmigtir13e,

Afet; “insan topluluklari icin basta can kayiplar: olmak {izere ekonomik ve sosyal kayiplar olusturan,
genel hayati ve insan aktivitelerini belirli bir siire kesintiye ugratarak yasandig1 bolgedeki genis halk
kitlelerini ¢ok yonlii olarak etkileyen, dogal veya insan faaliyeti kaynakli olaylar” seklinde
tanimlanmistir13’. Parker ve Handmer’e gore, afet, “gecici ya da daimi teknolojik hatalari da icine alan
hem bireylerin hem g¢evrenin hem de toplumlarin engellemesi miimkiin olmayan, agir hasar, can ve mal
kaybi, ekonomik, sosyal, psikolojik pek cok kayba ve soruna neden olan, insandan kaynaklanan ya da dogal
olarak meydana gelen olaylar” demektir38. Bir doga olayinin afet olabilmesi insan hayatinda “koétii bir
tecriibe birakmas1”, “hayatin olagan akisinda bir aksamaya sebep olmas1”, “ekonomik, fiziksel, psikolojik
yahut sosyal bir kaybin ortaya cikmasimi” gerektirir. Dolayisiyla her doga olay1 afet olarak

nitelendirilmez139.

Sel kavrami, “dik egimli yukar1 havzalarda siddetli ve siirekli yagislarla birlikte olusan ve taskin sularina
oranla ¢ok daha biiyiik hiz ve kinetik enerji ile dere mecralarinda akarak beraberinde tas, cakil ve biiytik
kayalar1 da siiriikleyen akimlar”; tagkin kavrami bir akarsu yatagindaki sarfiyatin hizla artmasi ve bu

132 Nitekim kasten yaralama, iskence, terk, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda konuya iliskin bagimsiz hiikiimler ihdas
edilmistir.

133 TDK'da felaket kelimesi, “biiyiik zarar, liziintii ve sikintilara yol ag¢an olay veya durum; yikim, katastrof” seklinde ifade
edilmistir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézligi, “Felaket” (Erisim 25 Agustos 2024).

134 TDK’da afet kelimesi, “cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézligi,
“Afet” (Erisim 25 Agustos 2024). Afet kavraminin bir¢ok bilim daliyla yakin baglantisi olan Arapg¢a kékenli oldugu hakkinda bkz.
Giirsel, “Idarenin Dogal Afetler Neticesinde Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu”, 331.

135 1982 Anayasasi’'nin “Olaganiistii Hal Yonetimi” kenar baslikli 119’uncu maddesinde “tabi afet” kelimesi kullanilmistir.
Anayasadaki kullanimla mutabik olmasi adina afet kelimesinin tercih edilmesi daha isabetli olacaktir. Muhtelif diizenlemelerde
de bu kavram kullanilmistir. Ornegin, 29.05.2009 tarihli ve 5902 sayih Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 20.06.1977 tarihli ve 2090 sayili Tabi Afetlerden Zarar Goren Ciftcilere Yapilacak Yardim Hakkinda
Kanun basliklarinda bu kelime tercih edilmistir.

136 TDK’da sel kelimesi, “stirekli yagan yagmurdan veya eriyen kardan olusan, gectigi yerlere zarar veren taskin su, su taskini”;
tagkin kelimesi “tasmis durumda olan”, “su baskin1” seklinde agiklanmistir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézligi, “Sel” (Erisim 18
Agustos 2024).

137 Selma Korkang Yasar - Mustafa Korkang, “Sel ve Taskinlarin insan Hayat1 Uzerindeki Etkileri”, ZKU Bartin Orman Fakiiltesi
Dergisi 8/9 (2006), 42.

138 Bkz, aktaran Giirsel, “idarenin Dogal Afetler Neticesinde Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu”, 131.

139 Giirsel, “Idarenin Dogal Afetler Neticesinde Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu”, 131. Sel ve tagkinlarin insan hayati
iizerindeki maddi ve manevi etkileri hakkinda bkz. Korkang¢ Yasar - Korkang, “Sel ve Tagkinlarin insan Hayati Uzerindeki
Etkileri”, 42-50.
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artis sonucunda yatak civarinda arazilere, miilkiyete ve bu bolgede yasayan insanlara zarar verebilir bir
duruma gelmesi” seklinde tanimlanmistir140, Kisaca ifade etmek gerekirse sel, kuru araziyi sular altinda
birakan bir su tagkini olayi olarak ifade edilebilir. Akma halinde olan suyu ifade etmek i¢in bu kavram
kullanilir. Sel, orman yanginlarindan sonra diinyada gerceklesen en yaygin dogal afettir. Nehir, gol veya
okyanus gibi su kiitlelerinden suyun tasmasi durumunda gergeklesir. Genellikle suyollarindaki
kivrimlarda ve mendereslerde meydana gelir. Bunun yaninda akis hizinin nehir kapasitesini agmasi
durumunda nehirlerde de gerceklesebilir. Su tagkini, 14! topragin belirli bir siire kismen veya tamamen
suyun altinda kalmasini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Selden farki, akintinin olmamasi yani
suyun yer degistirmemesidir. Su tagkinlar1 sadece yagislar ile degil, sel suyunun cografi yapi nedeniyle
bir bolgede hareketsiz kalmasi halinde de gergeklesebilir142.

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere teknik anlamda her iki kavram farklilik arz etmektedir. Her seyden
once ifade etmek gerekir ki kanunda kullanilan “ve” ile “veya” baglaci anlami farklilastirmakla
kalmamakta, bu durum ayni zamanda ilgili sucun olusumu tizerinde etkili olmaktadir. TCK md. 152 /f 1-
b’de sel ve baskin kelimeleri “ve” baglaci ile birbirine baglanmistir. Sel ve taskin denildiginde s6z konusu
nitelikli halin bu sekilde gerceklesebilmesi i¢in selin ayni zamanda taskina da sebep olmasi gerekir. Yani
selin, su baskinina donlismesi de aranmaktadir. TCK md. 152 /f 2-b’de ise kanun koyucu sel ve taskin
kelimelerini “veya” baglaci ile birbirine baglamistir. Kanaatimizce lafzi yorumdan hareketle, anlam
itibariyle birbiriyle iliskili olan sel ve taskin durumlar1 birbirinden ayr1 dogal afetler olarak telakki
edilmeli ve aralarinda “veya” baglaci kullanilmalidir. Bu afetlerin yol agtiklar1 sonuglar1 dikkate
aldigimizda taskina yol agmasa da selden korunmaya tahsis edilen esya veya tesis hakkinda islendiginde
de mala zarar verme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Bu nitelikli halin (TCK md. 152/f 1-b)
gerceklesmesi icin selin tagkina yol agmasi beklenmemelidir. Yani TCK md. 152 /f 2’de daha yerinde bir
kullanim tercih edilmistir. Netice itibariyle, lafzi yorumdan hareketle, anlam olarak birbiriyle iliskili olan
sel ve tagskin durumlar: birbirinden ayr1 dogal afetler olarak goériilmelidir. TCK md. 152/f 1-b’de “ve”
baglacinin yerine “veya baglacinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

Keza, TCK md. 152/f 1-d’de sugun sulamaya, icme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya
yarayan tesisler hakkinda islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu bent kapsaminda “afetlerden
korumaya yarayan tesisler” ibaresi, TCK md. 152 /f 1-b’deki “diger felaketlere karsi korunmaya tahsis
edilmis her tiirlii tesis” ibaresinin tekrari niteliginde gériinmektedir43. TCK md. 152/f 1- b’deki felaket
yerine afet kelimesinin kullanilmasi, TCK md. 152/f 1-d’deki mezk{r ibarenin kanundan ¢ikarilmasi
onerilmektedir.

TCK md. 152/f 2-b bendinde fiilin islenis sekline vurgulamak i¢in hiikiimde bahsi gecen afetlere “neden
olmak suretiyle” lafz1 kullanilmistir. Boylelikle bu durumlarin mala zarar verme sugcunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Ancak mala zarar verme sugu, bahsi gecen
afetlerin gerceklesmesiyle de sonuglanabilir. Bu ylizden hiikiimden maksadin bu olmadigini ifade etmek
gerekir. Konuya iliskin daha once yapilan agiklamalar cercevesinde belirtmek gerekir ki, bu durumun
neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak da diizenlenmesi miimkiindiir. Bu durumda konuya iliskin
onerdigimiz diizenlemede mevcut lafzin degil, bahsi gecen afetlere “neden olmak” seklinde bir lafzin

140 Tanimlar icin bkz. Korkang Yagar - Korkang, “Sel ve Tagkinlarin insan Hayati Uzerindeki Etkileri”, 42-43.

141 Tagkin kavrami, “Havza Yonetim Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Takibi Yonetmeligi”’nin “Tanimlar” bashkli
4’lincii maddesinin “11 bendinde” su sekilde tanimlanmistir: “Bir akarsuyun, cesitli nedenlerle yatagindan tasarak cevresindeki
arazilere, yerlesim yerlerine, altyapi tesislerine ve canlilara zarar vermek suretiyle etki bélgesinde normal sosyoekonomik hayati
kesintiye ugratacak olciide bir akis biiytikliigii olusturmasi olayini” ifade eder. Tiirkiye’deki sel ve tagkina iliskin yonetmelikler
lizerine degerlendirme icin bkz. Omer Uzuntas - Serkan Oztiirk, “Tiirkiye’deki Sel ve Taskin Yénetmelikleri Uzerine Bir
Degerlendirme: Farkli Ulkeler ile Karsilastirma ve Yasal Bosluk Analizi”, ISR Journal 4/2 (2019), 146 vd.

142 Bkz. “Su taskin1” Wikipedia (Erisim 18 Agustos 2024)

143 Centel vd., Kisilere Karst Islenen Suglar (Cilt: I), 407; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 169.
Doktrinde kanun koyucunun buradaki amacinin, afetlere karsi korumanin énemine dikkat cekmek oldugu ileri striilmiistiir.
Bkz. Emre Polat, Yargi Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Sucu (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans, 2023), 83.
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tercih edilmesi gerekir. Ayrica kasten/taksirle 6ldiirme veya yaralama suclarina iliskin hiikiimlere
miiracaat etmeden neticesi sebebiyle agirlasmis hale iliskin diizenlenmesini 6nerdigimiz hiikiimden
hareketle cezai sorumlulugun belirlenebilmesi icin “afete karsi korunmaya tahsis edilmis esyalarin
kullanilamamasi nedeniyle kisilerin 6lmesi, yaralanmasi veya hayatlar1 ve sagliklar1 bakimindan bir
tehlikenin ortaya cikmasi” seklinde bir lafzin da kullanilmasi isabetli olacaktir.

Son olarak, mala zarar verme sugunun temel haline iliskin hiikiimde (TCK md. 151) “mal”144 kelimesi
kullanilirken, nitelikli hallere iliskin hiikiimlerde (TCK md. 152) basta afetlerle ilgili olan nitelikli
hallerde “esya”145 kelimesi kullanilmistir146. Ayni sekilde hirsizlik sugunun temel halinde (TCK md. 141)
mal kavrami, nitelikli hallerinde (TCK md. 142 vd.) esya kavrami kullanilmistir. Bununla birlikte
kaybolmus veya hata sonucu ele gecirilmis esya iizerinde tasarruf sucunda (TCK md. 160) mal yerine
esya kelimesi tercih edilmistir. Anlasildig1 kadariyla malvarligina karsi sug¢larda kanun koyucu, mal ve
esya kavramlarin1 aynm1 anlamda kullanmistir. Esasen mal ve esya kavramlart “es anlamli”147 olup
birbirinin yerine kullanilabilir. Ancak basta mala zarar verme sugunun temel hali ve 6zellikle afetlerle
ilgili nitelikli hallerinin diizenlendigi hiikiimlerde olmak iizere malvarligina iliskin sug¢larin oldugu
boéliimde terim birliginin saglanmasi isabetli olacaktir. Sugun temel halinde kullanilan mal ve nitelikli
hallerde kullanilan esya kavramlari farkli anlamlandirilirsa basta afetlerle ilgili olanlar olmak tzere
nitelikli hallere iliskin hiikiimlerin bagimsiz birer suc tipi olup olmadig1 meselesi giindeme gelebilir.
Ancak kanun koyucunun, farkli kavramlar kullanmaktaki iradesinin bu yonde olmadig1 ve her iki
kavrami es anlamli olarak kullandig1 kanaatindeyiz. Calismamizda da mal ve esya kavramlari birbirinin
yerine kullanilmistir.

144 Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 629. TDK’da mal, “bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda bulunan,
tasinir veya taginmaz varliklarin biitiinii” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Soézligi, “Mal” (Erisim 29.08.2024).
Mal, dis alemde maddi bir icerigi olan ve kisilerin lizerinde hakimiyet kurabildigi seydir. Bkz. Malkog - Giiler, Uygulamada Ttirk
Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Actklamalari, 4652. 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin h bendine goére mal, “alisverise konu
olan; tasinir egya, konut veya tatil amach tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
géritintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallart” ifade eder. Doktrinde mal kavraminin korunan hukuksal degerler dikkate
alinarak salt ceza hukukuna has olarak m1 yoksa medeni hukuktaki anlami dikkate alinarak mi tanimlanacag tartisilmaktadir.
Saritas'in da hakl olarak ifade ettigi gibi eger 6zel hukuktaki bir kavram ceza hukukunda ayrica tanimlanmigsa ceza
hukukundaki tanimin esas alinmasi gerekir. Ceza hukukunda bir tanimin olmamasi durumunda, ceza hukukunda 6zel bir etkisi
olmadig: siirece hukuk diizenin biitiinliigli esasindan hareketle 6zel hukuktaki tanimin esas alinmasi gerekir. Bkz. Saritas, “Yeni
Tiirk Ceza Kanunu'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 156-157. Ceza hukukunda malin tanimina iliskin ayrica bir o&lgiitiin
bulunmadig1 hakkinda bkz. Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdgenswerte), §1, Rn 20. Alman
hukukunda mal, belirli bir alan1 kaplayan ve digerlerinden ayirt edilebilir ve miilkiyete konu olabilen sey seklinde
tanimlanmaktadir. Tanim i¢in bkz. Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 8.

145 TDK’da esya, “tlirlii amaglarla kullanilan, insan yapis, tasinabilir cansiz nesneler; pili pirty, yiik” seklinde ifade edilmistir.
Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigi, “Esya” (Erisim 29.08.2024). Hukuki anlamda esya, “lizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek,
ekonomik bir deger tasiyan, kisi ve hayvanlar disindaki cismani varliklar” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Oguzman vd., Esya
Hukuku, 8. Ayn1 yonde ayrica bkz. Sirmen, Esya Hukuku, 4.

146 Hukuk diizeninin birligi prensibinden hareketle mal veya esya kavramlarinin medeni hukuka gore tanimlanmasi ve bu
kavramlarin esaslarinin belirlenmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki her iki kelime de hukuki olup ACK’da ikisi de Sache kavrami
ile ifade edilmektedir. Bkz. Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §303, Rn 2; Rengier, Strafrecht Allgemeiner
Teil, §8, Rn 6. Alman hukukunda kavrama yonelik aciklamalar icin bkz. Kiiper, Strafrecht Besonderer Teil (Definitionen und
Erlduterungen), 254 ff; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdégenswerte), §1, Rn 20.

147 Tiirk hukukunda “esya”, “sey” ve “mal” sozciikleri es anlamda kullanilmaktadir. Medeni Kanun’da da ii¢ kavramin ayni
anlamda kullanildigini séylemek miimkiindiir. Bkz. Sirmen, Esya Hukuku, 4, dn 9. Doktrinde mal ve esya kavramlarinin farklh
terimler oldugu yoniinde goriis de bulunmaktadir. Akipek’e gore, “dis dlemi meydana getiren, insan disinda her tiirlii maddi
veya gayri maddi varliklara “sey” denir. insanlarin ihtiyaclarini giderici 6zelligi olan ve onlardan faydalanmay1 saglayan seylere
“mal” denir. Insanlarin ihtiyaclarim gideren, edinilebilir ve iizerinde gerek fiili gerekse hukuki hakimiyet kurmaya elverisli olan
mallara “esya” denir. Bkz. aktaran Sirmen, Esya Hukuku, 4, dn 9. Ozellikle dil zenginligi bakimindan her iki kavramin da tercih
edilmesi ve birbirinin yerine kullanilmasi bilimsel ¢alismalarin degerini artirabilir. Bundan hareketle ¢calismamizda mal ve esya
kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmistir. Kanaatimizce, soyut ve genel nitelikte olmasi gereken TCK gibi kanunlarda ortaya
cikabilecek tartismalarin 6niine gegmek adina es anlamh kelimelerden birinin tercih edilmesi, kanun yapma teknigine daha
uygun bir yontem olacaktir. Bu husus, 6zellikle, kanunilik prensibinin sert uygulandigi TCK'da diizenlenen suglarin
tipikliklerinin olusup olusmadig1 noktasinda 6nem arz etmektedir.
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c. Mala zarar verme sucunun konusu ve islenis sekli bakimindan degerlendirme ve énerilerimiz

TCK md. 152/f 1-b’deki nitelikli mala zarar verme sucunun konusu; yangina, sel ve taskina, kazaya ve
diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis seklinde ifade edilmistir4s.
Bu nitelikli halin diizenlenmesinin gerekgesi, sucun konusunun 6nemidir. Acil durumlarda afetlere karsi
korunmaya 6zglilenmis esyaya zarar verilmesi bu esyaya duyulan anlik ihtiyacin karsilanamamasina
neden olur4.

Bu nitelikli hal kapsaminda barajlar, su bentleri!5, toprak kaymasini engelleyen setler, duvarlar, koprii
acip kapatma diizenekleri bu neviden esyalara 6rnek olarak verilebilir151. Keza yangina karsi koruyucu
sistem kapsamindaki esyalar (yangin sondiirme tiipleri, yangin alarmlari) ve mubhtelif felaketlere karsi
erken uyari cihazlar ve felaketlerden korunmak i¢in tesis edilen siginaklara karsi mala zarar verme
sucunun islenmesi de bu nitelikli hali olusturur1s2, Hiikmiin kapsaminda konu bakimindan bir sinirlama
yapilmamis; yangin, sel ve taskin ile kaza gibi durumlar 6rnek mukabilinden sayilmis ve diger felaketler
demek suretiyle tiim felaketlerin bu kapsamda olabilecegi ifade edilmistir. Ornegin bir felaket olarak
firtina da bu kapsamda kabul edilebilir. Bu durumda firtinaya karsi korunmaya tahsis edilmis bir esyaya
kars1 mala zarar verme sugunun islenmesi bu nitelikli hali olusturur. Belirtmek gerekir ki esya ve
tesislerin afetlere karsi 6zgiilenmis olmasi gerekir1s3.

Bu nitelikli halin olusmasi bakimindan esya veya tesisin “kamunun korunmasi amaciyla yapilmis
olmas1” gereginden bahsedilmemistir. Ancak hiikimde buna deginilmemis olmasi, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi bakimindan bir eksiklik olusturmamaktadir. Zira afetlerle ilgili nitelikli hallerin
diizenlenmesindeki amac¢ dikkate alindiginda bu 6zellik, esyanin afetlere karsi 6zgiilenmis olmasindan
kaynakli bir gerekliliktir!>4. Esya veya tesisin devlete veya 0zel kisilere ait olmasinin da bir 6nemi
bulunmamaktadir?5. Bu nitelikli halin gerceklesmesi icin fail; esyanin yangina, sel ve taskina, kazaya ve
diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis oldugunu bilmesi veya dngorebilmesi yeterlidir. Yani
bu nitelikli hal, failin kastinin kapsaminda olmalidir1ss.

Afetlere kars1 ozgiilenmis bir tesisin icerisinde afetlerle ilgili olmayan kisinin sahsi miilkiyetinde
bulunan esyalar da bulunabilir. Bu anlamda tesisin bir mal toplulugu olarak anlasilmasi miimkiindiir.
Tesisin tamamina yonelik islenen bir mala zarar verme sug¢unda esasen failin kastinin irdelenmesi
gerekir. Clinki bir sucun sadece temel hali degil, nitelikli halleri de failin kastinin kapsaminda olmalidir.
Ornegin; yangina karsi korunmaya ozgii olarak insa edilmis bina, bina icerisinde bu afete karsi
0zgiilenmis yangin séndiirme araci ve aletlerine zarar verildiginde bu nitelikli hal olusur. Ancak tesis

148 765 sayili TCK md. 516/f 2’de mala zarar verme sugunun “setler yahut musibetlere kars1 ammenin muhafazas1 maksadiyla
insa olunan miidafaa vasitalar1 ve sair ingaat yahut bir hizmeti ammeye mahsus alat ve isarat” (md. 516/f 2-4) hakkinda
islenmesi nitelikli unsur olarak diizenlenmisti. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in fiilin, kanunun 376-382 arasindaki
maddelerde diizenlenen suglari olusturmamasi gerekirdi.

149 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 706.

150 “Sanigin, katilanin su biriktirmek lizere insa ettigi beton sete zarar verdiginin anlasilmasi karsisinda, unsurlari itibari ile olusan
sugtan sanigin mahkiimiyeti yerine beraatine karar verilmesi...” Yargitay 15. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 2013/20383 (18 Aralik
2013).

151 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 480; Centel vd., Kisilere Karst Islenen Suclar (Cilt: I), 405; Tezcan vd., Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 736; Polat, Yargi Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Sugu, 78.

152 Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 169. ACK’da yanginin sondiirtiilmesinin engellenmesi veya
zorlagtirllmas1 kundaklama sucunun (md. 306/b) cezasin artiran nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Ornegin, itfaiye aracina
zarar verilmesi veya yangin sondiirme tiipiniin bulundugu yerden alinmasi bu nitelikli hali olusturabilir. Ortada bir yangin
durumu yokken bu fiillerin islenmesi nitelikli kundaklama su¢unu degil, mezkir esyalarin tahribinden dolay1 mala zarar verme
sucu olusur. Bkz. Yavuz, Sucun Nitelikli Unsurlari, 280, dn 858.

153 Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Mala Zarar Verme Sugu”, 168; Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 737; Polat,
Yargi Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Sugu, 78.

154 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 737; Polat, Yargi Kararlar: Isiginda Mala Zarar Verme Sucu, 78-79.

155 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 736; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. IlI, 637; Centel vd., Kisilere
Karst Islenen Suglar (Cilt: I), 405; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu’, 169; Polat, Yarg: Kararlari
Isiginda Mala Zarar Verme Sugu, 78.

156 Centel vd., Kisilere Karst Islenen Suclar (Cilt: 1), 405.
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icerisinde 6rnegin itfaiye erine ait sahsi bir mal da zarar gérmiis olabilir. Hatta tesis icerisinde afetten
korunmaya dair bu durumlarla ilgili olmayan 6rnegin, bah¢edeki bir cardak veya bank da zarar gorebilir.
Esasen failin kastinin genel anlamda afete 6zglilenmis tesis veya tesis icerisinde muhafaza edilmis
esyaya yonelik oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda failin, ayrica tesis igerisinde bulunan ve afetlere
ozglilenmis olmayan sahsi veya kamusal nitelikteki esya bakimindan sorumlu tutulmamasi gerekir.
Bununla birlikte failin bu neviden esyalara yonelik olas1 kastinin varliginin tespit edilmesi halinde
kanaatimizce mala zarar verme sugunun temel halinden sorumlulugu cihetine gidilebilir. Boyle bir
olayda, hukuki anlamda tek fiilin islendigini s6ylemek miimkiindiir. Tek fiille birden fazla magdura
yonelik birden fazla mala zarar verme sucu islendiginden ayni neviden fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanmasi1 miimkiindiir. En az taksir derecesinde hareket etmesi durumunda failin yine mala zarar
verme sucundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ciinkii taksirli mala zarar verme sucu kanunda
cezalandirilmamistir, megerki konuya iliskin ©6zel bir diizenleme bulunsun. Keza, kisinin sahsi
miilkiyetindeki bir yapi igerisinde afetlere 6zgiilenmis bir esya (evin igerisinde yangina karsi korunma
amacl bir uyar1 sistemi gibi) kurulmus olabilir. Ornegin, kiracinin, ev sahibi ile olan kira
uyusmazligindan kaynakli bir motivasyonla evi yakmasi veya herhangi bir sekilde eve veya evdeki
demirbaslara zarar vermesi durumunda evdeki yangin uyari sistemine de zarar vermesi miimkiindiir.
Kiracinin yangin alarm sistemine yonelik olas1 kastinin tespit edilmesi durumunda s6z konusu nitelikli
hale iliskin hiikmiin uygulanmasi miimkiindiir. Aksi halde eve ve/veya ev icerisindeki esyalara verdigi
zarardan su¢un temel haline goére sorumlu tutulabilir.

TCK md. 152/f 1-d’deki nitelikli mala zarar verme sucunun konusu; sulamaya, icme sularinin
saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler olarak ifade edilmistir157. Bu nitelikli halin
diizenlenmesinin gerekgesi, lilkemizde tarimin hala baslica gecim kaynagi olmasinin devam ettigine
dayandirilmigtir1ss,

TCK md. 152/f 1-d’deki nitelikli halin konusu olan tesisler, arazinin o0zellikleri g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle kazi yapilarak ya da gamur ve betondan olusan setlerle insa edilebilmektedir.
Bu is icin plastik veya metal borular da kullanilabilmektedir. Kdylerdekil5? su kemerlerinin de buraya

157765 say1l1 TCK md. 516 /f 2-5’te benzer bir diizenleme bulunmaktaydi. Mezk{r hiikme gore, “kanal veya saki ve irvaya mahsus
nehir ve cetvel ve ark ve bu kabilden sair insaat” hakkinda islenmesi cezay1 artiran nitelikli hal olarak kabul edilmisti. Bu bent
kapsaminda kabul edilen kanalin hangi maksatla (sulama veya igcme maksatl) yapildig1 6nemli degildi. Ancak her tiirlii dogal
ve yapay su yataklarinin bu kapsamda olabilmesi i¢in yapilarin sulamaya tahsis edilmis olmas1 aranmaktaydi. Tamamlanmamis
siradan hendek niteligindeki yapilar, icme suyu yollarina iliskin yapilar, degirmen arki, igme suyuna mahsus g¢esmeler,
belediyeye ait su borulari, kaynaktan evlere su getiren borular, oyulmus tahtadan yapilan suyollar1 Yargitay uygulamasinda bu
bent kapsaminin haricinde tutulmustu. Bkz. aktaran Selami Turabi, Mala Zarar Verme Sugu (5237 sayitli TCK md.151 vd.)
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 190-192. “516 inci maddenin tarla sulamak icin
yapilmis ve icinden su akmakta olan arklarin sulama hakkini haiz olanlari bu haktan mahrum etmek suretiyle tahribini istihdaf
etmesine ve heniiz su akmaya miisait halde yapilmamis olan hendegin bu mahiyette bulunmayip alelade bir sey olmasina gore
maddenin 1’inci fikrasi yerine yazili bend ile ceza tayininin yolsuz olduguna...” Yargitay 4. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 7549 (17
Mayis 1947). “516. Maddenin 5.bendinde zikredilen insaat ve tesislerden kanal miistesna olmak iizere digerlerinin (sulamaya
mahsus) kaydiyla mukayyet olmasina binaen degirmeni déndiirecek suyu gétiiren arkin bende girmeyeceginin diistintilmemesi
yolsuzdur’”. Yargitay 4. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 2285 (8 Aralik 1947). Kararlar i¢in bkz. aktaran Donmezer, Kisilere ve Mala
Karsi Ciiriimler, 481.

158 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 406. Bu bent kapsaminda belirtilen afetlerden korumaya yarayan tesislere
yangin sondiirme araglari, deprem sensorleri, sel bariyerleri 6rnek olarak verilmektedir. Polat, Yargt Kararlari Isiginda Mala
Zarar Verme Sugu, 82.

159 K9y icme sularinin teminine 6zgiilenmis tesislere verilen zararlarda 6zel hiikiim olmasi nedeniyle 7478 sayili Kanun’unun
16'inc1 maddesinin uygulanmasi gerekir. Devlet su islerine ait kanal veya kanaletlerin kirilmasinda 1329 tarihli Ameliyati
Iskaniye Isletme Kanunu Muvakkatinin 32/1 maddesindeki su¢ olusacaktir. Mezkir hiikkme gore; “Su sarfiyatinin tezyit ve
tenkisi maksadi olmaksizin képrii ve bent ve mecra vesaire lizerindeki alatuedavati tahrik edenler ve mecrada képrii ve gegit ve
sifon yapanlar; Mecralar iizerinde hiikiimet veya efrat tarafindan insa edilmis olan mehazlarda tebdilat icra edenler; Bilaruhsat
mecralar ile seddelerde ve arazii miistemlekede ziraat eyliyenler ve memurini mahsusasi tarafindan vuku bulan emriitenhibe
muhalefet eyliyenler; Set ve mecralar dahiline meyyit veya lase ilka ve defnedenler; Memurini mahsusasinin miisaadesini istihsal
etmeksizin bir mecraya harigten su sevkeyliyenler; Bir mecranin veya sair mahallin hafrutathirile husule gelen toprak vesaireyi
mecarinin siv ve seddelerine vazedenler; Haricten gelen sulart mecrayi tabiisine ve tarlalarin iskasindan fazla kalan sulari tahliye
mecralarina sevketmeyip de mecarii saireye sevk ederek bunlarin camur ve kum ile dolmasina sebep olanlar; Mecra dahilinde
kuyular hafredenler; Mecra ddhilinde her ne suretle olursa olsun balik sayhgahi tesis edenler ef'ali mezkureden tahaddiis edecek
zarar ve ziyani tazminden maada yirmi dort saatten bir haftaya kadar hapis ile miicazat olunurlar.” Konu hakkinda ayrica bkz.
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dahil edilmesi miimkiindiir1é0. Bir kimsenin kendi evi icin yaptigi icme suyu tesisine veya tarlanin
sulanmasi icin kazilan hendege karsi islenen zarar verme fiili de bu nitelikli hali olusturur. Ulkemizde
su anlagmazliklarinda bu tiir tesislere zarar verilmesi siklikla yasanan bir durumdur. Ornegin; diizenli
sulamada kullanilan tarladaki arkin yikilmasi, triinlerin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu da maddi
nitelikte biiyiik hasarlarin ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelir161.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in sucun islendigi sirada kanal, su yatagi ve diger yapilarin sulama, igme
sularini temin etme veya afetlerden koruma 6zelligini muhafaza etmesi gerekir. Diger bir ifadeyle tesis,

Turabi, Mala Zarar Verme Sugu (5237 sayih TCK md.151 vd.), 191-192. “Olusa v kabule gére, sanigin DSI ne ait kanaleti kirarak,
tarlasina sug almaktan ibaret eyleminin, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ahiren teesstis eden 1982/84, 1982/237 ve 1983/175
karar sayili ictihatlarinda da belirtildigi iizere, 6zel nitelikte bir kanun olan Ameliyati Iskaiye Isleme Kanununun 32.maddesinede
miieyyide baglandigi gézetilmeden, yazili sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykiridir “Yargitay 9. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 4742 (9
Ekim 1984). Bkz. Goéziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik
Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciiriimler, md.448-592), 835.)

160 Polat, Yarg: Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Sugu, 80. Yargitay, eski TCK doneminde verdigi kararlarda i¢me sularini
tasimaya yarayan borulari bu nitelikli hal kapsaminda kabul etmemisti. “Sulamaya mahsus olmayan belediyeye ait icme suyuna
mahsus kendi evine ve komsusunun evine su getiren borunun kirtlmasi eylemi 516/3 ve 5 fikralari kapsami disinda kaldigindan
TCY'min 516/ilk fikra yerine 3.fikra ile ceza tayini..” Yargitay 8. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 6028/7647 (2 Ekim 1990).
“Saniklarin, belediye icme suyu tesisatina ait su borularinin dégsenmesi i¢in agilan yuva niteligindeki yarigi kapatmak maksadiyla
tas ve toprakla doldurduklart olus ve kabulden anlasilmasina gore kazilan ve agilan yerlerin TCK'nin 516/5.maddesinde yazil
kanal evsafinda olmadigi gézetilmeyerek 516/ilk madde yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmayi gerektirir” Yargitay 6.
Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 3371/3520 (22 Ocak 1978). “Belediye ice suyu sebekesine ait plastik boru T.C.K nun 516 inci
maddesinin li¢lincli fikrasinda yazili yapi ve eklentilerden olmadigi gibi sulamaya mahsus olmamasi nedeniyle yazili maddenin
5’inci fikrasina da girmez.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 1991/1185 (11 Subat 1991). Kararlar i¢in bkz. Tezcan vd.,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 737, dn 669; icel - Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlar1, 877, 878. “sanik
tarafindan tahrip edildigi kabul edilen plastik borularin TCK’nun 516/5. maddesinde belirlenen, sulamaya mahsus kanal veya su
yataklarindan olmayip, kaynaktan eve su gétiiren boru bulunmasina gére eylemin, TCK. nun 516/ilk maddesine uydugu
gozetilmeden, yazili madde ile uygulama yapilip hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 5307
(1 Kasim 1984). “Belediye’ye ait su borularina zarar vermekten ibaret olan eylemin, TCK'nun 516/ilk fikrasina uygun diistiigii ve
belediye tarafindan verilmis usuliine uygun bir sikdyetnamenin bulunmadigi gézetilmeden, yazili fikra (md. 516/5-son) ile
hiikiimliiliik karari verilmesi; bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (Yargitay ), K. 1915 (29 Subat 1984). Kararlar i¢in
bkz. Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C. IV (Hususi
Kisim-Ciirtimler, md.448-592), 835, 836. Eski Kanun déneminde Yargitay suyolunun degistirilmesini bu bent kapsaminda
degerlendirmemistir. “Davaya katilanla ortaklasa yararlandiklar: suyun yolunu yalniz kendisinin yararlanmasi amaciyla
tarlasina geviren sanigin eylemi, TCK’'nun 516/5. Maddesine degil, 513/son maddesine uyar.” Yargitay, K. 5558. (Eski TCK md.
513/son hiikmiine gore “hakki olmayan bir menfaat elde etmek icin umumi ve hususi sularin mecrasini degistiren kimse hakkinda
dahi ayni ceza hiikmolunur.”). Su kanalinin toprakla doldurulmasi ise bu hiikiim kapsaminda kabul edilmisti. “Sanigin, su
kanalinin 110 metrelik kismini toprakla doldurmak suretiyle kanal olma vasfini kaybedecek hale getirdigi kesifte dinlenen fenni ve
mahalli bilirkisi miitalaalari, kroki ve tekmil dosya miinderecati ile anlagilmasina gére sug vasfinda yanilgiya diistilerek T.C.K. nun
516/5 inci maddesi yerine 516/ilk maddesi ile mahkiimiyet hiikmii kurulmasi, bozmay1 gerektirmigstir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi,
(Yargitay), K. 1983/1599 (9 Mart 1983). Bununla birlikte suyun gecisini engellemek icin su kanalinin her iki tarafinin
kapatilmasi zarar verme sugunun nitelikli hali olarak degerlendirilmemistir. “Saniklarin belediyece yaptirilan su kanalindan su
akmasini engellemek icin arkin her iki tarafina tas yigmaktan ibaret eyleminin Ameliyati Iskaiye Isletme Kanunu Muvakkatinin
33/1 inci maddesine muhalefet sucunu olusturacaginin gézetilmemesi, bozmay! gerektirmistir." Yargitay 9. Ceza Dairesi,
(Yargitay), K. 1986/227 (15 Ocak 1986). Kararlar icin bkz. icel - Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 877.
Yargitay bir baska kararinda ise aksi yonde karar vermistir. “Sanigin, miidahil koy muhtari tarafindan, kéye icme suyu getirilmek
icin kazdirilan kanali kapatmak suretiyle, 1zrar sucunu isledigi, dosya miinderecatindan anlasildigi halde, beraatine karar
verilmesi, bozmayi gerektirmigstir.” Yargitay 6.Ceza Dairesi, (Yargitay ), K. 1622 (6 Mart 1984). Karar icin bkz. Goziibliytk, Alman,
Fransiz, Isvicre ve [talyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiytik Serhi, C. IV (Hususi Kistm-Ciirtimler, md.448-
592), 836.

Yargitay, glincel kararlarinda ise igme suyunu tasiyan borulara zarar verilmesini bu nitelikli hal kapsaminda kabul etmistir. “Kéy
karari ile kéy icme suyunun saglanmasina yarayan borudan hayvanlarin sulanmast icin kullanilan oluga su veren kismin su azligi
nedeniyle kapatildigi, sanigin oluga tekrar su vermek icin kdy icme suyunu saglayan boruyu delerek zarar verdigi anlasiimakla,
sulamaya, igme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesislere zarar verme sugunun olustuguna yénelik
kabulde bir isabetsizlik gériilmemistir.” Yargitay 15. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 2014/9488 (13 May1s 2014). “Sulama Birliginin
sorumluluk alaninda bulunan sulama kanaletinin kenarindaki, kanaletlerin bakimi ve onarimi igin tahsis edilen yola toprak
dékmek suretiyle sulamaya, igme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda mala zarar verme
sugunu isledigi iddia ve kabul edilen olayda; ...sanigin eyleminin sulamaya, icme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya
yarayan tesisler hakkinda mala zarar verme sugunu olusturduguna yénelik kabulde bir isabetsizlik gériilmemigtir.” Yargitay 23.
Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 2016/9831 (21 Kasim 2016).”Katilanin icme suyu ihtiyacini sanigin tasinmazinin yaninda bulunan
dere kenarina su deposu insa edip su borusu déogeyerek karsiladigi sanigin aralarinda olusan husumet nedeniyle katilana ait olan
su deposunun igini tas doldurup tahrip edip su borusunu da kesip, s6kerek, bozarak kullanilamaz hale getirdigi olayda icme
sularinin saglanmasina yarayan tesis hakkinda mala zarar verme sugunun olustuguna dair mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemigtir.” Yargitay 15. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2013/10919 (11 Haziran 2013).

161 Saritas, “Yeni Tilirk Ceza Kanunu'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 168.
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fiili olarak sulama amacini gerceklestirmelidir. Henliz tamamlanmamis ve bundan dolay1 bu amaci
gerceklestiremeyen yapilar bu nitelikli hal kapsaminda degildir162,

Icme sularinin temini icin insa edilen tesisler de bu nitelikli halin konusunu teskil etmektedir. Bu
tesisleri (su kaynagi depolari, suyollar1 ve ¢esmeler gibi) kurmanin amaci, igme suyunu kaynagindan
cikarmak, depolamak ve insanlara ulastirmaktir. Bununla birlikte icme suyunu temin etmeye katkisi
olmayan kanalizasyonlar veya bataklik163 kurutma kanallar1 bu kapsamda kabul edilmemektedir6+.

Kanun koyucu, TCK md. 152/f 1-b ve d bentlerinde esyay1 belirttikten sonra “tesis”165 kavramini ayrica
kullanmistir. Mezkir hiikiimlerde bu kavramin 6zellikle kullanilmasinin bir anlami vardir. Kanaatimizce
bahsi gecen bentlerdeki nitelikli hallerin konusu olan tesisi, afetlerden korunmaya 6zgililenmis ve
kamusal niteligi agir basan yapilar olarak kabul etmek gerekir. Nitekim ACK md. 305’te bina, gemi, su
seti, insasi tamamlanmis yol, demir yolu veya sair yapilarin (golet, su veya benzin depolari, galeri, iskele
veya diger yiikleme tesisleri, ucak pisti gibi166) kismen veya tamamen tahrip edilmesi miistakil olarak
cezalandirilmistir. Mezkir yapilar; insanlarin hareketine, ikametine, onlarin ve mallarinin tasinmasina,
mallarinin muhafazasina ve depolanmasina hizmet eden insan yapimi mekansal yapilardirté’. Bu
hiikkiimde kullanilan yap1 kavraminin, ACK md. 306/f 1'de diizenlenen suc¢un (kundaklama
sucunun=arson'e8/Brandstiftung¢°) konusu olan bina veya kuliibeler (md. 306/f 1-1), depo veya
depoda saklanan mallar (md. 306/f 1-3) ile ayn1 anlama geldigi ifade edilmistir. TCK’da kullanilan tesis
kavraminin Alman hukukundaki gibi genis anlamda anlasilmasi gerekir. Dolayisiyla tesisten maksat
sadece bina gibi bir yap1 degildir. Tesis, genis anlamda yapiy1 ifade etmektedir!70. ACK md. 306’da gecen
bina (Gebdude’!), duvarlar ve cati ile sinirlandirilmis, en azindan kendine has agirlig: ile toprakla
sabitlendirilmis, insanlarin girebildigi ve yetkisiz kimselerinin giremedigi yap1 olarak tanimlanmstir.
Kuliibe (Htitte172), tatil evi veya panayir kuliibesi érneklerinde oldugu gibi daha az dayanakl ve daha
dar yapilar1 ifade eder. Depolar, belli mal stoklarinin biiyiik 6l¢tide depolandig1 (stoklandigl) oda
ozelliginde yerler olarak tanimlanmistir173.

Bina, insanlarin ya da hayvanlarin barinmasi maksadiyla malzemenin tiirti fark etmeksizin ve icinde bir
isin yapilmasi ya da bir esyanin saklanmasi i¢in yapilan elverisli ve tamamlanmis yapiy ifade eder. Bu
vasiftaki bir yapi, topragin listiine de altina da insa edilebilir. Binanin icinin bos veya dolu olmasi énemli
degildir. Evler, yer alti gecitleri, fabrikalar, santiye barakalari veya kuliibeler bu kapsamda kabul
edilebilir. Toprakla sabitlendirilmemis, yapisi saglam olmayan ve yer degistirebilen (kiyiya bagh tekne,
karavan ya da vagon) esyalar bina olarak kabul edilmezler. Ayrica balkon, binanin dis cephesindeki
cikintilar, stitunlar ve merdivenler de binanin eklentileri olup bu kapsamda miitalaa edilmelidiri74.

162 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 736; Centel vd., Kisilere Karsi I',elenen Suglar (Cilt: 1), 406; Polat, Yargi Kararlari
Isiginda Mala Zarar Verme Sugu, 81. Ancak askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlagsma suguna iligskin
hiikkiimde (TCK md. 307) “devletin silahli kuvvetlerine ait olan veya hizmetine verilmis bulunan kara, deniz ve hava ulasim
aracglarini, yollari, miiesseseleri, depolart ve diger askerf tesisleri, bunlar heniiz tamamlanmamis bulunsalar bile, kismen veya
tamamen tahrip eden veya gecici bir stire icin olsa bile kullanilmayacak hale getiren kisinin” cezalandirilacagi kabul edilmistir.
163 Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I1l, 637; Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V- 461-
592’inci Maddelerinin A¢itklamalari, 4659.

164 Polat, Yargi Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Sugu, 81.

165 Tesis; TDK'da “yapma, kurma, temelini atma, kurulus” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Soézligi, “Tesis”
(Erisim 7 Eyliil 2024).

166 Ornek icin ayrica bkz. Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil 2 (Strataten gegen Vermdégenswerte), §1, Rn 45.

167 Yapilarin 6zelligi hakkinda bkz. Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermdgensdelikte), 218.

168 Simester vd., Simester and Sullivan’s Criminal Law (Theory and Doctrine), 593, 605.

169 Maurach vd., Strafrecht Besonderer Teil (Teilband 2), §51, Rn 1 ff; Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil I, §21 Rn 1042 ff.
170 Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen, §305, Rn 3; §306, Rn 2 ff.

171 Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil, §8, Rn 26; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermégensdelikte), 209; Maurach vd.,
Strafrecht Besonderer Teil (Teilband 2), §51, Rn 11.

172 Wessels vd., Strafrecht Besonderer Teil I, §21 Rn 1045; Maurach vd., Strafrecht Besonderer Teil (Teilband 2), §51 Rn 11.

173 Urs Kindhdauser, Strafrecht Besonderer Teil I (Baden-Baden: Nomos, 2017), §64, Rn 4.

174 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 717.

755



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 725-775

TCK md. 152/f 2-b’de, eski TCK’'da yer almayan sugun toprak kaymasinal7s, ¢1g diismesinel’s, sel veya
taskina neden olmak suretiyle islenmesi diger bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Toprak
kaymasinda toprak kiitleleri, yukaridan asagiya dogru kontrolsiiz bir bicimde yer degistirmektedir. C1g
diismesi, dagdan asagiya dogru kar kiimesinin yuvarlanmasi anlamina gelir. Sel, siirekli yagan
yagmurlardan ya da eriyen karlarin yol actig1 ve gectigi yerlere zarar verici nitelikteki su¢ taskini; tagkin
ise su baskini demektir. Taskin durumunda, sellerin ya da erimis kar sulariyla kabarma seviyesine varan
akarsularin yataklarindan tasmak suretiyle cevreyi basmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
akarsularin icine ¢akil veya tas dolduruldugunda taskinin gerceklesmesine neden olmak
miimkiindiir177.

Hiikmiin uygulanabilmesi icin felaketin somut olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. TCK md. 152/f 1-
b’de ise zikredilen afetlerden korunmaya tahsis edilmis esya veya tesisin bu amaca dzgililenmis olmasi
yeterli olup ayrica felaket durumunun fiilen ortaya cikmasi aranmamistiri’8, Zararin fiilen ortaya
cikmasi sartinin gereginden hareketle, fiilin islenis seklinin ortaya ¢ikardig: tehlike esas alinarak bu
durum birinci fikradaki bahsi gecen nitelikli hallerden daha fazla cezalandirilmaya layik goriilmiis ve
ceza artirilmistir.

TCK md. 152 /f.2-b bendindeki nitelikli hal, kapsamindaki fiilin, mala zarar verme sug¢unun islenis sekli
olarak kabul edilmesi gerekir17°. Kanun metninde bu husus, neden olmak suretiyle islenmesi seklinde
vurgulanmistir. Neticesi sebebiyle agirlasan hal olarak diizenlenmek istenseydi fiilin, toprak kaymasina,
c1g dismesine, sel veya taskina neden olmasi seklinde ifade edilmesi gerekirdi. Hikmiin
uygulanabilmesi icin belirtilen durumlar ile zarar arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmeli ve afet
somut olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Ayrica failin kastinin da mala zarar vermeye yonelik oldugu tespit
edilmelidir180. Karli bir glinde failin, magdurun dag bitisigindeki evine ¢1g diismesine yol acacak sekilde
zarar vermesi durumunda bu nitelikli hal gerceklesmis olur. Keza fail, magdurun arazisindeki tas duvari
yiksa ve bu nedenle toprak kaymasi gergeklestigi icin magdurun arazisi zarar gorse, toprak kaymasina
neden olmak suretiyle mala zarar verme sucunu kasten islediginden TCK md. 152/f 2-b’deki nitelikli
halden dolay1 sorumlu tutulmahdir'8l, Ornek olayda iki kez mala zarar verme sucu islenmis gibi
goriinmektedir. Mala zarar verme neticesinde TCK md. 152/f 2-b’deki durumlarin gergeklesmesi ile
ilgili 6nerimiz c¢ercevesinde neticesi sebebiyle agirlasmis mala zarar verme suguna iligkin bir
diizenlemenin yapilmasi halinde, tas duvarin yikilmasi bu muhtemel hiikiim kapsaminda; toprak
kaymasina neden olmak suretiyle arazinin zarar gérmesi ise, TCK md. 152/f 2-b bendi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durumda nitelikli hale iliskin TCK md. 152/f 2-b hiikmii
ile neticesi sebebiyle agirlasmis hale iliskin muhtemel hiikiim arasinda farkli neviden fikri ictima
yapilabilir. Clinkii nitelikli hale iliskin hiikiim ile bahsi gecen muhtemel hiikiim, mahiyetleri itibariyle
birbirinden farklidir. Ancak kanundaki mevcut duruma gore failin genel anlamda mala zarar verme kasti
ile hareket ettigi, iki fiilin hukuki anlamda tek fiil kabul edilerek cezanin iist sinirdan tayin edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

175 TDK’da toprak kaymasi; “yagislarin etkisiyle topragin alt tabakalarinin gevsemesi sonucu iist tabakanin yerinden oynayarak
hareket etmesi; kaysa, gocti, heyelan” olarak aciklanmistir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu S6zligi, “Toprak kaymasi” (Erisim 19 Eyliil
2024).

176 TDK’da ¢1g; “dagin bir noktasindan kopup yuvarlanan ve yuvarlandikga biiyiliyen kar kiimesi” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Tiirk Dil Kurumu Sézligi, “Cig” (Erisim 19 Eyliil 2024).

177 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 717.

178 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 739.

179 Kanun koyucunun fiilin islenis sekline iliskin bu belirlemesinden hareketle, bu nitelikli hal bakimindan mala zara verme
sucunun bagh hareketli bir su¢ oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii madde kapsaminda zikredilen afetlere neden olmak
suretiyle bu fiilin islenmesi gerekir.

180 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 739. Ayrica bkz. Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Mala Zarar Verme Sucu”,
171.

181 Polat, Yargi Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Sugu, 92-93.
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TCK md. 152/f 2-b’de diizenlenen nitelikli mala zarar verme sucunun konusunun ise bu bent
kapsaminda zikredilen dogal afetlerden toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya taskina karsi korunmaya
ozgiilenmis esya veya tesis oldugu seklinde ifade edilmemistir. Belirtilen afetlere yol acacak sekilde
herhangi bir mala karsi sugun islenmesi miimkiinmiis gibi bir sonuca da varilabilir. Ancak kanaatimizce,
hiitkmiin, afetlerle ilgili olan TCK md. 152/f 1-b ve d bentlerinden hareketle yorumlanmasi!8z ve
buradaki sucun konusunun da bahsi gecen afetlere kars1 korunmaya 6zgiilenmis esyaya veya tesislere
yonelik islenmesi gerekir. Zaten, bu nitelikli hal kapsaminda zikredilen afetlere neden olmak suretiyle
mala zarar verme fiili, daha ¢cok bunlari 6nlemeye tahsis edilmis esya veya tesise zarar vermek suretiyle
islenmektedir. Bunun yaninda bahsi gecen afetlere neden olmak suretiyle islenen mala zarar verme
sucunda konuyla alakasi olmayan, yani bu afetlere 6zglilenmemis mallar da zarar gorebilir183.

Kanun koyucu, burada cezay1 daha da artiran durumu 6zellikle diizenlemistir. S6z konusu afetleri
onlemeye tahsis edilmis esyaya veya tesislere verilen zarar ile ayrica bahsi gecen afetlerin somut olarak
gerceklesmis olmasi gerekir. Sonug itibariyle afetlerle ilgili olan nitelikli mala zarar verme sugunda
maddi konuyu afetleri 6nlemeye 6zgililenmis esya veya tesis seklinde anlamak gerekir. Ayrica hem sahsi
hem de kamusal faydasini diistindiigiimtizde, bu esyalarin, mala zarar verme sucunun konusunu
olusturacak derecede ekonomik deger ifade ettigini ve bu esyalara karsi islenen mala zarar verme
sucunun haksizlik igceriginin cezalandirilmaya layik oldugunu belirtmek gerekir.

TCKmd. 152 /f 2-b kapsaminda toprak kaymasina, ¢1§ diismesine, sel veya taskina neden olmak suretiyle
mala zarar verme sugunun cezasi artirilmis, ancak hiikiim kapsaminda TCK md. 152 /f 1-b’deki “yangina
neden olmak suretiyle” islenmesinden bahsedilmemistir. Kanaatimizce, bu durumun, kanunumuzun
“Topluma Kars1 Suglar” baslikl ii¢iincii boliimi altinda “Genel Tehlike Yaratan Suclar” baslikhi birinci
boliimiinde genel giivenligin kasten (TCK md. 170) veya taksirle (TCK md. 171) tehlikeye sokulmasi
suclari ile yaptirim altina alinmasi tercih edilmistir!84. Bunun yaninda TCK md. 152/f 2-a’daki sugun
yakarak, yakici veya patlayict madde kullanilarak islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bundan
hareketle, kanun koyucu, yangin ¢cikarmak suretiyle fiilin islenmesini TCK md. 152 /f 2-a kapsaminda ele
almay1 da takdir etmis olabilir. Oncelikle bu nitelikli hal bakimindan sugun yakarak islenmesi, yakici bir
maddenin kullanilmasini gerektirir. Bu ylizden, metinde yakici veya patlayict madde kullanma ibareleri
yeterli olup “yakarak” kelimesinin fazladan kullanildig: diisiiniilmektedir. Yangina neden olmak veya
yangin ¢ikarmak kanaatimizce, sucun konusu esyanin yanmasini kapsamasi gerekmez. Ornegin, yangin
cikarmaya calisirken patlama gerceklesir ve bina yikilirsa burada binanin yanmasindan degil, yangin
cikarmak suretiyle binanin tahrip edilmesinden bahsedilir18s,

Yangin ¢ikarma?8é ile yanginla mala zarar verme farkl suclardir. Birincisi genel giivenligi tehlikeye
sokan suglar arasinda, ikincisi malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Yangindan

182 Nitekim TCK md. 152/f 1-b'de “diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis esya veya tesis” ibaresi, bu sonuca
varmamizi gerektirir. Ornegin, dolgu toprak iizerine insa edilen binalarin yapildig1 bir blgede toprak kaymasini engellemek
amaciyla insa edilmis bir istinaf duvarinin toprak kaymasina neden olmak suretiyle yikilmasi drnek verilebilir.

183 Yaptirim konusuna iligkin degerlendirmelerimiz kisminda konuya ayrica temas edilecektir.

184 Genel tehlike suglari hakkinda bkz. Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suclar1”, 53 vd. ACK md. 306f’de “yangin
tehlikesi dogurmak” seklinde bagimsiz bir su¢ diizenlenmis ve bu kapsamda atese karsi hassas olan isletme veya tesis gibi
baskasina ait bazi egyalari sigara icerek, acikta ates yakarak veya 1sikla, yanan veya kor halindeki esyay1 atmak suretiyle veya
sair sekillerde, yangin tehlikesi dogurmak ayrica cezalandirilmistir Hiilkmiin kapsaminda zikredilen esyalarin yangin
tehlikesine sokulmasi, baskalarinin viicut veya hayatini ya da baskasinin 6nemli deger tasiyan esyasini tehlikeye sokmasi da
ayn1 yaptirimla cezalandirilmistir. Bunun yaninda bu sugun taksirli hali de cezalandirmaya layik goriilmistiir. Kanun metninin
cevirisi i¢in bkz. Yenisey - Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 431-432. Ayrica bkz. Wessels vd., Strafrecht
Besonderer Teil I, §21 Rn 1077.

185 Yenisey - Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 427, dn. 171. Ayn sekilde TCK md. 152 /f 2-a kapsaminda
yangina neden olmak suretiyle mala zarar verme sugunun islenmesi varsayiminda malin yanmasi degil, malin yangin ¢ikarmak
suretiyle tahrip edilmesi s6z konusu olur. TCK md. 152/f 2-b kapsaminda bu durum ayrica belirtilmediginden, tipikligin
olusmasi bakimindan TCK md. 170 ve 171 hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilme yapilmasi gerekir.

186 Yangin ¢ikarma sucu Osmanl ceza hukukunda da cezalandirilmistir. Ornegin, Kanuni Kanunnamesinin 90’inc1 maddesine
gore kasten bir bagkasinin evine veya diikkanina ates koymak salb, taksirle yangina sebebiyet verme siirgiin cezasi gerektiren
bir su¢ olarak kabul edilmistir. Keza Kanuni Rumeli Eyaleti Kanunnamesinin 135’inci maddesine goére “Eger bir kimse aharin
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bahsedebilmek icin atese vermenin belli bir dereceye varmasi aranir. TCK md. 170 ve 171 hiikiimleri
bakimindan genel giivenligi tehlikeye sokmaya elverisli bir sekilde atese konulan cismin yanmaya
baslamasi gerekir. Aksi halde mezkir hiikiimler kapsaminda istenilen sekilde yangin ¢ikartmak sz
konusu olmaz. Sayet yakma veya atese koyma yangin tehlikesine neden olabilecek derecede degilse,
yanginla genel giivenligin tehlikeye girmesinden bahsedilemez. Kagidin, ¢antanin, kutunun veya
elbisenin yakilmasi 6rneklerinde oldugu gibi fail, yakarak mala zarar verme sucundan dolay1 sorumlu
tutulabilir187.

TCK md. 152/f 2-b kapsaminda yangina neden olmanin da kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye sokulmasi suclarina iliskin hiikiimler
kapsaminda TCK md. 152/f 2-b’deki toprak kaymasi, ¢i1g diismesi, sel veya taskin durumlar1 ayrica
zikredilmistir. TCK md. 152/f 2-b’de belirtilen afetlere neden olmak suretiyle islenen mala zarar verme
fiili ayn1 zamanda genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye girmesine neden olabilir. Bu durumda
fikri ictimaa iliskin hiikiim (TCK md. 44) cercevesinde sorumlulugun belirlenmesi miimkiindiir. Ornegin
yakmak suretiyle yangina neden olunmasi halinde TCK md. 152/f 2-a ve TCK md. 170/f 1-a veya TCK
md. 171/f 1-a hiikiimlerinde diizenlenen suclar olusur. Aralarinda fikri ictima yapilarak cezanin
belirlenmesi gerekir. Keza, yanginin genel giivenligin tehlikeye girmesine neden olmasi durumunda da
fikri ictimaa iliskin hiikiim uygulanmalidir. Onerimiz cercevesinde mala zarar verme su¢unun, TCK md.
152/2-b kapsaminda yangina neden olmak suretiyle islenmesi de kabul edilirse fikri ictimadan hareket
edilir ve boyle bir durumda TCK md. 152/f 2-a ve b bentleri tek nitelikli hal kabul edilerek cezanin iist
sinirdan belirlenmesi miimkiindiir.

evine veya diikkdnina od (ates) koyup, o evin egyasini yaksa, ser’ ile sabit olup bir kimseye tohmet etseler, tehdit edip hirsizi (faili)
bulduralar. Eger kast ile etmis olsa, salb ederler”. Ayni kanunun 93’lincii maddesinde, bekgcilerin ihmalinin yangina sebebiyet
vermesi, sehirden siiriilme ve artik bu hizmetleri gerceklestirmeme yaptirimina baglanmisti. 1858 tarihli ceza kanununda (md.
163) meskiin olmasa bile, yerlesim yeri icinde bulunan binalara ve gemilere kendi mali olsa bile atese vermek idam cezasi ile
yaptirim altina alinmisti. Ayni kanunda (md. 164) yerlesim yeri haricinde kalan kendi mali olmayan ve oturulmayan bina, orman
ve toprak tizerindeki mahsulii atese vermek miiebbet ya da on bes y1ldan az olmamak tizere kiirek, kendi malini atese vermek
suretiyle baskasinin malina sirayet etmesiyle zarar verilmesi muvakkat kiirek cezasi ile cezalandirilmisti. Keza md. 165’te kendi
mal1 olmayan kesilmis odun, kereste ve bicilmis mahsulii atese vermek muvakkat kiirek, kendi malini atese vermek suretiyle
bagkasinin malina sirayet etmesi sonucu zarar vermek muvakkat kalabentlik cezasi gerektiren fillerdi. Sonraki maddede, kasten
¢ikarilan yanginda 6limiin gergeklesmesi durumunda faile idam cezasi 6ngériilmiistii. Bkz. aktaran Mustafa Avci, Osmanli Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 11/621-622. 1. Selim Dénemi Nigbolu Kanunnamesi md. 132’de kasten
yangin ¢ikaranlarin selbedilecegi, yangin muhafizlarin gafleti nedeniyle ¢ikmigsa bunlarin kamu hizmetinden g¢ikarilarak
siyaseten sehirden stirtilecegi diizenlenmisti. Bkz. aktaran Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Atlas Akademi, 2018), 331;
Avci, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11/621.

187 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 715.

758



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 726-776

d. Hata 6gretisi bakimindan degerlendirme ve énerilerimiz

TCK md. 152’deki nitelikli hallerin, cezay1 artirici 6zelliginden dolay1 TCK md. 30/f 2 bakimindan da ele
alinmasi gerekir. Failin afetlerle ilgili nitelikli unsurlarda hataya diismesi (/rrtum88) durumunda cezai
sorumluluk, genel hiikiimler ¢ercevesinde belirlenmelidir.

Hata, kisinin zihninden gecirdigi ile dis diinyada gergeklesenin birbirine uymamasi anlamina gelir8.
Diger bir ifadeyle gerceklesen ile diisiincede kalan arasindaki farki ifade eden hata, bilmeme veya yanls
bilme halidir. Bu durum iradenin olusum siirecini etkiler ve iradenin hatali olarak olusmasina sebep
olur. Bu baglamda ceza hukukunda hata, failin iradesi ile ortaya ¢ikan netice arasindaki uyumsuzluk
olarak ifade edilebilir19.

TCK'nin 30’uncu maddesi hataya iliskin hiikiimler icermektedir!9l. Birinci fikrada maddi unsurlarda
kast1 kaldiran hata192, ikinci fikrada nitelikli unsurlarda kasti kaldiran hata hali diizenlenmistir193. Sugcun
nitelikli unsurlarinda hata durumunda fail, sugun temel haline iliskin unsurlarda hataya diismediginden
sucun temel hali tiim unsurlariyla gerceklesmektedir. TCK md. 30/f 2’de nitelikli unsurlarda hataya
diisen kisinin, bu hatasindan faydalanacag ifade edilmistir. Dolayisiyla bu hatanin niteligine iliskin, yani
hatanin kasti kaldiran bir hata mi1 yoksa ka¢inilmaz bir hata m1 oldugu konusunda bir acgikhik
bulunmamaktadir. Nitelikli hallerde temel sug tipine eklenen nitelikli unsurlar da objektif tipikligin
kapsaminda oldugundan, yani sugun maddi unsurlari ile iliskili oldugundan bu hatanin kast1 kaldiran
hata olarak nitelendirilmesi gerekir. Ayrica mezki{r maddenin 2’inci fikrasinda, maddenin 3’iincii ve
5’inci fikralarindaki gibi kaginilmaz bir hatadan bahsedilmemistir. Dolayisiyla cezay: artiran nitelikli
hallerde failin hataya diismesi durumunda, nitelikli hale iliskin kast ortadan kalkacagindan, failin bu
hatasindan faydalandirilmasi ve sorumlulugunun sadece sucun temel halinden belirlenmesi gerekir19+.
Kanaatimizce TCK md. 30/f 1’de taksirli sorumluluk hali sakli kalmak tizere failin kastinin ortadan

188 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre, §10, Rn 132 ff; Rengier, Strafrecht
Allgemeiner Teil, §15, Rn 1 ff, §29, Rn 1 ff; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §13, Rn 7 ff; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil,
§29, Rn 1062 ff; Murmann, Grundkurs Strafrecht, §24, Rn 38 ff; Wessels vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, §14, Rn 722 ff.

189 Koca - Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 254; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 655; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 427; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 439-440; Yavuz, Sucun Nitelikli Unsurlari, 222; Bahri Oztiirk
- Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 474.

190 Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yamlgisi (m. 30/4)”, DEUHFD 10/1 (2008), 60; Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 439-440; Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 458.
Bilmeme, sugun unsurlar1 hakkinda failin bilgisinin olmamasi, hata ise bu bilginin eksik veya yanlis olmasidir. Hata icermeyen
bilmeme durumlari da miimkiindiir. Esasen bilmeme ile hata birbirinden farkli anlamlara sahip ve fakat birbiriyle baglantilidir.
TCK md. 30’da hataya iliskin hiikiimlerin “hata iceren bilmemeyi” kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Bkz. Kerem Oz, “Tiirk
Ceza Kanunu’nda Fiili Hata”, Das Schuldprinzip des tiirkischen STGB im Spiegel des deutschen Strafrechts (Alman Ceza Hukuku
Agisindan TCK’nin Kusur Ilkesi)-Band II (Ankara: Seckin Yayincilik, 2013), 2/201.

191 Detayh bilgi icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 534 vd; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 427 vd; Artuk
vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 656 vd; Hakeri, “Tlirk ve Alman Hukuklarinin Genel Kisimlarinin Karsilastirilmasi”, 2/38;
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 440 vd; Oz, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Fiili Hata”, 2/199 vd; Akbulut, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 524-525.

192 Hakeri, “Tiirk ve Alman Hukuklarinin Genel Kisimlarinin Karsilastirilmasi”, 2/38; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
656 vd; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 525 vd. Mala zarar verme sugunda, failin kastinin malin baskasina ait oldugunu
da kapsamasi gerekir. Failin, kendisinin sanarak baskasinin malina zarar vermesi durumunda esash bir hatadan, yani kasti
kaldiran hatadan s6z edilir. Bu durumda mala zarar verme sugundan sorumluluk dogmaz. Daha 6zenli davranmasinin arandigi
bir durumda taksirli mala zarar verme sugu cezalandirilmadigl icin yine cezai sorumluluk dogmaz. Bununla birlikte fail, sahista
hataya diisseydi 6rnegin A'nin sanarak B’nin malina zarar verseydi buradaki hatasinin 6nemsiz oldugunu ifade etmek gerekir.
Bu durumda mala zarar verme sugundan dolay1 sorumluluk dogar. Bkz. Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 403;
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 709.

193 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 537; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 664; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 433; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 524-525, 534 vd; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 446;
Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 489; Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 476; Yavuz,
Sucun Nitelikli Unsurlari, 222; Oz, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Fiili Hata”, 2/201, 204-206. Alman hukuku i¢in bkz. Heinrich,
Strafrecht Allgemeiner Teil, §29, Rn 1113; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil (Lehrbuch), §11, Rn 101-102; Murmann,
Grundkurs Strafrecht, §24, Rn 41.TCK md. 30: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. (2) Bir sucun daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.”

194 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 263; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 537; Artuk vd., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 665; Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 489.
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kalktigina iliskin disiincenin nitelikli hallerde hataya iliskin TCK md. 30/f 2 hiikmiine a¢ikca
yansitilmasi isabetli olur. Her ne kadar maddenin birinci ve ikinci fikralar1 arasindaki sistematik
yorumdan ve nitelikli hallerin failin kastinin kapsaminda olmasi gerektiginden hareketle, bu hata
tlirtiniin de unsur hatasi oldugu sonucuna varmak miimkiin olsa da failin kastinin ortadan kalkacaginin
ikinci fikrada acikca belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Boylelikle hem buradaki hatanin kaginilmaz
bir hata olup olmadig: tereddiidii ortadan kalkar hem de nitelikli hallerde diisiilen hatanin kast unsuru
ile olan iliskisi vurgulanmis olur. Bu kanaatimiz, mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili cezay1 artiran
nitelikli hallerde diisiilen hata bakimindan da gecerlidir.

Failin daha agir cezalandirilmasini gerektiren nitelikli hallerde iki sekilde hata hali gerceklesebilir19s:
Birincisinde, fail, cezay1 artiran nitelikli hal bulunmasina ragmen bunu bilmeden hareket eder. Bu
durumda failin cezasinda artirim yapilmaz. Nitelikli hallerin de failin kastinin kapsaminda olmasi
gerekir. Bu konuda diisiilen hata kast1 ortadan kaldirir. Ciinkii failin cezay1 artiran nitelikli hali bilmeden
hareket etmesi nitelikli hale iliskin kastinin olmadigini ifade eder. ikincisinde, failin isledigi suc
bakimindan cezay1 artiran nitelikli hal, esasen, gerceklesmemesine ragmen fail, bu nitelikli halin
gerceklestigi zanniyla hareket eder. Bu durumda failin kastinin kapsaminda olmasina ragmen nitelikli
hal gerceklesmez ve fail, sadece gerceklesen durumdan dolay: cezalandirilabilirio.

Hata, mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili nitelikli halleri bakimindan da gercgeklesebilir. Bu
durumlarda failin sorumlulugunun nitelikli hallere iliskin hata 6gretisi ¢cercevesinde genel prensipler
baglaminda degerlendirilmesi gerekir1’. Ornegin, sel tehlikesi bulunan egimli bir yamacta bunu
onlemeye yonelik teraslama yapilmis ve teraslamada bol miktarda ¢akil tasi kullanilmis olsun. Cakil
taslar, sel gibi bir afeti 6nlemeye tahsis edilen mal statiisiindedir. Teraslamanin yapildig1 yere yakin
oturan 4, insa ettigi kii¢iik kuliibesi i¢in bu ¢akil taslarinin énemli bir kismini kullanmistir. S6z konusu
arazinin bulundugu bolge asir1 yagis almaktadir. Yagmurun ¢ok yagdigi bir giin, yapilan teraslardan biri
bozuldugundan sel ve taskin gerceklesmis ve ciddi boyutta zararlar ortaya ¢ikmistir. A, aldig1 ¢akil
taslarinin herhangi bir sel veya taskin tehlikesine yol agmayacak miktarda oldugunu ve yikilan
teraslardan birinin sel tehlikesine yol agmayacagini diisiinerek hareket etmistir. Somut olayda A, kendi
zihninde, fiilinin, tehlikeye yol agmayacagini diisiinmiisse TCK md. 152/f 2-b bakimindan hataya
diistiigli icin kasti ortadan kalkar. Bu durumda A'nin fiili, TCK md. 152/1-b’deki mala zarar verme
sucunun nitelikli halini ve TCK md. 142/f 1-d kapsaminda nitelikli hirsizlik sugunu olusturur. Her iki
hiikkiim arasinda fikri ictima yapilarak en agirindan cezanin belirlenmesi gerekir. Ancak A, boyle bir
tehlikeyi 6ngdérmesine ragmen umursamamis ise, olasi kast ile hareket ettiginden, TCK md. 152 /f 2-
b’deki nitelikli hale iliskin hiikimden de cezalandirilir. Bu durumda, 6ncelikle mala zarar verme
sucunun birden fazla nitelikli halinin gerceklesmesi nedeniyle bir kez cezasinin artirilmasi!?8 ve
cezasinin Ust sinira dogru ¢ekilerek ve akabinde bahsi gecen nitelikli hirsizlik suguna iliskin hiikiim ile
fikri ictima yapilarak en agirindan cezasinin belirlenmesi gerekir.

e. ictima bakimindan degerlendirme ve énerilerimiz

Mala zarar verme sucunda korunan hukuksal deger kisinin malvarlig1 degerlerinden miilkiyet hakkidir.
Ancak somut olayda, esyaya verilen zarar, miilkiyet disinda kamunun giivenligi veya cevreye iliskin

195 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 433; Yavuz, Sucun Nitelikli Unsurlar1, 242-247; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 446; Oz, “Tirk Ceza Kanunu’'nda Fiili Hata”, 2/205-206; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 535; Timur, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 476.

196 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 263, 264. Ayrica bkz. Oz, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Fiili Hata”, 2/205; Yavuz,
Sucun Nitelikli Unsurlari, 242-247; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 666; Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 476. Bilme
unsurunun mala zarar verme sugunun agirlastirici hallerini de kapsamasi gerektigi, nitelikli hallerin var sanilmasi durumunda
“mefruz su¢” kurallarinin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Centel vd.,, Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: I), 403.

197 Hata Ogretisine iliskin genel prensipler cercevesinde hareket etmek gerekeceginden konuya iliskin sadece degerlendirme
yapilmis, kanunumuzun bu konuda bir eksiginin olmadig1 kanaatiyle herhangi bir 6neriye yer verilmemistir.

198 Temel cezanin belirlenmesi asamasinda sugun temel haline iliskin hiikiim dikkate alinmali ve bu hiikiim kapsaminda
belirlenen ceza lizerinden artirim yapilmalidir.

760



Sercan Tokdemir

kisinin menfaatinin 6tesinde degerlerin zarar gérmesine neden olabilir. Dolayisiyla mala zarar verme
sucu bircok suc tipinde yapi tagi gorevini tistlenmektedir. Ornegin, ACK md. 306a/f 2’de% diizenlenen
agir kundaklama sugu, esyay1 atese vermek suretiyle islendiginde korunan ve 6n plana ¢ikan hukuksal
deger artik miilkiyet degildir. Keza ¢evreye karsi islenen sularin kirletilmesi (ACK md. 324) ve topragin
kirletilmesi (ACK md. 324a) sugclarinda ekolojik bakis agisiyla fiziksel ve ruhsal acidan insan refahi ve
cevresel biitiinliik gibi degerler korunmaktadir. Bu sug tiplerinde elbette kisinin miilkiyet gibi kisisel
malvarligi degerleri de ikinci planda koruma altindadir. Ancak bu suglarin islenmesiyle toplumun
tamamina yonelik gerceklesen tehlike veya zarar gibi kisinin menfaatlerinin iistiinde hukuki degerleri
korumak suretiyle bu fiiller yaptirima baglanmigtir200.

Mala zarar verme sucu bakimindan failde yararlanma amacinin olmamasi gerekir. Aksi halde hirsizlik,
giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin olusup olusmadiginin incelenmesi gerekir. Ornegin,
komsusunun bahcesindeki aga¢ dallarim1 1sinmak amaciyla kesen fail, hirsizlik sucundan
cezalandirilirken; komsunun istifledigi keresteyi bulundugu yerde atese veren fail mala zarar verme
sugcundan cezalandirilir. Bununla birlikte yarar saglamak maksadiyla bir mali alirken, magdurun
zilyetligindeki baska mallara zarar veren failin, ger¢ek ictima yapilarak hem mala zarar verme hem de
hirsizlik sucundan cezalandirilmasi gerekir201,

Mala zarar verme sucu, genellikle baska suclarin islenmesinde “ara¢ su¢” konumunda olup baska bir
sucun unsuru veya nitelikli hali kapsaminda cezalandirilmamigsa ilgili sug ile gercek ictima iliskisi
icindedir. Ornegin, hirsizlik i¢cin girilecek evin kapisinin veya penceresinin kirilmasi durumunda iki sug
arasinda gercek ictima yapilarak cezalarinin ayri ayri belirlenmesi gerekir202. Bu durum, TCK md. 142 /f
4’te dlizenlenmistir203, Buna gore, hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali
veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde gercek ictima yapmak suretiyle failin cezasi
belirlenir204,

Keza tehdit etmek amaciyla mala zarar verme sucunun islenmesi durumunda ayrica mala zarar verme
sucundan cezanin verilmesi gerekir. Bu durum, TCK md. 106/f 3’'te 6zellikle diizenlenmis205 ve bu
sekilde 6zel ictima niteliginde bir hiikiim ihdas edilmistir. Hiikimde kasten 6ldiirme, yaralamaZ206 ve

199 ACK md. 306a/f 2: “Her kim, 306’'nct maddenin birinci fikrasinin 1 ild 6 numaral bentlerinde tanimlanan egyay! atese verir
veya yangin ¢ikartmak suretiyle, tamamen veya kismen tahrip eder ve bu sekilde diger bir insani sagliginin bozulmasi tehlikesine
diistirtirse, ayni sekilde cezalandirilir.” Kanun metni gevirisi i¢in bkz. Yenisey - Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(S5tGB), 428. Sucun tipikligi hakkinda detayli bkz. Maurach vd., Strafrecht Besonderer Teil (Teilband 2), §51, Rn 13 ff; Wessels vd.,
Strafrecht Besonderer Teil I, §21 Rn 1053 ff.

200 Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2 (Vermdgensdelikte), 207. Ayrica bkz. Maurach vd., Strafrecht Besonderer Teil (Teilband 2),
§51,Rn 13.

201 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 740-741.

202 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 741; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 711-712.

203 TCK md. 142/f 4: “Hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihldli veya mala zarar verme sugunun
islenmesi halinde, bu su¢lardan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikdyet aranmaz’.

204 “Olay gecesi sanigin belediyeye ait tahsilat veznesinin de bulundugu binaya, balkon camini ve oda kapilarini kirarak girdigi ve
masanin kilitli cekmecesinde bulunan bir miktar paray! aldigi olayda; belediye hizmet binasi ile hizmet birimlerinin bulundugu
binalarin da, diger kamu binalari gibi is yeri niteliinde olduklart ve girilen zaman dilimi de dikkate alindiginda; sanigin
eylemlerinin mala zarar verme ve hirsizlik suglarinin yani sira is yeri dokunulmazliginin ihlali sugunu da olusturacaginin kabulii
gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kuruly, (Yargitay), K. 287/433 (1 Aralik 2015). Karar i¢in bkz. Yildiz, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlari (2015-2020) 1 'nci Cilt, 487.

205 TCK md. 106/f 3: “Tehdit amaciyla kasten éldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sucunun islenmesi halinde,
ayrica bu suglardan dolayi ceza verilir.”

206 Ozlem Celik, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama Suclar1 (Erzincan: Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiksek Lisans, 2014), 160. Sanik ile magdurun kardes olduklari, sanikla kardesleri arasinda gecimsizlik bulundugu,
tanigin beyanlarina gére samigin, kardeslerinin ilcedeki eve gelmelerine karsi ciktigi, Istanbul’da oturan magdurun olay giinii ilceye
gelmesi lizerine sanigin magdurla tartismaya basladigi, belinden ¢ikardigi sustali cakiyt magdura dogru sallayarak “Buradan git,
seni keserim, seni oldiirtiriim!” dedikten sonra ¢aki ile magdurun gégstine vurarak yaraladigi ve sanigin korkutmak maksadiyla
magduru yaraladigini ikrar ettigi olayda; sanigin, tehdidinin ciddiligini vurgulamak amaciyla magduru yaralamasi nedeniyle
TCK’nin 106/3. maddesi uyarinca, kasten yaralama sucunun yani sira tehdit sucundan da mahkiimiyetine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (Yargitay), K. 345/345 (20 Haziran 2017). Karar i¢in bkz. Yildiz,
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari (2015-2020) 1 'nci Cilt, 445.
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mala zarar verme2%7 suglarinin tehdit amaciyla islenmesi durumunda gercek ictima yapilacagi
vurgulanmistir. Son durumda, tehdit sugunun, mala zarar verme sugunun afetlerle ilgili nitelikli halleri
bakimindan islenmesi de ihtimal dahilindedir.

Malin hirsizlik maksadiyla calinmasindan sonra tahrip edilmesi durumunda, cezalandirilmayan
sonraki hareket geregi faile ayrica mala zarar vermeden dolay1 ceza verilmez208. Failin ¢aldig1 mal
kullanmasi sug teskil etmedigi gibi mali tahrip etmesi de bagimsiz bir sug teskil etmez209. Bu durumlarda
failin, sadece hirsizlik sugundan dolayr sorumlulugu séz konusu olur?!0, Ancak her durumun
cezalandirilmayan sonraki hareket kapsaminda miitalaa edilmemesi gerekir. Bazi durumlarda
malvarhigina iliskin hukuksal degerlerin énemini korudugunu belirtmek gerekir. Malin yok edilmesi
veya zarar gormesi durumunda malvarligi degerleri korunmaya layik hukuksal degerler arasinda kabul
edilmelidir. Ornegin, bir baskasinin aracini ¢alan kisi yakalanmamak amaciyla araci yakarsa, magdurun
korunmaya deger hukuksal degeri varligimi siirdiiriir. Bir bidon benzini ¢alan kisinin bunu kendi
arabasinda kullanarak tiiketmesi 6rneginde oldugu gibi, sugun konusu tiiketilebilen bir mal ise bu
durumda cezalandirilmayan sonraki hareket kuralinin gecerliligi kabul edilmelidir. Bununla birlikte fail,
mali daha sonra zarar vermek amaciyla sahibinin hikimiyeti alanindan ¢ikartirsa mala zarar verme
sucundan da cezalandirilmalidir211,

Mala zarar verme sucu zincirleme sug¢ seklinde de islenebilir. Failin, ayni su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, “ayni kisinin farkli mallarina”?12, farkli zamanlarda zarar vermesi durumunda TCK md.
43/f 1 kapsaminda faile tek ceza ve fakat cezas1 maddede belirtilen oranda artirilarak verilir213. Mala
zarar verme sucunun temel hali ile (afetlerle ilgili) nitelikli halleri ayni sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda islenirse ayni su¢ kabul edilir. (TCK md. 43 /f 1, ciim.3). Failin hareketleri arasinda dogal bir
birlik varsa 6zel norm olmasi nedeniyle sadece ilgili nitelikli hale iliskin norm, aksi halde zincirleme suga
iliskin norm uygulanir214, Ornegin A’nin; ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda B’nin afetlere karsi

207 YCGK, bir kararinda, magdurun evini atese vermekle kastlarinin éldiirmeye mi yoksa tehdit etmek amaciyla mala zarar
vermeye mi iliskin oldugunu tartismistir. Kararda, somut olayin verileri ¢ercevesinde, saniklarin kastlarinin tereddiitsiiz
sekilde ortaya konulamamasi nedeniyle siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi nitelikli kasten 6ldiirme sugunun olugsmadigi
sonucuna varilmistir. Yargi mercileri arasindaki uyusmazliga iliskin tartismalar i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, (Yargitay),
K. 2022/91 (15 Subat 2022), Yargitay ictihat merkezi, 18.08.2024. Tehdit sucu ile mala zarar verme suguna iliskin hiikiimler
arasinda fikri ictima iliskisi ortaya ¢ikabilir. “Saniklarin, seyir giizergdhini égrenip, gececegi yol iizerinde pusu kurarak katilani
beklemeye bagladiklari, bir stire sonra katilanin aract ile yolda goriinmesi iizerine saniklardan R.’nin ele gegirilemeyen bir av tiifegi
ile yaklasik 15-20 metrelik mesafeden toplam 7 el olmak tizere katilanin kullandigi aracin dnce éniine dogru ates ettigi, arag
gecerken de aracin yanina dogru ates etmeye devam ettigi, durmadan olay yerinden kagcan katilanin herhangi bir sekilde
yaralanmadigi, ancak av tiifeginden ¢cikan sagma tanelerinin isabet etmesi sonucu aracinin zarar gérdiigii olayda; tehdidin
ciddiliginin vurgulanmasi agisindan katilanin aract hedef alinarak ates edilmesi, eylemde zarar verme potansiyeli yliksek
sagmalarin kullanilmasi ve sagma tanelerinin isabet etmesi hdlinde normal sartlar altinda aracin muhakkak hasara ugrayacak
olmasi karsisinda; TCK'nin 106/2-a maddesindeki silahla tehdit sugu ile birlikte Ayni Kanun’un 106/3. maddesi yollamasiyla
151/1. maddesindeki mala zarar verme sugunun da olustugu ve TCK’nin 44. maddesindeki fikri ictima kosullarinin bulunmadigi
kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (Yargitay), K. 840/35 (31 Ocak 2017).

208 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 470; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 628; Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 711; Malkog - Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin
Actklamalari, 4652; Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 162. Eski TCK doneminde, Yargitay, benzer
yonde hareket etmis ve mala zarar verme sugundan cezalandirma yoluna gidilmemesi gerektigini ifade etmisti. “Ortak miras
birakandan kalan ve o sirada yakinicinin korunmasinda bulunan avluya girip kapt kilidini kiran santk hakkinda TCK’nun 308/1.
Maddesinin uygulanmastyla yetinilmelidir. Ayrica TCK’'nun 193/1 ve 516/ilk maddeleriyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”
Bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 1977/6605 (11 Kasim 1977). Karar icin bkz. icel - Yenisey, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Kanunlari, 877.

209 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 411-412. Failin yakalanmamak icin ¢aldig1 kolyeyi klozete atmas1 érnek
verilebilir. Calinacak mala hemen 6ncesinde zarar verme sugunun da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 742.

210 Esasen miilkiyet hala magdurda oldugu i¢in mala zarar verme su¢u olusmustur. Fakat tiiketen-tiiketilen norm iliskisinden
hareketle fail, mala zarar verme sugundan dolay1 sorumlu tutulmaz.

211 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 711.

212 Ayni kisinin birden fazla malina zarar verilmesi durumunda sugun konusu birden fazla mal olsa bile hukuki anlamda tek bir
hareketin islendigini kabul etmek gerekir. Bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 741.

213 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: 1), 412; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 712-713; Malkog - Giiler,
Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-1V: 461-592’inci Maddelerinin Aciklamalari, 4654.

214 Yavuz, Sugun Nitelikli Unsurlari, 368.
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korunmaya tahsis edilmis malina/mallarina farkli zamanlarda zarar vermesi durumunda zincirleme sug
olustugu gibi; B'nin hem afetlere 6zgililenmis hem de afetlerle ilgili olmayan bir baska malina215 farkl
zamanlarda zarar vermesi durumunda da zincirleme sug olusur. ilk durumda A’nin cezas1 énce mala
zarar verme sucunun nitelikli halini olusturdugundan artirilir, daha sonra zincirleme suctan dolay1
belirtilen oranda tekrardan artirilir. Ikinci durumda mala zarar verme sugcunun hem temel hali hem de
nitelikli hali olusmustur, ancak fail A ayni sug¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda hareket etmistir.
Temel ve nitelikli hal ayn1 su¢ kabul edilerek cezanin, nitelikli halden belirlenen ceza ilizerinden
artirllmasi gerekir.

Mala zarar verme sugunun ayni neviden fikri ictima iliskisi icinde gergeklesmesi mimkiindiir. Ayni
anda tek fiille birden fazla kisinin malina zarar verilmesi durumunda TCK md. 43 /f 2 geregi zincirleme
suc¢ hiikiimlerinden hareketle failin cezas1 belirlenir. Ornegin, failin tek bir tutusturma hareketi ile
hasimlari olan Kisilerin yan yana olan evlerini yakmasi durumunda aym neviden fikri ictimadan
bahsedilir216, Ornek olayda, yakmak suretiyle fiil islendigi icin TCK md. 152/f 2-a bendi gerceklesmis
olur. Failin nitelikli mala zarar verme sugundan belirlenen cezasinin TCK md. 43/f 1 kapsaminda
zikredilen oranda artirilmasi gerekir. Genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye diismesi
durumunda ise TCK md. 170 veya 171 ile mala zarar verme suglari arasinda fikri ictima yapilarak failin
cezasl belirlenir.

Mala zarar verme sugu ile baska suglar arasinda farkl neviden fikri i¢tima iliskisi gerceklesebilir217.
Ornegin fail, arabaya kiiciik diisiiriicii yaz1 kaziyarak hakaret kastiyla bir bagkasinin malina zarar verirse
hakaret sucu ile mala zarar verme sucu arasinda fikri ictima yapilir (TCK md. 44)218.

TCK md. 142/f 1-d’de hirsizlik sugunun “bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi
zararlar1 dnlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda” islenmesi nitelikli hal olarak
cezalandirilmistir. Dogal afetlere karsi korunmaya tahsis edilmis esyanin, zarar vermek suretiyle
alinmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda TCK md. 152/f 1-b ile TCK md. 142 /f 1-d arasinda fikri ictima
yapilarak failin cezai sorumlulugunun belirlenmesi gerekir.

Mala zarar verme sucu ile genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye sokulmasi durumunda farkl
neviden fikri i¢tima hiikmii uygulanir21®, Ornegin, TCK md. 152/f 2-b bendi kapsamindaki bir duruma
neden olmak suretiyle zarar verilmesi fiili, ayrica genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye
girmesine neden olabilir. Failin toprak kaymasina, ¢1g diismesine ya da sel veya tagskina neden olmak
suretiyle isledigi mala zarar verme fiili; kisilerin hayati, saghigi veya malvarhg bakimindan tehlikeli
olacak sekilde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda ayni zamanda genel

215 Afetlerle ilgili olmayan mal, TCK md. 152 kapsaminda nitelikli hallerden birini de olusturulabilir. Bu durumda iki nitelikli hal
ayni sug isleme karari kapsamindadir. S6z konusu mal, TCK md. 152’deki nitelikli hallerden hig birisine girmiyorsa TCK md. 151
kapsaminda sugun temel hali olusur. Bu ikinci durumda sugun temel hali ile nitelikli hali ayni su¢ kabul edilerek zincirleme suga
iliskin hiikiim uygulanir.

216 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: I), 412; Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 741. Ancak Yargitay bu
durumda gercek ictima yapilmasi gerektigi kanaatindedir. “Magdur Melek’e ait énliik ve kabanin yakilmasi nedeniyle iizerinde
astli oldugu okul idaresine ait portmantonun zarar gérecegi kesin bicimde dngériilmesine karsin eylemlerini gerceklestiren sanigin
bu sugtan da sorumlu tutulmasi gerekirken, tiim eylemlerin tek su¢ olusturdugu kabul edilerek eksik cezaya hiikmolunmasi kanuna
aykiridir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, (Yargitay), K. 17216/4600 (9 Nisan 2012). Karar i¢in bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 741, dn. 699.

217 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 712. Hiikiimlii veya tutuklunun kacmasi (TCK md. 292/f 4) ve kagmaya imkan
saglama (TCK md. 292 /f 7) suclarinda fikri igtimai engelleyen diizenlemelere yer verilmistir. Bu suclarin islenmesi esnasinda
esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica mala zarar verme suclarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ayrica bkz.
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 713; Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 742.

218 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 741. Bu durumda gercek ictima yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Dénmezer,
Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 475.

219 Centel vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Cilt: I), 412. Ayrica bkz. Yargitay, K. 2023/1276. Bu durumda bilesik sug
hiikiimlerinden (TCK md. 42) hareketle, sadece mala zarar verme sugunun nitelikli halinden cezanin belirlenmesi gerektigi de
ileri sirilmiistiir. Bu goriise gore, burada, mala zarar verme suguna iliskin hiikiimler tiiketen norm konumundadir. Ayni durum
trafik giivenligini tehlike sokma sugu ile mala zarar verme sugu arasindaki iliski bakimindan da gegerlidir. Bkz. Tezcan vd,,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 741-742.
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giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye girmesine neden olursa farkli neviden fikri ictima yapmak
suretiyle cezanin belirlenmesi gerekir. Bunun yaninda, mala zarar verme su¢unun bahsi gecen afetlere
neden olmasi durumunda, sayet kasten veya taksirle genel glivenlik tehlikeye girmisse sorumlulugun
TCKmd. 170 veya 171 cergevesinde belirlenmesi gerekir. Aksi halde mala zarar verme sucunun nitelikli
halinden degil, temel halinden cezanin belirlenmesi gerekir. Mala zarar verme sugunun maddede
zikredilen afetlere neden olmasinin, énerdigimiz sekilde bagimsiz bir tehlike sucu haline getirilmesi
veya konu ile ilgili neticesi sebebiyle agirlasmis hale iliskin bir diizenleme yapilmasi ihtimalinde, TCK
md. 170 veya 171'deki sartlar gerceklesmese bile yani kasten veya taksirle genel giivenlik tehlikeye
girmemis olsa bile fail yine de cezalandirilabilecektir.

TCK md. 152 /f 2-b bendi kapsaminda zikredilen afetlere neden olmak suretiyle bu afetlere 6zgiilenmis
esyalara zarar verilebilecegi gibi bu amaca tahsis edilmemis esyalar da zarar verilebilir. Tabi bu
durumda, failin, afetlerle ilgili olmayan mallara zarar verme bakimindan en azindan olas1 kastla hareket
etmesi gerekir. Belirtilen afetlere neden olmak suretiyle mala zarar verme sugunun bu afetlere
ozglilenmis esyaya karsi islenmesi durumunda, TCK md. 152/f 1-b ve md. 152 /f 2-b bentleri ile afetlerle
ilgili olmayan esyalara zarar verilmesi durumunda-TCK md. 152 kapsaminda baska bir nitelikli hal
olusturmuyorsa-TCK md. 151 hiikiimleri arasinda mallarin miilkiyetinin ayni kisiye veya kisilere ait
olup olmamasi ihtimaline gore hareket etmek gerekir. Mezkir hiikiimler kapsaminda belirtilen mallarin
tek kisiye ait olmasi ihtimalinde, bir nitelikli mala zarar verme sugundan {ist sinira dogru failin cezasini
belirlemek gerekir. Afetlerle ilgili olan ve ilgili olmayan mallarin farkl kisilerin miilkiyetinde olmasi
ihtimalinde, ayni neviden fikri ictimain yapilmasi1 miimkiindiir.

6831 sayili Kanunun 104’iincii maddesinde orman idaresine ait telefon sebekesi ve tesislerine her tiirlii
alet ve malzemesine zarar verenler hakkinda TCK md. 152/f 1-a hiikmiiniin uygulanacagi?20 ifade
edilmistir. Bu fiilin ayni zamanda yangin afetine de sebep olmasi ihtimalinde TCK md. 152 /f 2-b hiikkmii
uygulanamayacaktir. Clinkii bu bent kapsaminda yangindan bahsedilmemistir. Bu durumda TCK md.
152/f 1-a ile genel tehlikeye neden olunmussa TCK md. 170 veya md. 171 hiikiimleri arasinda fikri
ictima yapilabilir. Sayet TCK md. 152 /f 2-b’de yangina sebep olmak suretiyle bu fiilin islenmesi kabul
edilseydi bu durumda mala zarar verme sugunun birden fazla nitelikli hali olusurdu. Cezanin
belirlenmesi bakimindan bir nitelik hal uygulanarak iist sinira dogru fail cezalandirilabilirdi. Bu
asamadan sonra genel tehlikeye neden olunursa TCK md. 170 veya 171 arasinda farkli neviden fikri
ictima yapilarak cezay1 belirlemek miimkiin olurdu.

Yakmak suretiyle yangina neden olunmasi halinde TCK md. 152/f 2-a ve TCK md. 170/f 1-a veya TCK
md. 171/f 1-a hiikiimlerinde diizenlenen suglar olusur. Aralarinda fikri ictima yapilarak cezanin
belirlenmesi gerekir22l. Sayet 6nerimiz ¢ercevesinde TCK md. 152/2-b kapsaminda yangina neden
olmak suretiyle islenmesi kabul edilirse yine bu sekilde ceza belirlenir. Bu durumda TCK md. 152 /f 2-a
ve b bentleri bir nitelik hal kabul edilerek cezanin iist sinirdan belirlenmesi gerekir.

Mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili nitelikli hallerinin islenmesi neticesinde kisilerin hayat
ve/veya viicut dokunulmazhginin ihlaline yénelik suglar olugabilir. Ornegin TCK md. 152/f 2-b bendi
kapsaminda sugun toprak kaymasina, ¢1 diismesine veya sel ve taskina neden olmak suretiyle
islenmesiyle gerceklesen mala zarar verme durumlarinda birileri 6lmiis veya yaralanmis olabilir. Bu
durumda failin olas1 kasti ve bilingli taksiri ¢ergevesinde, farkli neviden fikri i¢ctima yapilarak

220 Esasen TCK ile Orman Kanunu’'ndaki hiikiimler arasinda 6zel-genel norm iliskisi vardir. Ancak, Orman Kanunu’nda konuya
TCK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

221 Doktrinde bu durumda bilesik su¢ hiikiimlerinden (TCK md. 42) hareketle sadece mala zarar verme sugunun nitelikli
halinden (TCK md. 152/f 2-a) cezanin belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmistiir. Bu goriis, TCK md. 170/f 1-a ve 171/f 1-a
hiikiimlerinde belirtilen yangina neden olmanin TCK md. 152/f 2-a kapsaminda nitelikli hal olarak diizenlendigini
savunmustur. Burada tiiketen-tiiketilen norm iliskisinin oldugunu ifade etmek gerekir. Mezkur goriis i¢in bkz. Tezcan vd.,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 742; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 712.
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sorumluluk belirlenmelidir. Ciinkii belirtilen afetlere neden olmak suretiyle hem mala zarar verme hem
de kasten veya taksirle dldiirme veya yaralanma suclari olusmaktadir.

TCK’nin mala zarar verme sucuna iliskin hiikiimleri genel hiikiimler niteligindedir. Ozel kanunlardaki
hiikiimler (2863 sayili Kanun, 6831 sayili Kanun) ile TCK'nin bu suga iliskin hiikiimleri arasinda 6zel-
genel norm iligkisi vardir. Keza TCK’'nin icerisinde askeri tesisleri tahrip etme sucu (md. 307) gibi 6zel
diizenlemeler ile mala zarar verme suguna iliskin hiikiimler arasinda da 6zel-genel norm iliskisi
vardir2zz,

e. Yaptirnm bakimindan degerlendirme ve énerilerimiz

Mala zarar verme sugunun nitelikli halleri icin 6ngoriilen yaptirim tiirti hapis cezasidir. Bu, afetlerle ilgili
olan nitelikli haller icin de gecerlidir. Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi bakimindan genel
ilkeler gecerli olup TCK'nin 61’'inci maddesi ve devamindaki hiikiimler g6z 6niinde bulundurulmahdir.

TCK md. 152’de nitelikli haller iki fikra halinde diizenlenmistir. Her bir fikradaki nitelikli haller icin farkl
cezalar 6ngoriilmiistiir. i1k fikradaki haller i¢in alt ve iist sinirlar arasinda (bir yildan dért yilina kadar)
cezanin belirlenmesi sistemi benimsenirken, sucun temel halinin veya birinci fikradaki nitelikli hallerin
ikinci fikrada belirtilen sekillerde islenmesi durumunda cezanin belli bir miktarda (iki kat) artirilmasi
sistemi kabul edilmistir. Daha saglikli bir sekilde cezanin belirlenmesi imkanini vermesi ve bu sayede
hakimin TCK md. 61’'deki genel hiikiim ¢er¢evesinde daha saglikli bir 1slah planini ortaya koyabilmesi
bakimindan alt-iist sinirlar arasinda cezay1 belirleme sisteminin isabetli oldugunu belirtmek gerekir.
Genel ve 6zel 6nleme islevleri dogrultusunda cezanin bireysellestirilmesi asamasinda fiilin islenmesi
tehlikesi ile “orantililik”, “sucta ve cezada belirlilik” ve “hukuk devleti” gibi temel prensiplerin ¢izdigi
sinirlar cercevesinde hakime daha genis bir takdir yetkisi verilmelidir223.

ACK’da konuya iliskin yapilan miistakil diizenlemelerde (ACK md. 305 ve 305a) hapis cezasinin {ist sinir1
daha yiiksek tutulmus ve ayrica adli para cezasi segenek yaptirim olarak diizenlenmistir. ACK md. 303’te
mala zarar verme sugunun temel hali i¢in iki y1la kadar hapis veya adli para cezas1 dngoriilmiistiir. TCK
icin de ayn1 disiince benimsenebilir. Nitelikli hallere iliskin diizenlemede afetlerle ilgili olanlar
bakimindan adli para cezasi da secenek yaptirim olarak dngériilebilir. Bu yiizden Alman hukukunda
oldugu gibi hakime hapis cezasi veya adli para cezasini se¢gme imkadninin verilmesini ve hapis cezasinin
ist sinirinin Alman hukukundaki gibi bes yil olarak belirlenmesini 6nermekteyiz. Zira mala zarar verme
sucunun temeli hali (5237 sayili TCK md. 151)224 bakimindan bu diisiinceyi kabulden hareketle, yeni
kanunda hapis ve adli para cezasi alternatif yaptirimlar olarak diizenlenmistir. 765 sayili1 TCK'da ise
gerek sucun temel hali gerekse nitelikli halleri bakimindan hem hapis hem de adli para cezasi birlikte
kabul edilmisti (765 sayili TCK md. 516/f 1, f 2-4,5). Alman hukukundaki diizenlemenin aksine, afetlerle
ilgili olanlarin da iginde oldugu TCK md. 152’deki nitelikli hallerde, sugun alt sinir1 en az bir y1l ve iist
sinir1 sucun temel hali (TCK md. 151) ile ayni olacak sekilde dort yil olarak belirlenmistir. Bunun “Adalet
ve Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi” bashkli TCK md. 3/f 1’in bir geregi olarak telakki edilmesi gerekir.
Mezki(r diizenlemeye gore, su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili cezaya
hiitkmolunur. Dolayisiyla basta afetlerle ilgili olan nitelikli hallere iliskin hiikiimlerin gézden gecirilmesi
ve Ongorilen yaptirimin hem tiir hem de miktar bakimindan yeniden belirlenmesi ceza adaleti
bakimindan isabetli olur.

TCK md. 152/f 1-b ve d bentleri sucun konusuna, md. 152/f 2-b bendi ise fiilin islenis sekline iliskin
diizenlemelerdir. TCK md. 61/f 3’te, “birinci fikrada belirtilen hususlarin sugcun unsurunu olusturdugu

~n

hallerde, bunlarin temel cezanin belirlenmesinde ayrica géz éntinde bulundurulmayacagi” ifade edilmistir.

222 Ayrica bkz. Ozbek vd.,, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 713; Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 742; Erem, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, 629.

223 Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 167, 175.

224 Hakime alternatif olarak adli para cezasina hiikmetme imkaninin verilmesinin, hakimin hareket alanimi failin lehine
genislettigi yoniindeki diisiince i¢in bkz. Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 175.
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Buna miikerrer degerlendirme yasagi225> denir. Dolayisiyla temel cezanin belirlenmesi kapsaminda
TCKmd. 152/f 1-b ve d bentlerinin TCK md. 61/f 1-d (sugun konusunun énem ve degeri), TCK md. 152 /f
2-b bendinin TCK md. 161 /f 1-a (sugun islenis bi¢cimi) kapsaminda sugun nitelikli unsurunu olusturmasi
nedeniyle temel cezanin belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz22s,

TCK md. 152’de afetlerle ilgili olan “birden fazla nitelikli hal”227 aym anda olusabilir. Ornegin, sel veya
taskinin gerceklesmesine neden olmak suretiyle sel veya taskini 6nlemeye tahsis edilen esyaya karsi
mala zarar verme sucu islendiginde birden fazla nitelikli mala zarar verme sugu olusur. TCK md. 152/1-
b kapsamindaki hallerden biri (6rnegin sel veya taskin), bu bent kapsamindaki bir duruma (6rnegin
toprak kaymasina) yol agmak suretiyle gerceklesirse bir nitelikli hal kapsaminda cezada bir kez artirim
yapilmali ve bu durum, cezanin belirlenmesinde géz éntinde bulundurulmalidir.

Bunun yaninda bahsi gecen afetlere neden olmak suretiyle bu afetlere 6zgiilenmis esyalara zarar
verilebilecegi gibi bu amaca tahsis edilmemis esyalar da zarar gorebilir. Bu durumda kanaatimizce bahsi
gecen afetlere neden olmak suretiyle mala zarar verme sucu bahsi gecen afetlere 6zgiilenmis esyaya
karsi islendiginde TCK md. 152/f 1-b ile md. 152/f 2-b bentleri ¢ercevesinde, afetlerle ilgili olmayan
esyalara zarar verilmesi durumunda-TCK md. 152 kapsaminda baska bir nitelik hal olusturmuyorsa-
TCK md. 151 kapsaminda cezanin belirlenmesi gerekir.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, toprak kaymasina, ¢i1§ diismesine, sel veya taskina sebebiyet vererek mala
zarar verme sucu, genelde bu tiir felaketlere kars1 korunmaya 6zgiilenmis esya veya tesislere zarar
vermek suretiyle islenmektedir. Fikri i¢ctima hiikmi (TCK md. 44) uygulanarak cezanin, iki kez
artirilmasina engel olunmalidir22s.

Tezcan/Erdem/Onok’a gore, TCK md. 152/f 1-b’de zikredilen durumlarda afeti engellemeye 6zgiilenmis
malin muhafazasi yeterlidir. Bu durumlarda afetin fiili olarak gerceklesmesi gerekmemektedir. Sayet
taskin, afetlere karsi korunmaya tahsis edilmis mallarin zarar gormesinden kaynaklanirsa TCK md.
152/f 2-b’de nitelikli halden cezanin tayini yeterli kabul edilmelidir22°.

Yargitay’a gore, TCK md. 152/f 2’deki nitelikli hallerin gergeklesmesi durumunda, TCK md. 151 veya
152/f 1 uyarinca verilecek ceza iki katina kadar artirilabilir. Hikim, TCK md. 61’deki hususlar1 goz
ontinde bulundurmak suretiyle islenen sucun, kanuni taniminda belirtilen cezanin alt ve iist siirlari
arasinda temel cezay1 belirler ve TCK md. 152/f 2’deki nitelikli hallere iliskin hiikiimleri uygularken
gerekcesini de gostermek suretiyle cezayi iki katina kadar artirabilir230.

225 Yerdelen, “Cifte Degerlendirme Yasag1”, 105 vd; Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 703.

226 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 713-714, 715-716. “Sanigin, mala zarar verme sugunu TCK'nin 152.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde artirim sebebi olarak 6ngériilen “yakarak” islemesi nedeniyle, kisa kararda “sugun islenis
sekli’, gerekgeli kararda ise “eylemi nedeniyle olusan zarar miktar1” gerekge gésterilerek hem temel cezanin alt sinirdan
uzaklasilarak belirlenmesi hem de TCK'nin 152. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde dOngériilen artirim sebebinin
uygulanmasit suretiyle TCK'nin 61. maddesinin ligiincii fikrasinda dngériilen miikerrer degerlendirme yasagina aykiri
davranilmigtir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay, K. 864/359 (18 Eyliill 2018). Karar i¢in bkz. Yildiz, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlari (2015-2020) 1 ’nci Cilt, 615-617. Mala zarar verme sugunun nitelikli hallerinin (afetlerle ilgili olanlar da dahil)
¢ok detayli diizenlendigi, bu yiizden hakimin TCK md. 61/f 1’deki dlgiitleri hi¢ kullanamayacagy, her bir nitelikli halin TCK md.
61/f 1'deki oOlgiitlerden birine karsilik geldigi ve nitelikli unsur olan hususun temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmayacagi, aksi halde miikerrer degerlendirme yasaginin ihlal edilecegi ileri siirilmistir. Bkz. Yerdelen, “Cifte
Degerlendirme Yasag1”, 115. Aksi yonde ileri siiriilen goriis; gére mala zarar verme sugunun nitelikli unsurlarin bir tanesi veya
tamam gerceklesse de ayni miktarda cezanin belirlendigini, birden fazla nitelikli halin gerceklesmesinin cezada iist sinira
yaklasmakta 6l¢iit olma niteliginin devam ettigini ileri stirtilmiistiir. Bkz. Yavuz, Sucun Nitelikli Unsurlari, 268-269.

227 Birden fazla nitelikli hal yaptirim bakimindan ayni sonuca baglanmissa se¢imlik nitelikli hallerden bahsetmek ve cezayi bir
defa artirmak gerekir. Her biri i¢in ayrica artirim yapilmaz, ancak bu durum cezanin arttirilmasina goz 6niinde bulundurulur.
Birden fazla nitelikli halin gerceklestigi durumlarda cezanin belirlenmesi bakimindan ortaya ¢ikan problemler, meseleye iliskin
yapilan elestiri ve dneriler hakkinda detayl bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 709-712.

228 Centel vd.,, Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt: 1), 409.

229 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 739.

230 “Inceleme konusu somut olayda saniklarin yakarak mala zarar verme suglarindan yerel mahkemece 5237 sayih TCY’nin
151/1. maddesi geregince temel ceza, gerekgesi de gésterilmek kosuluyla 1 yil 6 ay hapis olarak belirlenmis miiteakiben, eylemin
yakarak,  yakict  madde  kullanilarak  islenmesi  nedeniyle  TCY'min  152/2-a maddesi geregince cezanin 1/2
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Olasi kast ile yakmak suretiyle mala zarar verilen bir durumda TCK md. 152 /f 1-a’da diizenlenen nitelikli
hal gerceklesmis olur. Clinkii sugun temel halinde oldugu gibi nitelikli halleri bakimindan da olas1 kastin
varlig1 yeterlidir. Cezanin belirlenmesi asamasinda TCK md. 61/f 1 kapsaminda once temel ceza
belirlenir, daha sonra ayni1 maddenin ikinci fikrasi geregi olasi kasttan dolay1 indirim yapilir. Akabinde,
TCK md. 152 /f 2-a kapsaminda failin belirlenen cezasi bir katina kadar artirilir.

f. Genel degerlendirme

TCKmd. 152/f 1-b’de belirtilen vasiftaki esyaya karsi sucun islenmesinin daha agir cezalandirilmasinin
gerekgesi konunun 6neminden kaynaklanmaktadir. Her tiirlii felaketin hiikmiin kapsaminda miitalaa
edilmesi mimkiindiir. Acil durumlarda bu vasiftaki esyalara duyulan ihtiyacin verilen zarar nedeniyle
karsilanmamasi, bu nitelikli halin diizenlenmesinin temelini olusturmaktadir.

Konunun 6nemi bakimindan yapilan diger bir diizenleme, TCK md. 152/f 1-d’deki hiikiimdiir. Mezk{r
hiikiim kapsaminda sulamaya ve i¢me sularinin saglanmasina 6zgiilenmis tesise karsi mala zarar verme
sucu, daha agir cezayla cezalandirilmistir. Kiiresel 1sinma ve kuraklikla miicadele kapsaminda suyun
tilkemiz bakimindan 6nemini23! diisiindiiglimiizde TCK md. 152/f 1-d hiikmiinde belirtilen vasiftaki
esyalara karsi bu sugun islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi yerindedir.

TCK md. 152 /f 2’deki nitelikli haller kapsaminda mala zarar verme sugunun daha agir ceza ile yaptirima
baglanmasy, fiilin islenis sekillerinin yikici etkisi ve 6zellikle niikleer silahlar dikkate alindiginda zararin
devamlilik arz etmesinin yol agcacagi tehlikenin géz 6niinde bulundurulmasi yerinde bir yaklasim olarak
kabul edilebilir232. Fiilin islenis seklinin yol actig1 tehlike esas alinarak diizenlenen nitelikli hallerden
biri TCK md. 152 /f 2-b kapsamindaki durumdur. TCK md. 152 /f 2-b’deki nitelikli hal, neticesi sebebiyle
agirlasan mala zarar verme sugu olarak diizenlenmemistir. Mezk{r hiikiim bakimindan, fiilin islenis
seklinin yol actig1 tehlikeli durum esas alinarak cezanin artirilmasi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla bu hal
kapsamindaki fiilin, mala zarar verme sugunun bir islenis sekli olarak kabul edilmesi gerekir.

Gilinlimiizde basta deprem, yangin, sel ve su taskinlar1 olmak iizere dogal afetler artik daha sik
yasanmaktadir. Mezklr hiikiimlerde, bu afetlere karsi korunmaya o6zgiilenmis esya veya tesisler
hakkinda mala zarar verme sucunun islenmesiyle gerceklesen zararin “biiytik bir kitleyi etkilemesi”233
ve/veya “sucun islenis seklinin yol actig1 tehlike” esas alinmistir. Gergeklesebilecek zararlar bireysel
zararlarin otesinde kamusal alani etkileyen ve bu suretle kamu diizeninin bozulmasina yol acabilecek

oraninda artirilmasina karar verilerek saptanan 1 yil 15 ay hapis cezast lizerinden takdire iliskin 5237 sayili TCY'nin
62. maddesi uygulanmak suretiyle sonug ceza belirlenmistir. Bu kabul ve uygulamada yasaya aykirilik bulunmadigindan...”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, (Yargitay), K. 2010/210 (26 Ekim 2010) https://karararama.yargitay.gov.tr/, 03.02.2025.

231 Suyun iilkemiz agisindan énemine binaen bu yénde diizenleme yapmanin kacinilmaz oldugu hakkinda bkz. Ozbek vd., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 707. Bu hususta “Su Havzalarinin Korunmasi ve Yénetim Planlarinin Hazirlanmas1 Hakkinda
Yonetmelik” ismi “Havza Yonetim Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Takibi Yonetmeligi” seklinde degistirilmistir. Bu
Yonetmeligin amaci 1’inci maddede su sekilde ifade edilmistir: “Bu Ydnetmeligin amaci, yiizeysel sular ve yeralti sularinin
biittinctil bir yaklasimla miktar, fiziksel, kimyasal ve ekolojik kalite agisindan korunmasi ve su havzalari yonetim planlarinin
hazirlanmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.” Yénetmeligin “Su Verimliligi” bagslikli 11’inci maddesinde stirdiirtilebilir su
kullaniminin saglanmasi ve kullanan éder ilkesinin gergeklestirilmesi ve stirdiiriilmesi maksadiyla yetkili idareler; a) Aritilmis
evsel atik suyun ve yagmur sularinin 7/4/2012 tarihli ve 28257 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yeralti Sularinin Kirlenmeye ve
Bozulmaya Karst Korunmasi Hakkinda Yénetmeligin 5 inci maddesinde yer alan sartlar ile gerekli diger sartlari saglamasi
kaydiyla sulamada yeniden kullanimlarinin ézendirilmesini, b) Sulama suyunun analizini, c) Sulama suyu tarifelerinin kullanicilar
tarafindan suyun verimli kullanimim ézendirecek sekilde yapilandiriimasini, ¢) Icme suyu sebekelerinde meydana gelen kayip ve
kacaklarin tespit edilmesi ve azaltilmasi icin gerekli calismalarin yapilmasini, d) Uretim ve tiiketim bazinda sanal su dengesinin
gozetilmesini, e) Tasarruflu su teknolojilerinin kullaniminin ézendirilmesini, f) Sulamada verimliligi esas alan yéntemlerin
kullanilmasini, saglamakla yiikiimliidiir.”

232 Saritas, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mala Zarar Verme Sugu”, 175.

233 Afetlere kars1 korunmaya 6zgililenmis esya veya tesislere verilen zarar, meskin bir toplulugun kismen veya tamamen baska
yerlere tasinmasi gibi genel hayati etkileyecek sekilde olumsuz sonu¢ dogurabilir. S6z konusu nakle iliskin prosediir
15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun”un (7269 sayili Kanun) 16'inci maddesinde diizenlenmistir. Afete ugrayan mesk(n yerlerin biytkliigii o yerin
tamaminda veya bir kesiminde yikilan, oturulmaz hale gelen bina sayisi, zarar goren yap:1 ve tesislerin genel hayata etki
derecesi, mahallin ekonomik ve sosyal 6zellikleri, zararin kamuoyundaki tepkisi, normal hayat diizenindeki aksamalar ve
benzeri hususlar géz 6niinde bulundurulur. (7269 sayili Kanun md. 1)
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neviden zararlardir. Bu diisiincelerden hareketle, bahsi gecen afetlere karsi korunmaya 6zgiilenmis
esyalar ve tesisler nitelikli hal kapsaminda muhafaza altina alinmistir. Kanun koyucu, bu temelden
hareketle cezanin artirilmasi yoluna gitmistir. Kisacasi, mala zarar verme sugunun temel hali
kapsaminda cezalandirilan fiillerin daha agir zararlara yol agmasi durumunda, kanunumuzun cezanin
artirilmasi yoniinde bir anlayis benimsedigi, bahsi gec¢en nitelikli hallerin fiilin haksizlik muhtevasini
artirdig1 sonucuna varilabilir.

“Mala Zarar Verme” baslikli ACK md. 303’te sugun temel hali bakimindan 6ngériilen ceza iki y1la kadar
hapis veya adli para cezasidir. ACK md. 305 ve 305a hiikiimlerinde ise her ne kadar TCK'daki gibi
nitelikli haller gibi diizenlenmemis ise de mala zarar verme nev’'inden fiiller bagimsiz hiikiimler
kapsaminda daha agir ceza ile yaptirima baglanmistir. Dolayisiyla afetlerle ilgili hiikiimler dikkate
alindiginda cezalandirma bakimindan farkli ydéntemlerin tercih edilmis oldugunu soéylemek
miimkiindiir. Kanundaki yerini dikkate almak suretiyle Alman ceza hukukunda oldugu gibi konuya
iliskin bagimsiz sug ihdas etme yonteminin tercih edilmesi miimkiindiir. Esasen, afetlerde oldugu gibi
bazi durumlari, nitelikli hal kapsaminda cezalandirmak kanunumuz agisindan énemli bir gelisme olur.

Mala zarar vermeye iliskin nitelikli haller ile baska suc tipleri arasinda ictima gergeklesebilir. Bu
durumda genel kaidelerden hareket edilmelidir. Ornegin, TCK md. 152/f 2-b’deki duruma yol acmak
suretiyle islenen mala zarar verme fiili, ayn1 zamanda genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye
sokulmasina neden olmussa, suglarin ictimai (fikri ictima) cercevesinde en agir olandan cezanin
belirlenmesi gerekir234. Keza, TCK md. 152 kapsaminda afetlerle ilgili olan nitelikli haller ayni anda veya
bu nitelikli haller maddedeki diger nitelikli hallerle birlikte gerceklesebilir. Bu durumda bir nitelikli hal
kabul edilerek cezanin iist sinira dogru ¢ekilerek belirlenmesi gerekir.

Sonug

Mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili nitelikli hallerinin ele alindig1 bu ¢alismada, TCK’'nin meseleye
iliskin hiikiimleri ortaya konulmus ve kanunumuzun benimsedigi anlayis elestirel bir bakisla
degerlendirilmistir.

TCK md. 151’de baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek,
yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek fiilleri cezalandirilmistir. TCK md. 152’de bahsi gecen
fiillerin haksizlik muhteviyatini artiran nitelikli hallere yer verilmistir.

Bu nitelikli hallerden afetlerle ilgili olanlarda, afetlere karsi korunmaya 6zgililenmis esya veya tesisler
hakkinda mala zarar verme sugunun islenmesiyle gerceklesen zararin biiylk bir kitleyi etkilemesi
ve/veya sucun islenis seklinin yol actig1 tehlike esas alinmistir. Bu esastan hareketle, afetlerle ilgili olan
nitelikli hallere iliskin hiikiimlerde belirtilen tiirden esya veya tesislere karsi islenen mala zarar verme
fiilinin muhteviyati itibariyle haksizhigin artifnt ve bunun sucun temel halinden daha fazla
cezalandirilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Mala zarar verme sugunun afetlerle ilgili nitelikli hallerine iliskin hiikiimler, dogal afetlerin sonuclarini
gdz oniinde bulundurdugumuzda, yerinde diizenlemelerdir. Ancak calismada yapilan elestiriler
cercevesinde, ACK’daki konuya iliskin dlizenlemeler de dikkate alinarak, sug¢ teorisinin esaslari
dogrultusunda, 6zellikle kanun sistematigi acisindan bu hiikiimlerin gézden gecirilmesi gerekir. Bu
baglamda onerilerimiz su sekilde siralanabilir:

1- a. Afetlerle ilgili TCK md. 152’deki nitelikli hallerin topluma karsi suglar boéliimi altinda tehlike
suclari olarak diizenlenmesi, hukuksal deger ve sugun maddi konusu bakimindan daha isabetli olacaktir.
Nitekim Alman ceza hukukunda da bu yaklasimdan hareket edilmistir. Bu baglamda afetlerle ilgili

234 Bu sonuca, zarar ve tehlike suglar1 arasindaki asli-yardimcr norm iligskisinden dogan zarar suglarinin tehlike suglarina
onceligi ilkesiyle de ulasilabilir. Ciinkii zarar suglarinin cezasi, tehlike suglarinin cezasindan daha agirdir. Ancak fikri i¢ctimain
yapilmasi ve bu sekilde cezanin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii “fikri ictima” ile asli norm ve tali norm iliskisi
seklinde ortaya ¢ikan “goriiniiste ictima” kurumlari birbirinden farkli kurumlardir.
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bagimsiz bir sugun/suclarin diizenlenmesini 6nermekteyiz. Bununla birlikte nitelikli hallerin, TCK md.
152’den sonra gelecek sekilde bagimsiz bir madde ile (TCK md. 152A) diizenlenmesi de kanunumuz
acisindan bir gelisme olacaktir.

b. Yapilmasini onerdigimiz bagimsiz diizenlemeler kapsaminda, mala zarar verme sugunun afetlerle
ilgili nitelikli halleri i¢in taksirli sorumlulugun da kabul edilmesini 6nermekteyiz. Gerek TCK gerek
ACK’da toplum icin genel tehlike yaratan sug tiplerinde taksirli sorumluluk hali de diizenlenmistir. En
azindan TCK md. 152/f 2-b’deki durumlara (toprak kaymasi, ¢i1g diismesi sel veya taskin) yol agmak
suretiyle mala zarar verme su¢u bakimindan taksirli sorumluluk halinin diizenlenmesi, bu konudaki
kanun boslugunu gidermeye yonelik 6nemli bir gelisme olacaktir.

c. Mala zarar verme sucunun afetlerle ilgili nitelikli halleri bakimindan yapilmasini 6nerdigimiz
bagimsiz diizenlemeler kapsaminda, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine de yer verilmesini
onermekteyiz. TCK md. 152/f 2-b’deki durum, neticesi sebebiyle agirlasmis hal teorisine uygun bir
formiilasyonla ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak da diizenlenebilir. Ozellikle TCK md. 152 /f
2-b’deki metnin lafzindan hareket ettigimizde, mala zarar verme sugunun islenmesi sonucu maddede
gecen afetlerin gerceklesmesi ihtimalinde, genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye girmemis
olmasi durumunda failin cezalandirilamamasi gibi bir sonuc ortaya ¢ikabilir. Bunu bertaraf etmek adina
neticesi sebebiyle agirlasmis hale iliskin muhtemel bir hiikiim kapsaminda, failin cezalandirilabilmesi
boyle bir diizenlemenin yapilmasinin geregini ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda, sahsi veya toplum ac¢isindan ortaya ¢ikabilecek ekonomik kayiplarin da neticesi
sebebiyle agirlasmis haller kapsaminda diizenlenmesi miimkiindiir. Kanun sistematigi bakimindan
afetlerle ilgili 6zel diizenleme yapilmasi yoniindeki énerimizin kabul gérmemesi durumunda, mevcut
TCK md. 152 /f 2-b’deki durumlar ile kisisel ve kamusal nitelikteki ekonomik kayiplara iliskin durumlar,
bagimsiz bir madde kapsaminda (TCK md. 152A) neticesi sebebiyle agirlasmis haller olarak
diizenlenebilir. Bu sekilde muhtemel bir diizenleme sug teorisi bakimindan 6nemli bir gelisme olacaktir.

2-a. Yeknesak kavramlarin kullanilmasinda birligin tesis edilmesi adina mala zarar verme suguna iliskin
TCK’daki hiikiimlerde (TCK md. 151, 153 ve 307) ve diger kanunlarda fiil unsuru bakimindan suc¢
tiplerinde kazuistik yontemden vazgecilmesini ve “her ne sekilde/suretle olursa olsun zarar verme”
seklinde bir ifadenin kullanilmasini1 6nermekteyiz.

b. Kanun metninde kullanilan kelimeler bakimindan terim birliginin saglanmasini, bu kapsamda “afet”
kelimesinin madde metniyle daha mutabik ve teknik bir kelime oldugunu ve “felaket” kelimesinin
kanundan ¢ikarilmasini 6nermekteyiz.

c. Lafzi yorumdan hareketle birbiriyle iliskili olan sel ve taskin, birbirinden ayr1 dogal afetler olarak
gorilmelidir. Bu yiizden aralarina “veya” baglaci kullanilmahdir. TCK md. 152/f 2’deki kullanim daha
yerinde bir kullanim olmustur.

d. TCKmd. 152 /f 1-d’deki “afetlerden korumaya yarayan tesisler” ibaresi, TCK md. 152 /f 1-b’deki “diger
felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirli tesis” ibaresinin tekrari niteligindedir. Sugun
konusuna iliskin olan bu nitelikli hallerden TCK md. 152 /f 1-b’de kullanilan1 daha kapsamlidir. TCK md.
152 /f 1-d’deki ibarenin kanundan ¢ikarilmasini 6énermekteyiz.

e. TCK md. 152/f 2-b’de zikredilen afetlere neden olmak suretiyle mala zarar verme sugunun ayrica
Onerdigimiz bagimsiz bir diizenlemede neticesi sebebiyle agirlasmis hal kapsaminda kabul edilmesi
durumunda “neden olmak suretiyle” degil, “neden olma” seklinde lafzin kullanilmasi gerekmektedir.

f. Sucun temel haline iliskin hiikiimde (TCK md. 151) kullanilan “mal” ve nitelikli hallere iliskin hiikiimde
(TCK md. 152) kullanilan “esya” kavramlarinin es anlamli olmadiginin kabuliinde basta afetlerle ilgili
olmak tizere nitelikli hallere iliskin hiikiimlerin bagimsiz birer suc tipi olup olmadigi tartismasi ortaya
¢ikar. Kanaatimizce, kanun koyucunun bu yondeki iradesi, her ikisini es anlamli olarak kullanma
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yoniindedir. Kanun koyucu es anlamda kullanmis olsa da basta mala zarar verme sugunun temel hali ve
ozellikle afetlerle ilgili nitelikli hallerinde olmak lizere malvarligina iliskin suglarda “mal” ve “esya”
kavramlar1 bakimindan birinin tercih edilerek kanunda terim birliginin saglanmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz.

3- a. TCK md. 152/f 2-b bendinde zikredilen afetlere yol acacak sekilde herhangi bir mala kars1 sucun
islenmesi miimkiinmiis gibi bir sonuca varilabilir. Kanaatimizce hiikmiin, TCK md. 152/f 1-b ve d
bentlerinden hareketle yorumlanmasi ve buradaki sucun konusunun bahsi gecen afetlere karsi
korunmaya 6zglilenmis esyaya veya tesislere yonelik islenmesi gerekir. Hem mala zarar verme sugunun
daha ¢ok belirtilen afetlere neden olmak suretiyle bu afetlere 6zgiilenmis esyaya karsi daha sik
islenmesi hem de 6zellikle TCK md. 152/f 1-b’de gegen “diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis
her tiirlii tesis” ibaresi bu sonucu vermektedir. S6z konusu afetlerle ilgisi olmayan baska mallarin zarar
gérmis olmasi ihtimalinde mallarin tek kisiye ait olmasi durumunda bir nitelikli mala zarar verme
sucundan iist sinira dogru cezanin belirlenmesi gerekir. Afetlerle ilgili olan ve olmayan mallarin farkl
kisilerin miilkiyetinde olmasi ihtimalinde, ayni neviden fikri i¢ctimain yapilmasi gerekir.

b. TCKmd. 152/f 2-b kapsaminda toprak kaymasi ¢1g diismesi, sel veya taskindan bahsedilmis, “yangina
neden olmak suretiyle” bu nitelikli halin olusmasi kabul edilmemistir. Yangina neden olmanin da bu
kapsamda kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

4- Mala zarar verme sugunun afetlerle ilgili olan nitelikli hallerine iliskin hiikiimlerin gézden gecirilmesi
ve ongorilen yaptirimin hem tiir hem de miktar bakimindan yeniden belirlenmesi isabetli olacaktir.
Nitelikli hallere iliskin hiikiimlerde afetlerle ilgili olanlar bakimindan adli para cezasinin da segenek
yaptirim olarak o6ngoriilmesini 6nermekte ve islenen fiilin agirhgiyla orantilh sekilde cezanin
belirlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Alman ceza hukukunda oldugu gibi hakime hapis cezasi veya
adli para cezasini segme imkaninin verilmesini-ki TCK md. 151’te hapis ve adli para cezalar1 secenek
olarak belirlenmistir.-ve hapis cezasinin {ist sinirinin Alman ceza hukukundaki gibi bes yil olarak
belirlenmesini 6nermekteyiz.
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Criminal Damage Act 1971.

deutsches Strafgesetzbuch [in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 BGBI 1 S 3322].
Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Yapay Zeka Bildirimi: Dipnot ve kaynakcanin olusturulmasinda “Zotero” isimli program kullanilmistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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