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Oz

Mekan kiiltiire dair imgelerin temsil edildigi, toplumun kiiltiirel bellek ve deneyimlerinin
yansidig1 ama ayni zamanda da geleneksel kiiltiiriin, inang ve ritiiellerin sekillendirdigi bir
yapidir. Kiltiirle ve toplumsal yasantiyla olan iliskisi mekénlari, fiziki mekan olmanin Gtesine
tasir ve kiiltiirel mekanlara doniistiiriir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in kaleme aldig1 Bes Sehir adlt
eser, yazarin ele aldig: sehirlere dair tarihi ve kiiltiirel bilgiyi kendi deneyim ve gozlemleriyle
harmanlayarak anlattig1 bir deneme kitabr olmasi agisindan bahsedilen kiiltiirel mekénlara
ornek teskil eder. Tanpinar, bir anlamda sehirlerin ruhunu ararken halk kiiltiiriine, geleneksel
yasam bigimlerine, kentsel mekanlarin toplumsal hafizayla iligkisine, halkin mekénlara
yiikledigi anlamlara dair ¢6ziimlemeler sunar ve sehirleri adeta birer metin olarak ele alir.
Yazar, bir “sehir denemesi” kaleme almanin 6tesinde, sehirlerin ruhunu ve kiltirini kendi
deneyimleriyle destekledigi bir mekén, toplum ve kiiltiir okumasi sunar. Tanpinar'in sehirleri
yalnizca fiziki, mimari ve tarihi yapilariyla degil, topluluklarin bellegi, kiiltiirel yasami ve
gindelik pratikleriyle birlikte ele aligi, ¢alismanin geleneksel kiiltiir ve mekan odakl
yorumuna zemin hazirlamistir. Bu ¢alisma, Bes Sehir’i kiiltiirel mekéan ve bellek kavramlar:
cergevesinde ele alarak bu bes sehirde kiiltiirel mekanlarin nasil insa edildigini ve geleneksel
kiiltirle kurdugu ¢ok katmanli iligkiyi analiz etmektedir. Bu baglamda calismada veriler, Bes
Sehir’deki kent mekani tasvirlerinde 6ne ¢ikan {i¢ tema etrafinda -s6zlii anlatilar ve geleneksel
eglence, bayramlar ve toplumsal ritiieller, mahalle kiltiirii ve giindelik hayat- nitel bir
arastirma yontemi olan igerik analizi kullanilarak irdelenmistir. Mekansal ve kiiltiirel bellegi
inga eden ve gehirlere kimlik kazandiran kiiltiirel pratikleri yansitan Bes Sehir ve benzer sehir
denemelerinin/kent monografilerinin baridirdiklar: geleneksel kiiltiire dair bilgi ile folklor
caligmalarina kaynaklik edebilecegi ortaya konmustur. Eserdeki sehir anlatilar1 “kent folkloru”
bakis acisiyla incelendiginde, sézli kiiltiir iirtinlerinin, ritiiel pratiklerin, giindelik hayat
diizeninin, meslek orgiitlenmelerinin ve inang temelli mekanlarin birer hafiza ve aktarim araci
oldugu goriliir. Bu da sehir denemelerinin tipki halk biliminin temel yazili kaynaklarindan
kabul edilen seyahatnameler gibi sehir/kent yasamina iliskin bilgi vermesi bakimindan
yapilacak ¢alismalara kaynak teskil edecegini gosterir.

Anahtar Kelimeler: Kiltiirel mekan, Bes Sehir, Ahmet Hamdi Tanpinar, kiltiirel bellek, sehir
denemesi.

Abstract

Space is not merely a pyysical construct but a structure shaped by traditional culture, beliefs, and
rituals, while simultaneously serving as a reflection of society’s cultural memory and experiences.
Throught its interaction with culture and social life, space transcends its materiality and
transforms into a cultural space. Bes Sehir (Five Cities), written by Ahmet Hamdi Tanpinar,
exemplifies such cultural spaces. In this collection of essays, Tanpinar interweaves historical and
cultural knowlegde with his personel experiences and observatsons, offering reflections that go
beyond a simple urban narratice. As he searches fort he “soul” of the cities, he engages sith folk
culture, traditional lifestyles, and the relationship betweeen urban spaces and Collective memory,
providing interpretations of teh meanings communities attach to these spaces. Rather than merely
writing an urban essay, Tanpinar presents a cultural and spatial reading of society, informed by
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this own lived experiences. His treatmen of cities as entities defined not only by their physical,
architectural, ot historical characteristics but also by the memory, cultural life, and everyday
practices of their inhabitansts provides the basis for this study’s focus on traidional cultura and
space. This study analyzes Bes Sehir through the lens of culturan space and memory, examining
how cultural spaces are constructed in thes five cities anf how they engage in multilayered
relationships with traditional culture. The data is anayzed using the qualitative research method
of content analysis, focusing on three prominent themes that emerge in the book’s depictions of
urban space: oral narrativers and traditional entertainment; festivals and social rituals; and
neigborhood culture ande everydar life. It is argued that Bes Sehir -along with similar ciyt essays
and urban monographs- serves as a valuable source for folklore studies by reflecting cultural
practices that construct spatial and cultural memory and give identity to cities. In the context of
“urban folklore” the narratives in Bes Sehir reveal that oral traditions, ritual practices,
occupational organizations, and belief-based spaces function as vehicles of memory and
transmission. In this respect, such city essays, much like trvelogues considered foundational
written sources in folklore, offer rich material for studies on urben lise and culture.

Keywords: Cultural space, Bes Sehir, Ahmet Hamdi Tanpinar, cultural memory, urban essay.

Giris

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir adli eseri Erzurum, Konya, Bursa, Ankara ve [stanbul
sehirlerini tarihi, kiltlirel, mimari 6zellikleriyle ele alarak yazarin kisisel izlenimleriyle
yorumladigi bir deneme kitabidir. Ilk baskisini 1946 yilinda yapan eser, bireysel ve
toplumsal hafizay1 bu bes sehir iizerinden anlamlandirmaya ¢alisan metinler ortaya
koymasinin yaninda her bir sehri bir kiiltiirel anlat1 mekanina da dontstiriir. Ahmet
Hamdi Tanpinar, Bes Sehirde genel olarak bir mekéan, toplum ve kiltir okumasi
yaparken yer yer geleneklerden, anlatilardan, ritiiellerden kisaca mekanin toplumsal ve
kiilttirel yasamla kurulan canli yapisindan bahseder. Kitabin satir aralarinda; kiiltiir ve
mekanin birbirini nasil etkiledigine, mekansal kaybin kiiltiirel pratiklere etkisine,
mekanin yasam alani olmanin tesinde topluluk i¢in bir paylasim ve aktarim alani olarak
one ¢ikan oOzelliklerine dair gozlem ve yorumlar kiiltirel mekan baglaminda dikkat
gekicidir. Mekanlar, yalnizca fiziksel yapilarla degil, o yapilari insa eden, i¢inde yasayan
ve onlara anlam yiikleyen insanlarla var olur. Toplumun kiiltiirel birikimi, degerleri,
yasam pratikleri ve ekonomik orgitlenmesi mekanin dokusuna sinerken bu dokuda
sekillenen mekanlar da toplumsal davranislari, kimlikleri ve hafizay: bicimlendirir. Bu ¢ift
yonlii etkilesim, mekana kiiltiirel ve simgesel bir kimlik, bir ruh kazandirir. Dolayisiyla
mekan, hem toplumsal olanin izlerini tagiyan bir anlati hem de toplumu déniistiiren canlt
bir organizma haline gelir. Bir toplumun ge¢misten bugiine irettigi maddi ve manevi
degerler biitlinii olan kiiltiirin tanimlanmasinda sik¢a yer verilen “maddi ve manevi”
kavramlari, Tanpinar’in bu eserinde kendini net bir sekilde gdsterir. Sehirlerin manevi
kilttirti onlarin ruhunu olusturur ki Bes Sehir’de her bir sehrin anlatisinda hakim bir ruh
vardir ve bu ruh mekani anlamli kilan temel unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Edebi eserlerde kisi, olay ve mekanlarin kurgu ve temsili yazar, donem ve akimlardan
bagimsiz diisliniilemeyecegi gibi bu durum, edebi tiiriin niteligi ile de dogrudan iliskilidir.
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Ornegin bir mekanin anlatimi 6ykii ya da romanda farkl bir tslupla ele alinabildigi gibi
ayn1 mekan seyahatname, gezi yazis1 ya da deneme tiirtinde ¢ok daha farkhi sekilde
kurgulanarak aktarilabilir. Tiirk edebiyatindaki sehrengizler, seyahatnamaler, gezi yazilar
ve sehir temali denemeler, 6zellikle kent folkloru ¢aligmalarinda basvurulabilecek 6nemli
yazili kaynaklardir. Deneme tiirli igerisinde tematik bir alan olusturan “sehir
denemeleri”nin tiir gelisimini, Fatih Aydogan Tiirk Edebiyatinda Sehir Denemeleri (1905-
2015) adli ¢alismasinda Ahmet Rasim ve Basiret¢ci Ali Efendinin “Sehir Mektuplar1”
adiyla donemin gazetelerinde yayimladiklar1 yazilarla baglatmanin mimkiin oldugunu
dile getirir. Seyahat hatiralari, kent elestiri ve tarih-yasant: 6rneginde ilerleyen sehir
denemeleri hem siireli yayin olarak hem de basli bagina bir eser olarak yazilmistir (2019,
s. 8). Bu makalede Tiirk edebiyatinda “sehir denemesi” olarak ilk akla gelen eserlerden
biri olan Ahmet Hamdi Tanpiar’in Bes Sehir adli kanonik yapity, kiiltiir ve mekén iliskisi
odaginda ele alinmistir. Ciinkii eserde tarih ve mekan iliskisini yansitan tarihi mekanlar
kadar kiiltiir ve mekan iliskisini yansitan kiiltiire]l mekanlar da 6ne ¢ikmaktadir. Bes Sehir
Ozelinde, sehir denemelerinin halk biliminin sehir/kent' ve mekéan analizlerindeki temel
yazili kaynaklardan olabilecegi tezi “kiiltiirel mekan, kiltiirel bellek, mekénsal hafiza, kent
kimligi ve ruhu, kiiltirel sireklilik, ritiiel mekan vb.” kavramlar gergevesinde analiz
edilmigstir. Bu baglamda, c¢aligmada nitel bir aragtirma ydntemi olan igerik analizi
kullanilarak Bes Sehir’de yer alan mekén tasvirlerinde 6ne ¢ikan s6zlii anlat1 ve geleneksel
eglencenin aktarim mekanlary; bayram, kutlama ve toplumsal ritiieller ve mekanlary;
mahalle kiltiirii ve giindelik hayat, geleneksel meslekler, zanaatlar ve garsilar; ziyaret
yerleri ve tiirbeler vb. konular kiiltiirel mekan ve bellekle iligkileri ¢ercevesinde analiz
edilmigtir. Tanpmar’in sehirleri yalmzca fiziki yapilariyla degil, bu yapilar igerisinde
yasayan topluluklarin bellegi, kiiltiirel yasami ve giindelik pratikleriyle birlikte ele aligi,
caligmanin halk kiltiiri odakli yorumuna zemin hazirlamaktadir. Tanpinarin sehir
tasvirlerinde kiiltiirel bellek, toplumsal kimlik ve geleneksel halk yasantisinin tagiyicist
olarak mekén 4deta kultirel bir mekana doniisiir. Bu tasvirler “kent folkloru” bakis
acistyla incelendiginde, s6zli kiiltiir iirtinlerine, ritiiel pratiklere, giindelik hayat diizenine,
meslek orgiitlenmelerine ve inanca dayali mekanlarin birer hafiza ve aktarim araci oldugu
goralir.

1.Halk Bilimi Baglaminda Bes Sehir

Ahmet Hamdi Tanpinar, bahsettigi sehirlerde tasraya degil sehir merkezindeki mimari ve
kiilttirel dokuya odaklanir. Yani yayimlandig tarihte idari anlamda giintimiiz kentlerini
karsilamasa da f{retim bigimi, ekonomik yapr ve mimari o6zellikleriyle sehir
merkezlerinden bahseder. Yine giiniimiiz bakisiyla bir kent folkloru kaynag: olmasa da
ele aldig1 bes sehre dair hacimli sayilabilecek diizeyde folklorik malzeme sunmasi eserin
halk bilimi agisindan bir kaynak olarak kabul edilebilecegini gosterir. Bu baglamda

! Cogu kaynakta birbirinin yerine kullamilsa da sehir ve kent kavramlarmin farkli olgulari karsiladigi
bilinmektedir. Sehir kavrami medeniyet ile kent kavrami ise modernite ile iligkilendirilmistir. Sehir,
medeniyetin bulundugu yer, kent ise modernizmin mekani olarak kabul edilir. Ancak makalede bazi kisimlarda
Tanpmar’in kullanimina sadik kalmarak sehir seklinde bir kullanim tercih edilmis bazi kisimlarda ise
kaliplagmis terimlere uygun sekilde (kent imgesi, kent folkloru vb.) kent kavrami kullanilmstir.
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oncelikle eserin ve yazarin halk bilimi disiplininin c¢alisma alani ve yontemleriyle
iliskilendirilebilecek noktalarina deginilmesinde fayda vardir.

Halk biliminin 19. yiizyildaki kurumsallagma siireci, halkin ruhunu koyde arayarak ve
koyleri kiltiirel tiretimin merkezi olarak kabul ederek basglamis ve bu bakis agis1 uzun
yillar devam etmistir. Halk biliminin ortaya ¢iktigi on dokuzuncu yiizyil aydinlarinin
halka ve folklora bakis1 ve disiplinin ¢aligma alani, yirminci ylizyilin ortalarinda Dundes
onciliigiinde giincellenen halk ve folklor kavramlariyla tartismasiz bir sekilde
dontismistiir (Tekin, 2020, s. 59). Disiplinin ortaya ¢iktig1 siiregte koylii geleneksel
kiltirit dreten “halk”, kdy ve kasaba da kiltiirtin tretim ve aktarim mekan: iken
kentlesme ve modernlesme siirecleriyle kent niifusunun artmasi bu bakis acisinin
genislemesini zorunlu kilmistir. Dundes’in halki “en az bir ortak ozelligi paylagan
herhangi bir insan grubu” (2006, s. 16) olarak tanimlamasi halk biliminin yalnizca kirsal
topluluklar1 degil, kentlerde yasayan gruplari da kapsamas: gerektigini isaret eder.
Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarindan sonra halk bilimi, kiiltiiriin tiretim, aktarim ve
mekansal baglamini kentleri de kapsayacak sekilde incelemeye baslamistir. David Puglia
halk bilimi ¢aligmalarinin  kirsal topluma ve ekonomiye uygun geleneklerin
incelenmesinden, hem kiiltiirel olarak tanimlanmis mahallelerin cesitliligine uygun hem
de kentin ticari, endistriyel ve kurumsal kiltiirlerine odaklanan incelemelere gecis
yaptigini ifade eder (2018, s. 1-6). Halk biliminin ¢aliyjma sahasindaki bu degisim,
kuskusuz modernlesme ve kentlesme siiregleriyle birlikte hiz kazanmistir. Ancak bu
durum, sehirlerin folklorun iiretiminde “yeni” bir mekén olarak ortaya ¢iktig1 seklinde
anlasilmamalidir. Clinki sehirler de kdy veya kasaba gibi tarih boyunca kiiltiirel {iretimin,
halk bilgisinin merkezlerinden biri olmustur. Ocal Oguz, halk bilimi ¢aligmalarinin
merkezinde kir ve kéyiin yer almasinin olumsuz etkisini “Goktiirk ¢agindan giiniimiize
farkli cografyalarda farkli nitelikleri olan kent soylu uygarliklar kuran veya kurulu
uygarliklara katki saglayan Tirklerin halk bilimi triinlerinin tarihinin ve 6zelliklerinin
kavranmasi bakimindan yetersiz kalmaktadir” (2019, s. 22) ifadeleriyle ele almaktadir.
Osmanlrdan Cumhuriyet’e uzanan modernlesme siirecinde Istanbul, Bursa, [zmir gibi
sehirler hem geleneksel hem de gecisken kiiltiir formlarini barindiran zengin halk bilgisi
alanlaridir. Ancak hem asagida kisaca yer verilen kent ve folklor iligkisini yansitan erken
dénem derleme calismalarinda hem de Tanpmar’in Bes Sehir eserini yazdigi 1900°1i
yillarin ilk yarisinda kent ya da sehir diye bahsedilen yerlesim birimlerinin ¢ogunun
tasraya karsilik geldigini de belirtmek gerekir. Fatih Aydogan, Tanpinar’in eserinde yer
verdigi sehirlerden Istanbul ve Ankara’nin merkez; Bursa, Konya ve Erzurum’un tasra
kentleri olarak nitelendirilebilecegini ifade eder (2016, s. 41-42). Dolayisiyla bu sehirlerin
ve bu sehirlere dair anlatilarin idari birim statiilerinden ziyade toplumsal iligki bicimleri,
ekonomik faaliyetleri ve kiiltiirel yapilar1 cercevesinde sekillendigi ve bu bakimlardan
merkez olarak adlandirilan sehirlerden, 6zellikle de Istanbul’dan farklilastiklarini da ifade
etmek gerekir. Niikte Sevim Derdigok, mekaninin kirsal veya kentsel olarak degisiminin
baglamsal yapida farkliliklara yol a¢tigini, kent folkloru teriminin inceleme alanina dair
parametrenin mekan {izerine kurgulanarak niifus, ekonomi, siyasi yapilanma, toplum
yapisi, gelenek, kiltiirel dgeler gibi pek ¢ok dinamigin degisimini sagladigini belirtir
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(2024, s. 31). Bu da halk biliminin koy, kir, kasaba, kent olarak idari bir yapiya degil
mekana odaklanmasinin énemini ortaya koyar. Ciinkii bu yapilarda yasayan topluluklar
birbirinden tiretim ve tiiketim bigimleri, toplumsal iliski bicimleri ve yasam bigimleri gibi
degiskenlerle ayrigsa da temelde bu degiskenleri ortaya ¢ikartan mekansal yapidir. Ocal
Oguz’a gore halk bilimi disiplini icinde kente yonelik alani daraltacagi yoniindeki
olumsuz bakig yerini zaman i¢inde “kent folkloru” kavraminin iiretilmesiyle alana yeni
bir acilim ve ivme kazandiran bir yaklagima birakmigtir. Oguz, Tirk kentlerinin kurulus
ve gelismelerinin, mahalle, sokak, kurum ve bunlara bagli torelerin, eglence bigim ve
mekanlarinin, sanat ve zanaat firetimlerinin vb. pek ¢ok konunun halk bilimi alanina
giren unsurlar dikkate alinarak tarihsel ve kiiltiirel siiregler izlenerek incelenmesi (2019,
s.22) gerektiginden sz eder. Yine de Tirkiye’de halk biliminin aragtirma alan ve
konularina baktigimizda kentle olan iliskinin neredeyse yirminci ytlizyilin ortalarindan
itibaren giiclendigini belirtmek gerekir. Ayrica kdy ve kent arasindaki farkliliklarin kent
folkloru kavraminin ortaya ¢ikmasini sagladigini ifade eden Erkan Aslan, kent folkloru
kavraminda yer alan “kentin” de modernizmle baglantili bir sekilde Sanayi Devrimi
sonrasi ortaya ¢iktigini ifade eder (2023, s. 49). Sanayilesme ve modernlesme siireglerinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilecek kentlesme ile de yasam alanlar1 ve yasam bicimleri
dontsmistiir. Ancak kent folkloru zaman icinde sadece bu donlisimil incelememis
kentlerin {iretim iliskilerine yonelik meslek, grup folkloru vb. alt basliklarda da kendine
aragtirma alanlar1 agmustir.

Halk biliminde alan olarak kent/sehir odakli derleme ¢aligmalari, yapildig: tarihlerde her
ne kadar kuramsal olarak kent folkloru bakis agisiyla ele alinmamus olsa da, 1880’li yillara
tarihlenir. Selcan Gilircayir Teke, Tiirk Halk Biliminde Derleme: Calismalar, Tartismalar
adli kitabinda Igndc Kinos’'un 1886 yilinda Izmir'de bagladigi derleme calismalarina
Bursa, Aydin, Manisa, [zmit, Ankara, Bilecik, Eskisehir gibi yerlesim yerlerinde devam
ettigini ve Kunos’'un sehir hayatinin hizla modernlesmekte olusundan, geleneksel
kiilltiirtin  zayiflamasindan soz ettigini aktarir. Ancak Kunos'un derlemelerini alt
tabakadan kisilerle yani koylii ve egitim gormemis kisilerle yapmis olmasi (2020, s. 17-
18), kentin ya da kentlinin folklorunun pesinde olmadigini gésterir. Yine erken dénem
derleme caligmalarindan biri sayilabilecek Abdiilaziz Bey’e ait Osmanli Adet, Merasim ve
Tabirleri adli eserin 1910°lu yillarda tamamlandigi tahmin edilmektedir. Mustafa
Giiltekin, Istanbul’u konu alan eserin kentte yagsayan toplumun adet ve merasimlerine
odaklandigini ve kent folkloru ¢aligmalariyla biiylik paralellikler gosterdigini ifade eder
(2004, s. 225). Benzer sekilde Emine Cakir da Abdiilaziz Bey'in yasadigi donemde,
aydimnlarin folklor malzemesinin derlenmesi icin hedef gésterdigi baglamin “kéyler ve
tasra” oldugunu vurgular ve genel temayiilden farkli olarak kentte derleme yapan
Abdiilaziz Bey’in, Istanbul merkezli derleme galigmasinin “kent folkloru” baglaminda
6nemli ve 6nciil bir kaynak oldugunu ifade eder (2013, s. 90). Selcan Giircayir Teke ise,
Abdiilaziz Bey’in yasadigi sehirdeki gilindelik hayat ve geleneksel yasama iliskin
gozlemlerini paylasan bir aydin oldugu distiniildiigiinde folkloru kentte arayan biri
oldugunu 6ne siiremeyecegimizi belirtse de (2020, s. 28) eseri “kent folkloru” niteliginde
bir ¢alisma olarak degerlendirir (s. 254). Bunun yaninda Giir¢ayir Teke, Ahmet Baha
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Gokoglu'nun 1934 yilinda yaptig1 ¢alisma kapsaminda kentte de derleme yapilabilecegine
dair diisiincelerini Tirkiye’de kente yonelik ilk yaklagimlar olarak degerlendirir (2020, s.
255). Yirminci ylizyihn ilk yarisinda yapilmis ve alisilmigin disinda mekan olarak koye
degil kente odaklanan bu ¢aligmalar gliniimiiz kent folkloru bakis agisiyla tretilmis
calismalar olmasa da halk bilimi disiplininin erken donemlerinde kentin de ¢aligma
sahasina girmis olmasini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu ilk ¢aligmalarla yakin
yillara tarihlenen Bes Sehir (ilk basim yili 1941 olsa da Tanpinarin ¢ocuklugundan
itibaren hayatinin farkli donemlerinde gittigi ve deneyimledigi sehirleri anlatiyor olmasi
kitabin anlattiklarinin daha eski yillara dayandigini gésterir) yazarin yasadigi sehirlerdeki
tarihi ve mimari yapinin yaninda tipki diger aydinlar gibi giindelik hayat ve geleneksel
yagsama iliskin bilgi sunmasiyla kent monografisi olarak degerlendirilir. Tipki Abdiilaziz
Bey’in bahsedilen eserinde Istanbul’u kent monografisi baglaminda ele alip Istanbul’'un
folkloruna odaklandig: gibi Tanpinar da benzer bir sekilde Istanbul, Bursa, Konya, Ankara
ve Erzurum sehirlerinin folkloru hakkinda bilgi verir. Bu yoniiyle eser, yazildig1 doneme
dair gozlemlerin kaydedilmesi agisindan folklor 6zelde ise kent folkloru c¢aligmalarina
kaynak teskil edebilir. Eserin kaleme alindigi 1940’L yilar distintldigiinde halk
bilimcilerin kiltiirii korumak i¢in yoneldikleri baglamin sehirler degil kdy ve kasabalar
oldugu bir bagka ifadeyle kent folkloruna yonelik derleme faaliyetlerinin ikinci planda
tutuldugu, halktan anlagilanin okuma yazma bilmeyen ve iicra kéylerde yasayanlarin
oldugu s6ylenebilir. Bu da Bes Sehir’in sehirlere odaklanan bir metin sunarak, halk bilimi
disiplininin ihmal ettigi alanlara yonelik folklorik bilgiyi barindirmasi ve disiplinin
caligma konular1 bakimindan 6nemli bir kaynak oldugunu gosterir. Ayrica halk biliminin
erken donemlerinde olduk¢a yaygin olan “kdy monografileri” dogrudan halk bilimi
kaynag olarak kabul edilirken, edebiyat disiplininin ¢alisma konularina dahil edilen sehir
denemeleri, seyahatnameler, gezi yazilar1 vb. tiirler kent/sehir monografileri olarak halk
bilimi aragtirmacilarina da bilgi sunmaktadir. Kent kiltiiri hakkinda bilgi veren kent
monografileri ya da sehir denemeleri, kent kiiltiiriine yonelen dikkat olmasi yoniiyle kent
folkloru ¢aligmalar1 agisindan bu nedenle 6nemlidir. Bu ¢aligmanin temel tezi olan sehir
denemelerinin (ve diger edebi tiirlerin) bir kent monografisi olarak halk biliminin yazili
kaynaklar1 arasinda degerlendirilebilecegi konusu Bes Sehir'in hem kiiltiir ve mekan
iliskisine hem de mekansal ve kiltiirel degisime yonelik sundugu bilgiyle
orneklendirilmistir.

Bes Sehir’de halk bilimi agisindan ele alinmasi gereken bir bagka konu ise Tanpinar’in ele
aldig: sehirlerdeki aktdrlerin kim oldugu bir bagka ifadeyle Tanpinar’in zihnindeki halk
kavramidir. Tanpmarin halk kavrami ile ilgili gorisiiniin “sinif” kavramiyla
iliskilendirildigi sdylenebilir. Tanpimar’in halktan anladigi “sehirli, kasabali ve koylii”
olma agisindan kapsayicidir ve bugiinkii halk tanimlariyla da uyumludur. “Sehir halki,
miinevver halk, her sinif halk, orta sinif halk, kibar sinmif halk, Hristiyan ve Miisliiman
halk, erkek kadin koylii kasabalr halk” ile “ulema ve seyh sinifi, kibar sinifi, koyli ve giftci
siufi, yliksek sinif, orta sinif, zengin fakir ve her simif” (Tanpinar, 2024) ifadelerinden
hareketle Tanpinarin halktan anladigi yasanilan yere, iktisadi giice, dini inanisa,
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toplumsal cinsiyete, meslek ve egitime baglidir. Eserde halkin betimlenmesi genel olarak
karsisina konumlandirilan bir karsitlikla gerceklestirilir.

Bes Sehir’in halk bilimi bakis agisiyla ele alinmasini gerektiren bir diger yonii ise sehirleri
ozellikle kiiltiirel degisim ekseninde gegmisle karsilagtirarak fiziki ve kiltiirel dontigimiin
etkilerine deginerek ele almis olmasidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, sadece Bes Sehir’de degil
diger eserlerinde de ozellikle sehir ve sehirlerdeki mimari yap:r fizerinden kiiltiir ve
medeniyet okumalar1 yapmaktadir. Tanpinar tarafindan medeniyet duragi olarak goriilen
bu bes sehir (Aydogan, 2016, s. 29) genel olarak eski ve yeni ¢catigmasi tizerinden ele alinir.
Mehmet Samsakgi, sadece Bes Sehirde degil diger eserlerinde de ana eksen ve eserin
timind idare eden leit-motivve olarak “medeniyet” ve “garpllasma” kavramlarinin
karsimiza giktigini belirtir. O, biitliin diger meseleleri, mekénlari, zamanlar1 hatta sahislar
bu meselenin a¢ilimi ve tartigilmast amacina uygun olarak kurgular. Bu anlamda eser, bir
nostalji yumagi olmaktan gok maziyle bir hesaplasma ve bulusma tecriibesidir (2023, s.
97-98, 181). Yazarin eserlerinde ana eksen olarak medeniyet ve garplilasma (Batililagsma)
cercevesinde anlatilar kurgulamasi, eserlerde sehirlerin mekansal ozelliklerin Gtesine
gecerek kiiltiirel zeminler olarak degerlendirdigini de gostermektedir. Bu da eserin halk
bilimi agisindan daha da 6nemli héle gelmesini saglar. Ciinki Tanpinar, sehirlerdeki
gindelik hayaty, ritiielleri, meslekleri, eglenceleri, inan¢ mekénlarini anlatirken bunlarin
ardinda medeniyet degisiminin etkilerini de takip eder. Bunu yaparken de sehirlerin
pargalarin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin oldugunu gosterir.

Sehirdeki tarihi, sanatsal yap1 ya da unsurlara, aslinda sehre ait her ne varsa onlara
estetik gozle bakan Tanpinar, onlarin her birinde derin anlam bulur, her birinin ruhu
varmis gibi yaklasir. Onun goéziinde sehre ait eserler, nesneler, sehrin insani hep
sembolik anlam tagir, birbiriyle ayrilmaz organik baga sahiptirler, her biri bir "terkib"in
parcasidirlar. Bu baglamda s6z gelimi bir sehre ait olan musiki eseri, o sehrin
tarihinden, cografyasindan/tabii giizelliginden, insanindan; mimari eserleri de sehre
hakim kiiltir/medeniyet(ler) dairesinin bagimsiz diisiiniilemez (Giines, 2018, s. 37).

Tanpinar’in bu biitiinsel yaklasimini, kentlerle kurdugu bagda gérmek miimkiindiir. Bes
Sehirin 6n soziinde yazarin kitabin konusuna dair séyledikleri hem kitabin temel
yaklasiminit hem de vyazarin sehirlerle kurdugu duygusal ve kiltirel iligkiyi
ozetlemektedir:

Bes Sehir’in asil konusu hayatimizda kaybolan seylerin ardindan duyulan #zintd ile
yeniye kars1 beslenen istiyaktir. Ik bakista birbiriyle catisir gériinen bu iki duyguyu
sevgi kelimesinde birlestirebiliriz. Bu sevginin kendisine ¢erceve olarak sectigi sehirler,
benim hayatimin tesadiifleridir. Bu itibarla, onlarin arkasinda kendi insanimizi ve
hayatimizi, vatanin manevi ¢ehresi olan kiltiirimiizii gormek daha dogru olur
(Tanpinar, 2024, s. 9).

Tanpinar'in sehirleri, sadece fiziksel yapilar degil duygularin, hatiralarin ve kiltiirel
anlamlarin bicimlendigi karmasik mekénlar olarak gérdigii anlasilmaktadir. Diger
yandan Bes Sehir'de Tanpinarin edebi kimliginin yaninda &deta halk bilimci tavriyla
mekana etik ve emik bakis acisiyla yaklastigi, “korumak, kaydetmek, kaybolmak,
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unutmak, hatirlamak, anmak” gibi sozciiklerle mekan1 kiltiirden bagimsiz
yorumlamadigi soylenebilir. Tanpinar'in bes sehre seyahati, sadece 6znel ve edebi
degerlendirmelerle degil, ayn1 zamanda gercekligin bir izdiisimii olarak agiklayici ve
gozlemci bir uslupla okura sunulmaktadir. Orhan Okay’a gore Bes Sehir’in en 6nemli
ozelligi, yazilarin objektif birer sehir monografisi olmaktan ibaret kalmamasidir. Eserde
tarih bilgisinden ziyade tarih kiiltiirii, sanat tarihi tasvirlerinden ¢ok sanatkar sezgisi, bir
sosyal yapinin incelenmesi yerine de insani degerlerin on planda tutuldugu gorliir.
Okay’a gore bir diger ozelligi ise kitabi bilgiye degil yazarmin miisahedelerine
dayanmasidir. Tanpinar, bu sehirlerin her birinde en az iki yil veya daha fazla bir stire
kalmis, oranin tarihi, mimarisi, giinlitk yasayisi, insanlar ile bir alim gibi degil bir dost
gibi ddeta hasir nesir olmustur (1992, s. 548). Gozlem, hatira ve deneyimleriyle 6riilii bir
sehir denemesi kaleme alan Tanpinar, gézlem teknigi olarak da yorumlayabilecegimiz
“gordiiglim” ifadesini eserinde sik¢a kullanir. Kendi bireysel deneyimlerinden hareketle
gozlemlerine yer veren yazarin bu tslubu, kimi zaman bir anisin1 paylasma seklindedir.
Tahir Alangu, Tanpinarin Bati etkilerinin daha sonradan egitimle gelmis olmasina
kargilik, Dogu etkilerinin hayatinin daha ilk basamaklarinda dogrudan dogruya yasama
cevresinden geldigini, kisiligine damgasini basacak kadar gii¢lit oldugunu, hayatina
isleyen ve onu bitlinligi ile derinligine niteleyen temel bir anlam tagidigini ifade eder
(2008, s. 147). Eserde sehirler, Tanpinar icin kisisel bir ge¢misin mekanlar1 olmakla
kalmaz, ayni zamanda toplumsal kimligin ve kiiltiirel bellegin, bu makalenin konusu
icinde belirtmek gerekirse mekanla sekillenen geleneksel yasam bi¢ciminin ve kiltiiriin
tastyicilari olarak kendini gosterir. Ciinkii eserde sehirler hem bireysel hafizanin hem de
toplumsal kimligin sekillendigi, anlam kazandig1 kiiltiirel alanlar olarak okunabilir.
Eserde ele alinan sehirler, yazarin yasaminda iz birakmis olmalarinin yam sira, Tiirk
kiltirinin farklh tarihsel ve toplumsal katmanlarini temsil etmektedir.

2.Kiiltiir, Mekan ve Bellek ili§kisi

Toplumsal ve kiiltiirel tiretimlerin ve iliski bicimlerinin mekén {izerinde gerceklesiyor olusu,
mekéni sekillendirmesi ve mekandan etkilenmesi, kiiltiirel mekan: ortaya ¢ikarmaktadir.
Mekén, kiiltiirel pratiklerle fiziki yapisinin tesine gecerek kiiltiirel anlam yiiklenir, sadece
kullanilan degil yasanan ve anlamlandirilan mekén halini alir. Toplumsal olan, toplum
tarafindan yapilan her sey mekéanda olup biter. Ocal Oguz, Folklor ve Kiiltiirel Mekan adl
makalesinde kiiltiirel mekanlarin islevlerinin dogum, evlenme, 6liim gibi gecis ritiiellerine
bagl olabilecegi gibi, cami, tiirbe, yatir, mezarlik, hidirlik, bayram yeri gibi halk inanglarina
veya bag bozumu, yayla senligi, kdy yasantisi gibi halk hayatina yonelik olabilecegini belirtir
(2007, s. 32). Bu anlamda kiiltiirel mekan cift yonlii bir olusum olarak toplumsal pratikler
ve kiltiirel {iretimlerle birlikte mekéanin fiziksel yapisi i¢inde sekillenir. Bir bina, meydan,
kdy, kent vb. alanlar oradaki kiiltiirel pratikler ve yasanan toplumsal iliskilerle kiiltiirel bir
anlam kazanirken; mekén da bu tiretimleri ve iligkileri sekillendirir. Kéksal Alver, toplumun
kendini mekanda iirettigini ve toplumun da kendi kimligini mekanlara yansittigini ifade
ederek bu ¢ift yonlii iliskiyi vurgular. Toplumsal kimlik, mekanlara kazinarak bir gelenek ve
biling olusturur ve bdylelikle mekan sosyal gostergeye doniisiir. Mekanin deger ytiklii olusu
onu degerden, diinya goriisiinden, hayat tarzindan bagimsiz bir sekilde ele almamay:
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gerektirir (2007, s. 20). Mekan ile toplumsal kimlik arasindaki bu iligki dolayisiyla mekan;
hem toplumun kendisini iginde var ettigi hem de tizerine kimligini yansittig1 kiiltiirel bir
diizlemdir. Bu kiiltiirel diizlem iizerinde anlatilar, ritiieller, giindelik hayat, kutlamalar,
bayramlar vb. pek ¢ok unsur kendine yer bulur ki kiiltiirel olarak ele alinmasini saglayan da
bu unsurlardir. Dogal mekanin olmadigini ifade eden Miquel Amaros’a gore tiim mekéanlar
toplumsal mekanlardir; toplumsal iligkileri gosterir, kapsar ve saklarlar. Toplumsal iligkiler
de mekansal birer olusa sahiptirler, mekan icinde tasarlanirlar ve mekéni tireterek tizerinde
iz birakarlar (2016, s. 129). Mekana ait saklama, tasarlama ve yeniden tretim ozellikleri
lizerinde yasanan kiiltiirel pratiklerin devamliligini saglar ve mekén kayb1 bu pratiklerin ve
bellegin kaybina karsilik gelir. Konuya kent imgesi iizerinden yaklasan Kevin Lynch’e gore;
imge siirecinde canli ve biitiinlesmis bir fiziksel ¢evrenin sosyal rolii ve grup iletisimi goz
ard1 edilemez. Ciinkii gevre kolektif hafiza ve semboller i¢in ham malzemeler saglar. Diger
yandan her bireyin kendi imgesini yaratabilecegine karsilik grup iiyeleri arasindaki
uzlagmadan dogan bir halk imgesinin ortaya ¢ikmasini kentlinin ortak zihinsel imgeleri
olarak degerlendirir (2017, s. 1-13). Lynch’in s6ziinii ettigi bu zihinsel imgeler, mekanla
iliskisi cercevesinde bir kisi, anlati, ritiiel, bayram, eglence olabilecegi gibi toplanma ve
aktarim mekanlari, ziyaret mekanlari, eglence mekénlari olarak da ortaya ¢ikar. Onemli olan
bireysel imgeler var olsa bile, kentlinin bir ortaklik etrafinda birlesmesidir. Bes Sehir'de de
pek cok mekanin bu iliski bigimleriyle éne ¢ciktig1 goriiliir. Istanbul’da Bogazici mesireleri,
eglenme, birlikte zaman gecirme kiiltiiriiniin mekana yansimasidir. Konya’daki Mevlana
Dergiahu, bir ritiiel etrafinda sekillenen kiiltiirel mekéna kargilik gelir. Ankara’da ise heniiz
toplulukla giiglii baglar1 olmayan pek ¢ok mekan bir arayisin ve karmagikligin semboli
olarak aktarilir. Erzurum, anlatilar, anlati ortamlariyla ve geleneksel yasam bicimiyle 6ne
¢ikan bir kentken; Bursa, ge¢misle derin baglarin kuruldugu bir hafiza mekan: olarak
karsimiza ¢ikar.

Mekanin kimlikli hale gelmesi i¢in orada gergeklestirilen faaliyetler, bu faaliyetlerin yarattig
insan yogunlugu ve etkilesme bigimlerinin yarattig1 anlamliliklar da etkilidir. (Tekeli, 2009,
s. 84). Tekeli’'nin bakis agis1 Tanpmar'm sundugu sehir tasvirleriyle ortiisiir. Tanpinar,
sehirleri anlatirken sadece mimari yapilardan degil; o yapilarda yasananlardan, halkin orada
gecirdigi zamandan, inang ve ritiiellerden, anlatilardan s6z eder. Mekanin kimligi, yalnizca
goriinen bicimlerin toplami degil, orada yasananlarin, hatirlananlarin, tekrar edilenlerin ve
anlamlandirilanlarin Giriintidiir. Tanpinar’in sehirleri de bu yoniiyle, fiziksel dokunun ¢ok
Otesine gecen anlam yiklii kiltiirel mekanlar olarak okunabilir. Mehmet Samsaker’ya gore
Tanpinar mimariyi en ¢ok "zaman, devamlilik, stireklilik, sonsuzluk" gibi kavramlar
ekseninde disiiniip degerlendirmistir. Mimarinin zamana direnmesi, bir milletin degisik
nesillerini ayn: duygu etrafinda toplamasi, bir araya gelmesi imkéansiz olan insan
topluluklarina ayni havay: teneffiis ettirme kabiliyetine vurgu yapar (2023, s. 101).
Tanpinar'in mekéna bakisi anlatilar, hatiralar, duygular ve degerlerle ytiklii alanlarin sehir
ruhunu nasil kurdugunu gosteren bir metin ortaya ¢ikarmistir. Mekanlarin, kusaklari
duygusal anlamda birbirine baglayan mekanlar olarak ifade edildigi anlatimlar vardir.

Mekéanin toplumsal yap1 ve pratiklerle iligkisi s6z konusu oldugunda Lefebvre’in bu
konudaki kavramsal ¢ergevesi ve siniflandirmasi Bes Sehir'in mekana toplumsal, kiiltiirel ve
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tarihsel bakis acisin1 anlamlandirmak agisindan 6nemlidir. Lefebvre mekani ve mekénin
retimini; mekénsal pratikler (algilanan), mekén temsilleri (tasarlanan) ve temsil mekanlar:
(yasanan) seklinde {i¢ diizlemde ele alir. Mekansal pratikler, toplumsal pratiklerin tiretildigi
topluma ait yer ve mekansal olusumlar; mekéan temsilleri, bir toplumun (iiretim tarzinin)
i¢indeki egemen mekéndir ve tiretim iliskilerini barindirir; temsil mekéanlar ise imgeler ve
semboller aracihiiyla yasanan mekanlardir (2014, s. 67-68). Lefebvre’nin yaptigi
siniflandirmada mekanin fiziki yapisinin 6tesinde toplumsal iligkiler, kiltiirel iiretimler ve
bireysel/tarihsel deneyimler {izerinden ele alist mekanin i iceligini gésterir. Bu ayrimda
Ozellikle yaganan mekan olarak temsil mekénlarinin ¢ok katmanhligini olusturan sey
bireysel ve toplumsal tarihle 6riiliidiir. Bir anlamda anlatilar, hikéyeler, semboller, inanglar
ve ritiiellerle iiretilir. Mekéanin kiiltiir ve kimlikle olan bag1, onu dogrudan bellek kavramiyla
iliskilendirmeyi gerekli kilar. Bu noktada bellek ve mekan iliskisine odaklanan kuramcilarin
bu iliskiye yonelik séyledikleri hem makalenin kiiltiirel mekéan ekseninde sekillenen teorik
gercevesini anlamak hem de alt bagliklarda analiz edilen Tanpinarin sehirlere dair
anlatilarini teorik zemine oturtmak agisindan 6nemlidir.

Pierre Nora (2006, s. 17) “siireklilik duygusunun kokii mekandadir” diyerek bellek ve mekéan
iliskisini net bir sekilde ortaya koyarken hafiza mekanini, “insanlarin iradesiyle ya da
zamanin igleyisiyle herhangi bir toplulugun ortak hafiza malina ait simgesel 6ge haline
getirdigi maddi ya da fikri diizendeki her anlamli birim” (Nora, 2006, s. 171) seklinde
tanimlamustir. Maurice Halbwachs ise “uzamsal bir ¢ercevede gelismeyen hicbir kolektif
hafiza bulunmamaktadir” (2017, s. 153) ifadeleriyle mekéan ve kolektif bellek arasindaki
zorunlu iligkiyi yani bellegin mutlaka mekénsal bir baglama ihtiya¢ duydugunu vurgular.
Jan Assmann, hatirlama figiirlerinin belli bir mekanda cisimlestirilmeye ve belli bir zamanda
glincellenmeye ihtiya¢ duyduguna vurgu yapar. Hatirlanan icerikler hatirlamanin
periyodik ritmi sayesinde zamansallik kazanir, bayram kutlamalarinin ortak yasanan bir
zamani yansitmasi gibi (Assmann, 2018, s. 46-47). Bunun yaninda hatiralar yagsanan bir
mekana dayanmak zorundadir ve Assmann mekén ve bellek arasindaki zorunlu iligkiyi su
sekilde agiklar:

Kendini grup olarak saglamlastirmak isteyen her topluluk sadece igsel iletisim
bicimlerinin sahnesi olarak degil, ayn1 zamanda kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin
dayanak noktasi olarak bu tiir mekanlar1 yaratmak ve garanti altina almak ister. Bellegin
mekana ihtiyaci vardir, mekénsallastirma egilimi i¢indedir. (....) Toplumsal bellegin
zaman ve mekin kavramlari, s6z konusu grubun duygusal ve degerlerle yiikli yasam
baglami i¢indeki iletisim bicimleri ile olusur (Assmann, 2018, s. 47-48).

Kiltiirel bellek ve mekan iliskisinde hatirlama eyleminin zamana ve mekéana zorunlu
baghligi 6nemlidir. Kiiltiirel bellek mekanla gii¢ kazanmaktadir. Kiiltiirel olarak anlam
atfedilmis mekanlar (tlirbeler, anitlar, meydanlar, bayram yerleri, ritiiel mekanlar1 vb.)
bireylere sadece bir yer degil, kimlik ve aidiyet hissi saglayan sembolik alanlardir. Yani
aslinda ortak bir bellege sahip topluluk olmanin sartlarindan biri kimlik sembolii olan ve
hatirlamayi kolaylastiran bu kiiltiirel mekanlardir. Diger yandan bu hatirlamanin stirekli
olmasi da dnemlidir. Assmann’in yukarida gegen “hatirlamanin periyodik ritmi” seklinde
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ifade ettigi zaman ve bellek iligkisi mekanla da yakindan ilgilidir. “Rittiel tekrar, grubun
zaman ve mekansal birlikteligini garanti eder” (Assmann, 2018, s. 65) ifadesi giindelik
hayatta bayramlar, yil dontimleri ve kutsal giinler seklinde karsimiza ¢ikar. Bu diizenli
tekrarlar toplumun zamani organize etme bi¢iminin 6tesinde bellek s6z konusu oldugunda
gecmisi canli tutma Ozellikleriyle de dnem kazanir. Diger bir deyisle, bu ritiiellere iliskin
periyodik ritim, zaman yapilandirmanin yaninda ge¢misin toplumsal olarak hatirlanmasini
saglayarak kiltiirel bellegin siirekliligini teminat altina alir. Kiiltiirel bellegin siirekliligi
ozellikle kentlesme ve modernlesme gibi degisim odakli siireclerde daha da 6nem kazanir.
Halbwachs, kentlerde bir degisim s6z konusu oldugunda taslarin ve malzemelerin
direnmeyecegini ancak gruplarin direnecegini ifade eder: “Grup, geleneklerinin biitlin
glicliyle direnir ve bu diren¢ etkisiz olmaz. Yeni kosullar altinda eski dengesini arar ve
bulmakta da kismen basarili olur” (Halbwachs, 2017, s. 146). Fiziksel degisime kargin
toplumsal ve kiiltiirel bellek etrafinda birlesen grup, bir anlamda kiiltiirel direng gosterir.
Ancak bu diren¢ de grubun o kiiltiirel pratik ya da imge etrafinda bir araya gelmesiyle
saglanabilir. Assmann da her kiiltiiriin baglayici yap1 olarak adlandirilan bir geye ihtiyag
duydugunu ve bu yapmin hem sosyal hem de zamansal olarak birlestirici ve baglayic
oldugunu ifade eder: “Ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan bir ‘sembolik anlam
diinyast’ yaratarak, birlestirici ve baglayic1 giiciiyle giiven ve dayanak imkani saglayarak
insanlar1 birbirine baglar (....) Her baglayici yapinin temel ilkesi tekrarlamadir” (2018, s.
23). Assmann’in burada “baglayici yap1” olarak tanimladig sey, her kiiltiiriin kendisini
tanimlayabilmesi, siirdiirebilmesi ve yeni kugaklara aktarabilmesi icin gereksinim duydugu
ortak anlamdir. Bu ortak anlami var eden ve ayakta tutan, periyodik tekrara imkan saglayan
seylerden biri de mekanlardir. Anlagilacag: tizere kiiltiirel bellek, unutulmamasi gerekeni
yalnizca hatirlamakla degil, onu sembollestirerek, mekansallagtirarak ve diizenli olarak
tekrarlayarak yasatir. Bu cercevede, tekrar ve mekan, kiltiirel bellegin temel tagiyicilaridur.
Kiltir kendini mekéan tzerinden insa eder ve korur. Kisacas1 mekéan bellekle iligkisi
dolayisiyla hatirlama alani, aidiyetle iliskisi gercevesinde kiiltiirel bag kurma zemini,
toplumsal yap1 ve anlamlari sekillendirmesiyle de toplumsal iliski ve kiiltiirel bellek alani
olarak karsimiza ¢ikar.

Kiltiir, toplum, bellek ve mekan {izerinden ortaya atilan tiim bu yaklasimlar cercevesinde
denilebilir ki mekénlar, toplumsal ve kiiltiirel bellegi ayakta tutan temellerden biridir.
Toplumsal bellegin bazen tarihi bazen mimari bazen de kiltiirel hafizasin1 “sehir”lerde
arayan Bes Sehir, Tanpinar’in bireysel hafizasinin ve anilarinin 6tesine ge¢mistir. Tanpinar,
gozlemleriyle folklor caligmalarina kaynak olustururken, kendisi de halk biliminin yazili
kaynaklarindan (seyahatname, tarih kitaplar1 vs.) yararlanarak ge¢misin kiiltiirel birikimini
yorumlamis, sehirlerin ruhunu da bu ¢ok katmanh bellekle kurmustur. Tanpinar’'in Bes
Sehir’de siklikla Evliya Celebi’ye atifta bulunmasi bu fikri destekler. Bir bagka ifadeyle eserde
bahsedilen bes sehir, hem Tanpinar’in hem Evliya Celebinin bes sehridir. Diger yandan pek
¢ok mekan tarihi kisi, anlati, gelenek, ritiiel gibi kimlik tasiyicilar1 {izerinden sembolik
mekanlar olarak sunmugtur. Yani Assmann’in ifade ettigi baglayic1 yapi, Bes Sehir'de her
sehir, sehirler icinde de bazen semt, bazen mahalle, bazen tek bir yap: odaginda
farkhilagmaktadir. Bu denli bir ¢esitlilik sunan eser bu yapisiyla farkli disiplinlerin bakis
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acilariyla ele alinmay1 hak etmektedir.
3.Bes Sehir’de Sozlii Kiiltiir ve Geleneksel Eglence Mekénlar:

Bes Sehir, sozlii anlatilar ve geleneksel eglence unsurlarina dair zengin bilgiler sunmaktadir.
Yazar, Erzurum’u tasvir ederken kentle sembolik bir bag kurduguna inandig1 masal, efsane,
halk hikayelerinin yaninda toplumsal bellek icinde yer edinmis bagka anlatilara da yer verir.
Ozellikle Erzurum’da sozlii anlatilar1 ve sozli anlatilarin kahramanlarini kentin imgesi
olarak kabul eder ve bazen de bu imgelerin pesine diiser. “Erzurum’a ii¢ defa, ii¢iinde de
ayri ayr1 yollardan gittim” (Tanpinar, 2024, s. 27) cimlesiyle basladigi Erzurum sehrine dair
anilari, gocukluk ve yetigkinlik dénemine aittir. {lk kez gocuklugunda gittigi bu sehri masalst
bir yolculuk ile anar. Bu yolculuk sirasinda bolgenin dogasiyla ve dogal yasamla olan
iligkisini ortaya koyar. Ayrica ninesinden dinledigi masallari, siirleri siralar ve bunlarin
hatirasindaki canliligina dikkat geker. Yildiz ve Siiphan daglarinin, Bing6l ¢obanlarinin
kendisinde insaniistii bir etki yarattigi aciktir. Bu etkide ninesinin anlatilarimin pay1
biiytiktiir. Stiphesiz Tanpinarin gezdigi yerleri bu kadar canli ani mekanlari olarak
anlatmasinda bu geleneksel aktarim bi¢iminin 6nemi goz ardi edilemez:

Bu daglardan sonra Asik Kerem benim icin bir hayalet yolcu gibi kervanimiza takilmisti.
Zaten ninemin stk sik hatirlayislari ylizinden bu yolculuk biraz da onun namina yapiliyor
gibiydi. Bu Trabzonlu kadinin biitiin cografya bilgisi, memleketiyle gengliginde gittigi
Yemen, Mekke, bir yana birakilirsa, bu hikdyeden gelirdi. (....) Tkide bir beni mahfesinin
yanina cagirarak biraz sonra uzagindan gececegimiz veya huzuruna varacagimiz
ebediyetin adini, varsa hikdyesini soyler, Yunus'tan Asik Kerem'den beyitler okurdu
(2024, s. 28).

Metin boyunca Erzurum’un ruhu, Tanpinar’in bellegindeki bu anlatilarla 6riilerek yaratilir.
Ayrica sozIi anlatimlarin yaninda geleneksel eglence bicimleri ve bu unsurlara ait anlati ve
aktarim mekanlar1 imge mekanlar olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda kent yasantisinda
halk hikayeciligi geleneginin yeri ve bu gelenegin aktarim ortamlar1 olan kahvehaneler,
Tanpinar'in metninde de kendine yer bulmustur:

Halk, tatil giinleri, en fakirine varincaya kadar, cumalik elbiselerini giyerek yazlik mesire
yerlerine, bilhassa varlikli sehir halkinin ¢adira ¢iktig1 Bogaz'a, cirit oyunlarina, giireslere
giderler, ayakta zigva salvar, belde Acem saly, silahlik, daha iiste gazeki denen cepken ile
aba, hart1 denen palto ile bagina ¢ok defa Istanbul'un Kandilli yazmasi saran esnaf, kis
gecelerine de benim yetisemedigim Aynali Kahve'de (Tebriz Kapisinda) Asik Kerem,
Battal Gazi hikayeleri okuyan, Geyik Destani sGyleyen, saz ¢alan, tipki Kerem'in
zamaninda oldugu gibi siir miisabakasi yapan, birbirine tarizli cevaplar veren, yetistikleri
memleketin giizelligini 6ven, gegctigi yollari, gurbet duygusunu anlatan sairlerin, halk
hikayecilerinin etrafinda toplanir, yahut da asag1 yukar: on asirlik bir gelenekle siiriip
gelen sira gezmelerinde kendi aralarinda eglenirmis (Tanpinar, 2024, s. 38-39).

Erzurum’un eglence anlayisini olusturan unsurlari anlatirken s6zlii anlatilart ayrica
onemser. Erzurum’da ¢ocuklugundan beri dinledigi ve sevdigi Geyik Destani’nin tamamini
bulmak {izere bir saz sairinin pesine diiser. Bu yolculuk esnasinda bir halk kahvesinde Battal
Gazi hikéyesinin okunusuna taniklik eder (Tanpinar, 2024, s. 47). Yemen Tiirkiisdi, Sar1
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Gelin, Yildiz Tiirkiisii, Tanpinarin duygulariyla ve yoresel ozellikleriyle degindigi halk
tiirkiileridir (2024, s. 52-55). Sozlii anlatilar ve gevre iliskisini ortaya koymasi agisindan bu
degerlendirmeler 6nemlidir.

Anlatimlarda yer alan mesire yerleri, oyun ve giireslerin oynandig1 mekanlar, destan ve
hikayelerin anlatildig1 kahveler, kentlinin kiiltiirel belleginin muhafazasina imkan veren
mekanlar olarak degerlendirilebilir. Kentlinin kimlik ve aidiyet hissini pekistiren bu
mekénlar ve buralardaki toplanma ve eglence pratikleri Assmann’in “baglayic1 yap1” olarak
nitelendirdigi ortak unsurlardir. Baglayic1 6zelligi, halkin tatil giinlerinde ortak bir kiiltiirel
pratik etrafinda ve bu pratikle sembollesmis bir mekan {izerinde bulusuyor olusudur.
Tanpmar'm “Kerem’in zamaninda oldugu gibi” ifadesiyle dikkat cektigi sitireklilik bu
baglayic1 yapiy1 ortaya serer. {lerleyen sayfalarda ise Erzurum ile asil 6zdeslemis olan yerel
musiki tizerinde durur. Tanpmarm “mahalli musiki” olarak belirttigi sey tiirkiilerdir:
“Erzurum'da kaldigim miiddetge mahalli diyebilecegimiz musikiyi sahsi bir macera gibi
yasamistim. (...) kendilerini yaratan insanlarin malidirlar, bize topragi, iklimi, hayati,
insani, onun talihini ve acilarini verirler” (Tanpinar, 2024, s. 52).

Mevlana ve Selcuklu mirasina agirlik verdigi Konya’ya dair izlenimlerini aktarirken de
sehrin mayasinda bulunan “Ggiincii varlik” seklinde nitelendirerek folklordan sz eder.
Tanpinar'in folklor olarak belirttigi sey Orta Anadolu tiirkiileridir: “Ben Orta Anadolu
tiirkiilerini o gurbet, keder, tiirlii ten yorgunlugu ve i¢ darlig1 dolu aci dert kervanlarini bu
sehirde tanidim” (2024, s. 89). Cesitli mekéanlarda ve anilarinda bu tiirkiilerin yerini anlatan
yazar, tiirkiilerin hepsi Konya'ya ait olmasa da Konya’da dinledigi icin ona Konya'y:
hatirlattigini belirtir: “Onun i¢indir ki simdi bu tiirkiileri radyoda dinlerken veya vakit vakit
hafizanin sirrina erilmez dontsiiyle hi¢ farkinda olmadan kendi kendime mirildanirken
icimde Konya birdenbire canlanir...” (Tanpinar, 2024, s. 91). Tanpmarm bu
aciklamasindan anlagildig1 iizere, Konya’da dinledigi tiirkiileri Konya’y1 hatirlatan bellek
mekéni olarak degerlendirmek miimkiindiir. Benzer sekilde Bursa da onun zihninde efsane
tirli ve efsanevi kisilerde karsiligini bulmus bir sehirdir:

Bursa'ya birkag defa gittim ve her defasinda kendimi daha ilk adimda bir efsaneye gok
benzeyen bu tarihin i¢inde buldum. (....) Giimiislii, Muradiye, Yesil, Nilifer Hatun,
Geyikli Baba, Emir Sultan, Konuralp... Bunlar hakikaten bir sehrin muayyen semt ve
mabhalle adlar1 yahut tipki bizim gibi bir zaman iginde yasamis birtakim insanlarin
anildiklar isimler midir? Hepsinin mazi dedigimiz o uzak masal iilkesinden toplanmis
hususi renkleri, ¢ok hususi aydinliklar1 ve ge¢mis zamana ait biitiin duygularda oldugu
gibi ¢ok hasretli lezzetleri vardir. Hepsi, insam1 hayat ve zaman f{izerinde uzun
murakabelere ceker, hepsi, zihnin icinde kiiciik bir yildiz gibi yuvarlanirlar ve hafizanin
sularinda mucizeli terkiplerinin mimarisini altin akislerle uzaltip kisaltarak ¢alkanirlar
(Tanpinar, 2024, s. 93-94).

Bursa’nin semtlerine ismini veren yukarida adi anilan ulu kisiler, kent belleginin hangi
zaman araliginda olustugunu gosterir. Tanpinar i¢in kentin bellegi zaten bu kent i¢in 6nemli
kisiler, olaylar ve duygulardan meydana gelir. Daha dogrusu bu kisilerin ve sebep
olduklari/yer aldiklar1 olay ve durumlarin Tanpinar’daki hissiyatin1 goriiriiz. Tanpinar,
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Bursa’daki Konuralp, Geyikli Baba gibi 6nemli sahsiyetlerin isimlerini ya okulda duymus ya
da babasindan dinlemigtir. Yine Bursa’da Emir Sultan Tiirbesi etrafinda gelisen anlat1 ve bu
anlatiya bagli olusan inanis (Tanpiar, 2024, s. 108) birlikteligiyle tiirbenin anlati odakli
kiiltiirel mekan olma 6zelligi 6n plana ¢ikar. Lefebvre’in temsil mekanlar1 kavraminda
belirttigi gibi, bu anlatilar, imgeler ve semboller araciligiyla mekan yasanir kilinir, toplumsal
hayatta yeniden iretilir.

Tanpinar yukaridaki anlatimlarda da yer aldig: {izere halkin eglence anlayis1 iizerine de
ayrintili bilgiler sunmaktadir. Istanbul’da kendi cocuklugu ile Bes Sehri yazdigi zamaninin
eglence kiiltiirline dair bir kargilastirma yapar. O, ¢ocuklugunda zengin, fakir her sinifin
beraberce eglendigini ve bu eglencelerin 4deta sehrin beraber yasamasini temin ettigini ifade
eder. Ancak ekonomik sartlarla birlikte degisen zevk ve moda anlayist bu eglence bicimini
degistirmis “Istanbul’u biitiin halkinin beraberce eglendigi bir sehir olmaktan” gikarmistir
(Tanpinar, 2024, s. 130-131). Burada bir modernlesme ve ortak yasamin ¢6ziilmesi elestirisi
de yapan yazar, “sehrin beraber yagamas:1” ifadesiyle mekandaki aidiyet duygusunu 6n plana
¢ikartmaktadir. Birlikte eglenmek bir anlamda toplumsal uyumun gostergesidir ki sehrin
kimligi ve ruhu kadar yagayan toplulugun da kimligi ve ruhunu yansitir. Tanpinar 6nceleri
eglenmek icin gidilen Kagithane, Camlica, Bogaz gibi semtlerin ya yerini bagka mekanlarin
aldigini ya da bagka sebeplerle terk edildigini belirtir. Bu da mekénsal degisimin kiiltiirel bir
kirilma ve bir bellek kaybiyla sonuglanmasina neden olmustur.

Tanpinar, Istanbul kisminda kahve kiiltiiriinden, agiklik geleneginden, meddah ve Karagoz
gibi Tiirk halk tiyatrosu unsurlarindan siklikla bahsetmis ve bu unsurlarin Istanbul’'un kent
kiiltiirii ve kentlinin glindelik hayati icindeki yerine 6zellikle vurgu yapmustir. Tanpinar,
sehir halkinin 6nemli toplanma mekanlar1 olarak nitelendirdigi kahveleri ve buralardaki
kiiltiirel pratiklerin durumunu 16. yiizy1l ve sonrasindaki doniistimii dikkate alarak detayh
olarak anlatir.

Semtine gore orta sinif halkla esnaf ve yenigerilerin, deniz kenarindakilere kayik¢1 ve
balik¢ilarin devam ettigi bu kahvelerde meddahlar hikéyeler anlatirlar, saz sairleri siir
miisabakasi yaparlar ve ramazan gecelerinde de bazilarinda Karagéz oynatilirdi. Daha
XVI. asir sonunda semt kahvelerine ¢ok yiiksek riitbeli memurlarin diginda miinevver
halkin da toplandigini biliyoruz. Bir¢ok halk masalinda kahve miihim bir yer tutar. (....)
Tanzimat'tan sonra insanla beraber kahve zevki de degisti. Viyana ve Paris usuld,
duvarlar1 aynalarla siislii, sandalye ve masali kahveler acild1 ve bugiin o kadar zevkle
dinledigimiz “Katibim” tiirkiisiinde kolali gémlegi ve setresiyle alay edilen Istanbul
beyleri bu kahvelerde toplanmaya basladilar. Aziz devrinde birdenbire yayilan gazete
zevki yliziinden bu kahvelerin bir kismi kiraathane adini aldilar. Beyoglu'ndan Galata ve
Divanyolu'na, Bayezita kadar bu kiraathaneler vardi (....) Parmakkapi'daki biyiik
kahvede Meddah Agki dinleniyor, Hayali Salim'in oynattigi Karagézler seyrediliyordu.
(....) Zaten daha Tanzimat baglangicinda Bayezit taraflar1 Karagdz ve ortaoyunun
merkezi olmustur. Bu kiraathanelerde daha sonra yine ramazan ve cuma geceleri i¢in
musiki fasillar1 konmugtu. (Tanpinar, 2024, s. 165-167).

Goriilecegi izere Istanbul igin kahveler, ritiiel mekan olarak éne ¢ikar. Toplumsal etkilegimi
saglayan bu mekénlar; meddah, saz sairi, Karagoz gibi anlati ve gdsteri sanatina yonelik
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yagsayan mekanlardir. Stireg icinde “kahve”den “kiraathane”ye doniisen bu mekanlarin, kent
imgesi olmanin Otesinde neredeyse “semt imgesi’ne doniisecek agirlikta olmasi ve
Tanpinar’in da vurguladigi gibi Istanbullunun énemli toplanma mekanlari arasinda olmast
eglence kiiltlirli ve mekan arasindaki iligkiyi analiz etmek noktasinda 6nemlidir. Ciinkii
Istanbul folklorunun énemli bilesenlerinden olan eglence kiiltiirii, toplanma ve aktarim
mekanlari ve bunlar iizerinden sekillenen giindelik hayat iizerine zengin bir gériintim sunar.
Ozellikle kahveler ekseninde cizilen bu kiiltiirel degisim, kentteki toplanma ve aktarim
mekénlarmin so6zIi kiiltiirin tasiyicist olarak ne denli belirleyici oldugunu gosterir. Ayrica
Tanpinar'in metinde yaptigi Istanbul ve Beyoglu ayrimi, modernlesen Istanbul'un
geleneksel eglence kiiltiirityle 6n plana ¢ikan diger Istanbul ile direngli bir iligski kurdugunu
gosterir.

Tanpinar’'in 6zellikle Erzurum ve Istanbul anlatisinda éne ¢ikan birlikte eglenme kiiltiird,
kamusal mekanin kiiltiirel anlaminin yaninda halkin kent mekaniyla kurdugu iliskiyi folklor
unsurlar1 iizerinden ¢6ziimlemeye olanak tanir. Assmann’in toplumsal kimlik olarak
adlandirdig1 sosyal aidiyet bilinci, ortak bir dilin konusulmas: veya ortak bir simgesel
sistemin kullanimu ile ulagilan ortak bilgi ve bellege katilima dayanir. Ortakligi belli eden
her sey gosterge olabilir ve 6nemli olan dilin aragsallig1 degil, simgelerin islevi ve gosterge
yapisidir. Tam bu yapiy "kiiltiirel sistem" olarak adlandiran yazar, toplumsal kimligin de
bu sisteme denk diistiigiinii ve ortaklik sayesinde kusaklar boyu stirdiiriildéigiini vurgular
(Assmann, 2018, s. 148-149). Assmann’in sozlnil ettigi simgelesmis kiiltiirel pratiklerin bir
mekédnda gerceklesmesi dogal olarak o mekani da bu kiiltiirel sisteme dahil eder. Bes
Sehirde, halk hikayelerinin anlatildigi kahvehaneler, saz egliginde siirlerin séylendigi
Karag6z ve meddah gosterilerinin sahnelendigi kahveler ve diger pek ¢ok geleneksel eglence
ve toplanma mekamn kiiltiire]l sistemin ayrilmaz bir pargasidir. Eserde yer alan anlat1 ve
eglence kiltiriinin mekénlari, toplumsal kimligin yeniden iretildigi mekanlardir. Bu
mekénlarin kamusal mekanlar olmasi, kent ve kiltiir iliskisini giiglendirirken kentlerin
ruhunu da sekillendirmistir.

4.Toplumsal Bellegin Téren Mekéanlar1: Bayramlar, Kutlamalar ve Toplumsal
Ritiieller

Ritiiel, sozleri ve hareketleri kapsayan gosteri yoni 6n planda olan, ifade ve bicimsel
hareketlerin siralarinin degismezlik sarti olan (ama bazen de degisebilen), manevi mesaj
barindiran bir yapidir ve sosyal uzlagmanin sahneye konmasidir (Rappaport, 2022, s. 187-
190). Assmann’a gore ritiieller grup kimliginin siirdiiriilmesi i¢in vardir ve katilimcilarin
bu kimlige dair bilgi edinmelerini saglarlar. Ornegin bayramlar, -ait olduklar1 gruba gére
ister dini agidan, kutlansinlar, ister burjuva ya da koylii geleneklerin geregi olarak isterse de
askeri bir takvime bagli olarak kutlansinlar- ortak yasanan bir zamani yansitirlar (Assmann,
2018, s. 46, 152). Bu baglamda, toplumsal ritiiellerin, bayram ve kutlamalarin toplumsal
bellegi ve grup kimligini pekistirici glicli, Tanpinar’in sehir anlatilarinda da belirgin bicimde
hissedilir. Onun sehir tasvirlerinde mekan; geleneksel pratiklerin, toplumsal ritiiellerin,
bayramlarin, gecis donemi ritiiellerinin sahnesi olarak da karsimiza ¢ikar.
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Erzurum’u ¢ kere ziyaret eden yazar o6zellikle ikinci gelisinde sehrin savas ve felaketler
nedeniyle taninmaz hélde oldugunu belirtir ve sonrasinda da sehirde hayatin canlanisini
kiiltiirel unsurlar ve ritiieller {izerinden tasvir ederek &deta yagsayan mekan: kiiltiirel
pratiklerle tanimlar. Tanpinar, kentin her seye ragmen korudugu canliligs kentle 6zdeslesen
geleneklerin varligiyla anlatmaktadir. Gelenek ve topluluk arasindaki siki bag, Erzurum’da
yer alan 6énemli anlat: unsurlarindandur.

Oliimiin zaferinin yan1 baginda, imkansiz bir kisin kasip kavurdugu bir bahgede, buzlarin
kilidi ¢oziiliir ¢oziilmez baglayan o acayip baharlar gibi, yavas yavas hayatin tiirkiisii
yiikseliyordu. Yikilmis sehirde yeniden gengler evleniyor, ¢ocuklar doguyor, yaris: toprak
olmus evlerde baba ocaklar: tiitliyor, aksamin alacakaranliginda kili¢ artig1 cocuklar tiirkii
soyliyorlar, adlariyla arttk mevcut olmayan seylere hudut ¢izen sehir kapilarinin
oniindeki meydanlarda davul zurna ¢aliniyor, cirit, bar oynaniyordu. Hulasa firtinanin
dagittig kartal yuvasi yeniden kuruluyor, sag kalanlar giinesin adina neside séyliiyorlardi.
Her yerde marazi denebilecek bir bahar senligi vardi. Kivamini heniiz bulmamis olan bu
canlilik, insan1 on yil once gérmils oldugum muhtesem yazdan daha bagka tiirlii
sartyordu. Bu, her seye ragmen hiikiim siiren hayatin zaferi idi (Tanpinar, 2024, s. 31).
Goriilecegi tizere savasin ardindan sehir, toplumsal ve kiilttirel bellegini ritiieller ve giindelik
hayat pratikleri {izerinden yeniden inga etmektedir. Tanpinar, yikimin ortasinda “hiikim
sliren hayatin zaferini” tiirkii sdyleyen c¢ocuklardan diigiinlerde oynanan barlara,
meydanlarda ¢alinan davul zurnadan evlilik ritiiellerine kadar uzanan bir dizi kiiltiirel
pratikle tasvir etmis ve toplumsal hafizaya odaklanmigstir. Bu unsurlar, Assmann’a atifla bir
toplulugun kimligini siirdiiren ritiiel tekrarlarin mekéansal ve zamansal birlikteligi
garantileyen simgesel gostergeleri olarak okunabilir. Ayrica Halbwachs’in ifade ettigi
“grubun gelenekleriyle direnmesi” de Tanpmar’in bahsettigi hatirlama bicimine kargilik
gelmektedir. Sehir fiziki olarak yikilmis olsa da topluluk kiiltiirel bellegini yeni kosullarla
yeniden tiretmeye baslamistir, bu noktada da kolektif hatirlama devreye girer.

Kaybolan ¢ars, yikilan sehir, bozulan ev, birdenbire suyu ¢ekilmis bir nehir gibi ortadan
silinen biitin bir hayat dinmeyen yaralar gibi kaniyordu. Erzurum hatirhiyordu:
gomuldiigi toz ve camur yigimin icinde canli diiniinii, dért kapisindan girip ¢ikan
kervanlari, ¢arst pazarmin ugultusunu, ¢alisan insanlarini, temiz yiizleri ve saglam
ahlaklariyla sehrin hayatina kutsilik katan &limlerini, giizel sesli miiezzinlerini, her yil
hayatina yeni bir moda temin eden diigiinlerini, esnaf toplantilarini, bayramlarini idare
eden ve halk hayatin1 bir sazi costurur gibi costuran bickin endamls, yigit orfli
dadaslarini, onlarin cirit oyunlarini, barlarini, bazen bir alay1 birden giinlerce misafir eden
ve bir menzillik arazisine paytonla gidip gelen eski beylerini, kisacasi, biitiin hayatin
hatirliyordu (Tanpinar, 2024, s. 33).

Tanpinar'in Erzurum tasvirinde gecen “biitiin hayatini hatirliyordu” ifadesi, Halbwachs'in
toplumsal bellege dair bakis agisiyla 6rtiismektedir. Kentli, gegmisten bugiine getirdigi bir
birikim olan toplumsal hafizasindan; ¢arsidaki sesleri, tiirbe ziyaretlerini, diigiinleri,
bayramlari, esnaf meclislerini, cirit oyunlarini mekanin yeniden ingast icin ¢agirmustir.
Dolayisiyla Erzurum, kiiltiirel bellegiyle yikima direnen bir kenttir. Tanpinarin da bu
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yeniden canlanma siirecinde bakis agisini kiiltiirel olanin hatirlanmasina yoneltmesi, onun
halk kiiltiriine de duyarh kimligiyle iligkilidir.

Tanpinar, Konya’y1 anlatirken Mevlevilik tarikatinin ritiielistik tarafinin, kentte bulundugu
donem i¢inde Konya sakinlerinin giindelik hayatlarinin i¢cinde nasil siradan bir hélde devam
ettigini detayli bir gekilde aktarir. Dergahlarin kapanmasindan 6nce bir Kadir gecesinde
rastladigi Mevlevi ayinine dair gézlemlerini ve hissiyatin1 paylasir:

O akgam sema’da gordiigiim insanlar1 ertesi sabah carsida, pazarda islerinin basinda ve
bir talebemi lisede karsimda goriince hakikaten sasirmistim. (...) Bu 6len ve ertesi sabah
dirilmenin sirrini bilen insanlarin arasina katilamadigima, o nesveyi bulamadigima simdi
bile i¢cimde {iziilen bir taraf vardir (Tanpinar, 2024, s. 87-88).

Tanpinar'in ifadelerinden hareketle ritiiellerin giindelik zamanin akigini durduran ve
katilimcilarin1 bagka bir boyuta tagiyan bir deneyim haline geldigi, ritliel aninda ritiiel
mekédnin kent mekanindan ayrildig1 soylenebilir. Kisaca ritiielle birlikte mekan sembolik
diger bir deyisle ritiiel mekéan haline gelir. Mevlevihane, bu baglamda giindelik ile kutsal
olani1 bulusturan, sehrin kiiltiiriinii besleyen ve ona imge tireten bir mekan olarak karsimiza
cikar. Bursa’da da Emirsultan Tlrbesi'ni bir bayram yeri olarak kiiltiirel mekan 6zelligi ile
6n plana ¢ikartir. “Eski Emirsultan Tiirbesi ve mescidi, Bursa'nin hayatini zaman zaman
etrafinda toplayan merkezlerden biriydi. Evliya Celebi bu tiirbenin ihtisamini anlata anlata
bitiremez. (....) Her sene bahar mevsiminde bu tiirbede biiyiik bir halk kiitlesi toplanir,
Erguvan Bayrami yaparlarmig” (Tanpinar, 2024, s. 107).

Istanbul’da ise bayramlar1 Eski Istanbul bayramlar: olarak yine eski-yeni karsitlhig: icinde
karsilagtirmali olarak ele alir:

Eski Istanbul bayramlari ¢ok bagka tiirlii idi. (....) Sehir, daha birka¢ giin énceden
bayrama hazirlanirdi. Eger gelen seker bayrami ise bu, sadece bayram yerlerinin
hazirlanmasindan ibaret kalir, Ramazan’in hususi hayati, senlikleri birdenbire bayrama
cevrilirdi. Dolaplariyla, ath karincalariyla, giimiis kirbagh cerkes egerli piril piril atlariyla,
bin tiirld siirprizleriyle bayram yerleri sehre giindelik hayatindan ¢ok bagka, ¢ok renkli
bir goériiniis verirdi. Cocuk bu giinlerin tek hakimiydi. Bu gordiigiim bayramla eski
bayramlarin hig alakasi yoktu. (....) Istanbul’a yeni hayat, yeni bayram, yeni eglence sekli,
yeni zaman lazim. Istanbul artik bundan béyle ekmegini calisarak kazanan bir sehirdir.
Her seyi ona gore diizenlenmelidir (Tanpinar, 2024, s. 132).
Tanpinar’in tasvir ettigi Istanbul bayramlars; ritiiel, torensel zaman ve mekan iligkisini net
bir sekilde ortaya koyar. Bayram hazirliklarimin baglamasi ve mekanm bayram yerine
doniismesi simgesel bir doniistimdiir. Yazisiz killtiirlerde kiiltiirel bellege katilmanin tek
yolunun hazir bulunmak oldugunu ve bunun i¢in de bayramlarin yaratildigini belirten
Assmann’in su ifadeleri bellek, ritiiel ve mekén iliskisine deginir: “Bayramlar ve ritieller,
diizenli tekrarlari ile kimligi koruyan bilginin iletilmesi ve devredilmesi, béylece kiiltiirel
kimligin yeniden diretimini dstlenirler. Ritiiel tekrar, grubun zaman ve mekansal
birlikteligini garanti eder” (Assmann, 2018, s. 65). Bayramlar, grup kimligini ve kiiltiirel
bellegi yeniden {ireten sahneler olarak kabul edilebilir. Kiiltiirel bellegi canli tutan bu
kutlamalar, toplulugun mekanla biitiinlesmesini ve mekanin imgesel bir kiiltiire] mekéana
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doniisiimiinii de beraberinde getirir. Tanpinar’in ifadelerinden hareketle de Istanbul
bayramlari, kentin kimligini besleyen kiiltiirel bir imge, toplumsal bellek ve deneyim
alanlar1 olarak degerlendirilebilir. Diger yandan taniklik ettigi bayram eskiden farklidir
¢linkii “Istanbul artik ekmegini calisarak kazanan bir gehir” olarak geleneksel yasam bigimi
ve ritliellerle iligkisini yeniden kurmalidir. Yazar, eski-yeni karsilastirmasini en net bicimde
yansittigi Istanbul anlatist iginde bayramlar iizerinden bir kirlma noktasina ve dontisiime
dikkat ¢ceker. Tanpinar’in bu tespitleri, ritiielin kentsel mekandaki déniisiimiine dair 6nemli
izler sunar. Bayramlarin yaninda Ramazan aymin da kentin ritiiel etrafinda giindelik
goriniimiiniin degistigi ve kentlinin giindelik aliskanliklarinin digina ¢iktigr bir zaman
aralig olarak tasvir edildigi soylenebilir:

Bayezit Camii’nde ramazanlari agilan sergiler kibar halkin toplanti yerleriydi. Bayezit ile
Sehzadebasi arasinda aksam gezintisinin asil mevsimi ramazandu. (....) Ramazan geceleri,
itibarini sonralar1 [stanbul tarafinda da tiyatro ile paylasacak olan Karagdz'iindii. Karagoz
o kadar ramazana mahsus bir seydi ki repertuvari bile yirmi sekiz -Kadir Gecesi ve ilk
gece tabiatiyla ¢ikiyordu- oyun iizerine idi. (....) Eski Istanbul’da ulema sinifi denen seyin
ne oldugunu Fatih avlusunun yukari tarafindaki meydan kahvesini benim gibi
¢ocuklugunda bir ramazan gecesi gérmiis olanlar bilirler. Biitiin meydan bastan asag:
sarikla dolardi (Tanpinar, 2024, s. 168-169).

Goriilecegi tizere Ramazan’da kamusal mekédnlarin bir ritliel sahnesine déntisiimiinde
Karag6z bir imge olarak 6n plana gikmaktadir. Bu 6zelligi ile Karag6z, sadece bir gosteri
sanat1 degil, ayn1 zamanda kamusal bellegi besleyen bir kent imgesidir. Ayrica Tanpinar,
“benim gibi ¢ocuklugunda bir ramazan gecesi gérmiis olanlar bilirler” ifadesiyle bireysel
bellegini kolektif bellege eklemlemistir. Belli semtlerin belirli zamanlarda kiiltiirel
merkezlere doniismesi ve ¢ok katmanli sosyal ve kiiltiirel pratiklerle sekillenmesi, ritiiel ve
geleneklerin mekanin ruhunu ve islevini gecici ve kalici olarak donustiirdiigiinii gosterir.

Kiltiirin  sekillendirdigi mekénsal pratiklerin giiglii oldugu alanlar arasinda inang
merkezleri, ziyaret yerleri, tlirbeler veya mezarliklar da sayilabilir. Bes Sehir'de inang
etrafinda gekillenen mekan ve ritiieller s6z konusu oldugunda Konya’nin 6zel bir yeri vardir.
Sehre, Selcuklu kadar etki eden hatta bugiin Konya denildiginde ilk akla gelen imge hi¢
sliphesiz Mevlana, yasami ve eserleridir. Daha 6nce de belirtildigi {izere Tanpinar katildig:
bir Mevlevi ayinini tasvir eder ve anlatiminda dyini giindelik hayatin hem i¢inde hem de
disinda bir ritiiel olarak sehir hayatina dahil eder. Ayindeki icracilar, kent mekanindan ve
glindelik hayatin siradanlhigindan ayrilarak ritiiel mekanm ve ayinin bir pargast olurken,
ertesi giin giindelik hayatlarina devam ederler. Bu da kiiltiirel pratiklerle ortaya cikan
kiiltiirel mekanin ve islevlerinin fiziki mekandan ayrildigini net bir sekilde gosterir. Sehir ve
inang iliskisi s6z konusu oldugunda Ebru Burcu Yilmaz’a gére "Islam Sehri" tanimlamasinda
oldugu gibi bazen sehir temel dinamiklerini dinden alan bir sistem iizerine inga edilirken
bazen de din, modern sehirlerde hayatin bir boliimiinde gézlemlenen torensel bir ayrinti ve
hayat1 dolayl: olarak etkileyen bir arka plan bilgisi olarak da sehir hayatina dahil olabilir
(2019, s. 216). Turk kiltirinde dini inang ve anma kiltiirii etrafindan sekillenen ritiel ve
pratikler, inang temelli kiiltiirel mekénlarin olusmasini saglamistir. Kent kiltiiriinde inang
mekanlarinin ve ritiellerin de kurucu unsurlar oldugu sdylenebilir. Burcu Yilmaz'in da
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belirttigi gibi, dini yasantinin torenlesmis bicimleri, modern sehirde bile bellegi ve kimligi
etkileyen bir arka plan olarak islev gérmeye devam eder. Assmann’a gore, “hatirlama
kaltiiri 6zellikle gegmisle iliski kurmaksa ve gecmisle iliski, diin ile bugiin arasinda bilingli
bir ayrim yapilarak kuruluyorsa, o zaman 6liim, bu ayrimin ilk deneyimidir ve olilerin
anilmasi, kiltiirel hatirlamanin ilk bigimidir (2018, s. 69). Assmann’in ifadelerinden de
anlagilacags tizere 6liim ve anma pratikleri, bireysel ve toplumsal hafizay: sekillendiren en
eski ritiiellerden biridir ve bu pratikler belirli mekanlar etrafinda 6rgiitlenir. Béylece inangla
ilgili mekanlar, yalnizca ibadet icin degil; ayn1 zamanda toplumsal aidiyetin ve bellegin
mekanlar1 haline gelir. Ayrica bu tiir mekanlar folklorik olarak sézIlii anlatimlar, ziyaret
pratikleri ve dini ritiiellerle birlikte okunabilecek ¢ok yonli kiltiirel mekanlardir.
“Misliman Tirk toplumunda mezarlar, glindelik hayatin bir pargasi olup sehrin
kompozisyonunu tamamlayan Onemli manevi unsurlar arasmndadir. Mezarliklar, fizik
alemle fizikétesi arasinda kurulan bagin simgesidir” (Giines, 2018, s. 178). Mezarlar ve
tiirbelerle ilgili Istanbul boliimiindeki anlatim1 da bu mekanlari giindelik hayatin bir parcast
ve kent kiiltliriiniin imgesi olarak gordiigiinii gésterir:

Eski medeniyetimiz dini bir medeniyetti. Begendigi, benimsedigi adama &liimiinden
sonra verilecek bir tek riitbesi vard:: Evliyalik. Halkin sevgisini kazanmis adam miibarek
tannir, 6liince veli olurdu. Onun igindir ki Istanbul evliya ile doludur. (....) Hemen her
yerde, ¢ogu surlarin etrafinda olmak tizere, fetih sehitlerinin mezarlar1 vardir. Bunlar
Tiirk Istanbul’'un tapu senetleridir. istanbul’da bizim hayatimiz bu sehit tiirbelerinin
etrafindaki hiirmetle basladu. (....) Oliim burada, hemen iki ii¢c basamak merdiven ve bir
iki setle cikiliveren bir bahgede hayatla o kadar kardestir ki bir nevi erme yolu, yahut ask
bahgesi sanilabilir (Tanpinar, 2024, s. 148-149).

Bunun yaninda Bursa’da tlirbe ve cami etrafinda imge haline gelen yesil rengi manevi bir

sembol hélinde sunarken (2024, s. 95) anlatida sehir bir anlamda saltanatin kabristanligina

donlismils yapisiyla one ¢ikar:

Sark i¢in “6lumin sirrina sahiptir” derler. Fakat Sark milletleri icinde dahi ona bizim
kadar hususi bir ¢ehre veren, her tiirlii laubalilikten sakinmakla beraber, onu ehlilestiren,
baska millet pek yoktur. Ve bunu ne kadar basit unsurlarla yapariz: sade mimarili bir
tiirbe ¢cok defa tahtadan sirasina gére oymali ve zarif, bazen de diiz ve basit bir sanduka,
birkag islenmis 6rtii veya diiz yesil guha, bir kavuk, bir tug... Iste cedlerimize ebedi hayat:
tecessiim ettirmeye yeten malzeme bundan ibarettir. Bu kadar fakir unsurlarla hazirlanan
abidede ferdi hayati hatirlatan tek cizgi, isimden ibarettir. (....) Oliiller bu basit
ikametgahlarindan sokagin biitiin hayatina sahit olurlardi. Zaten ramazan, bayram,
kandil, biiyiik zaferler, seving ve kederlerimiz, hepsini onlarla paylagirdik (Tanpinar,
2024, s. 103-104).

Burada aslinda 6liimle kurulan kiiltiirel iliski 6n plana ¢ikar. Oliim kiiltiiriiniin sehrin
mimarisi ve toplumsal ritiielleri tizerinden nasil yorumladigini goriiriiz. Olim, glindelik
hayatin icine dahil edilen bir gerceklik olarak sunulmustur. Tiirbeler, mezarliklar,
sandukalar ve onlar1 cevreleyen nesneler, kiiltiirel bellegin mekanlar: olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tanpinar'in “Oliiler bu basit ikametgahlarindan sokagin biitiin hayatina sahit
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olurlard:” ifadesi 6liimiin ve onunla iligkilendirilen mekéanlarin kentin ve giindelik hayatin
bir parcasi oldugunu agikea ortaya koyar.

5.Bes Sehir’de Mahalle Kiiltiirii ve Giindelik Hayat

Lefebvre’ye gore gilindelik hayat, her isin bir pargasidir. Gilindelik hayatin tanimi
profesyonel iglerin tekrarini ve yapilis bigimini, bu igleri yapan kisilerin kigisel, dogal ihtiya¢
ve aligkanliklarini da kapsar. Boylece giindelik hayat tekrara dayanan, dongiisel 6zelligiyle
hem sikict hem de giiglidiir. Michel De Certeau’ya gore ise glindelik hayat, planlanan,
glncellenen sehir yapisini farkli okumalara tabi tutma imkan: verir ve giindelik hayat
bireylerin kisisel, biricik tecriibelerinden olusur (Duman, 2017, s. 233). Toplumsal yagamin
glinlik olarak idame ettirilmesi temelinde bicimlenen giindelik hayat, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, politik, sembolik vb. kodlar iceren kapsamli bir olgudur denilebilir (Yilmaz,
2021, s. 145). Lefebvre’nin belirttigi giindelik hayatin tekrara dayanan dongiisel 6zelligi
kiiltiirel ve kolektif bellegin yapisindaki temel unsur olan “tekrar”a karsilik gelir. Assmann,
kiiltiirel bellegin giindelik diinyay: yadsiyici ve potansiyel 6geler katarak genislettigini ve
tamamladiginy; varligin, giindelik yasama bagli olarak kaybettiklerini yeniden kazanmasini
sagladigini (2018, s. 66) ifade eder. Tanpinar, kentte giindelik hayati geleneksel yagam
pratikleriyle birlikte aktarirken bunu hem mahallenin hem de ekonomik yapinin icine
yerlestirir.

Tanpinar'in “yasayan” mekénlar1 agirlikli olarak Istanbul ve Erzurum’da olsa da Bursa ve
Konya'da da karsimiza ¢ikar. Fakat Tanpinar'n Ankara anlatis1 diger sehirler i¢inde en
tarihi anlatima sahip olandir. Diger dort sehir, kiiltiirel pratikleri ile yasayan mekanlara
sahipken Tanpimnar, Ankara’yt “kurulan” bir sehir olarak yansitmistir. Ankara’yr geng
Cumbhuriyetin insa alani olarak resmetmistir. Sehir, bir yaniyla kurtulus miicadelesine ev
sahipligi yapan sakinlerinin halihazirdaki yagam alanlari, diger yandan yeni bagkentin yeni
sakinleri i¢in insa ve 1slah edilen alanlariyla kaotik bir yapiya sahiptir:

Hakikatte sehir bir taraftan Milli Miicadele’deki sikisik hayatina devam ediyor, bir
taraftan da yeni bastan yapiliyordu. Her tarafta bir santiye manzarasi vardi. Hi¢birini
Gslibu yani bagindakini tutmayan, ¢ogu mimari mecmualarindan oldugu gibi
nakledilmis villalariyla, kiigiik memur mahalleleriyle yeni sehrin kuruldugu devirdi bu.
Tek bir sokakta Riviera, Isvigre, Isvec, Baviera ve Abdiilhamid devri Istanbul'u ev ve
kosklerini gérmek miimkiindii. Yeni yapilmus sefaret binalari da bu ¢esidi artirryordu.
Sovyet Sefareti moden mimarinin kendisini aradigt bu 1920 yillarmin en atigan
tecriibelerinden biriydi ve daha ziyade biiriik bir vapura benziyordu. Iran Sefareti esli
Sasani saraylarinin hatiralarindan bir sark @isliibu aramisti. Bir birkag arkadas Belgika
Sefareti’nin sakin ve gosterigsiz, klasik yapisni seviyorduk. Bu tecriibeler arasinda Tiirk
mimarisi de kendine bir iislup yaratmaya ¢alistyordu (Tanpinar, 2024, s. 5-16).

Geng bir bagkent olan Ankara’yr bir gecis donemi sehri olarak yansitan Tanpinar,
karmasanin hakim oldugu bir mekan tasviri ¢izer. Bir arayis icinde olan ve yeni kurulan
Ankara, farkl kiltiirlerin mimari yapilari ile mekén ve kiltiir iliskisinin kopuklugunu
gozler 6niine sermektedir. Tanpinar’'i bu bakis agisi fiziksel bir sehir tasviri degil, modern
bir bagkent insa edilmeye ¢alisilan siiregte ortaya ¢ikan mekansal karmasanin tasviridir.
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Kentin temel birimlerinden biri olan mahalle, “insan ve mekénin el ele verip dokudugu yeni
bir birlik, yeni bir hayat sahnesi” olarak benzerlik, yakinlik, aidiyet gibi kavramlar: hatirlatir
(Alver, 2017, s. 213). Tanpinar’n anlatisinda mahallenin manevi yonii, eski Istanbul
mahallelerinden bahsederken kullandigi “tilsimli bir kuyu” (2024, s. 126) ifadesinde
karsiligini bulurken, yazarin genel egilimi bu mahallelerin ve kiiltiiriin yok olmas: iizerine
bir serzenis seklindedir:

Yan baglarindaki kiigitk cami ve medrese mezarliklarindaki 6liileriyle yan yana yasayan,
sevinglerini, hiiziinlerini onlarla paylasan eski Istanbul mahalleleri, bu zamanin icinde,
govdesine agir bogumlu sarmasik halkalari kenetlenmis yash bir agac gibi, giigliikle nefes
alarak yasarlardi. Bu mahallelerde giin, bes ezanin bes tonuzundan gecerek ilerleyen,
sirasina gore renkli, heybetli, zaman zaman eglenceli bir alaya benzerdi. Onun, higbir
torenin kaydetmedigi, buna ragmen hi¢ degismeyen bir siirii merasimi, adabi vardu. (....)
Satict sesleri bunlardan biriydi. Eski Istanbul mahallelerinde bu sesler biitiin bir giinii
bastan basa idare eder, saatlerin rengini verirdi. Tipki ucuz bir aynada saglarini diizelten
giizel bir kadin gibi Istanbul mahalleleri bu seslere egilir, onlarin yer yer genisleyisinde
giniin degismez merhalelerini kabule hazirlanirdi (Tanpnar, 2024, s. 126).

Tanpinar’in mahalle anlatisi, kentin yagayan mekani ve yasayan zamani olarak tasvir edilir.
Satici seslerini ve ezan sesini mahallenin sesli imgeleri olarak gordiigiimiiz metin, bu seslerin
glnin ¢izgisel zamaninin yaninda dongiisel zamanini da sekillendirdigini gosterir.
Tanpinar'in “hi¢bir tdrenin kaydetmedigi” seklinde nitelendigi merasim ve adab da sozli
olmayan anlat1 bicimleriyle ortaya ¢ikar ve kentlinin giindelik yasaminin icinde kendine yer
bulur. Aslinda Tanpinar'in mahalleye dair anlattiklar1 mekénin ruhunu gosterir. Yazar
sonrasinda mahalle kiiltiirtiniin kayboldugundan s6z eder:

Artik ne lamba ve lamba sisesi satan ihtiyar, ne simitgi, ne de siirahi, bardak, tabak
satanlar kalmadi. Simitc¢i geceleri fener tasimiyor, hele méani diizmesini hi¢ bilmiyor;
macuncunun yerini karamela satan ¢ocuklarin kirli ¢ekirge stiriisii aldi. Yalniz yogurtgu,
bazi eski kosk bahgelerini tek basina bekleyen ihtiyar ¢inarlar ve ¢camlar gibi duruyor.
Fakat bilmem, ¢ocuklugumuzda oldugu gibi, sesi gene bir mevsim fikriyle beraber
yirliyor mu? (Tanpinar, 2024, s. 127).

Mahalleyi simgeleyen saticilarin kaybolusu, glindelik hayat pratiklerinin ve toplumsal
ritGellerin kaybina hatta donglisel zamanin isaretlerinin yok olmasina neden olmustur.
Cunki bu satict sesleri kentin ve kolektif bellegin zamansal isaretleri halini almistir.
Geleneksel toplulukta donglisel zamani isaretleyen dogadaki degisim iken, kente
geldigimizde onun yerini saticilarin almasi dikkat cekicidir. Yani kent, zamanini birden
dongiisel zeminden ¢izgisel zemine tasimamus, kendine has isaretleyiciler belirlemistir:

Eski Istanbullu igin Silivri yogurdu kisin sonu idi. Degnege sarilmus kiraz ile yazin, salepgi
ve bozacmin adimlariyla kigin baslamas: gibi. Bu ses, sokak aralarinda, pesinde
stirikledigi taze ¢imen kokusu, kuzu meleyisi hayaliyle mayalanir mayalanmaz sehir
hayatinda o zamanlar biiyiik bir yeri olan u¢urtma mevsimi baslardi (Tanpinar, 2024, s.
127).
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Yazar, kaybolanin sadece bu nagmeler degil mahallenin kendisi oldugunu ifade ederken
“eski fakir mahallelileri”, “Istanbul’un asil sairleri” olarak nitelendirir ve goyle der:

Bugiiniin mahallesi artik eskiden oldugu gibi her uzvu birbirine bagl yasayan topluluk
degildir; sadece belediye teskilatinin bir ciizii olarak mevcuttur. Zaten mahallenin yerini
yavas yavas alt kattaki iisttekinden habersiz, 6liimiine, dirimine kayitsiz, kiigiik bir Babil
gibi, her penceresinden ayri1 bir radyo merkezinin nagmesi tasan apartman aldu. (....) Eski
Istanbul mahalleleri artik sadece bir hatiradir. Isin garibi, onlarla beraber toplu yagamayn,
toplu eglenmeyi de kaybettik (Tanpinar, 2024, s. 129-130).

Goriilecegi iizere, mahallenin kaybi yasayan toplulugun kaybi haline gelmis ve mahalle
adeta ruhunu kaybederek idari bir birim hélini almigtir. Toplumsal bellek mekan: olan
mabhallenin yok olusu bellegin yok olusunu getirir. Birlikte yasamanin ve eglenmenin
mekédni olan mahallenin ¢oziilmesi Tanpinar’a goére kiiltiirel bellegin ¢oziilmesi olarak
degerlendirilmis ve mahalle sembolik bir hatiraya indirgenmistir. Diger yandan bireyselligi
sembolize eden apartmanlari modernlesme sembolii olarak anlatir. Tanpinar, anlatisinin
icinde mahalle kiltiirtiniin yaninda kentin ¢esme, mezar, camilerinden sz ederek bu
alanlarin bir y1gin inang ve gelenek barindirdigini ifade eder. “Istanbul halki onlar1 yasarken
yaptr” ifadesiyle ise bu alanlar1 halka mal eder. “Pek az yerde sanat ve mimari giindelik
hayata bu kadar yakindan karigir. Iste, Istanbul mahallelerinin asil ¢ekirdegini bu peyzajlar
yapar” (Tanpinar, 2024, s. 146-147).

Tanpinar, ézellikle Erzurum ve Istanbul béliimlerinde kentin yapisini, giindelik hayatini ve
degisimini cargilar, geleneksel meslek ve sanatlar {izerinden yorumlamistir. Yazar,
Erzurum’a ikinci gidisinde sehrin yapisi ve ¢ehresini degistiren yikimi 6zellikle ekonomik
yapinn sekillendirdigi giindelik hayata vurgu yaparak agiklar:

O zamanin Erzurum'u, on yil sonra 1923'te gérdiiglim Erzurum'dan ¢ok baskaydi. Her
tirli kiyafette bir kalabaligin carsi pazarini doldurdugu, sarag, kuyumcu, bakirci,
diikkanlariyla senede o kadar malin girip ¢iktig1 hanlariyla, ambarlariyla, esraf ve ayanu,
esnafi, otuz sekiz medresesi, elli dort camisiyle, [ran transitin besledigi refahli ve mamur
Erzurum’la on yil sonra gordiigiim harap sehir arasinda kolay kolay miinasebet tasavvur
edilemezdi (Tanpinar, 2024, s. 30).

Devaminda ise Erzurum’un Trabzon-Tebriz kervan yolu ve ticaret hayatini besleyen otuz
iki sanatindan soz eder:

Tabaklar, saraglar, semerciler, dikiciler, carik¢ilar, mesciler, kiirk¢iler, kevelciler,
kunduracilar, kazazlar, arabacilar, kegeciler, cadircilar, culfalar, ipgiler, demirciler,
dokmeciler, bakircilar, kiliceilar, bicakeilar, kuyumcular, hizarcilar, sandikgilar,
kasikeilar, tarak¢ilar, marancilar, boyacilar, diilgerler, yapicilar, sabuncular, mumcular,
takimcilar (Tanpinar, 2024, s. 34-35).

Tanpinar, Erzurum’un sinifsal yapisinin giyim kusami ve geleneksel meslek anlayisini nasil
etkiledigini belirtmistir. Tanpmarin anlatimma goére st sinifa 6zenti ve imrenmenin
olmayisi, Erzurum esnafinin is ahlakini belirleyen bir 6zelliktir:
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Erzurum’un asi hayatini bu esnaf yapiyordu. Asil giizel olan sey de saglam bir sinif
suuruna ermesi, yukariya imrenmeden kendisini agagiya acgik tutmasiydi. Esnaf kadini,
esraf kadinmmin giydikleri elbiseleri giymez, yani kutnularla sirmali elbiselerle
siislenmezdi. Is terbiyesi almus, eli isledigi, yarattig1 icin nefsine saygi duygusu yerlesmis
sahsiyetli, kendine giivenir vatandaslardan tesekkiil etmis bir kalabalik... On ii¢ yasinda
hentiz ¢irakhiga giren bir ¢ocukta bile az zamanda nefsine giiven baglar, el emegine
dayanan bir hayatin mesuliyet fikrinin insanoglunu nasil yikselttigi goértliirmiis
(Tanpinar, 2024, s. 39).

[stanbul’da da benzer bir sekilde bu gars1 ve ticaret merkezleri, semti gdsteren adlar olmanin
Otesinde, “sehrin hayatinda, refahinda mithim bir yer tutan, titiz el igleriyle glindelik esyaya
bir sanat ¢esnisi veren bir yigin kii¢iik sanatin hususi carsi ve atelyeleri” olarak nitelendirilir
ve bu carsilar sehrin asil belkemigidir (Tanpinar, 2024, s. 122). Tanpinar, geleneksel
mesleklerin, zanaatlarin ve carsilarin yalnizca ekonomik faaliyet alanlari degil, ayni
zamanda bir kentin sosyal yapisini, glindelik hayatini, kiiltiirel degerlerini ve ahlaki
kodlarini sekillendiren unsurlar oldugunu vurgular. Erzurum’da smuf bilincine dayal,
Ozsaygl ve is ahlakiyla yogrulmus bir esnaf kiltiriiniin varligimi ortaya koyarken;
[stanbul’da cargilari, sanatin giindelik hayatla i¢ ige gectigi, kente estetik deger kazandiran
mekénlar olarak tasvir eder. Bu tasvirler bu meslek ve sanatlarin kent yasamindaki yerine
dikkat gekerek kentteki izlerini goriintr kilar.

Sonug

Ahmet Hamdi Tanpinar'in Bes Sehir adli eserini kiiltiirel mekan odaginda ele alan bu
calismada yazarin ele aldig1 sehirlerdeki halk killtiiriiniin, rittiellerin, giindelik hayatin ve
kolektif bellegin izleri takip edilmistir. Mekanin kimligi, yalmizca goériinen bigimlerin
toplami degil, orada yasananlarin, hatirlananlarin, tekrar edilenlerin ve anlamlandirilanlarin
triinidir. Tanpinar’in sehirleri de bu yoniiyle, fiziksel dokunun ¢ok Gtesine gegen anlam
yiiklii kiiltiirel mekanlar olarak karsimiza ¢ikar.

Sehirleri hem tarihi kaynaklardan hem de kendi gozlem ve deneyimlerinden hareketle
kiiltiirel, tarihi, mimari ve toplumsal nitelikleriyle betimleyen eser, sehir denemesi olmanin
Otesinde folklorik bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Tanpinar, sehirleri anlatirken
sadece mimari yapilardan degil; o yapilarda yasananlardan, halkin orada gecirdigi
zamandan, inang ve ritiiellerden, anlatilardan s6z eder. Kiiltiirel bellek {izerine sdylenenler
mekan ve bellek arasindaki zorunlu bagi 6ne ¢ikartmigtir. Mekénin fiziki olarak yikimi
sonrasi yeniden ingasini saglayan toplulugun paylastig kiiltiirel bellektir. Kiiltiirel bellegin
sOze, inanglara, bayram ve kutlamalara, ritiiel ve giindelik yasama dair pek ¢ok unsurunu
barindiran Bes Sehir, bellek, kiiltir ve mekan iliskisine dair énemli 6rnekler barindirir.
Erzurum’un savas sonrasi hatirlama bigimi, Istanbul’un kaybolan eglence kiiltiirii ve
Konya’daki Mevlevi ritiiellerinin gilindelik yasamdaki yansimalari, mekan-bellek-kiltiir
tiggeninde halk kiiltiiriiniin tagtyicist olan folklorik o6geleri gortiniir kilar. Ozellikle
Tanpinar’in Istanbul tasvirlerinde kaybolan mahalle yapisina ve carst kiiltiiriine duydugu
ozlem, mekanda siireklilik ve degisim ikiligini ortaya koymaktadir. Istanbul’da
modernlesmenin kent hayatina yansimalar: ve kiiltiirel kopuslar, mekanin kiltiirel hafiza
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ingasina yonelik tarafini giiglendirir. Ayrica Tanpinar’in kendi gézlem ve deneyimlerine yer
vermis olmasi bireysel bellegini toplumsal bellege eklemledigini gosterir ve gok katmanli bir
bellek anlatisi ortaya ¢ikar.

Anlattig1 bes sehrin yasantisini kiiltiirel acidan belgeleyen bir anlatici olarak Tanpinar,
gecmisi idealize eden veya nostaljik bir bakis agisiyla ele alan romantik bir sdyleme sahip
degildir. Degisimin izlerini ve toplumsal yagama yansimasini iyi gézlemleyen bir elestirmen
olarak da kendini gosterir. Ornegin; yeni kurulan Cumhuriyet'e bagkent olmus Ankara
tasvirinde modernlesme ¢abalarinin izlerini gozler 6niine sererken ayni zamanda tarihsel
olarak da Ankara’nin sehir yapisina deginir. Diger dort sehir arasinda Ankara kiiltiirel
pratiklerin neredeyse yok denecek kadar az oldugu bir anlatim bi¢imine sahiptir.
Ankara’nin bagkent olarak kurgulanmis bir kent olmasi Tanpinar’in anlatimimnin da daha
tarihi bir cercevede sekillenmesine ve mevcut durumu tasvir etmesine neden olmustur.
Ancak her bir kentin kendine has bir ruhu vardir ve Tanpinar bu ruhu ¢ok katmanli bir
anlati olarak sunar. Tanpinar’in Bes Sehir eseri gibi Tiirk edebiyatinda kaleme alinmis birgok
sehir denemesi mevcuttur. Bu c¢aligma ile halk bilimi kapsaminda kent folkloru, mekan,
kiiltiirel mekan, kentsel degisim, kentte anlati, ritiiel ve toplumsal uygulamalar vb. odakl
aragtirma konularinda sehir denemelerinin tipki seyahatnameler gibi folklorun yazili
kaynaklari i¢inde ele alabilecegi goriilmektedir.
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