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Tanpmar'in Huzur Romanindaki Suat'm, Dostoyevski'nin
Bazi1 Kahramanlari ile Kargilastirilmasi: Bir Karakter Analizi

1. Giris

Ahmet Hamdi Tanpmar ve Fyodor Dostoyevski, modern edebiyatin énemli yazarlari olup, eserleriyle edebi
diinyada derin izler birakmuglardir. Tanpinarin Huzur adli romani, modern ve geleneksel yasam arasinda gidip gelen
dort ana karakterin huzursuzluk hikayesini iglemekte ve 6zellikle Suat karakteriyle dikkat ¢ekmektedir. Suat,
karanlik bir kisilige sahip olup, Dostoyevski'nin “kacan” kahramanlarma benzer 6zelliklere sahiptir. Bu eser,
karakterlerin icsel catiymalarim ve tarihsel baglamda Istanbul’u 6zglin bir sekilde betimlemektedir. Dostoyevski’nin
eserlerinde goriilen psikolojik derinlik ve karakter ¢éziimlemeleri, Tanpinar’in kahramanlarinda da kendini gésterir;
Suat, ¢evresindekiler tarafindan garip ve anlasilmaz biri olarak kabul edilse de tipki baz1 Dostoyevski’nin karakterleri
gibi, igsel dengeyi ve anlamui arayan, karmagik bir figiirdiir.

Tanpinar, sadece Tiurk edebiyat: degil, dilnya edebiyatinin 6nemli yazarlara ve eserlere biiyiik hayranhk duyan
bir yazardir ve Dostoyevski, bu yazarlar arasinda yer almaktadir. Tanpinar ile Dostoyevski arasindaki baglanti, Fethi
Naci, Mehmet Kaplan, Berna Moran, Murat Belge, Uriin Sen Sénmez ve Nurdan Giirbilek gibi pek ¢ok Tiirk
edebiyat elestirmenti tarafindan vurgulanmigtir.!

Tanpmarin Huzur romamndaki Suat, Dostoyevski’nin kahramanlarina benzer karanhk duygular yasamaktadur.
Bu benzerlik, yalmzlik, i¢ catisma ve hayata yabancilagma gibi temalarla ortaya ¢ikmaktadir. Tanpmnar’in Suat’,
cevresindeki insanlarla stirekli catiyma halinde olup, hayat, Tanr ve dinya hakkindaki gériglerini dile getirirken
intihar gibi karanlik bir 6zellige de sahiptir. Mehmet Kaplan, Suat’m karakterini degerlendirirken, "Suat’in hayattan
ziyade Dostoyevski’nin romanlarindan geldigine kaniim" diyerek, Suat'in dogrudan bir yagam deneyiminden degil,
Dostoyevski’nin karakterlerinden ilham aldigim ifade etmektedir. Bu benzerlikler, Tanpmar'in Dostoyevski’nin
karakterlerini, i¢sel catigmalarimi ve karanlik yonlerini derinlemesine inceleyen iislubunu nasil benimsedigini ortaya
koymaktadir."2

Bu caliymada, Tanpmarin Huzur romanmdaki Suat karakteri ile Dostoyevski’nin en tamnmig kahramanlar
arasinda kargilagtirmali bir inceleme yapilmaktadir. Analiz i¢in segilen Dostoyevski karakterleri, Yeralts Notlarrndaki
Yerala Adamu, Sug ve Ceza’daki Raskolnikov, Svidrigaylov, Marmeladov, Ecinniler’deki Stavrogin ve Raramazov
Kardeslerdeki Ivan Karamazov ve Smerdyakov’dur. Bu karakterler, Dostoyevski’'nin en 6nemli eserlerinden ¢ikan
figtirler olup, her biri derin psikolojik ¢éziimlemelerle dikkat geker. Tanpinar’in Suat karakteri, bu kahramanlarla
benzer sekilde karanhk yonler ve igsel ¢catiymalarla sekillenen bir figiirdiir. Bu kargilagirma, Tanpinar’in karakter
derinligi ve Dostoyevski'nin etki alanindaki temalarla iligkili 6nemli g6zlemler sunarak, her iki yazarin eserlerinin
benzer psikolojik yapilari nasil yansittigin incelemektedir.

2. Huzur Romaninda Suat Karakterinin Kisa Bir Analizi

Tanpmar'in Huzur romanimin dort ana karakterinden biri olan Suat, karanhk ve karmagk bir kigilige sahiptir.
Romanin tglinci bélimiinde odaklanilan Suat, sadece bu bélimle simirh kalmaz; diger béliimlerde anlatilan
karakterlerle olan iliskileri de onun igsel catismalarin ortaya koyar. Suat, ilk kez tamtildiginda "katil" ve "miintehir"
gibi etiketlerle tasvir edilir ve bu da onun derin psikolojik ¢atiymasim ve varolugsal boglugunu yansitir.

-Suat adinda biri. Garip bir adam. Sanatoryumda imis!
-Ata benziyor...

-Galiba biraz da yamyam!

-Hayir, sadece katil, yahut telash katil, yani mintehir! (Huzur, s. 95)

Suat’in kararsiz, yabancilagmig ve i¢sel izolasyona girmig bir karakter oldugunu gérmek miimkiindiir. O yalmzca
cevresiyle degil, ailesi, arkadaglar: ve Tanr’yla da ¢atiyma igindedir. Bu, Suat’in igsel diinya ile dig diinyay: ayirt
etme giiciinii kaybetmesine yol agar ve intihara kadar varan bir siireci baglatir. Suat, "Bir tanesinin hayatiny yirmi dort
saat yaga!" (Huzur, s. 311) diyerek Tanri’min adaletine karst derin bir 6fke besler.

Suat'n yabancilagmasi yalnizca dissal iliskilerle simrli degildir; igsel catiymalar da onu siiriikler. Ozellikle,
Nuran’a yazdigi mektuplar, onun manipilatif, narsist bir yonint gosterir: "Yalnz sen beni 1yi edebilirsin!" (Huzur,
s. 232), "Sana muhtacim... Sensiz harap olacagim... Hayatimda bircok seylert denedim. Fakat yamimda sen
olmadigin i¢in... Bugiin iste bir sifirrm." (Huzur, s. 233). Suat, her seyde anlamsizlik géren ve hichir seyin kutsal

! Kaan Kurt, “Bizde Roman’i Tamamlayan Kotiilik: Huzur'da Dostoyevski”, Yeni Tiirk Edebiyati, Say1 22, 2020, s. 130.
2 Mehmet Kaplan, “Bir Sairin Romani: Huzur”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 12,2012, s. 37-38.
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olmadig1 nihilizmin bir temsilcisi olsa bu mektup aracihigiyla tek bir dilegi ve umudu oldugunu gésterir — o da
Nuran’dur.

Ayni zamanda, Suat’mn empati eksikligl, onu bagkalarina zarar vermeye egilimli hale getirir. Suat'in Tanr’yla
ilgili sorulari, onun varolussal boslukla miicadelesini gozler 6niine serer. Tanrr’ya inanmadigim agikga belirten Suat,
"Benim i¢in Allah dlmustir" (Huzur, s. 312) diyerek nihilizme ve 6zgiirlik arzusuna dogru ilerler. Ihsan’a verdigi
yanitta ise "Bilmiyorum, hiir olmak istiyorum" (Huzur, s. 313) diyerek, hiirriyetin gercekte bir boslukla ve korkung
bir 6liimle sonuglanacagini ifade eder.

Romanin sonunda Suat, varhgimin bagkalarina yik oldugunu ve yasaminin bir anlami olmadigim dustinerek
intihara karar verir. Suat'in nihai ¢okust, "Biraz geg olsa bile behemehal gitmeliyim" (Huzur, s. 313) sozleriyle son
bulur. Suat’in bu kararma gétiiren stireg, Tanpmar’m karanhk bir karakterin psikolojik ¢6ziimlemesiyle sunulmusg
olup, Suat’m yalmzca kendisini degil, cevresini de tahrip etme yolunda bir adim atmasini izleriz. Bu noktada, Viktor
Frankl'im "Insanlar yagsamuin anlamim kaybettiklerinde, genellikle ge¢miste yasamaya baglarlar” 3digtincesi, Suat’in
gecmise donme egilimlerini ve intthara striiklenen varolugsal krizini anlamamiza yardimer olur.

3.Dostoyevski Karakterlerinin Isiginda Suat: Psikolojik ve Tematik Bir Karsilagtirmali Analiz

Dostoyevski'nin karakterleri, siirekli zihinlerinde dolagan karmasik sorularla miicadele eden, karanlik ruh halleri
icinde bireylerdir. Bu sorular, genellikle ahlaki degerler, yasamin anlami, Tanrn'nin varhg ve kotiliik gibi temel
varolugsal meselelere dair olur. Dostoyevskinin kahramanlari, gevreleriyle ve gogu zaman kendileriyle de ¢atiyma
icindedir. Toplumdan yabancilagms, kendi i¢ diinyalarina hapsolmus bu karakterler, varolugsal bir bosluk icinde
surtiklenir. Bu yazida, Dostoyevski'nin bazi kahramanlarim inceleyecek ve bu karakterlerin Tanpinar'in Huzur
romanindaki bagkahraman Suat ile nasil benzerlikler tagidigini karsilagtirilmaktadur.

Suat’in karakteri ile Dostoyevski'nin kahramanlar: arasinda, 6zellikle ailevi iliskiler baglaminda ortak 6zellikler
soz konusu oldugunda, bu kahramanlarmn ailelerine ve sorumluluklarina kargt nasil davrandiklarinda dair bir
paralellik oldugu agiktir. Suat, tipk: birgok Dostoyevski kahramam gibi, ailesiyle son derece sorunlu iligkilere sahiptir
(Marmeladov, Fyodor Karamazov) ve bu aile siklikla géz ardi edilmekte ya da tamamen anlatidan ¢ikarilmaktadir
(Yeralti Adam, Kirilov).

Suat’in ailesi, esi ve kizi, oldukg¢a olumsuz bir 151k altinda sunulmaktadir. O, sorumsuz bir baba ve sadakatsiz bir
es olarak tasvir edilmektedir; bu da onu, alkol gibi tutkulara tamamen tesim olmus olan Marmeladov ile,
cocuklariyla olan iligkisine kayitsiz ve ilgisiz olan Fyodor Karamazov’la iliskilendirir. Suat, tipki bu kahramanlar gibi,
ailesini duigtik tutkulara, ister alkol, isterse yalmzca bencillik ve ilgisizlik gibi duygusal yetersizliklere terk etmektedir.

Marmeladov gibi, Suat da sorumluluk almaktan acizdir ve yaptigi eylemlerin bedelini 6demek zorunda kalan
yakinlarma buyiik acilar yasatmaktadir. Fyodor Karamazov ile olan benzerligi ise, her ti¢ karakterin de tutkularimin
ve kigisel zaaflarmin pesinden gitmeleri ve bu stirecte ailelerine verdikleri zararin farkinda olmamalaridir.

Suat, tipki Dostoyevski kahramanlar1 gibi, arzulan ile sorumluluklar arasinda derin bir igsel catiyma
yasamaktadir. Bir baba olarak sorumsuzluk ve bir es olarak sadakatsizlik gibi davranislar, onu trajedinin merkezine
yerlestirir, ¢linkii ailesine olan iliskisi tamamen bozulmus ve yok olmustur. Marmeladov ve Fyodor Karamazov’un
sembolize ettigi ahlaksizhk ve bencillik gibi, Suat da kisisel zaaflarma cekilerek ailesine derin izler birakan bir
karakter olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Benlik algisi s6z konusu oldugunda, Suat ile Dostoyevskinin baz karakterleri arasinda énemli bir benzerlik
bulunmaktadir: Karakterlerde kendi eksikliklerini ve zayif yonlerini net bir sekilde fark eder ve bunlari reddetmezler.
Suat, hayatindaki basarsizliklarla, bir baba ve koca olarak yetersizlikleriyle yiizlesen bir karakter olarak, bu
zayifhiklan gizlemeye ya da inkar etmeye ¢aliymaz. Hatalarim kabul eder, ancak biyiik dlctide degisim icin gerekli
sorumluluklar alacak kapasiteye sahip degildir. Suat kendisini su sekilde ifade eder:

Ben sefil, maddi, ayyas, vazifesinden kacan bir adammm. Benim émrim bigare bir israftir. Su gibi akiyorum.
Hastayim, icki iciyorum; evlat babastyim, yiizlerini gérmek istemiyorum. Kendi hayatimi bir tarafa birakmigim, her
an bagka bir insanin derisinde yasiyorum. Bir hirsiz, bir katil, bacagim siirtikleyerek yiiriiyen bir zavalli, hepsi, her
gordiigim canh mahluk, benim icin ayr1 ayr davetler oluyor. Beni ¢agiriyorlar. Hepsinin peglerinden kosuyorum.
(Huzur, s. 309)

Benzer gekilde, "Yeralt Adami" da, tamamen kendi karanhk ve olumsuz yonlerinin farkindadir. Kendini
kandirmaz, aksine igsel miicadelest ve derin bir depresyon ile ¢aresizlik hissiyle yiizlesir. Kétii yonlerini gériir ve
kabul eder, ancak onlar asacak giice sahip olmadigi i¢in paralize olmustur. Yeraltt Adamu, kendisi icin su sekilde
ifade eder:

Ben hasta bir adamim... K6t bir adamim. Suratsiz bir adamum ben. Galiba karacigerimden zorum var.
Dogrusu hastaligimin ne oldugunun da farkinda degilim ya, hatta neremin agridigini bile iyice bilemiyorum.” ...

3 Frankl, Viktor E, Insanin Anlam Arays, 3.bs., Istanbul, Okyanus Yayinlari, 2009, s. 9.
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Tanpmar'in Huzur Romanindaki Suat'm, Dostoyevski'nin
Bazi1 Kahramanlari ile Kargilastirilmasi: Bir Karakter Analizi

“Belki yirmi yildir bu haldeyim. Kirk yasgima geldim. Eskiden ¢ahgirdim, simdi 15 biraktim. Fena bir memurdum.
Kabaydim; kaba olmaktan zevk alirdim. (Yeraltindan Notlar, s. 3)

Her iki karakter de, digsal diinyalariyla degil, daha ¢ok i¢sel diinyalariyla mesgul olan ve bu diinyayla siirekli bir
catisma halinde olan figiirlerdir. Hem Suat hem de Yeraltu Adamu, kendi zayifliklarim ve yetersizliklerini net bir
sekilde kabul etmelerine ragmen, bu durumu degistirmek ya da onlardan kurtulmak igin adim atmazlar. Bu da
onlari, trajik bir sekilde, kendi igsel bozukluklariyla bag basa birakir.

Yabancilagma, ger¢ekten de Suat ile Dostoyevski'nin kahramanlar arasmda en belirgin ortak 6zelliklerden
biridir. S6z konusu yabancilagma, hem dis ¢cevreye hem de karakterin igsel benligine yénelmis gok katmanh bir kopus
seklinde kendini gostermektedir.

Suat ve Dostoyevski'nin kahramanlar1 arasinda belirgin bir yabancilasma temast bulunur. Suat, gevresine ve
ozellikle ailesine karst duygusal bir mesafe yaratir. Ailesiyle ve cevresiyle olan iligkileri soguk ve mesafelidir, duygusal
bag kurmakta zorlamr ve sorumluluklarim reddeder. Benzer sekilde, Dostoyevski’'nin Yeraltt Adami karakteri de
topluma ve kendisine yabancilagmis, karanhik bir i¢ diinyaya g¢ekilmigtir. Yeraln Adami, "Kendimi daima
etrafimdakilerin hepsinden akilh sayar... kimseye dogruca bakamaz, hep bakiglarimi kacirdim." (Yeraltindan Notlar, s.
9) diyerek, toplumdan ve kendisinden tamamen yabancilagtigim belirtir. Bu yabancilagma, her iki karakterin de igsel
bosluk ve huzursuzluk iginde varliklarim stirdiirmelerine yol agar.

Yabancilagma, sadece dig dinyaya karst degil, aym: zamanda igsel diinyaya da yansir. Suat’in i¢ huzursuzlugu,
onu hem kendisinden hem de ¢evresindekilerden uzaklastirir: "Suat ¢ok sevilebilir, veya ondan nefret edilirdi. Fakat
ona acmnamazdi. Huzursuzlugu insan kalbini ona kapamusti." (Huzur, s. 307). Yeralu Adami da benzer sekilde,
hayatindaki zorluklar ve basarisizliklar, bagkalariyla anlamh bir bag kuramama nedeni olarak gorir: "Bir ailenin
hayati ne kadar kotii gitse, gene de ana baba insana diiyman, yabanci olmaz. .. Ben ailesiz bitytidiim; belki de ondan
béyle... duygusuz oldum." (Yeraltindan Notlar, s. 102). Bu karakterler, hem Tanrr’ya hem de topluma karst duyduklar
yabancilagmayz, igsel trajedilerinin merkezine yerlestirirler. Yabancilagma, onlarin varolussal bosluklarim daha da
derinlestirir, onlar1 kendileri ve gevreleriyle olan baglarimdan koparr.

Suat, tipki Dostoyevski'nin bircok kahramam gibi, Tanri'ya karst derin bir yabancilasma icindedir. Bu
yabancilagma, onun inang yoluyla huzur ve anlam arayiginin bosuna olmasinda kendini gésterir. Suat, Tanrr’ya
yonelik bir yakinlik veya cevap bulamamas: onun i¢sel huzursuzlugunu daha da derinlemesine sebebiyet verir. Ayni
sekilde, Ivan Karamazov da Tanri’min adaleti ve aciya karst duydugu stipheler nedeniyle manevi bir yabancilasma
yasar. Ivan, Tanri’min varhgim ve ahlaki vicdanim barigirmay: bagaramaz, bu da onu manevi bir krizle yiizlestirir.
Dostoyevski'nin diger bir karakteri Raskolnikov da benzer sekilde, yasadig: cinayet sonrasi derin bir yabancilasma
icine diiger. Bu yabancilasma, onun ¢evresinden, ailesinden ve toplumsal iligkilerden tamamen kopmasina neden
olur. Raskolnikov, “Annem, kiz kardesim nasil severdim onlar1! Simdi neden onlardan nefret ediyorum? Evet,
onlardan nefret ediyorum (Sug ve Ceza, s. 342) diyerek igsel geliskilerini ve yabancilagmasim dile getirir.

Raskolnikov’un yabancilagmasi, sadece duygusal baglardan degil, toplumsal iliskilerden de uzaklagmasma yol
acar. Kendini dig diilnyadan soyutlayarak, "O kadar i¢ine kapanmis ve herkesten uzaklagmisti ki... herhangi biriyle
karsilasmaktan da korkuyordu" (Sug ve Ceza, s. 14) seklinde bir i¢sel izolasyon yagar. Yoksulluk ve sucluluk duygusuyla,
tim toplumsal baglardan kopar. Bu yalmzlk, "Onu da kimse sevmiyor ve herkes kaciniyordu ondan... Nefret
etmeye baglamuglardi" (Sug ve Ceza, s. 676) gibi bir dislanmighk duygusuyla pekigir. Raskolnikov'un yasadig
yabancilagma, sadece Tanr'ya degil, tim topluma karsi duydugu uzaklikla derinlesir ve onu trajik bir igsel bogluga
surtkler.

Suat’in, tipki Dostoyevski'nin kahramanlar gibi, Tanrr’ya ve inanca kargt duydugu yabancilagma, onun nihilist
bir karakter olarak Tanri’mn varligim reddetmesinde kendini gésterir. Suat, 6zgurliiginii tadabilmek i¢in Tanr1’y1
kabul etmez ve “Benim i¢in Allah 6lmiigtir. Ben hiirriyetimi tadiyorum. Ben Allah’t kendimde 6ldtrdim” (Huzur,
s. 312) diyerek Tanri ile olan bagini koparir. Tanrr’ya olan bu karsithk, ona gore 6zgiirligi elde etmenin bir yoludur;
c¢inkii Tanr’min varlhgi, ona gére insam sorgulama ve hesap sorma sorumlulugu yikler. Aym sekilde,
Dostoyevski'nin karakterlerinden Ivan Karamazov, Tanr’nm varhgm reddeder ve Tanr’min acilara ¢6zim
getirmemesi nedeniyle ona olan inancim kaybeder. Ivan, “Tanri var mi, yok mu?” sorusuna, “Son bir kez
sOylityorum: Yok.” (Raramazov Kardegsler, s. 175.) diyerek Tanri’nmn varhgin sorgular ve acilarin kaynagini insanin
dogasinda arar.

Suat ve Dostoyevskinin diger karakterlerinde ortak bir nokta, Tanr’yr reddetmelerinin ardindan 6zgtrliige
ulagma arzusudur. Suat, Tanrr’ya inanmadig i¢in kendini 6zgiir hisseder, ancak bu 6zgtirliik, bir anlamda Tanrr’yla
bagim koparmis ve nihai bir bosluk i¢inde kalmig bir varlik olarak belirir. Kirilov da Suat gibi Tanrr’y1 reddeder ve
Nietzsche’nin “yeni insan” anlayigina yaklagir; ona gore, insan aci ve korkuyu alt eden bir varlik olmali ve béylece
Tanr’nin yerine ge¢melidir: “Aciyr ve korkuyu kim alt ederse o Tanri olacak” (Ecinniler, s. 143). Bu 6zgiirlik arayis,
Tanr'nin yoklugunda insanim kendi varligim ve degerini yeniden inga etme gabasi olarak goriliir.
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Dostoyevski'nin kahramanlari, Tanmn'min varhgmm sorgulayan ve reddeden bir diger 6nemli figlir ise
Raskolnikov’dur. Raskolnikov, isledigi cinayetin ardindan hem Tanri'ya hem de topluma yabancilagir. O, Tanri’min
ve insanlarin adaletine duydugu stipheyle, “Zaruri iglerini timden birakmusti. .. en 1yisi bir kedi gibi merdivenlerden
suzliltip gitmek” (Sug ve Ceza, s. 14) diyerek toplumdan ve kendisinden soyutlanir. Raskolnikov'un Tanrr’ya olan
Inancin yitirmesi, ona 6zgirligl getirmek yerine derin bir yalmzhk ve i¢sel bosluk yaratir. Bu yabancilasma, Tanr
ve toplumla olan baglarim kopararak varolugsal bir bosluga stirtikler.

Intihar temasi, Suat ve Dostoyevski’'nin bazi kahramanlar arasinda ortak bir bag noktas: olarak kargimiza
cikmaktadir. Her iki karakter de yasamin anlamim kaybetmis ve Tanri'ya olan inanclarim yitirmig bireylerdir.
Durkheim, inttharin farkh tiirlerinin kiginin tipine gore degistigini vurgular ve bu ¢esitliligi “tek bir intthar”in
olmadigini belirtir.* Suat ve Dostoyevski’nin karakterlerinde intihar, igsel bir kriz ve yabancilagmanin sonucu olarak,
acidan bir ¢ikis yolu arayisidir. Bu karakterler, Tanr ve toplumsal degerler kargisinda bir isyan duygusu tagir, bu da
onlari intihara stiriikkleyen en temel motivasyonlardan biridir.

Suat, mutsuz, depresif ve yabancilasmig bir karakter olup, hayatin anlamim kaybetmiy ve bagkalarimin
mutluluguna sevinemez bir durumdadir. Boganma asamasmda olan Suat, 6tke ve umutsuzlukla ¢evresindeki
msanlar etkiledigi inanciyla birlikte intthar 6zgiirliige bir kagig ve Tanri ile geleneksel degerlere karst bir bagkaldir:
olarak goriir. Dostoyevski'nin eserlerinde de benzer bir tema islenir; burada intihar, igsel catismalar, anlam kaybi ve
mangsizlikla baglantih bir ¢ikig yolu olarak, Tanr ve topluma karst bir isyan bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Dostoyevski’nin
romanlarinda, intithar genellikle bir kurtulug arayist ve Tanr'ya karsi bir isyan olarak tasvir edilir. Bu baglamda,
Suat ve Dostoyevski karakterleri, i¢sel bogluk ve anlam kaybi i¢inde, yalmzhk ve umutsuzlukla miicadele eden
bireyler olarak karsimiza cikar.

Dostoyevski'nin romanlarinda intihar temast, mutsuzluk, depresyon ve yasamin anlamimi kaybetmis bireylerin
psikolojik durumlarim yansitir. Engin Gegtan, intihar edenlerin genellikle depresyon yasayan, hayatla miicadeleyi
kaybetmis ve anlam arayigindaki kigiler oldugunu belirtir: "Intthar oram, evli bireylere kiyasla bosanmig ve
evlenmemis kigilerde daha yiiksek olup, dini inanci olanlara gore ateistlerde daha fazla gzlemlenmektedir."> Bu
baglamda, Suat, Svidrigaylov, Smerdyakov, Kirilov ve Stavrogin gibi karakterler, bosanmug, evli olmayan ve mutsuz
bireyler olarak, Tanr ile gatigma halindedirler, anlam arayiglar ise onlari intihara siirtikler.

Suat, yasamum belirleyebilecek tim kurallardan yorulmus ve Nietzsche'nin "Tann olidir" anlayigim
benimsemis, Tanrt'y1 kendinde 6ldiirerek 6zguirliigiinii kazandigim diiginmistir (H., s. 312). Benzer sekilde, Kirilov
da intithari, zgirligine ve iradesine sahip ¢ikma olarak gorir, "Yasamakla yasamamak arasinda higbir fark
kalmadiginda 6zgirliigine kavusur insan" (E., s. 143) diyerek intihar bir 6zgtrlik ilam olarak kabul eder.
Dostoyevski'nin karakterlerinde zeka ve irade, cogunlukla yikict sonuglar dogurur; André Gide'in belirttigi gibi, "En
tehlikeli karakterler, en aydin olanlardir” (Gide, 117), bu da Suat, Svidrigaylov ve digerlerinin trajik sonlari:
agiklayan 6nemli bir unsurdur.

Intihar etmeden 6nce, Suat sanki intihar edecegini, yani bir yere gitmesi gerektigini, hatta acele etmesi gerektigini
ima eder. ‘Kusura bakma, Macide... ben acele etmege mecburum. Sonra, acele etmek, diye bir daha tekrarlad.
Vakti olmayanlar acele ederler... Herkes kendi zamaninin suuruyla dogar. Benim isim aceledir.” (Huzur, s. 298).
‘Litfen bir kadeh daha... Tren yakinda kalkiyor. Isin fenasi nedir biliyor musunuz? Tam hareket zamaninin
bilmemek; hep bugiin, yarin diye digtinmek. Ve béylece bu havadan gelen zamani en manasiz sekilde harcamak!”
(Huzur, s. 298). ‘Biraz ge¢ olsa bile behemehal gitmeliyim’ diyerek veda eder. (Huzur, s. 313)."

Svidrigajlov da aym sekilde gitmesi gerektigini ve bir sekilde bir yere gitmesi gerektigini, Amerika'ya gitmesini
soyler. ‘Kardesim, ben yabanci topraklara gidiyorum.” ashnda bir anlamda kagig arzusunun ve bu diinyadan
uzaklagma isteginin sembolik bir ifadesidir. ‘Biri sorarsa, Amerika’ya gitti dersin,” (Sug ve Ceza, 636)

Suat, tipki Smerdjakov ve Stavrogin gibi intiharim asilarak gergeklestirir, oysa Svidrigajlov ve Kirilov bunu
tabancayla yapar. Intihar yontemleri farkli olsa da, Suat da Smerdyakov ve Stavrogin gibi bir mektup birakarak
intihar eder.

Sonug

Suat, Tanpmmarin Huzur romaninda varolugsal bir bosluk ve igsel ¢atigmalarla yiizlesen, nihayetinde intthara
surtiklenen bir karakter olarak karsimiza c¢ikar. Tanrr’yla olan ¢atiymasi, nihilizme olan yatkinhg ve 6zgtirliik arayis,
onun igsel diinyasindaki karmagikligr ve yabancilagmay: derinlestirir. Suat'mm bu trajik yolculugu, Viktor Frankl’in
yasamun anlamimi kaybetme ve ge¢cmise dénme egilimiyle aciklanabilir, boylece karakterin ruhsal ¢okiisii daha da
belirginlesir.

Suat, Tanpmar’m Huzur romaninda, Dostoyevski’nin karakterleriyle benzer bir varolugsal kriz ve yabancilagma
icindedir. Tanrr’ya karst duydugu 6tke ve 6zgurliik arayigt onu nihai bir intihara striikler. Hem Suat hem de

4 E., Durkheim. Intihar. Istanbul, Pozitif Yaynlar, 2013, s. 4.
5 E., Gegtan. Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davranislar. 13.bs. Istanbul, Remzi Kitabevi, 1997,.s. 165.
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Dostoyevski'nin kahramanlari, Tanr1’yla olan baglarim koparip, icsel bosluklariyla bag basa kaldiklarinda trajik bir
yalmizlik ve anlam kayb: yasarlar. Bu karakterlerin psikolojik ¢6ziimlemeleri, inttharin bir 6zgtirliik arayist olarak
goriildiigl, ancak ayni zamanda varolugsal bir bogluga siiriikleyen bir ¢ikmaz oldugunu gésterir.

7. Arastirmacilarin Katkilar:

Bu galismanin kavramsal ¢ergevesi, literatiir taramasi, metin analizi ve karsilagtirmali ¢oztimleme
sireci tamamen aragtirmaci tarafindan yurttilmustiir. Metinlerin se¢gimi ve alintilarin analizi,
aragtirmanin buitiinliigiini saglamak amaciyla titizlikle gerceklestirilmistir.

7.1. Arastirmacilarin Katki Oranlar1:

Caligmanin tim asamalar1 arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi, yorumlanmasi ve sonuglarin yazimi siirecinin tamami aragtirmacinin sorumlulugundadir.
Katki oram %100°dur.

7.2. Catisma

Aragtirmaci, bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin bulunmadigini beyan eder.
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