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Oz

Bu calisma, Arap dilbiliminde “illet” kavramimun (dil kurallarinin ardindaki rasyonel gerekgeler) sarf ilmindeki
pratik islevini, 6zellikle siilasi miicerred maz fiilin on dért ¢ekim formunun olusum siirecindeki roliinii sistematik
olarak incelemektedir. Literatiirdeki boslugu doldurmay: hedefleyen arastirma, illetin salt teorik tartiymalardan
ziyade dil 6gretimindeki uygulanabilirligine odaklanir. Klasik sarf kaynaklar1 (el-Emsile, Merahii’l-ervah, el-Maksid
ve bunlarin serhleri) temel alinarak yiiriitiilen analiz, mazl formlarin yapilandirilmasinda tahfif (telaffuz kolayligy),
tesbih (benzetme), fark (anlam karigikligini énleme), asélet (yapisal tutarlilik) ve miindsebet (fonetik uyum) gibi

illetlerin belirleyici oldugunu ortaya koyar. Ornegin, daraba (g? J’..;) formundaki fetha harekesi “denge” ve

“siik(ina yakinlik” illetleriyle; darabni (L:; }é) formundaki elif eklenmesi ise darabne (&.; J’..é) ile karigikhig

engelleme (fark illeti) amaciyla agiklanir. Bulgular, illetlerin dilin morfolojik tutarliligini saglamada, ezberci
yaklagima alternatif analitik bir 6grenme modeli sunmada ve kurallarin mantiksal temellerini kavramada kritik
isleve sahip oldugunu kanitlar. Calisma, Arapca dil egitiminde illet temelli metodolojinin etkinligini vurgulayarak
diger fiil cekimlerine ve isim formlarina y6nelik arastirmalar icin cerceve sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Arap dili ve Belagati, Sarf flmi, Mazt Fiil, fllet, Ta'lil

THE PRACTICAL FUNCTION OF LINGUISTIC RATIONALES IN ARABIC MORPHOLOGY: AN
EXAMINATION OF RATIONALES APPLIED IN MADI VERB FORMS

Abstract

This study systematically examines the practical function of the concept of ‘lla (the rationales underlying
linguistic rules) within Arabic morphology (sarf), specifically its role in the formation of the fourteen
conjugational paradigms of the suldst mujarrad madi verb (triliteral simple past tense verb). Aiming to address a
gap in the literature, the research focuses on the applicability of ‘lla in language teaching rather than purely
theoretical debates. Analysis based on classical sarf sources (al-Amthila, Marah al-arvah, al-Magsid and their
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commentaries) reveals that ‘lal such as tahfif (ease of articulation), tashbih (analogical assimilation), farg
(preventing semantic confusion), asala (structural integrity), and mundsaba (phonetic compatibility) are decisive
in constructing madi forms. For instance, the fathah vowel sign in daraba (<;.5) is explained by “balance” and

- »

“proximity to sukiin” rationales; the addition of alif in darabna (& ;.5)prevents confusion with darabna (:;5-5) (farg
4lla). The findings demonstrate that ilal have a critical function in ensuring the morphological consistency of
the language, offering an analytical learning model as an alternative to rote memorization, and in pursuit of the
logical foundations of rules. The study highlights the efficacy of an ‘lla-based methodology in Arabic language
education and provides a framework for research on other verb conjugations and nominal forms.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, ‘Ilm al-sarf, Verb Madi, al-Illa, al-Ta'lil

Atif / Cite as: Tar1, Nihat. “Sarf flminde illetlerin Pratik fslevi: M4z Fiil Formlarinda Uygulanan illetlerin
incelenmesi”. Apjir 9/2 (Agustos 2025), 487-514.

Giris

Dil, insan diistincesinin bicimlenmesi ve kiiltiirel mirasin aktarilmasinda temel bir arag
islevi gérmektedir. Her dilin kendine 6zgli yapisal kurallar1 ve bu kurallari besleyen

mantiksal temelleri vardir. Arap dili gramerinde “illet” (41.9) olarak adlandirilan kavram,

bu mantiksal temellendirme sisteminin merkezinde yer alir. illet, salt dilbilgisel kuralin
Gtesine gegerek, bu kurallarin neden ve nasil ortaya ¢iktigini agiklayan, dilin fonetik,
morfolojik ve sentaktik tutarlilifini saglayan rasyonel gerekcelendirme mekanizmasidir.
Nahiv ilminde “bir kelimenin belirli bir i‘rab almasinin veya okunus bi¢iminin sebebi”,
sarf ilminde ise “kelime yapisindaki degisimlerin (i‘lal, ibdal, hazf, kalp gibi) kékenindeki
sebep” olarak tammlanan bu sistem, Arap dilinin sistematik dogasini ve mantiksal
biitlinliiglinii ortaya koymaktadir.

fllet teorisinin tarihsel gelisimi, Arap dilbiliminin sistematiklesme siireciyle paralellik
gosterir. Klasik dénemde Sibeveyhi’'nin (6. 180/796) el-Kitdb, ZeccAcl'nin (5. 337/949) el-
fzah fi ‘ilelin-nahv, ibn Cinntnin (8. 392/1002) el-Hasdis, Kemaleddin el-Enbarinin (5.
577/1181) Liima‘u’l-edille fi usiili'n-nahv, el-igrab fi Cedeli'l-i'rdb ve Suy(ti’nin (8. 911/1505) el-
iktirah fi usilin-nahv ve cedelihi eserleri, illet kavraminin teorik cercevesini insa eden
temel kaynaklardir. Bu eserlerde illet, baslangicta basit gerekgeler olarak ortaya ¢ikmus,
zamanla talim? (6gretici), kiyas? (analojik) ve cedeli (diyalektik/felsefi) olmak iizere
simiflandirilarak sistematik bir yapiya kavusturulmustur. Modern dénemde ise MAzin
Miibarek, Sevk? Dayf, ibrahim Mustafa ve Mehd? el-Mahz(imi gibi dilbilimciler, illetlerin
dil 6gretimindeki islevini ve teorik agirhiginm elestirel bir perspektifle yeniden
degerlendirmistir. Ancak, nahiv alanindaki bu yogun ilgiye karsin, sarf ilminde illetlerin
dzellikle fiil formlarinin olusumundaki pratik islevini konu alan ¢alismalar belirgin bir
sekilde smirli kalmistir. Nasire Bunivd Zeytlinl ve Ahmed Safd el-‘Ani gibi
arastirmacilarin belli klasik metinler {izerine odaklanan makaleleri bu alandaki énemli
katkilar olmakla birlikte, sarf illetlerinin spesifik dil olgular1 (6rnegin mazi fiil ¢ekimi)
tizerindeki somut ve kapsamli uygulamalarini sistematik bir sekilde ortaya koyan
calismalar eksiktir.
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iste bu literatiirdeki boslugu doldurmayi hedefleyen bu ¢alisma, illet kavramiin
kavramsal tartigmalarindan ziyade pratik islevine, 6zellikle de Arapca dil 6gretimindeki
roliine odaklanmaktadir. Calismanin temel amaci, Arap sarfinin merkezi bir unsuru olan
mazi fiilin on dort ¢ekim formunun olusum siirecinde uygulanan illetleri detayl bir
sekilde incelemek, bu illetlerin (tahfif, tesbih, fark, asilet, miinisebet, delalet vb.) dilin
yapisal tutarliligini saglamada, telaffuz kolayligi getirmede ve anlam karigikliklarim
Onlemedeki somut islevlerini ortaya koymaktir. Bu yaklagim, dilbilgisel kurallarin
mekanik ezberinden ziyade, bu kurallarin altinda yatan mantiksal gerekeelerin

kavranmasina dayali bir 6grenme metodolojisi sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin metodolojisi teorik ve pratik olmak tizere iki temel asamadan olusmaktadir:
illet kavraminin teorik temelleri, klasik nahiv kaynaklar: (Sibeveyhi, Zeccact, ibn Cinn,
Enbari, Suy(iti) ve modern dilbilim ¢alismalari (Miibarek, Dayf, Mahz(imi) is1§inda analiz
edilmistir. Sarf ilmindeki illetlerin mazi fiil formlarindaki somut uygulamalari ise, sarf
ilminin klasik ve temel metinleri olan el-Emsile, Merdhii'l-ervah, el-Maksiid ve bu eserlere
yazilmis nemli serh ve hasiyeler esas alinarak detayli bir sekilde incelenmistir. Siilasi
miicerred (yalin iiglii) mazl fiilin tiim c¢ekim formlar1 (miifred, tesniye, cemi’; giib,
muhaatab, miitekellim; miizekker, miiennes) tek tek ele alinmis ve her bir formun
olusumunda islev gdren illetlerin gerekgeleri, islevleri ve dil 6gretimine yansimalar
sistematik olarak analiz edilmistir.

Bu c¢alismanin 6zglin katkisi, Arap dilinin morfolojik yapisiin  anlasilmasinm
derinlestirmenin yani sira, dilbilgisel formlarin bilingli kullanimim tesvik ederek Arapca
dgreniminde ezberci yaklasima alternatif, analitik bir model sunmasidir. Mazi fiil 6zelinde
yapilan bu analizin, diger fiil cekimleri (muziri, emir) ve isim formlari icin de bir cerceve
olusturacagi ve Arap dilinin sistematik yapisimin biitiinciil kavranmasina katk
saglayacag ongdrilmektedir.

1. illet Kavraminin Dilbilimsel ve Tarih? Arka Plam
1.1. flletin S6zliik ve Terim Anlam

Sozliikte illet (fl.e) kelimesi, “ugrastirict hastalik, kusur, engel, mesgul eden sey ve bir

seyin sebebi” gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir.' Liigat kaynaklarinda illet, “kisiyi mesgul
eden ve normal durumundan alikoyan durum”? olarak tanimlanir. Ayni zamanda “bir

! EbQ Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah tdcii'l-luga ve sihdhi'l- ‘Arabiyye (Beyrut: Darii’l-‘ilm li'l-

meldyln, 1990), "a-1-1", 5:1773; Ebul-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyy4, Mu ‘cemu mekdyisil-luga, thk.
Abdiisselam Muhammed Har(in (Beyrut: Darivl-fikr, 1979), "‘a-1-1", 4:12; Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed
Miiessesetii’r-risale, 2005), "‘a-1-1",1:1035.

Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. ‘Alf el-Enséri b. Manz(r, Lisdnu’l- ‘Arab (Beyrut: Daru sadir, ts.), "‘a-1-
1" 11:411.
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seyin varhigini gerektiren sebep”® anlamina da gelir ki, bu anlam dilbilimsel kullanimina
temel olusturmustur. Terim olarak illet, “bir dil kuralimn dayandigi sebep veya gerekce”
anlaminda kullanilmaktadir. Nahiv ilminde illet, “bir kelimenin belirli bir i‘rab (dilbilgisel

174

konum) almasinin veya belirli bir sekilde okunmasinin sebebi”* olarak tanimlanir. Sarf

ilminde ise “kelimenin yapisindaki degisimlerin nedeni”® anlamina gelir.

Bu konuda kullanilan diger bir kavram olan J:'k*' (ta'lll) ise, sozliikte Joris (tef'l)

babindan mastar olup “ard arda sulamak, meyve vb. toplamak, bir seyle mesgul etmek,
avutmak ve bir seyin sebeplerini delil ile ispatlamak”® gibi anlamlara gelir. Arap dilinde

“ el L}l&" ifadesi, “cocugu bir seyle oyaladi, avuttu”” anlamina gelirken, “;C;f:J\ Jl.p’

ifadesi “bir seyin sebeplerini agikladi™ anlamina gelir. Terim olarak ta‘lil, “bir dil

7% anlaminda kullanilmaktadir.

kuralinin sebeplerini agiklayip deliller ile ispat etmek
Dilbilimciler, dil olgularini agiklarken bu olgularin ardindaki mantiksal sebepleri ortaya
koymak icin ta‘lil yéntemini kullanmiglardir. Bu yéntem, dilin dogal yapisini anlamak ve

kurallarini sistematik bir cerceveye oturtmak amaciyla gelistirilmistir.
1.2. Klasik D6nemden Modern Gaga illet Kavraminin Geligimi

illet kavraminin Arap dilbilimindeki gelisimi, nahvin sistemlesmesiyle paralel ilerlemistir.
Bu kavramin sistematik incelenmesi Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735) ile
baglamistir.”® Tbn Selldm (6. 231/845) onu “nahvi ilk genisleten, kiyas: ve illetleri ortaya
koyan kisi”"" olarak tamimlarken, el-Kiftl (5. 646/1248) “illetleri ilk agiklayan kisi”*?
seklinde nitelemistir. Bu dénemde illetler, dil olgularini agiklamak i¢in basit gerekgelerdi.
Eb( ‘Amr b. el-A‘l4 (8. 154/771) da Araplarin konusma mantigini agiklamak igin illetleri
kullanmustir. ibn Cinni'nin aktardigina gére, Eb( ‘Amr bir Yemenlinin “Ona mektubum

> Ebu’l-Hasen All b. isma‘il ed-Darir el-Miirsi, el-Muhkem ve'l-muhitu’l-a’zam fi'l-luga, thk. Abdiilhamid Hindavi
(Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2000), "‘a-1-1", 1:94.

* Ebul-Hasen Ali b. Muhammed b. All es-Seyyid es-Serif el-Ciircini, et-Ta rifdt (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1983), 1/154.

Nasire Bun{ivli Zeytini, “e-‘illetu’s-sarfiyye fi kitdb Serhi’l-muliki li-Tbn Yals”, Havliyye kiilliyyeti’l-lugati’l-

‘Arabiyye 22/6 (2018), 5335.

¢ Cevhert, es-Sthdh, "‘a-1-1", 2/5/1773; ibn Manz(r, Lisanu’l- ‘Arab, "“a-1-1", 11/469.

7 ibn Side, el-Muhkem, "*a-1-1", 1/92.

¢ fbn Manzfr, Lisanu’l- ‘Arab, "“a-1-1", 11/469.

°  Babet! Azize Fevval, el-Mu’cemu’l-mufassal fi'n-nahvi'l-’Arabi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1992), 1/363.

10 Rizk? Gumilar, “el-‘{lletu'n-nahviyye ‘inde’l-mutakaddimin ve’l-muteahhirin”, Nady al-Addb 16/2 (2019), 93.

' EbQ Abdullah Muhammed b. Sellim el-Cumahi, Tabakatu fuhuli’s-su ‘ard', thk. Mahmid Muhammed S$akir
(Cidde: Matba‘atu’l-medent, ts.), 1/14.

12 Ebu’l-Hasan Cemaleddin ‘Al b. Y{isuf b. ibrahim el-Kifti, inbahii’r-ruvat ‘ala enbahi'n-nuhat, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl ibrahim (Beyrut: Daru’l-fikri’l-*Arabi, 1982), k.1/2/105.
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geldi” (JLS 4515) ifadesindeki dil kullanimini, “kitap” kelimesinin “sahife” anlaminda

miiennes (disil) olmasiyla agiklamistir,”

flletlerin gelisiminde ikinci énemli asama, Halil b. Ahmed el-Ferahidi (5. 175/791) ile
baslamistir. Halil, illetleri sistematik bir sekilde ele alan ilk dilbilimci olarak kabul edilir.
Zeccici'nin aktardigina gore Halil b. Ahmed, “Araplarin dili dogal yetenekleriyle
konustuklarini ve kurallarin sebeplerini bildiklerini, kendisinin ise Arap olmadig: i¢in
sadece illet olabilecek seyleri yazdigini ve daha iyi bir illet bulunursa onun kullanilmasi
gerektigini” belirtmistir."* Ogrencisi Sibeveyhi, el-Kitab adli eserinde illet kavramini daha
da gelistirmistir. Sibeveyhi, “Araplarin zorunlu olarak yaptiklari her seyin bir ydnii
vardir”® diyerek, dil kurallarini agiklarken illet kavramini yaygin bir sekilde kullanmistir.

Hicri 3. ylizyila gelindiginde illetler, nahiv kurallarimin ayrilmaz bir parcasi olmus,
Miiberrid (5. 285/898) déneminde ise zorunlu bir unsur olarak gériilmeye baslanmistir. *°
Hicri 4. yiizyilda illetler, kurallari agiklama araci olmaktan ¢ikarak kendi bagina bir amag
haline gelmis, felsefi bir boyut kazanmistir. ibn Cinni, nahivcilerin illetlerinin
kelamcilarinkine benzedigini sdyleyerek bu doniisiime isaret etmistir.

Bu dénemden sonra illetlerin teorik cercevesi cizilmis ve c¢esitli siniflandirmalar
yapilmustir. ibn Serrac (6. 316/929), illetleri “birincil illetler” (Araplarin konusma bigimini
agiklayan temel sebepler) ve “illetlerin illeti” (bu sebeplerin ardindaki hikmeti arastiran
derin agiklamalar) olarak ikiye ayirmistir.”® ZeccAc ise illetleri kullanim amaglarina gére
“talimi” (6gretici, temel agiklamalar), “kiy4si” (analojik, ikincil illetler) ve “cedeli”
(diyalektik, felsefi tartigmalara dayah ticiinciil illetler) olarak siniflandirmigtir.” Ta‘limi

illetler, dil 6gretiminde kullanilan temel agiklamalardir; drnegin 6 135 ul ciimlesinde
1% kelimesinin mansub olusunun sebebi u\ edat1 gosterilir.”® Kiyasi illetler, mevcut

kurallara kiyasla ortaya konan ikinci derecedeki illetlerdir; drnegin f)!’nin ismini nasb

3 Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-Hasdis, thk. Abdiilhamid Hindavi (Kahire: Daru’l-kutubi’l-Misriyye,
1952), 3/1/262.

" Ebu’l-Kisim Abdurrahman b. ishak ez-ZeccAci, el-fzah fi ilelin-nahv, thk. Mizin Miibarek (Beyrut: Daru'n-
nefais, 1986), 66.

5 Sibeveyhi, el-Kitdb (Kahire: Mektebetu’l-hanci, 1988), 1/32.

Mazin Miibarek, en-Nanvu'l- ‘Arabi el- ‘illetii'n-nahviyye nesetuhd ve tetavvuruhd (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 67-

69.

7 fbn Cinni, el-Hasdis, 3/1/49.

' Eb( Bekr Muhammed b. es-Seri fbnu’s-Serric, el-Usill fin-nahv, thk. Abdulhuseyin el-Fetll, (Beyrut:
Miiessesetii’r- risale, 1996), 1/40.

¥ fbnu’s-SerrAc, el-Usiil fi'n-nahv, 1/40-41.

2 Mansur Teyfur, Nahiv [lletleri: fbnu’l-Varrak Ornegi, ed. ismail Ekinci (Ankara: iksad Publishing House, 2020),
60-62.
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etmesi, gecisli fiile benzetilmesiyle agiklanir. Cedeli illetler ise daha ¢ok felseft ve mantiki
tartismalara dayanan iigiincli derecedeki tali illetlerdir.”*

AN

Nahiv ile mantig1 birlestiren Ebu’l-Hasen er-Rummani (3. 384/994), illetleri “kiyasi”,
“hikemi”, “zartri”, “vaz1”, “sahih” ve “fisid” gibi alt1 kategoriye ayirarak daha detayl bir
siniflandirma sunmustur.”” Ancak bu yaklasim, Eb ‘All el-Farisi (5. 377/987) gibi
dilbilimciler tarafindan “Eger nahiv, Rummani'nin dedigi gibiyse bizim nahivle ilgimiz
yok, bizim dedigimiz gibiyse onun nahivle ilgisi yok” # sézleriyle sertce elestirilmistir.
ibn Cinnf ise illetleri yol actiklar1 hiikiimler agisindan “miicib” (zorunlu kilan; failin merfu
olmas: gibi) ve “miicevviz” (caiz kilan; imale gibi) olarak ikiye ayirmistir, **

Hicri 5. yiizyilda illetlere dair eserler ¢ogalmus, Celis en-Dineverd (6. 490/1097) gibi alimler
yirmiden fazla illet tiirii tespit etmistir.”® Kemaleddin el-Enbari, nahiv illetlerini fikih
usulii metodolojisiyle ele alarak mantiksal bir cerceveye oturtmustur.” Siiy(iti (6.
911/1505) de benzer bir yaklagimla illetleri fikih usuliindeki illetlere benzetmis ve basit
(istiskal gibi tek sebepli) ile miirekkeb (birden fazla nitelik iceren) olarak siniflandirmis ve
bunlar: sekiz baslik altinda toplamistir. *

flletlerin agir1 teorik ve felsefi bir boyut kazanmasi, hicri 6. yiizyilda baz dilbilimcilerin
tepkisine yol agmistir. fbn Mada el-Kurtubl (6. 592/1196), “er-Red ‘alen-Nuhdt” adh
eserinde ikincil ve tgilinciil illetleri elestirmis ve bunlarin nahivden ¢ikarilmasim

savunmustur. Ona gore, dil kurallar1 “Araplar boyle séylemistir” prensibiyle 6gretilmeli,

2 ZeccAdl, el-Izah fi ‘ileli'n-nahv, 64-65.

2 Ebul-Hasen Alf b. 13 b. Ali el-Bagdadi er-Rummant, Risdletul-hudiid, thk. ibrahim es-Samerral (Amman:
Daru’l-fikr, ts.), 84.

% Eb{ Abdillah Sihabiiddin Yakit el-Hamevi, Mu'cemiil-udebd', thk. Ihsdn Abbas 626/1 (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
islami, 1993), 4/1826; Ebu’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed el-EnbAri, Niizhetii’l-elibbd' fi
tabakadti’l-iidebd’, thk. ibrahim es-Samerra? (Zerka: Mektebetu’l-Menar, 1985), 234.

2 ibn Cinnf, el-Hasdis, 3/1/165-167.

Hiiseyin b. Mls# el-Celis ed-Dineverd, Simdrii's-sind’a fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye, thk. Muhammed Halld Fadil (Riyad:

Cami‘atu Muhammed b. Su‘Qid el-islamiyye, 1990), 135. S5z konusu illetler ise sunlardir: Sem4‘ (Araplardan

dyle isitilmis olmasi), tesbih (benzerlik), istign4’(ihtiya¢ birakamama), istiskal (dile agir gelme), fark (ayirt

etme), te’kid (pekistirme), ta‘vid (degistirme), nazir (denklik), nakid (zitlik), manaya tabi kilma, miisakele

(sekil benzerligi), mu‘ddele (dengeleme), mucavere (bitisiklik), viiclb (gereklilik), cevaz (serbestlik), taglib

(genelleme), ihtisar (kisaltma), tahfif (hafifletme), asil olma, evla (daha layik) olma, halin (durum) deléleti,

is‘ar (bildirme) ve tezat. Bk. Dineverd, Simdrii’s-sind’a, 135.

% Ebu’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahmén b. Muhammed el-Enbari, el-igrdb fi cedeli’l-i'rab, thk. Sa‘ld el-Efgani

(Beyrut: Daru’l-fikr, 1957), 35-68; Ebu’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahmén b. Muhammed el-Enbari, Luma'u’l-

edille fi ustilin-nahv, thk. Sa‘id el-Efgani (Beyrut: Daru’l-fikr, 1957), 80-143.

S8z konusu illetler sunlardir: 1. icma (Arap dil bilginlerinin, bir hiikmiin illeti iizerinde ittifak etmeleri). 2.

Nass (illet hakkinda Arapga bir nass bulunmasi), 2. fma (ima yoluyla illetin belirtilmesi), 3-4. Sebr ve Taksim

(muhtemel durumlar zikredildikten sonra bunlarin arastirilip en uygun olaninin segilmesi), 5. Miinasebet

(fer' olanin, asil olanda bulunan bir illet sebebiyle asil olana tabi kilinmas1), 6. Miisabehet (benzerlik), 7. Tard

(hikmiin, her yerde gecerli olmasi), 8. ilgd'u'l-firik (ayirtedici 8zelligin kaldirilmasi). Bk. Ebu’'l-Fazl

Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy{ti, el-iktirah fi ustlin-nahv ve cedelih, thk. Abdiilhakim ‘Atiyye

(Dimask: Daru’l-Beyr(iti, 2006), 104-105.
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teorik tartigmalardan kaginilmahdir. Ebi Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) de ibn
Madd'min goriislerini desteklemis ve illetlerin dil 6gretiminde gereksiz oldugunu
savunmustur.?®

Modern dénemde de nahiv illetleri konusundaki tartigmalar farkli boyutlarda devam
etmistir. Sevki Dayf, nahiv illetlerinin yalrizca birinci illete indirgenmesi gerektigini
savunur ve ikinci ile tiglinci illetlerin dilin dogalligini bozarak gereksiz bir teorik yiik
olusturdugunu ifade eder. Ona gore, bu tiir felsefi gerekgeler, dilin kullanimim
aciklamaktan ziyade, dilbilgisi kurallarim karmagiklagtirmaktadir.” Mehdi el-Mahz{im1,
nahiv illetlerini felsefi bir analiz olarak degerlendirir ve bu illetlerin dilin dogal yapisina
uygun olmadigini, aksine dilbilgisi derslerinin canlihigini ve pratikligini zayiflattigini
belirtir.”* fbrahim es-Simerral ise daha radikal bir yaklasim benimseyerek, nahiv
illetlerinin tamamen kaldirilmasini dnerir. Ona gére, nahiv ilmi yalnizca dilsel olgularin

betimlenmesine odaklanmali ve bu tiir teorik gerekcelerden arindirilmalidir.™

Buna karsilik, ‘Ali en-Necdi Nésif, nahiv illetlerini dilin yapisini ve mantigini anlamada
temel bir arag¢ olarak goérmiis ve bu konuda klasik yaklasimi savunmustur.** Benzer
sekilde, Muhammed el-Hidir Hiiseyin, nahiv illetlerinin dilin kurallarini agiklamada ve
dilin mantiksal yapisini ortaya koymada 6nemli bir rol oynadigini vurgulamistir.® Abbas
Hasan ise nahiv illetlerini yalnizca dilin yapisini anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda dilin
kurallarini  sistematik bir sekilde 6gretmek icin de vazgecilmez bir ara¢ olarak
degerlendirmistir.**

Bu tarihi gelisim siireci, illet kavraminin Arap dilbilimindeki merkezi konumunu ve dil
kurallarinin anlasilmasindaki énemini géstermektedir. illetler, baslangigta dil olgularini
aciklamak icin basit gerekgeler olarak ortaya ¢ikmis, zamanla teorik ve felsefi bir boyut
kazanmis, ancak bu gelisim siirecinde elestirilere de maruz kalmistir. Giintimiizde ise,
illetlerin dil 6gretiminde sadelestirilmesi, ancak dilbilim arastirmalarinda derinlemesine
incelenmesi ydniinde bir egilim bulunmaktadir.

1.3. Sarf ilminde illetlerin Kullanim:

Sarf ilmi, Arap dil bilimlerinin tarihsel gelisim siirecinde baslangigta nahiv ilminin bir alt
dali olarak ortaya ¢ikmis, zamanla bagimsiz bir disiplin haline gelmistir. Hicri 2. yiizyilin
ortalarina kadar nahiv ilminin bir bdlimii olarak islenen sarf, 3. Yiizyilin baglarinda

Gumilar, “el-‘illetii'n-nahviyye ‘inde’l-mutakaddimin ve’l-miiteahhirin”, 98-99.

» Ebu’l-Abbas Ahmed b. AbdurrahmAn b. Muhammed b. Mada, er-Red ‘ale’n-niihdt, thk. Sevki Dayf (Kahire:
Daru’l-fikri’l-Arabi, 1947), 36; Sevki Dayf, Teysiru'n-nahvi't-ta limi kadimen ve hadisen (Kahire: Daru’l-ma‘arif,
1986), 23.

% Mehdi Mahzumi, Fi'n-nahvi'l- ‘Arabi: Kavd ‘id ve tatbik (Beyrut: DAru’r-raid el-‘Arabf, 1986), 27.

! ibrahim SAmerrai, en-Nahvii'l- ‘Arabi: Nakd ve bind, thk. Subhi es-Salih (Beyrut: Daru’s-Sadak, ts.), 8.

32 <Alf en-Necdi Nasif, Sibeveyhi imamii'n-nuhdt (Kahire: ‘Alemii’l-kutub, ts.), 40.

33 Muhammed el-Hidir Huseyin, Dirdsdtiin fi'l- ‘Arabiyye ve tarthihd (Dimask: el-Mektebu’l-islami, 1960), 194.

3 Abbis Hasan, en-Nahviil-vafl (Kahire: Daru’l-ma‘arif, 1973), 9.
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bagimsiz bir disiplin haline gelmistir. Ancak sarf ilmi, bagimsizlasma siirecinden sonra da
nahivle yakin iliskisini stirdiirmiistiir.*® Bu iliski, her iki disiplinin birbirini tamamlayici
niteliginden kaynaklanmaktadir; sarf kelimelerin yapisini incelerken, nahiv bu
kelimelerin climle i¢cindeki konumunu ele almaktadir.

Sarf ilminin nahivle siki iliskisi, illetler (dilbilimsel gerekcelendirmeler) konusunda da
acikca goriilmektedir. Nahiv ilminde gelisen illet calismalari, paralel bicimde sarf ilminde
de gelisim gdstermistir.*

Sarf ilminde illetler, kelimelerin yapisinda meydana gelen degisikliklerin nedenlerini
aciklamak icin kullanilir ve Arap dilinin morfolojik sisteminin anlasilmasinda merkezi bir
rol oynar. Bu illetler, ilk donemlerde dil &gretimini kolaylastirmak amaciyla basit
gerekeeler olarak kullanilirken, zamanla daha karmagik ve teorik bir boyut kazanmistir.,
Bu gelisim siireci, illetlerin talimi, kiyasi ve cedeli seklinde ii¢ ana kategoride

siniflandirilmasina yol agmistir.

Birincisi, dil 6gretiminde kullanilan, dil kurallarini basit ve anlasilir sekilde aciklayan
temel gerekcelerdir. “Neden bdyle?” sorusuna ilk seviyede cevap verir.”’ Ornegin, mazi
fiilinin son harekesinin fetha olmasinin nedeni “tahfif” (hafifletme) illetiyle agiklanir;
fetha en hafif hareke oldugu icin tercih edilmistir. Kiyasi illetler, dil kurallarini daha
sistematik ve mantiksal bir cercevede aciklayan, benzerlik ve karsilastirma esasina
dayanan illetlerdir.*® Bu illetler, talimi illetlerin “neden?” sorusuna daha derinlemesine
cevap verir. Ornegin, mazl fiilinin son harekesinin fetha olmasinin nedeni “miinasebet”
(uygunluk) illetiyle agiklanir; fethanin siikuna en yakin hareke olmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Ugiincii kategoride olan cedel? (diyalektik) illetler ise dil kurallarin felsefi ve
teorik bir diizeyde tartisan, daha soyut ve karmagik aciklamalar sunan illetlerdir.*®
“Neden bdyle olmali ve baska tiirlii olamaz?” sorusuna cevap verir. Bu illetler genellikle
ileri diizey dil caligmalarinda ve dilbilimsel tartigmalarda kullanilir,

Nahiv ilminde kurallarin belirlenmesinde kullanilan illetler (semi’, tesbih, istigni’,
istiskél, fark, te’kid, ta‘vid, nazir, nakid gibi), sarf ilminde de kelimelerin yapisal
degisimlerini agiklamada 6nemli rol oynar.* Sarf illetleri, kelimenin kék harflerinde veya
eklerinde meydana gelen degisiklikleri kapsayarak, anlami etkilemeden yapisal déniisiim
saglayabilir veya anlam degisikligiyle gerceklesebilir. Ozellikle i‘lal, ibdal, hazf, kalp ve
idgam gibi ses degisimlerinin agiklanmasinda illetler, vazgecilmez araglardir.” Ornegin

% Muhammed Tantavi, Nes’etu’n-nahv ve tarthu esheri’n-nuhdt (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, ts.), 37-43; Muhammed

Muhtar Veled Ebbah, Tarihu'n-nahvi'l-‘Arabi fi'l-magriki vel-magrib (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2008), 126.
36 ZeytQini, “e-‘illetii’s-sarfiyye fi kitdb Serhi’l-mul0ki li-ibn Ya‘ls”, 45-47.
Gumilar, “el-‘lletii'n-nahviyye ‘inde’l-mutakaddimin ve’l-miiteahhirin”, 95.
*  Gumilar, “el-‘Illetii'n-nahviyye ‘inde’l-mutakaddimin ve’l-miiteahhirin”, 95.
3 Miibarek, en-Nanvii'l-Arabf, 112-113.
“ Gumilar, “el-‘lletii'n-nahviyye ‘inde’l-mutakaddimin ve’l-miiteahhirin”, 95.
‘1 Ahmed Sihdm Resid Na‘imi, “et-Ta‘lllii’s-sarfi ‘inde’z-Zardin? fi kitabihi’l-Evdah”, Mecelletii Midadi’l-Adab

13/32 (2023), 44.
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JG fiilinin aslen J 3 oldugu, “istiskal” (agir gelme) illeti sonucu JG oldugu agiklanir. ibdal
konusunda da &> kelimesinin fhpl sekline doniismesi “miinisebet” illeti ile
gerekeelendirilir. :J }m fillinde vav harfinin tizerindeki 6trenin (damme) hafedilip J }%.,
sekline doniismesi ise “tahfif” illeti ile izah edilir. Bu degisimler genellikle telaffuzu

kolaylastirmak veya Arapcanin fonetik ve morfolojik kurallarina uygunluk saglamak
amaciyla yapilir.*”

Sarf illetleri, Arapcamin morfolojik yapisinin anlasilmasinda ve kelimelerin
tiiretilmesinde de dnemli bir rol oynar. Bu illetler, kelimenin kok harflerini ve eklerini
analiz ederek, kelimenin yapisal ve fonetik 6zelliklerini ortaya koyar. Ayrica, sarf ilminin
temel araclarindan biri olan “vezin” (8lcii) sistemi ile kullanilarak, kelimenin koék
harflerinin ve eklerinin diizenli bir sekilde incelenmesini saglar. Bu baglamda, sarf
illetleri, Arapcarun dilbilgisel yapisinin anlagilmasinda ve 3gretilmesinde vazgegilmez bir
dneme sahiptir. Sarf ilminde illetlerin kullamimi, sadece ses degisimlerinin agiklanmasiyla
sinirli degildir. Ayni zamanda, kelimelerin yapisal 6zelliklerinin ve morfolojik kurallarin
anlasilmasinda da Snemli bir rol oynar.” Ornegin, mazi fiilinin ¢ekim formlarinin
olusumunda illetler, dnemli bir agiklayici arag olarak kullamlir. M4z fiilinin temel formu

olan miifred miizekker giib (u ﬂ) formunun olusumunda, son hareke olarak fethanin
tercih edilmesi, “tahfif” (hafifletme) illeti ile agiklanir. Fetha, en hafif hareke oldugu icin

tercih edilmistir. Ayrica, miz fiilinin mebni olmasi, “tesbith” (benzetme) illeti ile
aciklanir, M4z fiil, ism-i fA‘ile benzemesi nedeniyle hareke {izere mebni olmustur.

2. M7 Fiil Formlarimn Olusumu ve Uygulanan illetler

M4z fiil formlarinin olusumunda kullanilan illetler, 8grenciye dilin mantiksal cercevede
dgretilmesi amaciyla genellikle birinci derece talimi illetler ve illetin illeti olarak kabul
edilen kiyasi illetlerdir. ilerleyen béliimlerde mazi fiil formlarinda kullanilan illetler,

siilas? miicerred fiil olan <5 &rnegi {izerinden incelenecektir. Bu drnegin formlar

baglaminda mazi fiil formlarin olusum mantigi, klasik sarf metinleri 151§inda analiz
edilecektir. Yapilacak bu analizlerin, diger fiil ve isim formlarinin anlasilmasima ve dilin
biitlinciil bir sekilde kavranmasina katki saglayacag: diisiintilmektedir.

2.1, & 5.5 (Darabe): Miifred miizekker Gaib (Ugiincii Sahus Eril Tekil)

< ra formu, maz fiilin miifred miizekker géib (ii¢lincii sahis eril tekil) formudur ve “o

(erkek) vurdu” anlamina gelir. Bu form, mazi fiilin temel yapisidir ve diger biitiin ¢ekim
formlar1 bu temel iizerine insa edilir.

2 Kemal Rakik, “el-Ille fi'n-nahvi’l-‘Arabi el-mefhiim ve’l-mustalah nemazic min kitab Sibeveyhi”, el-Lugati’l-
‘Arabiyye 18/1 (2016), 113-114.

# Ahmed Safa’ Abdiilaziz Abdiilkerim el-‘Ani, “et-Ta‘lilii’s-sarfi fi'd-dirasati’l-lugaviyeti’l-*Arabiyyeti'l-hadise”,
Mecelletu Camiati Kerkiik li'd-dirdsdti’l-insdniyye 10:1 (2015), 184-185.
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Mazi fiillerinin ilk harfi {i¢ farkli hareke (damme, kesra veya fetha) ile okunabilirdi. Ancak
damme (6tre) ve kesra (esre) dile agir gelmesi nedeniyle (dLé.E:;.Wl :\l.o) daha hafif kabul
edilen fetha (iistiin) tercih edilmistir (q:.iinﬂ\ ﬁg).“ Fiilin orta harfinin harekesi ise bagli
oldugu baba gére ii¢ farkli hareke ile gelebilir. ilk ve orta harflerinin alacag: harekeler
semi‘a (isitmeye) dayali oldugundan konusan kisi bunu belli bir kural ¢ercevesinde
degistiremez. Ancak son harfin alacagi hareke, kelimenin mu‘rab (degisken) ve mebni

(sabit) olmasi agisindan farklilik arz eder. Kelime mebni ise sabit bir hareke veya siik{in
tizerine kalir. Ancak mu‘rab oldugunda kelimenin ciimledeki konumuna gore farkl

harekelerle gelebilir. Isimlerde aslolan mu‘rablik iken fiillerde esas olan durum ( :d;—

L}..”;\H) mebniliktir (sabit hareke).”” Bunun sebebi, fiillerin isimlere 8zgii olan f4‘il, mef'(il
ve muzaf ileyh gibi ciimle i¢i konumlarda gelememesidir.* Muzéri fiil ise, sekil ve islev
bakimindan ism-i faile benzedigi (.25 3\1;3) i¢cin mu‘rab olmustur. Mebnf kelimelerde ise

asil olan stikOndiir (harekesizlik).” Ciinkii kelime sonundaki harekeler genellikle
kelimenin ciimle icindeki konumunu ggsterir. Bu mantikla, mazi fiilin de bir mebni olmasi
hasebiyle son harfin siikln ile gelmesi beklenirdi. Ancak maz fiil, nekra isimlere sifat

olabilmesi yoniiyle ism-i fa‘ile benzemektedir. Ornegin sifat olarak w,Ls |3 S5
(vuran bir adama ugradim) seklinde ism-i fa‘il kullanildig1 gibi 135 <55 Jxx S5

(Zeyd’i vuran bir adama ugradim) seklinde bir ifade de kullanilabilir. Bu benzerlik
sebebiyle mazi fiil, isimlerde asil olan harekeyi alarak hareke tizere mebnf olmustur.*

MAZ fiilin son harfinin &zellikle fetha ile harekelenmesi iki temel gerekce (illet) ile
agiklanir. Bunlardan ilki “yakmlik illeti” (_=& 2\:\.9), digeri “denge illeti” (J3G| :d.o)

Yakinlik illeti su sekilde aciklanir: Fetha, siiklina en yakin harekedir. Giinkii fetha, elif
harfinin bir parcasidir ve elif harfi her zaman sikindir (harekesiz). Bu nedenle fethanin
siiklin ile ozel bir yakinhigi vardir. isim benzerligi nedeniyle maz fiilde siikinun
kullanilamamasi, siiklina en yakin olan fethanin tercih edilmesine neden olmustur.
Fethanin tercih edilmesinin bir diger nedeni ise denge illetiyle agiklanir. Fiiller hem lafiz
acisindan (ii¢ harfli bir fiilin ortasi aslen sakin olamaz) hem de anlam acisindan (masdar
ve zamana delalet etmesi, fa‘il gerektirmesi ve ¢ogunlukla mef'il almasi) agirdir. Bu
agirlig1 dengelemek icin en hafif hareke olan fetha kullanilmustir.

“ Ebu’l-Fedail Riikneddin Hasan b. Serefsdh el-Hiiseynl el-Esterdbadi, Serhu Sdfiyeti Ibni’l-Hacib, thk.
Abdiilmaksiid Muhammed Abdiilmaksud (Mektebetii’s-sakafeti’d-diniyye, 2004), 1/230.

*  Sibeveyhi, el-Kitab, 3/197.

“© Eb{ Said Hasan b. Abdullah b. Merziibin es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdili, ‘Ali
Seyyid ‘Alf (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2008), 1/86.

4 Ebu’l-Hasan ‘Alf b. Mii'min el-isbili b. ‘Usfur, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci, thk. Sahib Eb(i Cenah (Vizaretii'l-evkaf
ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1980), 2/331.

*  fbn Usfur, Serhu Ciimeli'z-Zeccdct, 2/333; Radiyyiiddin Necmeddin Muhammed b. Hasan er-Radf el-Esterabadi -
686/1287, Serhu Safiyeti [bni’l-Hacib, thk. Muhammed N@r Hasan, Muhammed Zagraf (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
‘ilmiyye, 1975), 2/300; Semseddin Ahmed b. ‘All Dunk{iz, Serhu Merdhi’l-ervah (Kahire: Seriketu ve mektebetu
ve Matba‘atu Mustafa el-Bab1 el-Haleb? ve Evladuhu, 1302), 19.
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M4z fiilin mebni olusu “asil olma illeti”, siikin yerine harekenin tercih edilmesi “tesbth

«

illeti” ve harekeler icinde fethanin tercih edilmesi “yakinhk” ve “denge” illetleriyle

aciklanmistir.  Asil olma illeti ve tesbith illeti “ta’limi illetler” kapsaminda
degerlendirilebilir. Zira bunlarla maz fiil formunun birinci derece gerekgesi ortaya
konulmustur. Ancak mazi fiilin son harekesinin “tahfif” ve “denge” illetleri nedeniyle
fetha olarak tercih edilmesi, ikinci derece illet kapsamina girdiginden “kiyasi illet olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

2.2. G545 (Daraba): Tesniye Miizekker Gaib (Ugiincii Sahus Eril kil)

Bu form (G ;+5), mazinin tesniye miizekker gaib ({igiincii sahis ikil eril) formunu olusturur
ve “onlar (iki erkek) vurdu” anlamina gelir. Bu formu olusturmak igin, kék fiil olan & J,,p

formunun sonuna elif (1) harfi eklenir. Bu ek, Arapcada tesniye (ikil) zamiri olan L ile
iliskilidir ve tesniye miizekkerin eylemi gerceklestirdigini belirtir. Bu durum, mazinin
biitiin tesniye formlari igin gegerlidir. Elifin tesniye formlarinda tercih edilmesinin birkag
dnemli nedeni vardir. Oncelikle, Arapcada illet harfleri olan elif, viv ve ya (é 5 1)
hafiflikleri ve eklemeye uygunluklari nedeniyle eklemelerde sik¢a kullanilir.”’ Elif,
mahreg (harfin ¢ikis yeri) bakimindan vav (5) ve ya () harflerinden énce gelir. Tesniye
formu da say1 bakimindan cemi‘ formundan 6nce gelmektedir (¢ié.ﬂ| :7\19).5" Bu durum, elif
harfinin tesniye i¢in daha uygun bir harf olarak secilmesini saglar.”® Elif harfinin, tesniye
zamiri olan “la” zamirindeki elifi gdstermesi de bu tercihin ikinci bir gerekgesidir ( :d.o
Z:S\i.ﬂ\).” Ayrica tesniye, cemi‘den daha sik kullamldigindan hafif harfin (elif) ona
verilmesi dengeyi saglar (J5I :’\ig).” Fiilin sonundaki ba (<) harfine, tesniye eki elif (1)
eklendiginde fethali okunmaya devam eder. Bunun nedeni, elif harfi ile ile fetha
harekesinin ayni cinsten olmasidir (d5ead! :\.Lo) Bu uyum, kelimenin fonetik

biitiinliigiinii korur ve Arapganin ses yapisina uygun bir form olusturur.*

Gorildigi gibi tesniye formunun olusumunda birgok illet kullanilmustir, Elif harfinin

tesiniye alameti olarak diger illet harfleri (5 ve ) yerine tercih edilmesi “takaddiim”

* Eb(i Abdillah Naziri'l-Ceys Muhammed b. Y@isuf b. Ahmed b. Abdiiddaim, Temhidii'l-kavdid bi-serhi Teshili’l-
fevdid, thk. ‘Ali Muhammed Fahir vd. (Darii’'l-Kutubi'l-‘ilmiyye, 1428), 1/177.

50 Ali b. Hiiseyin Medh{ Efendi el-Edirnevi Eskicizade, Emsile serhi (Daru’t-tiba‘ati’l-‘Amire, 1251), 232.

! Dunkiz, Serhu Merdhi’l-ervdh, 26; Kemalpasazade, el-Felah Serhu’l-Merdh, 26; Muslihuddin Mustafa b. Saban es-
SiirQir], “Serhii Merahi’l-ervah”, Muslihiddin Mustafa b. Saban Siiriiri'nin Serhu Merahi’l-ervah Adli Eserinin Edisyon
Kritigi, Haz. ‘Ali Bagci (Yalova: Yalova Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 124.

52 Ebu’l-Fadail HiisAmeddin Ahmed b. ‘Ali b. Mes‘0d, Merdhu'l-ervah (Beyrut: Daru ihyai’t-turési’l-‘Arabf, 1430),
58; Dunk{iz, Serhu Merdhi’l-ervah, 26; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 26.

> Dunklz, Serhu Merdhi'l-ervah, 26; Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh; Muhammed b. Hamid el-Kefevi,
Serhii’l-bind (Matbaa-i ‘Amire, 1306), 48-49.

> Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merah, 26.
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(6ncelik), “delalet” (gostermek) ve “miicAneset” (ayni cinsten olma) illetleri ile izah
edilmistir. Burada dikkat ceken 8nemli nokta, bir dilbilgisel olayin birden fazla gerekg¢eyle
desteklenmesidir ve bu gerekgeler, grencilere tesniye formunun yapisini ve mantigini
anlatmak icin kullanilan ta‘lim{ illetler olarak kabul edilebilir.

2.3.1 455+ (Darabii): Cemi‘ Miizekker Gaib (Ugiincii $ahus Eril Gogul)

Bu form (I }}), Arap dilinde maz! fiilin cemi‘ miizekker géib (iiciincii sahis eril cogul)
formunu temsil eder ve “onlar (erkekler) vurdu” anlamina gelir. Bu yapi, & f,o kok

fiilinden tiiretilmistir. Fiilin sonuna eklenen vav (), cemi‘ miizekker zamiridir ve eylemi
gerceklestiren faillerin ii¢ veya daha fazla erkek oldugunu gosterir. Kok fiilin son harfi
olan ve fethali okunan ba ( &) harfi, cogul eki aldiginda dammeli okunur ciinkii Arap
dilinde damme ve vav sesleri aym cinsten kabul edilir (&iilsal) :d.c) Daha once
belirtildigi gibi bu ses uyumu, Arap dilinin temel fonetik prensiplerinden biridir. Ayrica
dncesi kesra olsayd1 vav, i'141> kurallar geregi ya (L“g) harfine; fetha olsaydi elif (1) harfine
dontisecekti. Fakat cem‘i formunaki vadv harfi, zamir oldugu icin baska bir harfe
doniistiiriilemez ( ﬂ.&fﬂ\ de). Ancak 1355" gibi nikis (son harfi illetli) fiillerde vav'dan
onceki harf fethali okunur. Ciinkii bu durumda vav'dan 6nceki harf gercekte son harf
degildir. Zira |35} fiilinin ashi | 3% seklindedir. Vav’dan énce damme bulunan | j.:a 5 gibi
drneklerde ise harfin dammeli olmasinin nedeni, Arapcada kesradan dammeye gecisin
tercih edilmemesinden kaynaklanir (JU:2Y! :T\.Lo) Ayrica |35 seklinde kalsaydi zamir
olan vav'in ye harfine déniismesi s6z konusu olurdu. Bundan kaginmak i¢in viv'dan 6nce

kendi cinsinden olan damme getirilmistir (< ;]! :"\j.g«).%

Arap dilinde ¢ogul formlar olusturulurken vav harfinin tercih edilmesi iki gerekge ile
aciklanir, Birincisi, elif harfinin tesniye icin, ya harfi ise cogunlukla miiennes muhataba
(disil tekil ikinci sahis) veya miitekellim vahdeh (tekil birinci sahis) i¢in kullanildigindan,

illet harflerinden geriye kalan vav, cemi‘ miizekker (eril cogul) icin tercih edilmistir ( :d.o
J;;L‘J\). fkincisi, vav harfinin kullanilmasinin bir diger énemli sebebi, (..fa zamirini temsil
etmesidir (Yl 111.9) Glinkii rfa zamiri, vasil halinde (baglama durumunda) geldiginde

sonu vavl olarak s4» seklinde telaffuz edilir.”

5 14al, elif (1), vav (i) ve ya () harflerinden birinin kelimeden diisiiriilmesi veya birini

diger birine doniistiirmektir.

¢ Hiisimeddin, Merdhu'l-ervah, 58; Dunk{z, Serhu Merahi'l-ervah, 26; Kemalpasazade, el-Felah Serhu’l-Merah, 26;
Kefevi, Serhu’l-bin, 49.

7 Dunkiz, Serhu Merahi'l-ervdh, 26; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merah, 26; Siileyman Sirri, Kifdyetii’l-miintehi
fi serhi Kifayetiil-miibtedi min ‘ilmi’s-sarf (istanbul: Matbaa-i ‘Amire, 1312), 46.
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Arap yazi sisteminde, bu formun yaziminda 8zel bir imla kurali uygulanir. Vav ()

harfinden sonra sakin bir elif (1) eklenir ki buna “elif-i fArika” (fark koyan) adi verilir. Bu
elifin temel islevi, kelimenin sonundaki vav'in atif (baglag) harfi degil, cemi‘ miizekker
zamiri oldugunu gostermektir (334 ;A.LF«) Ornegin, 4} r.l.ij s ~2> gibi hareke
kullanilmayan yazimlarda, ;.25 fiilinden sonraki vavin ¢ogul zamiri mi yoksa atif harfi mi
oldugu belirsiz kalabilir. Her ne kadar 1} VJ.KS 55 gibi drneklerde vav harfi

kendisinden dnceki harfe birlestiginden bdyle bir karisiklik olmasa bile kuralin tutarlilig:

(uL.U 3 J.la) icin elif-i firika tiim &rneklerde yazilir.*®

Mazi fiilin cemi’ miizekker giib formunda vAv harfinin zamir olarak kullanilmasi,
“delalet” ve “te’ehhiir” illetleri geregi tercih edilmistir. VAvin okunusunda damme
sesinin kullanilmasi “micéneset” illetine dayanirken, burada fetha veya kesranin
kullanilmamasi “harab” (kaginma) illetiyle agiklanmistir, Zamir olan vav harfinden sonra
yazida eklenen elif harfinin, baglag olan vav ile zamir olan vavi ayirt etmesi “fark”
illetinin bir geregidir. Bu kuralin tiim cemi’ miizekker formlarina uygulanmasi ise “tardan

1i’l-bab” (kuralin tutarliligi) prensibiyle saglanmistir.

2.4. &5 5.5 (Darabet): Miifred Miiennes Gaibe (Ugiincii Sahus Disil Tekil)

Bu form (&5 }fb), maZ fiilin miifred miiennes géibe (ii¢lincii sahis disil tekil) formudur ve

“o0 (kadin) vurdu” anlamina gelir.

Arapca fiillerde miiennes formu belirtmek icin fiilin sonuna eklenen sakin “ta" (<) harfi,
miizekker ve milennes arasindaki farki gosterme amaci tasir (3 J.d\ ﬂg).” T4 harfinin
miienneslik alameti olarak secilmesi ise 6nemli illetlerle aciklanmustir. Arapgada
dilbilgisel islev tasiyan illet harflerinden elif (1) tesiniye (ikil) yapilara, vav () harfi cemi’
miizekker (cogul eril) yapilara, ya (Lg) harfi ise miifred miiennes muhataba (ikinci sahis
tekil disil) formlarina tahsis edildiginden, miienneslik alameti olarak bu ti¢ harften birini
miienneslik alameti olarak kullanma imkani kalmamistir. Bu sebeple, illet harflerine (I, s,
) ses cikist bakimindan en yakin olan ve bazi kelimelerde (&l 5 ol gibi Srneklerde)

vav harfinin yerine gecebilen t4 (<) harfi miienneslik alameti olarak tercih edilmistir

(o3l ).

% ‘Imadiiddin el-Melikii'l-Miieyyed IsmA‘il b. ‘All Ebu’l-Fid4, Kitdbii'l-kiinnds fi fenneyi'n-nahv ve’s-sarf, thk. Riyaz
b. Hasan el-Havvim (Sayda: el-Mektebetii'l-‘asriyye, 2000), 2/355; Hiisdmeddin, Merdhu'l-ervah, 59; Dunk{iz,
Serhu Merdhi'l-ervah, 27; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 27.

* Hiisimeddin, Merdhu'l-ervah, 61; Dunk{iz, Serhu Merdhi’l-ervah, 27; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 27.

¢ Eskicizide, Emsile serhi, 235.
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T4 (&) harfinin fiilde sakin, isimde ise harekeli olmasinin sebebi, fiil ve isim arasinda bir
denge saglamak igindir (J3G3! :Lkp) Gunkii fiil, anlam ve zaman icerdigi i¢in isimden daha
agirdir (isim sadece anlam bildirir). Bu sebeple fiile hafif olan sakin ta (&) harfi, isme ise
harekeli td (;) harfi verilmistir. Ayrica fiildeki ta harfi, yazida uzun (&) seklinde yazilir
ki bu, fiildeki ta harfi ile isimdeki kapali td (5) harfini ayirt etmek ve fiilin énemini

vurgulamak igindir (¢ 34! :"\1.9).61

Aslinda bu ayirt edici alamet miizekker forma da eklenebilirdi, ancak dilbilgisinde
miizekker form asil, miiennes form ise feri‘ (tiirev) kabul edildiginden (J.fa;‘ﬂ i’xi.g),

miizekker alametsiz, miennes ise alametli olarak kullanilmas: tercih edilmistir. Ziyadelik
(ek alma) de feri'dir. Dolayisiyla feri' olan miiennese, fer'i olan ziyadelik uygun
goriilmiistiir. Fiildeki ta-i te’nis (milenneslik ta’s1) ile isimdeki ta-i te'nis hem lafiz hem de
anlam bakimindan farkhidir. Lafiz bakimindan farki yukarida belirtildigi gibi fiillerde
harekesiz iken isimlerde harekelidir. Anlam yéniinden farki ise su sekildedir: Fiildeki

sdkin td (o), failin miiennesligini gosterirken, isimdeki harekeli t4 (3) ismin
milennesligini gosterir ve adeta kelimenin bir parcasi kabul edilir. Zira kelimenin

sonundaki gerceklesen irab, ziyade edilen t4 (3) harfi {izerinde ortaya ¢ikar.*

Bu formada miizekker-miiennes ayriminda alametin miiennese verilmesi, “asil” ve “fer’i”
illetleriyle, te harfinin alamet olarak belirlenmesi kurbiyet (yakinhk) illetiyle

aciklanmigtir. Bu yapinin olusumunda miiennes alameti olarak ti-i te'nfsin segilmesi,

kurbiyet (yakinlik) illeti ile agiklanmaktadir. Ayrica harekesiz/sakin ta (&) harfinin fiilde

ve harekeli olan td (3) harfinin isme verilmesi “teadiil” (denkli) illetiyle

gerekeelendirilmistir.
2.5. 5 ;.5 (Darabet4): Tesniye Miiennes Gaibe (Ugiincii Sahis Disil ikil)

“l5 557, ma7 fiilin tesniye miiennes gaibe (iigiincii sahis disil ikil) formunu ifade eder ve
“onlar (iki kadin) vurdu” anlamina gelir. Bu formdaki fethali td (&) harfi, ash itibari ile
harekesiz (siikinlu) kabul edilir (Jﬁa;\“ 4.\;) Glinkii miiennes temel formu olan &3 fp

fiilinde t4 harfi sakindir. Tesniye eki olan elif (1) eklenince, elifin okunabilmesi i¢in 6ncesi

yani t4 harfi fetha ile harekelenmistir. Bu hareke arizl (sonradan olusmus) bir harekedir

' Dunkiz, Serhu Merdhi’l-ervah, 27, Kemalpasazide, el-Felah Serhu’l-Merdh, 27-28; EskicizAde, Emsile serhi, 235.
2 Siirlir], “Serhii Merahi’l-ervah”, 127; Dunk{iz, Serhu Merdhi’l-ervdh, 27; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh,
27-28; Eskicizide, Emsile serhi, 234-235.
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ve orijinal formu olan 3555 formunda yoktur. Arapca dilbilgisinde ise arizi olan

unsurlar genellikle yok hitkmiinde kabul edilir.®

Arizinin yok hiikmiinde kabul edilmesi kuralinin etkisi, &s (iki kadin atti) gibi son harfi
illetli olan fiillerde daha agik bir sekilde goriiliir. Kok formu Ui olan bu fiilde, fethali ya
(é;) harfi 6nce elife (1) déniismiis (kalb), ardindan da diismiistiir (hazif).** Bunun nedeni, ta

harfinin harekesinin arizi kabul edilmesidir. Dolayisiyla, Uz kelimesi énce Gls} olmus,
sonra da iki sakin harfin (sakin kabul edilen t4 ve elif) yan yana gelmesinden dolay: elif
diistiriilerek s seklini almistir. TA harfi miienneslik alameti, sonundaki elif ise tesniye

zamiri (ikil zamiri) oldugu icin ikisi de korunmasi gereken hafrlerdir. Bu nedenle ya
harfinden ddntiisen elif harfi diistiriilmiistiir.”

5.5 formunda, ileride ifade edilecegi gibi ;355 formu gibi kelimenin son harfi olan ba
(o) harfinin siikGnlu yani 5.5 seklinde olmasi gerekmez. Zira ;555 formunda, dért
harekeli harfin pes pese gelmesini engellemek igin ba harfi siiklinlu hale getirilmistir.
Ancak &5 formunda ta (&) harfi zaten sakin kabul edildigi i¢in bdyle bir degisiklige

gerek duyulmamustir.®

Bu formun olusumunda ti harfinin iki sakinin bir araya gelmesini engellemek igin
harekelenmesi ve i) gibi drneklerde y4 harfinden déniisen elifin diistirtilmesi, “istiskal

(agirhik) ve tahfif (hafifletme)” illetleriyle aciklanir. Keza ti harfinin arizl harekesi ve ya
harfinden déniisen elifin diisiiriilmesi, tahfif illeti geregi telaffuzu kolaylastirmak ve dilin
akiciligin saglamak amaciyla yapilmistir.

2.6. iy 3 (Darabne): Cemi‘ Miiennes Gaibe (Ugiincii $ahus Disil Cogul)

&3 5o formu, mazi fiilinin cemi’ miiennes gaibe (tigiincii sahis disil cogul) yapisin temsil
eder ve “onlar (kadinlar) vurdu” anlamina gelir. Bu formun olusumu icin kék fiil &o55
iizerine disil cogul zamirini temsil eden fethali niin (&) eki eklendiginde 5545 haline
gelir. Ancak fethali nfin (0) ve sakin t4 (&) her ikisi de miiennesligi gosterdigi iin ikisinin
bir arada bulunmas: hos karsilanmaz (ia|;5J| :d.c) Bu durumda ikisinden birinin tercih
edilmesi gerekmektedir. Sakin ta (&) harfi, sadece miienneslik alametini gésterdigi icin

diisiiriildii. Fethali ntin (O) ise zamir olmakla beraber miienneslik alameti islevini de

®  Dunkiz, Serhu Merdhi'l-ervah, 28; Kemalpasazide, el-Felah Serhu’l-Merdh, 28-29.

Bu kural, sarf ilminde genelgecerli olan bir kuraldir. Vav veya ya harfi harekeli, onlardan 6nceki harf fethali
ise her ikisi de bu durumda elif’e kalb edilir.

% Hiisimeddin, Merdhu'l-ervah, 63; Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 29; Dunk{z, Serhu Merdhi’l-ervdh, 29.

% Dunk{z, Serhu Merdhi’l-ervdh, 29; Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 29; EskicizAde, Emsile serhi, 235.
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gormektedir.” Ntn eklenirken fiilin son harfi & siikinlu (harekesiz) hale getirilir. Bu
diizenlemenin temel amaci, dért harekenin ardisik gelmesini engellemektir ( :\.Lo
a4231).% Dolayistyla o kelimesinde sakin ba (2) harfi aslinda feth a ile harekeli

olmasi gerekirken, forma eklenen fethali ntin (O) ekinin harekesiyle birlikte doért
harekenin pes pese gelmesi, dilde agir ve kullanissiz bir yapi olusturur.®” Bu kural, dortlii
fiillerde de aynmi mantikla isler: Ornegin ¢ ;ST (ikram etti), CJ.>> (yuvarladi) gibi fiillerde

ikinci harfin sakin kilinmasi, dért harekeli harfin ard arda gelmesini engelleme amacina
tasimaktadir.”

Arap dilinde cemi‘ miiennes gaibe formunda fiile bitisik olan fethali niin (0), fa'il (6zne)
zamiri oldugundan fiilin ayrilmaz bir pargas: sayihr (Jlas¥! ile).”! Zira hicbir fiil fa‘ilsiz
kullamlamaz. Bu nedenle nfin zamirine (O) atif yapilirken araya baska bir kelime
girmedigi takdirde te’kid (pekistirme) zamiri kullanmak zorunludur (s, .2} ile).
Ornegin 1555 ‘35 (Vurdular ve Zeyd) seklinde bir ifade, gramer agisindan hatalidur.

Bunun dogrusu, te’kid zamiri kullanilarak X33 5 g5 (Onlar ve Zeyd vurdu) seklinde
olmalidir. Aksi takdirde atif sanki fiilin bir parcasina yapiliyormus algisina nedene olur ve

anlam karigikligina yol agar (UAL:JY\ :U..o) Fiilin son harfinin sakin kilinmas: kural,
dildeki yapisal tutarlilig (gl.;i.} 13 }L) saglamak amaciyla harekeli zamir eki alan diger tiim
formlara da (&3 }.}’den O }.}'ya kadar) genellenmistir. Ancak bu kural, manstib muttasil
zamiri (mef'til/nesne zamiri) alan formlar (L5 ;.5 gibi) gecerli degildir. Zira mef'Ql (nesne)
ciimlenin temel dgesi olmayip fiilin ayrilmaz bir parcas: degildir. Bu nedenle ;.5 (bize

vurdu) formundaki manssib muttasil zamiri olan G zamirine atif yapildiginda 6nceden

te'kid edilmesine ihtiya¢ duyulmaz.”

Bu formunun sekillenmesinde birbiriyle etkilesim halinde olan c¢esitli illetler
kullamlmistir. Bu formda kullanmilan “tahfif illeti”, dort harekenin ardisik gelmesini

engelleyerek aslen harekeli olan harfin (&) siikinlu kilip dilin akicihgini saglarken,

¢ Hiisimeddin, Merdhu'l-ervah, 62-64; Dunk{iz, Serhu Merdhi'l-ervah, 26; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh,
26-27.

% Dunk{iz, Serhu Merahil-ervdh, 27; Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 28; Abdullah Efendi Kuyucakl,
“Ezheru’s-surth”, Kuyucakli Abdullah Efendi ve Ezherii’s-suriih Adl Eseri (Inceleme ve Tahkik), Haz. Mehmet Emin
Yagc (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 35.

¥ Dunk(z, Serhu Merdhi'l-ervah, 27, Kemalpasazide, el-Felah Serhu’l-Merdh, 28.

7 Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdullah ibnii’'l-Verrak, ‘ileliin-nahv, thk. Muhammed Casim Muhammed ed-

Dervis (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1999), 182.

Bu durum, fiil ciimlesinde fiil ve failin temel 6geler olmasindan kaynaklanmaktadr.

7> Hiisimeddin, Merdhu'l-ervah, 63; Dunk{iz, Serhu Merdhi’l-ervdh, 27; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 28.

=
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“kerahet illeti” (hos gérmeme) miienneslik alameti olan sakin ta (&) ve fethal ntin ()
harflerinin bir arada bulunmasini énleyerek dilsel tasarrufu gozetir. “Fark illeti”, fa‘il
konumundaki fethali nin () zamirinin bagimsiz bir unsur olarak tanmmasim garanti
altina almak icin te’kid zorunlulufunu dayatirken, “havfii’l-iltibas illeti” (karigikliktan
sakinma) anlam belirsizliklerini énler. Yapisal tutarlilik illeti ise (uLU 13 }L), son harfin
sakin olusu kuralinin &35.5 gibi diger fiil yapilarina genellenmesini saglayarak dilin

sistematik yapisini giiclendirmektedir.

2.7. &5 52 (Darabte): Miifred Miizekker Muhitab (ikinci Sahis Eril Tekil)

Arapcada 555 ifadesi, mazi fiilin miifred miizekker muhatab (ikinci sahis eril tekil)
formunu temsil eder ve “sen (erkek) vurdun” anlamina gelir. Bu formun sonuna eklenen
fethal1 ta (&) harfi, “sen” anlamindaki cA\ (ente) zamirini temsil eder (YU %ig).” Bu
ek, Arapcada sik kullanilan illet harflerinden “vav” ile ses cikis noktasi (mahrec)
bakimindan yakinlhigi olan ti (<) harfinin tercih edilmesiyle olusur (C};ud\ < ).’3 il.p)
Ornegin, & J.: (miras) ve o5 (yon) gibi kelimelerde vav () harfi yerine t4 (<) harfinin
kullanilmasi, bu ses benzerliginin bir sonucudur.”* Normalde fethali ti (&) zamirinin
damme ile harekelenmesi beklenirken, burada fetha kullanilmistir. Bunun temel nedeni,
ileride ele alinacak olan birinci tekil sahis &555 (ben vurdum) formuyla karisikligs
onlemektir (31 5:3-Y1 if\l.o/ UAL;J‘W :U.p) Zira damme kullanilsaydy, iki form arasinda (&3 J,.p
ve é‘.»f.a) ses benzerligi artacak ve anlam belirsizlesecekti. Bu durum, “ihtiraz illeti”

(karigikliktan sakinma prensibi) veya “havfii’l-iltibas” (karisikliktan kaginma) ile
aciklanir, Bu nedenle sahis zamir eklerindeki hareke degisikligine basvurularak bu
karisiklik giderilmistir.”

Fetha tercihi ayni zamanda tahfif illeti ile de iliskilidir. Zira daha ¢nce deginildigi gibi
Arap dilinde fetha, damme ve kesraya kiyasla daha hafif bir hareke olarak kabul edilir.
Zamirin fiil sonuna eklenmesi durumunda, hafif bir harekenin secilmesi telaffuz

akiciligim artirir. Ayrica, eril formun dilde éncelikli olmas: (JLoY! ile), bu harekenin
miizekker muhataba 8zgii kilinmasinda etkilidir. Bu durum, miiennes form olan <35 ile

karsilastirildiginda netlesir: Miiennes zamirde ya () harfinin varlig: ( 5| rneginde

7 Kemalpasazade, el-Felah Serhu’l-Merah, 30.

" Dunk(z, Serhu Merdhi'l-ervah, 31, 33; Kemalpasazade, el-Felah Serhu’l-Merdh, 32, 33.

7> Hiisimeddin, Merdhu'l-ervah, 68; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 31; Dunk{z, Serhu Merdhi’l-ervah, 31;
SiirQird, “Serhii Merahi’l-ervah”, 135-136.
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oldugu gibi), kesra ile fonetik uyum (&cCad! ;lp) gerektirir ve bu nedenle farkli bir

hareke tercih edilir.”

&5 formunda & harfinin zamir olarak segilmesi C;.;.:Jl < J.; (mahre¢ yakinligi)
illetiyle agiklanirken, bu harfin ;,j zamirini temsil etmesi JY | :U:« (gosterme illeti)
prensibine dayanmaktadir. TA zamirinin (&) zamirinin fetha ile harekelenmesi ise
“sakinma illeti” ve “karigikliktan kaginma” illetleriyle temellendirilmis olup, birinci sahis
tekil formu olan 555 ile karismasini 8nlemektedir. Ayrica fethanin tercih edilmesi

“tahfif illeti” ile de iliskili olup, Arap dilinde en hafif hareke olan fethanin kullanilmas:
telaffuz kolayhigi saglamaktadir; eril formun dilde asil kabul edilmesi “asil olma illeti”
geregi, eril muhataba fethanin, disil muhataba ise kesranin verilmesi “fark illeti” ile
aciklanirken, disil formda kesranin tercih edilmesi “uygunluk illeti” ile iliskilendirilmistir.

2.8/9. L% ;.5 (Darabtuma): Tesniye Miizekker Muhatab ve Tesniye Miiennes Muhataba
(kinci Sahus Eril ikil ve tkinci Sahis Disil ikil)

L% 5.5 formu, tesniye miizekker muhatab veya tesniye miiennes muhataba (ikinci sahis

eril veya ikinci sahis disil ikil) yapilarini karsilayan ortak bir fiil kalibidir ve “siz (iki
erkek/iki kadin) vurdunuz” anlamina gelir. Arapcada tesniye fiil formlari, daha énce

isaret edildigi gibi genellikle miifred formun sonuna bir elif (1) eklenerek olusturulur.
Ornegin, & 55 fiilinin ikil formu, 5.5 (iki kisi vurdu) seklindedir. Buna gére &5 5.5 (sen-
erkek vurdun) ve C,aj.a (sen-kadin vurdun) formlarmin ikil hali, sonlarina bir elif
eklenerek 5 5.5 olarak olusturulmaliyd: @y :\.Lo) Fakat bu form, anlam belirsizligine
yol agma riski tasir (J:L:J‘Y\ :T\.Lo) Clinkii & 5.5 ifadesi, ikinci sahus eril tekil formu olan
&350 formunun elif- isba® (harekenin uzatilmasiyla olusan elif) almis haliyle (155.5)
karisabilir. Ornegin &3 zamiri bir siirde, elif-i igb4" alarak e a5 o k> 5 (Allah sana
dmiir versin, nasilsin?) seklinde G elif-i isba‘ alarak kullanilmustir.” Dolayisiyla &350
formunun elif-i isba* almis hali, ;5 seklinde olur ve tesniye formu ile karistirilma

riskini olusturur. Bu riski ortadan kaldirmak icin ti (&) harfinden sonra mim ((,) harfi

¢ Dunkz, Serhu Merdhi’l-ervdh, 32; Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 32; Siir(iri, “Serhii Merhi’l-ervah”,
135; Kuyucakli, “Ezheru’s-surih”, 35-36.

77 Hiisimeddin, Merdhu'l-ervah, 66; Dunkiiz, Serhu Merdhi’l-ervdh, 31; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 32-
33; Ebi Muhammed Bedreddin Muhammed b. Ahmed el-‘Ayni, Meldhii'l-elvah fi serhi Merdhi’l-ervah fi’s-sarf,
thk. Abdiissettar CevAd (Mecelletii'l-mevrid el-‘Irakiyye, 1975), 219.
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eklenerek L% 5.5 formu olusturulmustur. Ayrica bu ek, munfasil ikil zamirin L&f formuna

isaret eder ve hem tekil hem de ¢ogul formlardan net bir sekilde ayristirir.”®

Bu formda karigiklig1 engellemek icin mim (§=) harfinin se¢ilmesinin temel nedeni, fonetik

uyum (munisebet illeti) ve telaffuz hafifligidir (tahfif illeti). Zira ti (&) harfi, dilin ucu ile
iist 6n disler arasindan ¢ikarken, mim harfi dudaklarin kapanmasiyla ¢ikarilir. Bu iki
harfin artikiilasyon noktalarin yakinligi (C)BWJ\ < J:S), telaffuz sirasinda akicilig
bozmadan eklenmesine imkin verir.”” Ayrica, mim harfinin tesniye zamirlerdeki
kullanim tesniye miizekker/miiennes gaib zamiri olan Las ile tutarlilik gésterir ( J.Ia :xl.o

;.;Lji;). Bu tutarhilik, dilin sistematik yapisini koruma (tertib illeti) amaciyla da

desteklenir. Ornegin, s» (0) zamirinin tesniye formu L olarak belirlenmisken, mim

harfinin ikil fiil formlarinda da kullanilmas: dil mantigina uygundur.*

Normalde L%;.5 formu, &Sso'nin ikili olarak L3, (darabtemd) seklinde ya da
<352 nin ikili olarak Lz 5.5 (darabtima) olarak gelmesi beklenirdi. Ancak her iki formda
da td (o) harfinin damme ile harekelendigi goriiliir. Bu durum, dilbilgisel bir benzetme

ilkesine dayanr (a.23)) :d.c) Clinkii Arapgada f4‘ilin i'rab durumu ref'dir. Ref’ durumu ise

genellikle damme ile gésterilir. Dolayisiyla bu hareke (damme), mebnilik harekesi olsa da
zamirin fiille olan iliskisini vurgulamak ve asil yapiya yani mu‘rablik durumuna benzetme

amacini tasimaktadir. Bdylece ta (=) harfinin % f,a seklinde damme ile harekelenmesi,
failin dilbilgisindeki roliinii hatirlatir ve anlam bitiinliglinii saglar. Ayrica mahreg

yakinlig1 nedeniyle mim (f) ile damme arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Dammenin

mimden sonra gelmesi telaffuz kolayligini saglar (—assd! ile).*

ikil formlarin olusturulmasinda, dilin genel kurallarina paralel bir tutum izlenir. Ornegin,

cogul formlarda ntin (0) ve vav () gibi ekler kullanilirken (755 «| 55.5), ikil formlarda
mim (f) harfinin tercih edilmesi, “fark illeti” sonucu anlam ayrimini netlestirme amaci
tasir. Bu sayede, L% J.,a (siz iki erkek veya siz iki kadin vurdunuz) ile ("é’ J,.p (siz ¢ogul
erkek vurdunuz) gibi formlar arasinda karisiklik (iltibas) énlenir.” L% ;.5 formu, dildeki

anlam kaymalarini 6nleme (ihtirdz), benzer formlara karisikhigi 6nleme (fark illeti),
telaffuz hafifligi (tahfif), yapisal benzerlik (tesbih) ve dil mantigina uyum (tertib) gibi

78 ‘Ayni, Melahii'l-elvah, 219.

7 Kemalpasazade, el-Felah Serhu’l-Merdh, 32; SiirQri, “Serhii Merahi’l-ervah”, 132-133.

8  Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 32; Siir(iri, “Serhii Merahi’l-ervah”, 133-134; Ayni, Meldhii’l-elvh, 219.

8 Hiisimeddin, Merdhu'l-ervah, 68; Dunk{z, Serhu Merahi'l-ervah, 32; Kemalpasazide, el-Felah Serhu’l-Merdh, 32;
SiirQrd, “Serhii Merahi’l-ervah”, 134-135.

8 Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 32-33; Siir(iri, “Serhii Merahi’l-ervah”, 135-136; ‘ Ayni, Meldhii’l-elvah.
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illetlerin ortak etkisiyle sekillenir. Bu kurallar, Arapcanin anlam inceligini ve dilbilimsel
derinligini yansitan temel prensiplerdir.

2.10. P"" & (Darabtum): Cemi* Miizekker Muhatab (ikinci $ahus Eril Cogul)

Arap dilinde Vé“ & formu, cemi‘ miizekker muhatab (ikinci sahis eril cogul) yapisini

karsilayan bir fiil kalibidir ve “siz (erkekler) vurdunuz” anlamina gelir. Arapcada ¢ogul
yapilar, genellikle kok fiile belirli harflerin eklenmesiyle olusturulur. Teorik olarak, ikinci

sahis eril cogul formunun ,%5.5 seklinde olmasi beklenirdi. Zira cemi‘ miizekker formu
vav () harfi ile yapilir, Ancak bu form, CA.: J,..a (ben vurdum) ifadesinin isba* edilmis jf., r’
formu ile karisma riski tasir. Bu belirsizligi dnlemek icin, cemi’ miizekker muhatab

zamirinde ((:.EZT) kullanilan mim (f) harfi, cemi‘ miizekker zamiri olan vav harfindenénce
eklenerek }3.‘.; rp formu tiiretilmistir. Bu tercih, tesniye muhatab/mahutaba formunda
(LQLJ&) mim harfinin eklenmesi ile (L3 f,a) paralellik gosterir. Bu da dilin yapisal

tutarhligin (;.)L.E.b 3 }L) koruma amaci tasir.®

Dilbilimsel hafifletme prensibi (el de), (.ﬁ; J...o formunun sekillenmesinde kritik bir

rol oynamaktadir. Bu formun asli 4% seklinde olup, Arapgada son harfi vav (5) ve

oncesi dammeli bir kelime kalibi bulunmadigindan, sonda bulunan vav harfi
diistiriilmistiir. Arap dilinde vav harfinin kelime sonunda bulunmasi her zaman ya kalb
(bagka harfe doniisme) ya da hazif (kelimeden atilma) egilimindedir. Bu duruma &érnek

olarak 333 (kova) kelimesinin ¢ogulu QST gosterilebilir; burada kelimenin ash 33;1 iken, son
harfi 6énce ya (Lg) harfine déniismiis (C;}j)’ ardindan bu harf de diiserek d;\ seklini
almistir.® 44%,.5 formundan vav harfi diiserken mim harfinin dammeli (é) kalmak yerine
sakin olarak korunmasi, dilin sistematik tutarliligini (gl;i.} 3 5:la) vurgulamaktadir. ® Zira
V':’ J...a formundaki sakin mim ((:) harfi, V':’T (cemi miizekker muhatab) zamirini gésterdigi
icin sakin kilimmistir. Benzer sekilde, :J,w (biz) ve (._fa (onlar) gibi zamirler de fiillerdeki
cogul yapilar: tutarli bir sekilde kodlamaktadir. Buna karsin, & 44555 (onu vurdunuz)

drneginde oldugu gibi, mans{ib muttasil (bitisik nesne zamiri) fiilin sonuna eklendiginde
mimden sonra bulunan vav harfi sabit kalir; zira bu durumda vav harfi kelime sonunda
bulunmadigi icin telaffuz agirligi ortadan kalkar ve fonetik denge saglanir. Bu formdaki

8 Dunklz, Serhu Merdhi’l-ervah, 32; Kemalpasazide, el-Felah Serhu’l-Merdh, 32-33; Siir(iri, “Serhii Merahi’l-ervah”,
136-137.

Burada akla “esma-i hamse” gelebilir. Ancak bu isimlerin sonunda vav harfinin bulunmasi, gegici bir
durumda yani merfu durumda i‘rab alameti olarak ortaya cikar. Bu nedenle esmé-i hamse bu kapsamda
degerlendirilemez. Bk. Siirtiri, “Serhii Merahi’l-ervah”, 136.

% Dunkiz, Serhu Merdhi'l-ervah, 32; Kemalpasazide, el-Felah Serhu’l-Merdh, 32; ‘Ayni, Melahii'l-elvah, 220.
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morfolojik degisimler, Arap dilinin hem yapisal tutarlihigim hem de fonetik uyumunu
koruma amacini yansittigini gostermektedir.®

Gorildugi gibi (..:)..o formunun olusumu, cesitli dilbilimsel prensiplerle aciklanir.
“Thtiraz” ve “delalet illeti” sonucu formun sonuna eklenen sakin mim (é) harfi, &3 J,,a

A Tt o il . .. ot s .
formunun vav ile isbd edilmis haliyle karismasini dnler ve (;L\ zamirini temsil eder.

“Tahfif” ve “istiskdl illet”i nedeniyle son vav harfi, Arapcada damme+vav
kombinasyonunun agir olmasi sebebiyle diisiirtilmiistiir (hazif). “Tardan 1i’l-bab” illeti
sayesinde tesniye formlardaki gibi cemi’ formda da mim kullamlarak sistematik yapi
korunurken, “miinisebet illet”i mim harfinin sikin olmasim diger zamirlerdeki benzer

kodlamalarla agiklar. “Fark illeti” ise & 44% ;.5 Srneginde oldugu gibi kelimenin sonunda

olmamasi nedeniyle vavin korunmasini saglar.
2.11. ¢35 (Darabti): Miifred Miiennes Muhataba (ikinci $ahus Disil Tekil)

Bu form, mézi fiilin miifred miiennes muhataba (ikinci sahis disil tekil) yapisini temsil

eder ve “sen erkek vurdun” anlamina gelir. Arap dili gramerinde <3;.5 formundaki ta
(&) harfi, merfu muttasil zamir olarak kesra ile harekelenir. Bunun temel sebebi anlam
karigikligimi nlemektir (33541 IZ.Lp/ ‘J,»LJYI NEReG :d.c) Ciinkti miifred miitekellim zamiri
damme ile kullanilirken miifred muhAatab zamiri ifetha ile (&) kullanilir.” Bu durumda
miifred milennes muhataba zamirinin kesra ile (<) harekelenmesi, bu zamirler arasinda
net bir ayrim saglar. Ayrica Arapcada miizekker yapilar dilbilgisel 6ncelige sahip
oldugundan (J‘}:E\H :"d.o) hafif hareke olan fetha ile isaretlenirken, miiennes yapilar daha
belirgin olan kesra ile kodlamir (J3 Z\.Lp) Uclincii bir neden olarak, miiennes
zamirlerde sik¢a kullanilan “s” harfiyle (muzari fiildeki oo J...aj ve emirdeki < j.,ol gibi)
fonetik ve morfolojik uyum saglamak icin kesra tercih edilmistir (4zstaJ! :U.p) Bu durum,

“miinasebet illeti” olarak adlandirilir ve miiennes formlarin dilde tutarli isaretlenmesini
saglar.®

Dilbilimsel 6ncelikler (tertib illeti) de bu formada kesranin tercih edilmesinde etkilidir.
Zira zamirlerin olusum sirasinda miitekellim dncelikli kabul edilir ve en gii¢lii hareke olan
damme ile isaretlenir. ikinci siradaki muhAtab zamirleri ise, cinsiyete gore farklilasir:
Miizekker muhatab hafif bir hareke olan fetha alirken miiennes muhéataba ise geriye kalan

Hiisdmeddin, Merdhul-ervdh, 68; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Mergh, 33; Siir(iri, “Serhii Merahi’l-ervah”,
137.

8 Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 33; Siir(iri, “Serhii Merahi'l-ervah”, 137; Ayni, Meldhiil-elvdh, 220;
Kefevi, Serhu’l-bin4, 50.

Dunkiiz, Serhu Merdhi’l-ervah, 32; Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 32-33; Kuyucakli, “Ezheru’s-surtih”,
50.
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tek hareke olan kesray: alir. Bu da dilin sistematik yapisini (gt;i.} 13 }L) yansitir, Sonug

olarak, .3 ,\a formundaki t4 harfinin kesra ile okunmas anlam netligi, fonetik hafiflik,

cinsiyet hiyerarsisi ve yapisal tutarlilk gibi illetlerin birlesik etkisiyle olusur. Bu
dinamikler, Arapcanin hem tarihsel gelisimini hem de dilbilimsel mantigim somutlastiran
temel prensiplerdir.

2.12. 5% ;.5 (Darabtunne): Cemi‘ Miiennes Muhataba (fkinci $ahus Disil Cogul)

Bu form, Arap dilinde mazi fiilin cemi‘ miiennes muhataba (ikinci sahis disil cogul)
yapisini ifade eder ve “siz (kadin ¢ogul) vurdunuz” anlamina gelir. Yapinin temelini, ksk

fiil & rp tizerine eklenen u3 zamiri olusturur. Bu zamirin seddeli B (nun) ile gelmesi, bir
takim dilbilimsel illetler ve fonetik diizenlemelerle sekillenir. Formun ash, (%55
seklindedir, Burada, ikil (tesniye) yapida kullanilan mim (f) harfi, disil ¢cogul formuna

uyarlanirken niin (o) harfine déniismiistiir. Bu déniisiim, e" ve "o harflerinin mahreg

(¢ikis yeri) yakinhigindan kaynaklanir. Mim harfi dudaklarin kapanmasiyla, nin ise dil
ucunun st dis etine yakin bir noktadan ¢ikar. Bu artikiilasyon benzerligi, iki harfin

birleserek seddeli nlin (u) halini almasini kolaylastirir. Bu siirecte, mim harfi 6nce sakin
ntin () harfine doéniismiis, ardindan disil ¢cogul zamirinin niin (&) harfi ile birleserek
seddeli nlin (E)) olusmustur. Bu durum, fonetik agirhigi azaltma (uu;r_J\ 4.\.9) ve uygunluk

(Al ;J.a) illeti ile mahre¢ uyumunu saglama amaci tasir.”

MAzi formda t4 (<) disil muhatabin temel alimetidir ve dilbilgisel bir islev {istlenir. Bu
harfin diisiiriilmesi sonucunda olusacak form ({;55 gibi), yazilista disil ogul gaibe
((p2) ile karismasina yol acabilir. Bu riskin énlenmesi icin ta (=) harfi korunmustur
(u»ng\ﬂ 14.1.9) Bu durum, sakinma illeti (3131 :\.l.c) ile temellendirilir. Ayrica, disil cogul
ne dn

zamiri n "0" sesi, Arapcadaki diger disil gogul yapilar (3 5! , 5 ,2) ile fonetik bir

biitiinliik saglar. Bu uyum, lafiz-mana miinisebeti (sl :tl.o) ilkesiyle desteklenir.”

Arapcada cogul disil gaip (iiglincii sahis) formu (35.5'da tek ndin, ¢ogul disil muhatap
(ikinci sahis) formunda ise iki nlin kullanilmasi, dildeki yapisal tutarhlik (ngi/S 13 }L)

ilkesini koruma amaci tasir. Bu ilke, benzer kategorilerdeki fiillerin ortak kaliplar

izlemesini saglar: Tesniye (ikil) formlarda (15 ;.5/G.5) ve gaip gogul miizekkerde (1 5 55)

¥ Dunklz, Serhu Merdhi’l-ervdh, 33; Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 33; Siir(iri, “Serhii Merhi’l-ervah”,
138; Ayni, Melahii'l-elvdh, 220-221.

% Kemalpasazade, el-Feldah Serhu’l-Merdh, 33-34; Siir(iri, “Serhii Merahi’l-ervah”, 138-139; Eskicizade, Emsile serhi,
239-240.
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tek harf kullanilirken, muhatap ¢ogul yapilarda ((":" 23 5.5) iki harf tercih edilir. Cogul

disil muhatapta iki niin eklenmesi, diger muhatap ¢ogul formlarla (t4+mim/nfin) uyumu
ve dgrenimi kolaylastirmak icindir. Bu sistem, sahis ve say1 kategorilerinde éngériilebilir
kaliplar sunarak anlam karigikligini 6nler ve dilin mantiksal-estetik biitiinliigiinii korur.”

2.13. &350 (Darabtu): Nefs Miitekellim Vehdeh (Birinci $ahus Tekil)

Arapcada &3 ,.p (darabtu) formu, mazi fiilin miifred miitekellim/miitekellime (birinci
eril/disil sahis tekil) yapisini ifade eder ve “ben erkek/kadin vurdum” anlamina gelir. Bu
formun olusumunda diger formlarda oldugu kiyas geregi G (ben) zamirinin harflerinden
birisinin eklenmesi beklenirdir. Ancak b\ zamirinin harflerinden (hemze, nQn, elif) birinin
eklenmesi, tesniye veya cemi’ miiennes formlarla karisabilme riski tasidigi i¢in uygun
goriilmemistir. Ornegin, elif harfi eklenseydi ;.5 (tesniyye miizekker gaib formu) ile,
“nlin” eklenseydi ;5.5 (cemi‘ miiennes gaibe formu) ile benzerlik olusacakt1. Basindaki

hemze ise ash itibari ile elif sayildigindan onun eklenmesi de hos gériilmemistir. Bu
riskler nedeniyle, diger sahis ekleriyle tutarlihk gdsteren ve karigikhiga yol agmayan ta

(&) harfi tercih edilmistir.”

T4 () harfinin damme ile harekelenmesi, daha 6nce belirtildigi gibi Arapcada failin
merfu olusu ve ref alametinin genellikle damme olma durumuyla uyumludur ( e
&aUa)N). Bu hareke, ayni zamanda muhitab formlarindan ayrismayi saglar. Ornegin,
&350 (ben vurdum) formu ile &5545 (sen erkek vurdun) veya <355 (sen kadin vurdun)

formlar1 arasindaki tek fark, ta (<) harfindeki damme harekesidir. Damme kullanimy,

miitekellim vurgusunu belirginlestirirken, miizekker muhitabta fetha veya miiennes
muhatabada kesra tercihi, sahislar arasindaki ayrimi keskinlestirir. Bu durum, “iltibas
illeti” (karisikliktan sakinma) ve “fark illeti” (ayirma prensibi) ile agiklanir,”

Ayrica, ti (<) harfinin tiim sahis eklerinde (...G% ;5 «cu b «Co ) ortak bir unsur
olarak kullanilmasi, dildeki yapisal tutarliligi ve 6grenilebilirligi artirir. Ozellikle muhatab

formlarda, t4 (=) harfinin fetha veya kesra ile harekelenmesi, hitap edilen kisinin
cinsiyetine gére uyarlanir. Daha énce miizekker formda fethanin (&35.5) tercih edilme

nedeni ile miiennes formda kesranin (.3 fp) tercih edilme nedeni belirtilmisti. Bu ayrim,

! Kemalpasazide, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 234; Siirtird, “Serhii Merahi’l-ervah”, 138; Ayni, Meldhiil-elvdh, 221.
%2 ‘Ayni, Melahii'l-elvah, 221; Kefevi, Serhu’l-bin4, 50; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 33-34.
% Dunk(z, Serhu Merdhi’l-ervah, 34; Kemalpasazde, el-Felah Serhu’l-Merdh, 33-34; Eskicizade, Emsile serhi, 240.
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miizekker muhitabin daha sik kullamilmasi ve dildeki “tasarruf” ilkesiyle baglantilidir

(el dle).

Sonug olarak é,.:f,p formunda dammeli ta (&) harfinin secimi ve harekesi, “yapisal
tutarlilik” (uL.U 13 J.b 3.1.:«), fark gibi illetlerle dogrudan iliskilidir. Bu ilkeler, dilin iletisim

islevini giiclendirmek ve karmasayi 6nlemek iizere tasarlanmistir. Ornegin, muhatab
formlarda hafif hareke tercihi (fetha/kesra), dinleyicinin dikkatini cekme amaci tasirken,
birinci sahistaki damme, 6znenin vurgusunu éne gikarir.

2.14. 5 ;.5: Nefs Miitekellim Mea’l-gayr (Birinci Sahs ikil/Cogul)

Arapcada “l35.5” formu, miitekellim mea’l-gayr (birinci sahus ikil/gogul) yapisini temsil
eder ve “biz (ikimiz/hepimiz) vurduk” anlamina gelir. Bu forma bitisen § ekinin kdkeni,
fillde miistetir (gizli) olan cemi‘/tesniye miitekellim zamiri olan :).>u (biz) ile iliskilidir.
:),w zamirini isaret etmek icin “nlin” alinarak fiilin sonuna eklenir. Ancak bu ilave
sonunda olusturulan :; f,a formu, cemi® miiennes gaibe formu olan ;3 f,a (o kadinlar
vurdular) ile ses ve yazim benzerligi tasidig1 igin karigiklik riski (LY ile) dogurur. Bu
riski ortadan kaldirmak amaciyla, niin harfinden sonra bir elif (I) eklenerek form (3 r’

seklini alir. Elif harfinin eklenmesi, hem “nfin"un telaffuzunu netlestirir hem de ’3 ;.5 ile

ayrimi (farki) saglar.”

Bu tercihin arkasindaki temel illetlerden biri karigikliktan sakinma prensibidir ( I
SN/ U,JL,JY\ Ny :’\.Lo) Zira Arapgada, benzer formlar arasinda anlam belirsizligin
dnlenmesi icin hareke veya harf ekleme gibi yéntemlere bagvurulur. Dolayisiyla (S35

formundaki elif, cemi‘ miiennes giibe formuna karsi ayristirici bir rol {istlenir. Ayrica fark
illeti (ayirma prensibi) geregi, nlinun sonuna eklenen elif ile farkli sahis kategorilerinin
net bir sekilde ayrilmasi hedeflenir.*

Elif harfinin, cemi’ miiennes giibe yerine miitekkelim mea’l-gayr formunda eklenmenin

nedeni ise telaffuz hafifligi ilkesine dayanmaktadir (iisd| de). Zira G55 formu, en az

iki kisiyi kapsadigi icin anlam agisindan daha hafif kabul edilir. Buna karsilik, ‘3 5.5 formu

% Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 334; Kefevi, Serhu’l-bin4, 50.

% Dunkiz, Serhu Merdhi'l-ervdh, 34; Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 34; ‘Ayni, Meldhii'l-elvdh, 221; Kefevi,
Serhu’l-binj, 50.

% Dunk(z, Serhu Merdhi'l-ervah, 34; Kemalpasazide, el-Felah Serhu’l-Merdh, 34.
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en az g kisiyi ifade ettiginden agir bir anlam tagir. Elifin hafif olan forma eklenmesi ile
denge illeti (Jslazll) ve kullanim kolaylig1 (—i.431) saglanmustir.”

Sonug

Bu calisma, Arap dilbiliminde “illet” kavraminin mazi fiil formlarinin olusumundaki
islevini sistematik bir yaklasimla ele almaktadir. Arastirma, Arap dilinin morfolojik
yapisimin mantiksal tutarlihigini ve dilbilimsel derinligini ortaya koymasi bakimindan
dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

inceleme sonucunda, mazi fiil formlarinin olusumunda kullanilan illetlerin, dilin yapisal
tutarhihigini saglama, telaffuz kolaylhigi getirme ve anlam karigikliklarini 6nleme gibi temel
islevlere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle “tahfif” (hafifletme), “tesbih” (benzetme),
“fark” (ayirt etme), “asil olma”, “miinasebet” (uygunluk) ve “deldlet” (gdsterme)
illetlerinin, mazi fiil cekimlerinin sekillenmesinde belirleyici rol oynadigi tespit
edilmigtir.

Calismada incelenen on dért maz fiil formunun her birinde, birden fazla illetin etkilesim
halinde islev gérdiigii ve daha ¢ok birinci ve ikinci derece olan illetlerin kullanildig
gozlemlenmistir. Bu durum, Arap dilinin rastgele degil, sistematik ve mantiksal bir
cercevede gelistigini gostermektedir. Orne§in, miifred miizekker giib formunun

(6rn. & ,,o) son harekesi olarak fethanin tercih edilmesi “te4hi” (yakinlik) ve “te‘adiil”

(denge) illetleriyle agiklanirken, tesniye formlarinda (L J..,a gibi) elif harfinin kullanilmasi

“takaddiim” (8ncelik) ve “delalet” illetleriyle temellendirilmistir.

Arastirma, illetlerin sadece teorik bir c¢erceve sunmakla kalmayip, dilin pratik
dgretiminde de onemli bir islev gordiigiinii ortaya koymustur. illetler sayesinde
6grenciler, dil kurallarini ezberlemek yerine, bu kurallarin ardindaki mantig kavrayarak
daha etkili bir 6grenme siireci gegirebilmektedir. Bu yaklasim, Arap dilinin sistematik
yapisinin daha iyi anlagilmasina ve dilbilgisel formlarin bilingli bir sekilde kullanilmasina
katki saglamaktadir. illetlerin, dilin yapisal 6zelliklerini anlamada ve agiklamada
vazgecilmez bir arag oldugu anlasilmaktadir.

Bu arastirma, sarf ilminde illetlerin kullanimina dair literatiirdeki boslugu doldurmaya
katk: saglamay1 ve bu konuda yapilacak ¢alismalara bir 6rnek teskil etmeye ummaktadir.
Gelecek calismalarda, muziri ve emir fiil formlarimin yam sira isim formlarimin
olusumunda illetlerin islevinin incelenmesi, Arap dilinin morfolojik sisteminin daha
kapsamli anlagilmasina katki saglayacaktir. Ayrica, modern dilbilim yaklasimlariyla klasik
illet teorisinin karsilastirmali analizi hem tarihsel hem de ¢agdas dilbilim ¢alismalari i¢in
yeni perspektifler sunabilir.

7 Kemalpasazade, el-Feldh Serhu’l-Merdh, 34-35; Siir(iri, “Serhii Merahi’l-ervh”, 139-140; ‘Ayni, Meldhii'l-elvdh,
221.
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